Megy a HR go0z0s...

avagy a vasuti dolgozok palyaidentitasa



Tartalomjegyzék

Megy a HR g6z0s... avagy a vasuti dolgozdk palyaidentitdsa.....ccccveeeecciieeeeiiiee e 1
A I [y o - | Y7 TP 3
A munkavalasztdst meghatdrozd szemeélyiségjellemzlK..........coocveeiiiciiiiiiciiee e 5
A T oF: |V 1o (=Yg = T P 8
A kutatds célja és mdodszertana és NiPOtEZiSEi........eiivciiiiiiciiiiieecee e e ee e 10
YN G e (o SV Q= (=T g =TT PRI 11
A KUtatds tanUISAZai €S JOVEJE ..ccuuriieeeciiieecciieee e ettt e ettt e e ettt e e e e ctte e e e ettt e e e eabaee e e ssaeeesssaeeesnnsaaeesanseneanan 29
1 T4 aF: 1L oo =1 (o o oSSR 30



Palya - életpalya

A dolgozat ciméhez igazodva, elsésorban a palyaidentitasrol szeretném Osszegyljteni S
csokorba szedni azt az elméleti hatteret, mely e témakorrel foglalkozik. Miel6tt azonban ezt
megtenném, nézzik meg, hogyan differencidlodott el a pdlyaidentitds a fésodrata
palyalélektan &ramébol.

Elsésorban ugy vélem, hogy a modern palyalélektan, és annak egyik legmeghatarozobb
momentumanak az a pillanat szamitott, melyben Super megalkotta palyafejlodési elméletét.
Ez az elmélet az élethosszon keresztiil valo fejlédést, és az fejlédést leird elméleteket
Osszehozza, a munka vilagaban befutott fejlédéssel, majd a kettdt egyiitt vizsgalva dolgozza
ki Otszakaszos fejlddési modelljét. Super az elsd jelentdsebb szerzd, aki szakmai

fejlodéselméletét kivanja definidlni tézisek segitségével.
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1. dbra
Ahogyan az 1. dbra is mutatja az 6t fejlédési szakaszt, mellette nagyon jol latszik az adott
¢életszakaszhoz tartoz6 dominans szerepkdr, vagy szerepcsoport, illetve személyi

meghatarozok.



A Super altal megfogalmazott “palyafutdsi modellben” elkiilonitett szakaszok a
kovetkezdek voltak:

1. Sziiletés szakasza 0-14 évig

2.-3. A keresés és felépités szakasza. Ezekben a szakaszokban a legfontosabb

palyafejlodési feladatok:

- szakmai preferencia kikristalyosodasa (14-18 év)
- & hivatasi program specifikalasa (18-21 év)

- a szakmai preferenciadk megvalositasa (21-24 év)
- stabilizacio (25-35 év)

- konszolidacio (35-45)

4. 45 éves kortdl 65 éves korig: a fenntartds stadiuma

5. 65 éves kor felett pedig a hanyatlds stadiuma

A fentebb is emlitett modell nevében is van egy nagyon fontos kulcsfogalom: a palya.
Super ezt a fogalmat a kovetkezOképpen értelmezte Ritookné forditdsaban: ,,Az életpalya
Super (1994) gondolatmenetét kdvetve azoknak a szerepeknek az egyiittese, amelyeket élete
soran betolt”

Az angolszasz kutatasokkal egy idében, hazankban is megindult e kérdések vizsgalata.
Csirszka Janos ¢s kutatocsoportja hasonld konzekvencidkat vontak le vizsgalatuk soran,
mellette pedig az angolszasz eredményeket sem ismerték. Csirszka kovetkezoképpen foglalta
Ossze gondolatait a palya definidlasa sordn: ,,A palya a személyiség életutjdnak munkaval
toltott szakasza, mely nem Onélldan 1étezd valami, amire a személyiség ratalal, hanem hozza
tartozik, beldle fakad.” Mint lathatjuk Csirszka is arra kdvetkeztetett, hogy a személyiség ¢és a
palya nagyon szorosan Osszefiiggenek. Ez azért nagyon fontos momentum, mivel
megkezdddott palyaut alaposabb vizsgalata, mint a személyiség egyik fontos komponense és
megnyilvanulasa.

Csirszka a palyat két eltérd részre osztja. Elsdként az adott palyara vald késziilés hatarozza
meg a palyafutdst, ezt hivjuk palyaadaptacionak. A masodik szakasz a palyaérett ember
palyavitele. A palyaadaptaciot befolyasold tényezdket fejlédési szakaszonként kiillonbozd
interakciok befolyasoljak.

gy tobbek kozott a csecsemdkorban a hatasok indirekt és direkt moédon is érik a
gyermeket, de dominansak a kozvetve atélt interakciok. Ovodas és iskolaskorban mar kezd
kialakulni egy palyakép a gyermek fejében, ezt a hatast erdsitik egyes tantargyak,
foglalkozasok. A pubertaskor azonban a legnagyobb jelentdséggel bir mindkoziil, hiszen az itt

sziiletett dontések nagyon is kritikusak. A tarsas kapcsolati rendszer befolyasoldsa nagyon
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nagy, a kamasz a barati korének dontése nagy szerepet jatszik az egyéni dontés meghozasanak

folyamatéaban.
A munkavalasztast meghatarozo személyiségjellemzok

Szilagyi Klara négy dominans képességbeli megnyilvanulast kiilonitett el a
személyiségben, mely véleménye szerint befolydsolja a palyat. Ez a négy komponens a
képesség, az érdeklddés, az érték, és a munkamod.

A képesség kérdéskore régota targya a pszichologiai kutatdsoknak. A munkat végzo egyén
személyiségét befolyasolja az adott munka elvégzéséhez sziikséges képességi struktura,
illetve annak megléte. Ezen képességek fejlodésének liteme nagyon eltérd, igy e szakmai
képességek megismerése ¢és kialakuldsuk folyamatanak teljes vizsgdlata nagyon is célszerti.

A munkatevékenységben elért sikerek tobb képesség Osszehangolt miikodésétol és
Osszekapcsolodasatol is fligg. Ennek nagyon jo példaja azon sikeres személyek, akik
valamilyen  tevékenységben  kiemelked6t  alkotnak. @ Ezen  emberek  eltérd
képességstrukturakkal rendelkeznek, a tevékenység sikere és a képesség viszonyanak
emlitésekor pedig feltétleniil meg kell emliteniink, hogy a sikeres végrehajtashoz nem elég
csupan a kifejlett képességek megléte. Szilagyi Klara a kovetkezoket irta le a képességek ¢és a
palya kapcsolatarol: ,, A képességszint feltarasa, megismerése, a specidlis képességek
kibontakoztatasa csak az eléfeltétele a palyan valo sikeres helytallasnak, hiszen a képességek
stb. nagymértékben meghatarozza. Hiszen mindannyian ismeriink igen jo képességii
fiatalokat, akik teljesitménye akar a tanuldsban, akdr a munkaban messze elmarad
képességeiknek szinvonalatdl és az ellentétes példa sem ismeretlen, kozepes képességek
mellett a szorgalom, az érdeklddés kivalod teljesitményeket eredményez.” (Szilagyi,2004)

Osszefoglalva tehat, a képesség nagyon fontos komponense a személyiségnek, a
munkatevékenységben pedig nagyon is meghatarozdak. A képesség €s a munkateljesitmény
viszonya nagyban filigg a személyiség mas vonasaitdl, tulajdonsagaitél. A képességszint
mértéke pedig sosem mutatja meg teljes mindségében az adott egyén munkateljesitményét,
mivel a személyiség egyéb teriiletein meghtizodé kompenzaciés mechanizmusok képesek
kisebb-nagyobb képességhianyokat adekvatan athidalni. A képességek strukturaja egy nagyon
bonyolult halot alkot. Errdl Szildgyi a kovetkezoket irta: ,, Azonban a képességek egymassal
szoros kapcsolatban vannak és meghatarozott hierarchikus viszonyban allnak egymassal. Az

altalanos értelmi képességek funkciondldsa meghatirozza - tobbek kozott - a felséfoku



tanulmanyok folytatdsanak lehetOségét is. Az egyes képességek fejlettségi szintje
befolyasolhatja a palyairany kialakulasat, mert példaul az atlagosnal jobb szobeli emlékezeti
teljesitménye van valakinek, ezért mar kisiskolds korban sikereket ér el a nyelvtanulasban, s
igy érdeklddése is nyelvek fel¢ fordul, és ez meghatarozza késobbi iskola valasztasait és igy
palyajat is. Ezért feltételezhetjiik, hogy az egyes képességek fejlettségének szintje és a palya,
illetve a fels6foku iskola kivalasztasa kozott 0sszefliggés van.” (Szilagyi,2004)

Ha tovabb haladunk a legfontosabb személyiségjegyek kozott, melyek befolydsoljak a
munkavégzeést, eljutunk az érdeklédéshez. Az érdeklodés témakorét régebben nem taglaltak
hosszasan a szakirodalmak, az altalanosan elterjedt nézet az volt, hogy az érzelmi élet és az
érdeklddés szorosan Osszefligg. Mara ez a megkozelités a hattérbe szorult, és eldtérbe kertilt
az a nemzetkozi szakirodalmakban is sokat citalt elméleti megkozelités, mely szerint az
érdeklédés sokkal nagyobb szerepet tolt be a személyiség életszervezddésének megitélésében.
Csirszka 1966-ban a kovetkezOképpen definialta az érdeklédést: ,,Az érdeklédésen a
személyiség érzelemmel telitett tartalmi iranyuldsat értjiik, amely szubjektiv értékkel latja el a
targyat, amelyre iranyul. Olyan fénycsovanak lehet tekinteni, amely a valdsag kisebb-nagyobb
részére, targyaira esik, és azokat megvilagitja, koztik és a személyiség kozott bizonyos
kapcsolatot 1étesit. Ez lehet spontan keletkezett odafordulds, ¢és lehet szandékosan
iranyitott.”(Csirszka,1966)

Ebben a megkdzelitésben lathatjuk, hogy az érdeklddés mar sokkal nagyobb hangstlyt kap
véve, lathatjuk egy kiils6 objektum megjelenését, mely felkelti az érdeklddést és idealis
esetben fenn is tartja azt. Szilagyi a kovetkezéképpen értelmezi a fentebbi mondatokat: ,,Ugy
fogalmaz, hogy a kiilsé targy nem mindenkiben kelt érdeklodést. Azt gondolja, hogy az
objektiv pontoknak a kiilviligban jelentdsége van az érdeklddés éEbrentartdsdban. Az
érdeklddést tehat az 6 véleménye szerint a két polus egymashoz vald viszonya hatdrozza meg,
¢s az érdeklddésben az embernek a vilaggal vald kapcsolata fejezddik ki.” (Szilagyi,2004)

Az érdeklddés témakorében két olyan fogalom mertil fel, amit feltétlentil el kell szeparalni
a féfogalomtdl, noha mindkét fogalom kulcsfontossagl szereppel bir az érdeklddés felkeltése
¢és fenntartasa soran. Az elsd fogalom a kivancsisdg. Ebben van némi, a targyra iranyul6, nem
tulsagosan mély, és mulékony pozicid a targy felé. A masik fogalom a beallitottsag, amely a
kivancsisaggal ellentétben a diszpozicids jellegével tiinik fel. Azonban mig az érdeklddést a
targyra fokuszaldson kiviil, érzelmi és torekvési komponensek is kisérik a kognitiv
megismerés is nagyon fontos szerepet jatszik. A bedllitottsdgnal pedig csak érzelmi és

torekvési funkciok vannak jelen.



A kovetkez6 fogalom az érték. Az értékekhez vald orientacionk meghatarozott, mind
tudati, mind pedig tapasztalati elemek altal. ,,Az érték vonatkozdséban a tapasztalat azt fejezi
ki, hogy a személyiségnek milyen ismeretei vannak az életben miikddd eldnyben részesitett
értékekre vonatkozdan. Tehat a tapasztalat a 1étez6 értékeket kdzvetiti a személyiség szamara.
Az értékekhez kapcsolodo tudatos elemek a tarsadalmi értékekbdl alakulnak ki, elsésorban a
kornyezet altal kozvetitett elemekbé] allnak. gy a személyiség orientacioja kettds szerkezetii:
egyrészt a létezd értékek megismerése révén alakul, masrészt a kivanatos értékekhez
alkalmazkodva funkciondl. Az értékorientaci6 eme kettds felépitése neheziti
megismerhetdségét, mivel gyakran a kivanatos érték az, ami verbalisan megnyilvanul, tehat a
személyiség a tudatos értékeket fogalmazza meg és vallalja szoban, bar a tényleges cselekvés
inkabb a 1étez6 értékek altal iranyitott.” (Hankiss,1983. idézi Szilagyi,2004) Hankiss nagyon
jol dsszefoglalta a Iényeget az értékekkel kapcsolatban.

Végiil pedig, de nem utolsé sorban a munkamddrol beszélhetiink a munkavalasztast
befolyasold személyiségjellemzOk kozott. Szilagyi ebben a témaban a kovetkezoket jegyezte
le: LA munkam6éd a feln6tt munkavégzés soran  tobbé-kevésbé  kialakult
személyiségtulajdonsag. Sok Osszetevobdl all, igy a képzés és a szakmai gyakorlat
nagymértékben meghatarozza a felndtt munkavégzd egyén munkamoédjat. Miutdn a munka
sajatos érzelmi szféraval rendelkezik, amelyet a munkavégzés eredménye, a munkahoz
kapcsolodo erkolesi 6romok €s a munkahoz kapcsolodd elégedettség nagymértékben
befolyasol, igy a munkamdd valtozékonysaga els@sorban érzelmi viszonyuldson alapszik.
Kapcsolddik az érdeklddés és az érték valtozékonysdgahoz is a munkamod alakulasa. Ha a
személyiség elfordul a munka targyatdl, megszlnik érdeklodése a bioldgia vagy a politika
irant, ez befolydsolja munkamaodjat is. Az 0) érdeklddési irdny lehet ismét elméleti jellegl,
mint pl. pszicholdgia vagy filozofia, de lehet gyakorlatibb jellegli, mint pl. laboratériumi
munka vagy szervezés. Ez a valtozas magaval hozza a munkamoéd részbeni megvaltozasat. A
munkamédban  kevesebb valtozast eredményez a személyiség stabil tulajdonsagaihoz
kapcsolddo osszetevo, pl. a szellemi munka vagy a fizikai munka irdnti igény. A munkamod
kevésbé valtozékony jellemzdje az egyénnek, bar vannak olyan dsszetevdi, amelyek fejlédnek
és valtoznak (emociondlis hatdsok), de talsulyban vannak azok az Gsszeteviok, amelyek a
munkavallalas idépontjara kialakultak a személyiségben (invariabilis

személyiségtulajdonsagok).” (Szilagyi,2004)



Palya és palyaidentitas

Az identitdas szo azonossagot jelent, melyet, ha parositunk az identitatassal, akkor,
palyaazonossag szot kapjuk végeredményben. A fogalom pontos meghatiarozasara tobb
definicio is sziiletett.

A identifikacié fogalmat pszichoanalitikus iskola atyja, Sigmund Freud vezette be a
kisgyermek és gondozoja kozotti kapcesolattal dsszefliggésben. A téméaban Kulcsar Zsuzsanna
a kovetkezoket irja le: ,,agy véljiik, hogy az identifikacié komplex tanulasi forma jeldlésére
alkalmas terminus, amelynek soran valamely interperszonalis kapcsolat egyik tagja utdnzas €s
empatia alapjan partnere (vagy modellje) magatartasformaival és emociondlis attitiidjeivel
azonos magatartasformdkat sajatit el, amelyek azutén viselkedésrepertodrjat és értékrendszerét
meghataroz6 modon fogjak jellemezni.” (Ritodk Palné, 1986)

A szocialpszichologus kutatok tovabb vitték ezt a fonalat és Buda Béla ezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,az azonosuldas magva mindig az interperszonalis
viselkedés, viszonyulas atvétele, ez a moéd a vonzd, ahogyan a modell tevékenysége soran
masokkal banik, ahogyan azokbol figyelmet, érdeklddést, tiszteletet, egyiittmiikodést stb. valt
ki azokat a palyakat valasztja koran a személyiség, amelyek szerepviselkedése kifejezett, és
amelyekkel koran kapcsolatba keriil. Altaldban a modellként haté személy azonos nemii.”

Ritook Palné ezt a meghatarozast kiegészitette néhany gondolattal és atiiltette a
palyalélektan témakorébe ezt az elgondolast: ,Magunk a palyaidentifikaciot olyan
viszonyfogalomnak tekintjiik, amely a palya kdvetelményrendszere és a munkat végzdé ember
dominal6d személyiségjegyei kozotti megfelelés mindségének Utmutatdja, az €letpalya és a
személyiség fejlodési folyamatainak dinamikus tiikkr6zdje, amelyben megmutatkozik az egyén
palyaval kapcsolatos elégedettsége, eredményessége €s tarsadalmi aktivitasa, s amely sajatos
megkdzelitésben jelzi az egyén munkajaban valoé dnmegvalositast is.” (Ritook Palné, 1986)

A palyaidentifikacio folyamata a serdiild é€s ifjukorban éri el azt a pontot, ahol a fiatal a
korabbiaknal sokkal pontosabban és komplexebben keresni azt a kozeget €s dimenziot, ahol a
legjobban kibonthatja a képességeit. Persze a személyiségfejlodésnek e stadiuméaban a
palyaazonosulas folyamata csak egy a sok koziil, mellyel az egyénnek meg kell kiizdenie.

Ezek az elképzelések, melyek a munkahelyvélasztasra koncentralnak, a fiatalban tobb
kérdést is felvet. ,,Mire vagyok j6?”, ,,Hol tudnék igazan érvényesiilni?” és az ehhez hasonlo
kérdések megvalaszolasa iddigényes folyamat, nem beszélve a folyamat sordn befektetett
energidkrol. Ezt a szakaszt néhany tudds a ,,probélgatisok iddszakanak” is nevezi.

(Ginzberget idézi Ritook Palné, 1986). A lehetéségeket megvizsgaljak, ellendrzik, majd a



gondolatot a gyakorlatba viszik at, azaz probara teszik magukat. A palyaszocializacio
folyamatdban ezek a szarnyprobalgatasok kifizetdddek, mivel eldsegiti a minél pontosabb
fejlédési iranyvonal és a komplexebb célok felé vezetd ut kitaposasat.

Ahhoz, hogy az egyén a személyisége ¢és a valasztott palydja mellett sikert érjen el,
sziiksége van a személyiségének altalanosabb tulajdonsagaira, mint példaul a szociabilitas, a
megfeleld onszabdlyzasi szint és az érzelmi harmodnia. Ezek a személyiségkomponensek nem
egy specifikus palya kovetelményei, hanem a palya hatékony megvalositdsdhoz sziikséges
alapveto feltételek. (Ritook Palné, 1986)

A palyaidentifikacio soran a belsé személyiséghez kotheté folyamatok mellett, nem lehet
elhanyagolni a tarsadalmi aktivitas kozotti 0sszefliggést sem. Ennek fontossaga mellett érvel
Ritookné, melybdl a kovetkezoket jegyezte le: ,,Fontossdgara ¢&s sajatos szerepére
palyavalasztdsi szaktandcsadasi tapasztalatunk hivta fel a figyelmet. Egy 17 éves fiutdl
hangzott el a kovetkezd mondat: ,,En tulajdonképpen nem azt keresem, hogy mi legyek,
hanem azt, hogy miért éljek. Ha ezt tudnam palyat is konnyebben taldlnék magamnak.” [...]

A tarsadalmi aktivitds vagy a tovabbiakban mondjuk igy: az elkotelezettség nélkiili
identifikacid egy 1d6 utdn hajlamos a palya biivos korébe zarni az egyént; az elkotelezettség
egy adott palyaval vald eredményes ¢és elégedett azonosulas nélkiil nem tud megvaldsulni
vagy veszit a hatdsfokabdl. a kettd egymast feltételezd harmonikus kapcsolata mondhato
optimalisnak, mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol.” (Ritook Palné, 1986)

Ritookné kutatdsi tapasztalatai azt mutatjadk, hogy a palya és ember taldlkozésanak
legmagasabb szintli manifesztacidi, mikor is a palyaidentitds és a tarsadalmi aktivitds
hivatastudatta egyestilt. A kutatas soran a kovetkez6 konzekvencidkat vonta le a palyakotddeés
vizsgalatakor. A palyakotddés kialakulasahoz elengedhetetlen szerepet jatszik a palya
élménytartalmanak és az egyén élményigényének a talalkozéasa egy bizonyos szinten. Persze
ezek a szintek személyenként és palyanként eltérdek.

Osszetev6i az egyén oldalarol nem a részképességek befolyasoljak, hanem a
palyaalkalmassag specialis képességtartalma €s a specialis személyiségjegyek alkotjak. Ez a
jelenség megfigyelheté azoknal az egyéneknél, akik a palydjukat nagyon magas fokon
azonosultak. Ebbdl addodik tehat, hogy az egyén az adott palyan valdé dnmegvaldsitdsanak
megteremtésében elsdsorban arra kell koncentralni, hogy a palya és az ember élménymodbeli
megfelelése létrejojjon. A vizsgdlat soran Ritookné megjegyzi, hogy a sikeres
palyaazonosulas nem az altalanos értelmi képességeknek, hanem a személyiségjegyeknek van
szerepe. ,,a sikeres palyaidentifikdcid szempontjabdl az 4ltalanos személyiségfejlesztés

legalabb olyan lényeges feltétel, mint a specialis palyavalasztasi elokészités. Ennek alapjai
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elsésorban a csalddban (pl. szociabilitds, reguldcio, energiahattér, érzelmi harmonia)
masodsorban a palyavalasztasi dontést megel6z6 idészak intézményes nevelésében alakulnak
ki. Ezek a személyiségértékek nem a csalad iskolazottsaga altal meghatarozottak, hanem
magatartasmintai, az érzelmi nevelés tartalma és szinvonala altal.” (Ritookné, 1986)

Tehat a fenti sorokbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, mely szerint a magas képesités,
vagy magas szintli iskolai végzettséggel nem rendelkezé munkavallaloknal is kialakulhat a

magas foku palyaidentifikacio.
A kutatas célja és modszertana és hipotézisei

Dolgozatomban bemutatom az empirikus kutatast, amelyet a vasuti dolgozok korében
végeztem.

Nemcsak a szakmai kivancsisagom hajtott a felmérésben, hanem személyes inditatas is
volt, mivel nagyon sok barat és rokon dolgozik a vasttnal, s6t sok felmeném is vasutas volt.
A régi torténetek és anekdotak felkeltették bennem a kivancsisdgot, hogy a mai dolgozok is
vajon igy latjak-e a munkahelyiiket és éppen annyira szeretnek itt dolgozni, mint elédeik?

A kutatds célja az volt, hogy felmérjem a vasiti dolgozok palyaidentitasat, illetve
palyakezddként hogyan gondolkodtak a munkahelylikrél, és ma mit gondolnak arrdl. Itt kell
leszogeznem, hogy a minta nem reprezentativ, az itt felsejlo tendencidk és dsszefiiggések nem
biztos, hogy raillenek az dsszes vasuti dolgozora.

Az adatok felvétele kérdoiv segitségével tortént, amelyen 10 kérdés szerepelt. Az elsd 6t
kérdés az alapvaltozokra kérdez ra, majd a tovabbiakban a kitolté multbéli, jelenlegi és
jovobeli attitlidjeit a munkahelyével kapcsolatban prébalja meg firtatni. A “préobalja” szot
azért irtam, mivel egy adott kérdésre nem mindig olyan valasz sziiletett, ami oda illett volna.
Ez persze nem vonja ki az adott kérddivet a vizsgalatbol, mivel a tobbi valasz értékelhetd.
Persze ez egy fajta feedback a kitdltdk részérdl, mivel lehet, hogy nagyon tudomanyosan,
nagyon nyaka-tekerten tettem fel az adott kérdést, ezért 6k azt nem tudtak értelmezni.

A kutatassal kapcsolatban 4 hipotézist fogalmaztam meg, melyeket a kérdéivek elemzése
fog majd megerdsiteni, avagy megcafolni.

e Feltételezem, hogy a vasuti dolgozok negativabb palyaképpel rendelkeznek ma, mint,

amikor palyat kezdtek

e Feltételezem tovabba, hogy a megkérdezettek jovOképe nagyobbrészt bizonytalan,

vagy negativ
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e Feltételezem, hogy a megkérdezettek magasabb iskolai végzettséget jeloltek meg, a
sajat munkakoriik betoltéséhez sziikséges iskolai végzettségnek
e Es végiil feltételezem, hogy a megkérdezettek nagyobb része jobb munkakoriilményt

¢s jobb kollegialis 1égkort szeretne
A kérdoivek elemzése

A kérdoivet 59-an toltotték ki, a minta kivalasztasa véletlenszerii volt. Nagy segitségemre
voltak a kiilonb6z6 kozosségi portalokon 1évé vasuti szervezddések, csoportok. Szamukra a
szamitogépre vittem fel a kérddivet, igy szinte azonnal eljutott tobb emberhez is. Ezek a
csoportosuldsok orszagos szinten tomoritnek embereket. Ezen felil a hagyomanyos
papiralapu kérddiv, személyes megkeresés tjan, is nagy szerepet kapott, a minta itt a helyi
(celldomolki) vasttallomas és rendezd palyaudvar dolgozoibdl keriilt ki.

El6szor az 0sszes kérddivet egységes egészként igyekszem elemezni, majd késébb a papir
alapu kérdéiveket Osszehasonlitva az on-line kérddivekkel, mint a celldomdlki vasuti
dolgozokat 6sszehasonlitva, az orszag egyéb részén dolgozd kollegaikkal.

Az on-line, internetes kérddivet 34-en, mig a papiralapu kérddivet 25-en toltottek ki. A
kitoltok nemi aranya a férfiak (34 kitoltd) javara alakult, a nékkel (25 kitoltd) szemben. Ezek
az adatok jol tiikrozik, hogy a vasut még mindig ,férfias” szakma, holott egyre tobb not
foglalkoztat a vastt.

A masodik kérdés a kitoltd életkorara vonatkozott. Mivel volt mindenféle korosztaly, ezért
ezekre az adatokra felallitottam a kdvetkezd csoportositast:

o 20 és 30 év kozottiek
o 30 és 40 év kozottiek
o 40 és 50 év kozottiek
e Idosebb, mint 50 év

A kategoridkat azért 20 évtdl kezdtem, mivel a kérddivek kozott nem taldlkoztam egy 20
¢v alattival sem. Ennél a kérdésnél érdekes modon, az on-line megkérdezettek mindegyike
valaszolt erre a kérdésre, de a papiralapt iveknél 6 db olyannal talalkoztam, akik nem irtak
ide be semmit. Taldn emiatt is jobb az on-line kérddiv ilyen aspektusban, mivel addig nem
engedi elkiildeni a kérddivet, mig az 6sszes kérdésre nem valaszolt az illetd. Persze ez némely
szempontbol sértheti a kérdéivekre jellemz6 ,,0nkéntesség elvét”, de véleményem szerint, aki

nekidll kitolteni egy ilyen ivet, akkor az ne végezzen félmunkat €s toltse ki az egészet.
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Osszesitve a korosztalyokat a 2.4bra és az 1.5z tablazat foglalja dssze.

A megkérdezettek életkori eloszlasa

m 20 év és 30 év kozottiek
m 30 év és 40 év kozottiek
40 év és 50 év kozottiek

m 50 év felettiek

2. abra
Lathatjuk, hogy leginkabb a 40 és 50 év kozottiek vannak talsulyban a kérdezettek koziil.
Oket kovetik a 30 és 40 év kozotti korosztaly, majd az 50 év felettiek. Végiil pedig a fiatalsag,
azaz a 20 és 30 év kozottiek. Ezek az adatok késobb lesznek fontosak, mivel 0ssze lehet Oket
vetni a kiillonb6zd palyaidentitasra vonatkozd kérdésekre adott valaszokra, és meglathatjuk
majd, hogy miképpen gondolkodik egy-egy generaci6 ebben a kérdésben.

A kovetkezo tablazat a nemi eloszlast mutatja a kiilonboz6 korosztalyokban:

N6k Férfiak Osszesen
20 év és 30 év 116 8 10 9 16
kozottiek
30 év és 40 év 7 16 516 12 16
kozottiek
40 év és 50 év 10 £6 116 21 16
kozottiek
50 év felettick 5 {6 6 16 11 6

1. tablazat

Az 1. szamu tablazaton ¢és a 3. sz. diagramon is nagyon jol latszik, hogy a 40 és 50 év

kozotti, illetve az 50 év feletti korosztalyokban majdnem megegyezik a nemek aranya. A 30
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¢és 40 év kozotti kitoltok kozott a ndk vannak tobben, mig a fiatalok, 20 €s 30 év kozottiek a

férfiak vannak nagyobb tulsulyban.

12

10

m NGk

M Férfiak

20 év és 30 év 30 év és 40 év 40 év és 50 év 50 év felettiek
kozottiek kozottiek kozottiek

3. dbra
A harmadik kérdésben a kitoltok iskolai végzettségét nézziik meg. Ebben a zart kérdésben
5 valaszlehetdséget hagytam megjelolésre, ezeket a kdvetkezoek voltak.

e 8 altalanos: 5 {6

e szakmunkas: 10 {6

e technikusi: 5 f6

o (lrettségi: 28 6

o felsofoku: 11 6
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A kitoltok iskolai végzettségének eloszlasa

m 8 altalanos
B Szakmunkas
m Technikusi
m Erettségi

M Fels6foku

4. dbra

Mint lathatjuk, az érettségi erésen domindl a megjeldlt valaszok kozott. Ez talan leginkabb
annak tudhat6 be, hogy a vasut a legtobb munkakort régota érettségihez koti. A masodik
legtobbet jelolt valasz a felséfoku. Ebbe beletartozik a vasuti tisztképzd. Ez az iskola képzi a
leendd vezetdket a vastton beliil.

A negyedik kérdés a jelenleg betoltott munkakdrre kérdez rd. Ha Osszehasonlitjuk a
fels6foku iskolai végzettséget jelolt megkérdezettek munkakorét, lathatjuk, hogy hidba van
tobb vagy jobb iskolai végzettségiik, ahhoz képest nem mindenki van vezet6i pozicidban.
Persze ezt jelentheti az is, hogy az adott személynek nincs szakiranyu végzettsége vagy
,vasuti tisztképzdje”.

A negyedik kérdés a kitoltok, a vasttnal eddig eltoltott idejiikre kérdez ra. A megadott
adatok nagy szérdsa miatt az elemzés soran itt is kiilonbozo kategdridkat allitottam fel,
melyek a kdvetkezdek voltak:

e kevesebb, mint 5 éve

e (0bb mint 5 éve, de kevesebb, mint 10 éve
e (0bb mint 10 éve, de kevesebb, mint 20 éve
e (6bb mint 20 éve, de kevesebb, mint 30 éve

e tobb mint 30 éve dolgozik a vasutnal
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A minta munkaévek szerinti eloszlasa

W Kevesebb, mint 5 éve

B Tobb mint 5 éve, de
kevesebb, mint 10 éve

1 Toébb mint 10 éve, de
kevesebb, mint 20 éve

B T6bb mint 20 éve, de
kevesebb, mint 30 éve

B Tobb mint 30 éve

5. dbra

A legtobben mar tobb mint 20 éve a cégnél dolgoznak. Mellettiik az ebben a kontextusban
a masodik legtobb dolgozot szamlald csoportok, akik mar tobb mint 30 éve ott dolgoznak,
avagy a legtapasztaltabb vasutasok, €s a mar kell6 munkatapasztalattal rendelkezd tobb mint
10 éve dolgozok.

Ha tovabb bontjuk ezt a felosztast nemek szerint, melyet a 2. szdmu tablazat és 6. szdmu
abra mutat, ismét megfigyelhetjiik, hogy az elézdekben megfigyelt kiugras a 20 és 30 év
kozotti munkaidovel rendelkezd dolgozok csoportjaban, a férfiak vannak tobben. A tobbi

kategoriaban is a férfi nem van talsulyban, kivétel az utols6 30 év feletti kategoriat, ahol a két

nem egyenld szdmban képviselteti magat.

N§ Férfi Osszesen
Kevesebb, mint 5 éve 316 6 16 9 16
Tobb mint 5 éve, de kevesebb, mint 10 éve 2 16 4 16 6 16
Tobb mint 10 éve, de kevesebb, mint 20 éve 316 316 6 16
Tobb mint 20 éve, de kevesebb, mint 30 éve 12 16 16 16 28 fo
Toébb mint 30 éve 516 516 10 6
2. tablazat
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18

m NG

B Férfi

Kevesebb mint Tobb mint5 Tobb mint 10 Tobb mint 20 Tobb mint 30

5 éve éve, de éve, de éve, de éve
kevesebb mint kevesebb mint kevesebb, mint
10 éve 20 éve 30 éve
6. abra

A kovetkezd kérdés a jelenlegi munkakdrre vonatkozott. A kérdésre valaszként adott
Osszes valaszt helyhiany miatt nem nevezném meg, a 7. szamu é4bra a teljesség igénye nélkiil

mutatja a mintaban leggyakrabban, legalabb kétszer megjelolt munkakoroket.

A munkakorok eloszlasa a mintaban

W Vezényl6

Bl Vezet6 jegyvizsgalo

W Forgalmi szolgalattevé
B Mozdonyvezetd

W SzakelGado (oktatd)

m Vonatfelvevé

= Kocsivizsgald

W Egyéb

7. abra
Lathatjuk, hogy a mintaban a legtobbet szereplé munkakor a vezeté jegyvizsgald. Oket
koveti a vonatfelvevd, illetve a mozdonyvezetd. Ha a munkakoroket tekintve nemek

aranyaban szétbontjuk a mintat, a kovetkez6 képet kapjuk, melyet a 3. tablazat mutat.



N6 Férfi Osszesen
Vezénylo 316 1 6 4 16
Vezet6 jegyvizsgald 916 8 16 17 16
Forgalmi szolgalattevo 316 5 16 8 10
g g
Mozdonyvezetd 6 6 6 6
Szakeldado (oktatod) 2 16 116 316
Vonatfelvevo 5 6 2 16 7 16
Kocsivizsgalod 4 16 4 6
Egy¢b 316 7 16 10 16
3. tablazat
18 17
16
14
12
10
10
8
8 7
. 6 ENG
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8. dbra

A fenti diagram nagyon jol mutatja, amit mar korabban is hangsulyoztam, hogy a vasuton
még mindig vannak ,,férfias” szakmak, mint példaul a mozdonyvezetdi vagy a kocsivizsgaloi
munkakorok, ahol ndk egyaltalan nem dolgoznak. Az is nagyon jol megfigyelhetd tovabba,
hogy a férfiak minden, a mintdban szerepld munkakdrben dominans stlyban vannak a ndkkel
szemben.

A tovabbi kérdések mar a pdlyaidentitdsra vonatkoznak. Ezeket a kérdéseket ugy
probaltam meg felépiteni, hogy mintegy idévonalat képezve haladjon a kitolté a kérdéivben,

kezdve a multtal, athaladva a jelenen, végiil megérkezve a jovoképe felé. Ezen feliil az utolso
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két kérdés mar az idealis munkahelyrdl kérdezi a kitoltoket. Egyrészt a szdmadara idealis
munkakoriilményekrél, masrészt pedig az idedlis végzettségrdl, ami az adott munkakor
betoltés¢hez sziikséges lehet szerinte.

A hatodik kérdés az ,,idévonalban” a multra koncentral. A kitoltének meg kell jeldlni a
felsorolt aspektusok koziil, hogy mi motivalta akkoriban, amikor a vastthoz j6tt dolgozni. Ha
valaki nem taldlta meg az akkoriban leginkabb ra jellemz6 vonast, akkor az egyéb kategoridba
beirhatta azt. Persze volt olyan kitoltd, aki tobbet is jelolt, mivel tobb dolog is jellemzé volt

ra.

A munkavallalas kezdetekor leginkabb
jellemz6 aspektusok eloszlasa a mintaban

B Hivatastudat

M Jobb jévedelem reménye
Hosszabbtavu foglalkoztatasi
biztonsag

B Utazasi kedvezmények

W Egyéb

9. dbra

Mint azt a 9. abra is nagyon jol mutatja, hogy a legtobben a hossztavi foglalkoztatasi
biztonsagot jelolték meg. Véleményem szerint ez minden magyar munkavallalo alma, hogy
egy munkahelyen biztos, stabil helye legyen. Ugy gondolom, hogy a szocializmus alatt
megszokott “foglalkoztatasi biztonsaghoz”, a magyar munkavallalok gyorsan hozzaszoktak,
féleg akik abban az éraban kezdtek a vasutnal dolgozni. A rendszervaltassal jaro folyamatok
csokkentették a munkavallalokban ezt a fajta” biztonsagérzetet”, amit talan a napjainkban
érzékelhetd gazdasagi folyamatok csak tovabb mélyitettek. Ezt a fajta negativ érzést mutatja
az abra, hiszen egy allami cégrdl van szo, amire nem mondhatjuk el, hogy egyik naprol a
masikra bezarna, vagy éppen hatalmas méretli elbocsatasok, leépitések lennének. A masodik
legtobbet jelolt kategdria a jobb jovedelem reménye. Szintén, mivel allami cégrdél van szo,
nem a tulajdonosok szabjdk meg a munkakoéronkénti bérezést, ezért az allami szektorban

dolgozoknak koztudottan valamivel jobb a keresményiik, ezért is jonnek ide, nagyobb kedvel
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dolgozni a munkavallalok. A harmadik kategdria a hivatastudat. Ez is egy olyan kategoria,
amit, gy gondolom, hogy ha régebben csindltam volna ezt a kutatast, akkor nagyobb
szamban lenne elhivatott munkavallal6. Régen nagy presztizsii szakma volt a vasutas, de
napjainkban ez mar megvaltozott, inkabb a feljebb emlitett két aspektus miatt jonnek ide
dolgozni az emberek. Tovabbi érdekességeket sziirhetiink le az egyéb kategoria vizsgalataval.
Két vélasz volt a domindns. Az els6 a csaladi tradiciok jelenléte, a masik pedig a ,,nem volt
mas a kdrnyéken” kategoria. A csaladi tradiciok, véleményem szerint betudhat6 a hivatastudat
kategdridba, mint egyfajta csaladbol eredd belso “elvaras™.

A hetedik kérdés mar a jelennel foglalkozik és szorosan kapcsolodik a hatoshoz, mivel
arra kérdez ra, hogy az elébbiekben bejeldlt aspektusok mennyiben valtoztak napjainkra. Ez
egy nyitott kérdés volt, ezért a valaszok csoportositdsdhoz kiilonbozo kategoriakat allitottam
fel itt is a negativ és pozitiv megitéléstdl fiiggden. A kérddivek atnézése kdzben talaltam 13
db ivet, ahova a kitoltdk nem oda ill6 valaszt adtak, vagy nem is irtak be semmit, ezért azok
az ivek ebben a kérdésben értékelhetetlenek. A negativ képpel rendelkezdoknél elsdsorban a
foglalkoztatasi biztonsag kiszamithatatlansagat irtdk le a legtobben, majd a munkabérek
vasarloértékének csokkenését, és végiil, akik mindenben sokkal negativabbnak itélik meg a

helyzetiiket, csak a hivatastudat miatt csinaljdk, dolgoznak.

A mintaban negativ jelenképpel rendelkezok
valaszai a kiilonb6z6 kategodrak szerint

B Foglalkoztatasi biztonsag
szempontjabol

B Munkabérek szempontjabol

Hivatastudat szempontjabdl

10. abra
A 10. abran nagyon szembetiind, hogy a legtobben a foglalkoztatasi biztonsdgot nem
latjadk ma mar a munkakoriikkben. A masodik csoport, akiket mar csak a hivatastudat vezérel

munkadja soran, és végiil a harmadik csoport, akik a bériikkel nincsen megelégedve.
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A mintdban szerepelnek olyan ivek is ahol a kitoltd pozitivnak latja az adott aspektusok
tiikrében a munkakorét, hozza kell tennem, hogy nagyon elenyész6 a szamuk a negativ képpel
rendelkezOhoz képest. A papir alapu kérddiveknél nem is taldlkoztam ilyen valasszal, mig on-
line 9 db iv van, ahol a kit6lték arrél nyilatkoztak, hogy bizony j6 a vasuton dolgozni.

Az Osszes kitoltd arra hivatkozott, hogy a bérek még mindig jobban, mint mas
munkahelyeken, cégeknél. Utazédsi kedvezményeket sem adnak mindenhol, és azért a
foglalkoztatasi biztonsag is jobb, mint masutt. Ezt foképp azok kitolték mondjak, akik mar
régebben a vastiton vannak, a fentebbi kategorizaldssal élve 20 és 30 év kozotti, vagy ennél is
tobb év munkaviszonnyal rendelkeznek.

A nyolcadik kérdés a kitoltd jovoképére vonatkozik. Szintén egy nyitott kérdés, ahol a
valaszok alapjan ismét kettévettem az iveket pozitiv illetve negativ megitélés alapjan. Nagyon

meglepd modon a borus jelenkép utan, a minta nagyobb része a pozitiv jovében bizik.

A mintaban a pozitiv jovoképpel rendelkez6k
valaszai kategoriak szerint

B Innen szeretne nyugdijba menni

M Jobb bért vagy magasabb poziciét
szeretne

11. dbra
A pozitiv jovoképpel rendelkezOk kozott két kategoriat allitottam fel (11. abra). Akik a
vasutrol szeretnének nyugdijba menni, naluk kivétel nélkiil nem volt semmilyen eldléptetési
szandék vagy vagyodas a nagyobb bérre. Nekik a jelenlegi munkakoriik megfelel és onnan is
szeretnének nyugdijba menni. A minta masik része a pozitiv jovoképes csoportja, akik a
mostani munkakoriiknél tobbre vagynak, eldléptetést szeretnének vagy pedig magasabb
béreket.

Akiknek nincs vagy negativ a jovoképiik 0k teszik ki a kovetkezd kategoriat.(12. abra)
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A mintaban a negativ jovoképpel rendelkez6k
valaszai kategoridk szerint

B Nem tudja mit hoz a
jové

B Rosszabbnak itéli meg

12. abra

Ebbe a csoportba 8 kitolt6 tartozik, fele-fele aranyban oszlik el a véleményiik, mivel nem
tudjak, mit tartogat a jovo, vagy éppen sokkal rosszabbnak itélik meg, mint a mostani
helyzetiiket.

A kilencedik kérdés mar az idealisnak vélt munkahelyi koriilményekre kérdez ra. Az adott
valaszok alapjan 3 kategodriat hataroztam meg, amit a 13. abran lathatunk, az elsébe tartoznak,
akik jobb interperszonalis kapcsolatokra erdsebb kollegialis kohézidra vagynak. Itt nemcsak
az egy munkakorben dolgokrél van sz6, de a fénok-beosztott viszony is ide tartozik. A
masodik csoport, akik jobb fizikalis munkakdoriilményeket szeretnének, értem ezalatt, hogy
tisztabb helyiségek, jobb vonatok, szebb pihendhelyek vagy jobb és ergondémikusabb irodak.
A harmadik csoportba azok tartoznak akiknek idealissa a jelenlegi munkakdrét a jobb bérezés

tenné.
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A minta az idealis munkakoriilményekre
adott valaszainak eloszlasa

M Jobb kollegalitasra vagyik

M Jobb , tisztabb
munkakérilmények

m Magasabb bér

13. dbra

A diagramrdl leolvashatjuk, hogy a dolgozdk nagyobb része tisztabb ¢és jobb
munkakoriilményekre vagyik, mig a masodik csoportba a szorosabb kollegalitasra vagyok
tartoznak. Szamomra meglepd azonban, hogy a magasabb bér iranti vagy itt is elenyészik,
akarcsak a pozitiv jovoképnél. Ez a két adat egyértelmilien azt tiikrozi, a vasuti dolgozok
nagyobb része meg van elégedve a bérezésével.

A kérdéiv utols6 kérdése a kitoltd jelenlegi munkakdrének betdltéséhez sziikséges idedlis
iskolai végzettségre kérdez ra. Az erre a kérdésre adott valaszoknal, sziikségesnek éreztem,
hogy Osszehasonlitsam a kitoltd iskolai végezttségét és a daltala idedlisnak mondott
végzettséget. A valaszok alapjan a kovetkezd é4bra mutatja a legidedlisabbnak tartott

végzettségeket.
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m 8 dltalanos
B Szakmunkas
I érettségi

H Felséfoku

B Flggetlen a végzettségtdl

14. abra

Lathajuk, hogy a legtobben egyetérteneck abban, hogy egy érettségie legyen a
munkavallalonak barmelyik munkakor esetében. Akik azt mondjdk, hogy fiiggetlen a
munkakoriik az iskolai végzettségtol, altaldban 6k mind olyan beosztasban vannak, amely
fizikalis megterheléssel jar és szerintiik ezért nem kell hozz4 ,,ideélis” iskola. Egyébként az
erre a kérdésre adott Gsszes valasz megegyezett a kitdltok valos iskolai végzettségével, amely
azt tiikrozi, hogy a munkavalllok egyetértenek hogy a leendd munkavallaloknak legyen
legalabb olyan végzettségiik, mint amilyen nekik van.

A kovetkezokben Osszehasonlitom a papir alapu kérddiveket, az on-line kitoltott ivekkel.
A papir alapu iveket a celldomdlki vasutallomason és rendezd palyaudvaron dolgozokkal
toltettem ki, mig az on-line kérddivet orszagosan toltotték ki vasiti dolgozok, természetesen a
minta tovabbra sem reprezentativ, az itt megfoglamazott hipotézisek és azoknak
beigazolodasuk, avagy cafolasuk esetén sem vonatkoztathatdak a vasuti dolgozok halmazanak
egészére, mivel csak egy nagyon apro szeletét foglaltam a vizsgalatba. Az 0sszehasonlitast a
kérddiv utolsod 6t kérdésével teszem meg, mivel ezek vonatkoznak a palyaidentitasra. A minta
két csoportjara az olvasds megkonnyitése érdekében, tigy fogok hivakozni, mint ,,orszdgos
minta” és ,,helyi minta”

A hatos kérdésre az intenetes kérddivet kitoltottek valaszainak eloszlasa a kovetkezd abran

lathato
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Az orszagos minta A helyi minta
M Hivatastudat M Hivatastudat
= Jobb u Jobb
jovedelem Jove(,ielem
reménye reménye
o Hosszutavu
Hosszutavu foglalkoztatasi
foglalkoztatasi biztonsag
biztonsag B Utazisi
47% B Utazasi 51% kedvezmények
kedvezmények
M Egyéb
m Egyéb
15. abra 16. abra

Ha a 15. és 16. abrat 6sszehasonlitjuk, akkor feltinik a kiilonbség, hogy a helyi mintdban
1évd kitoltdk kevesebb hivatdstudattal rendelkeztek az orszagos mintdval szemben akkor,
amikor a vasuthoz jottek. Ha az orszagos mintaban az egyéb valaszokat is beleszdmitom a
hivatastudat mellé akkor bizony a hivatastudattol fiitott dolgozok keriilnek tulsulyba az
orszagos mintaban. A 6 db ,,egyéb” valaszbol 4 db valasz a hivatastudattal 6sszefiiggd volt. A
helyi mintaban inkdbb azok a vélaszok dominaltak, amelyek arrdl tettek tanubizonysagot,
hogy a kitoltdnek nem nagyon volt mas alternativdja munkahelyek terén. Feltiind az is, hogy
mig mindkét mintdban 50 % koriili a foglalkoztatdsi biztonsadg kérdése, addig a helyi

mintaban a jobb jovedelem reménye is jobban dominal, tehat az orszagosnal a helyiek sokkal

jovedelem orientaltak voltak.

A kérddiv hetedik kérdésére adott valaszokat alabb a 17. és 18. abran lathajuk.
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Az orszagos minta A helyi minta

M Foglalkoztatasi M Foglalkoztatasi

biztonsag biztonséag
szempontjabol szempontjabdl
B Munkabérek B Munkabérek
szempontjabol szempontjabdl
Hivatistudat Hivatdstudat
szempontjabél szempontjabal

17. abra 18. abra

A csak foglalkoztatasi biztonsag miatt aggddok sokkal tobben vannak a helyi mintaban,
mint az orszagosban. Az orszagosban ezzel szemben 42 % mondja azt, hogy minden sokkal
rosszabb napjainkban, mint azel6tt. A helyi mintaban bar kevesebb hivatastudattal végzik a
munkdjukat a vasut dolgozdi, sokkal kevésbé itélik a munkahelyiiket rosszabbnak ma a
foglalkoztatasi biztonsagon kiviil. Az orszagos mintaba a jelenkép tekintetében az a 42% a
legelkeseredettebb csoport, akik azt mondjak, hogy 6k mar csak hivatastudatbol dolgoznak a
vasutnal, mig a helyi mintdban ez az arany minddsszesen csak 6%.

M¢ég ugyanennél a kérdésnél voltak a pozitiv szemlélettel rendelkezdek. A helyi mintdban,
mint fenntebb is irtam, nem talalkoztam ilyen valaszadoval. Az orszagos mintaban 9 db olyan
valaszadd volt, aki nagyon jonak itéli meg a mostani helyzetet, s6t a tobbi munkahelyhez
képest viszonylag sokat is keresnek és emellett még szeretik is csindlni, ahogy az az adott
vélasziakbol is kidertil. A tény, hogy a helyi mintdban nincs pozitiv szemléletli dolgoz6, mig
az orszagosban van, de ezenfeliil naluk sokkal tobb a harmadik kategoridba tartoz6 ember, azt
bizonyitja, hogy a nagy szoras ellenére a helyi minta tagjai nem itélik meg rosszabbnak a
munkahelyiiket az orszagosnal, de persze sokkal jobbanak sem latjak azt a kiilonbozo
aspektusok tiikrében.

A nyolcadik kérdés a jovoképrol szolt. A két mintdt itt szintén pozitivra és negativ
csoportra kellett hasitani. Ahogy fennt is lathattuk mar a minta meglepd fordulatot hozva,

sokkal tobb bizalmat helyez a jovébe, mint azt a jelenképnél tette.
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Az orszagos minta

M Innen szeretne
nyugdijba
menni

M Jobb bért vagy
magasabb
poziciét
szeretne

A helyi minta

M Innen szeretne
nyugdijba
menni

M Jobb bért vagy
magasabb
pozicidt
szeretne

19. dbra

20. abra

A 19. és 20. diagram jol mutatja, hogy a két minta pozitiv jovoképpel rendelkezd kitoltoi
nagyjabol azonos értékek mentén gondolkodnak. Ha megnézziik a negativ jovOképpel
rendelkezdé valaszadokat is mindkét mintaban, lathatjuk, hogy a helyi mintadban a negativ

jovoképpel rendelkezd kitoltok tobben itélik meg a jovojiket kilatastalannak, mint az

orszagos mintaban.

Az orszagos minta

B Nem tudja mit hoz

A helyi minta

B Nem tudja mit hoz

a jové a jové
M Teljesen M Teljesen
kilatastalannak kilatastalannak
itéli meg itéli meg
21. abra 22. dbra
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Ha figyelembe vessziik, hogy a negativ jovoképpel rendelkezd dolgozok szama egyik
mintaban sem éri el az 5 fot, véleményem szerint nyugodtan levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy a minta dominans része bizakodva tekint a jovébe.

A kilencedik kérdésre adott valaszok, a kitdltd szerinti idealis munkakdri koriilményeket

irja le. A minta kettéshasitasaval ismét megfigyelhetjiik a két minta kozotti kiillonbséget.

Az orszagos minta A helyi minta

M Jobb M Jobb
kollegalitas kollegalitas

M Jobb, tisztabb
munkakoérilmé
nyek

M Jobb, tisztabb
munkakorilmé
nyek

Magasabb bér Magasabb bér

23. abra 24. abra

Az orszagos mintabol kitlinik, hogy 6k inkdbb jobb és tisztabb munkakorilményeket,
munkaeszkozoket szeretnének, mig a helyi dolgozok inkabb Osszetartobb kollegialis csapatot
szeretnének jobban. Véleményem szerint mindkét dolog nagyon fontos a hatékony munka
végzéséhez, hisz a tiszta munkahelyen a munkavallalok jobban szeretnek dolgozni, mig a
kollegalités is nagyon fontos, hiszen jo ha tudunk kihez fordulni a bajainkal, és nem egy hideg
informalis csoport tagjai szeretnénk lenni, ahol senki sem bizik meg senkiben és semmilyen
személyek kozotti kohézio nincs. Az dhitott jobb személyek kozotti kapcsolat nemcsak az egy
munkakorben dolgozoéra érvényes, hanem belefoglalja a fonok-beosztott viszonyt is. Ezeken
feliil megjelenik még harmadik csoportként a magasabb bér vagya is. Mindkét mintdban ez a

csoport majdnem egyenlé szamban jelenik meg.
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Az orszagos minta

3%

| 8 altalanos

B szakmunkas
6%

I érettségi

m felséfokua

M Fliggetlen a
végzettségtdl

A helyi minta

m 8 3ltalanos
B szakmunkas
[ érettségi

m fels6foku

M Fliggetlen a
végzettségtdl

25. abra

Az utols6 kérdés az idedlis iskolai végzettségre vonatkozott. Ha a 25. és 26. abrat
megnézziikk, akkor leolvashatjuk. hogy nagyjab6l a két minta adatai kolleralnak. A
legnagyobb eltérést a helyl mintaban a felséfokut jelold kitolték adjak. A helyi mintdban 4
olyan kitoltd is volt, aki kdzépvezetdi pozicioban volt és felséfokil végzettséget jelolt meg.
Mint korabban is irtam, az Osszes kérddivet atnézve a 3. kérdésben beirt végzettség minden
esetben megegyezett ezen adattal. Az érettségi nagyon dominans sulyban van mindkét
mintaban az orszagosban leginkabb. Mint lathatjuk magunk a dolgozok is ugyvélik, hogy nem

kell kiilondsebb specidlis iskola a vasuti dolgozoknak, persze ebbe nem tartozik bele az a

26. abra

vasuti oktatas, amiben idér6l-idére részesiilnek a dolgozok.
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A kutatas tanulsagai és jovoje

A kutatds egyértelmiien valasz ad a feltételezésekre , melyeket a kutatas elején
deklaraltunk. Nézziik dket egyenként:

e Az elsO hipotézis a negativ jelenképre vonatkozott, amelyet a kérddivek elemzése ala
IS tamasztott

e A masodik allitas a jovoképre vonatkozott, amely viszont nem nyert aldtdmasztast,
mivel az ellenkez6je a pozitiv jovokép rajzolodott ki a kérddivekbol

e A harmadik tézis a magasabb iskolai iskolai végzettségre vonatkozott, mely szintén
megcafolodott

e Az utolso tézis pedig, a jobb munkakdriilményekre és a jobb kollegialis légkorre

vonatkozott, amely megerésitést nyert.

A Kkutatds soran megvilagitott két, véleményem szerint, fontosabb problémakorre
(interperszonalis kohézi6 és hivatastudat erdsitése) kellene egy emberi eréforrds tanidcsado
szakembernek koncentralnia. A jobb kollegialitas kialakitasihoz, mind a coachning mind
pedig a csapatépités kiilonbozo technikait segitségiil lehetne hivni. A hivatastudat erésitéséhez
pedig PR tevékenységgel kellene hozzajarulni. Ez a PR ,,hadjarat” azonban nemcsak egyszerti
felhivasokbdl és hasonlod elemekbdl allna, hanem kétoldalu, kiilsé és belsd része egyarant
lenne. A kiilsé részben az utasok felé¢ vetitene egy képet, melyben megprobalnd a vasuti
munkakdroket és az abban dolgozo embereket jobb megitélésbe hozni. A belsd tevékenység,
pedig a kiilonb6z6 munkakordk jobb egymasrahangolodasat segitené eld.

Végiil pedig, de nem utols6 sorban, a kutatds jovéjének legfébb vonulata véleményem
szerint mindképpen a minta névelése és a kérddiv kérdéskorének bovitése kell hogy legyen.
Ezzel nemcsak tovabbi Osszefliggésekre vilagithatunk rd, de tovabbi nagyon érdekes

informaciot vonhatunk le a vasuti dolgozok hivatastudataval kapcsolatban.
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