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1. Bevezetés

Napjainkban a tudomanyos felfedezések, a techuif&isok, valamint a tarsadalmi
atalakulds kovetkeztében folyamatosah aw emberek vérhaté életkora, amely a Fold
lakossaganak rohamos novekedését vonja maga utémekEa folyamatosan noévekv
népességnek mara mar tobb mint a fele varosokb@egly, 2008, p. 51.) és ez az arany eléri
2050-re vilagszerte a 70%-ot (Shen et al., 2011ggddbberit adat, hogy a varosok
népességnovekedésének Uteme kétszerese az Ossegampiseckedés mértékének (Forian,
2007). A novekedési tendencidk kdvetkezményeképpearos elvesztette azt az organikus
jellegét, ami a torténelmi ékben jellemezte. Az elsilyen varos, amely ,taléit” hatarain, az
okori RoOma volt, amelyen a mai napig latszanak\ekezetlen tervezés nyomai. A jelenkor
méretei azonban tulnydlnak a térténelmi igényelanikor a varosok még kis lélekszamu
teleplilések voltak és lényegében az ipari, tefrt@sadalmat koncentraltak egy helyre. Ezért
szikséges egy tobb szakterlletet atfogo, intedefésztési stratégiat létrehozni az egyre
novekw méretek és a valtozo tarsadalmi-gazdasagi viszomyatt. Tovabbi probléma, hogy
mig régen a varosokat tulajdonképpen kodtena kornyezet, mara ez a helyzet épp az
ellenkedjére valtozott és kialakult az urbanizalt t4j, abdieépitett terlletek kozott talalhatd
az egyre zsugorodo természetes kornyezet (Féri@7)2 J6 példa erre a Ruhr-vidéek
varosszerkezete, vagy Kina délkeleti részén tal@lhazinte egybefolyd oriasvarosok

O0sszessége (Csomos és Kulcsar, 2011).

Az elmult két-haromszaz évben Eszak-Amerikabaramait Europaban lezajlott az
urbanizacié, azaz a varosiasodas folyamata. Ezeketerlleteken tovabbi @&eljes
varosndvekedésk mar nincs értelme beszélni, ellenben a Fold ssgAmas pontjan ez a
folyamat éppen napjainkban indul, illetve folyaraatbvan. Ilyen hely tébbek kézott Azsia,
azon belll is Kina délkeleti része. A fejlett vilkgzpontjai mind-mind olyan metropoliszok
(New York, Tokio, London), amelyek nem az ipari nielésben, hanem a pénzugyi
szolgaltatasokban érnek és értek el kimagaslo eregeket (Sassen, 1991). Ezzel
ellentétben, a mar emlitett azsiai nagyvarosok k&ok a specializalt ipari agazatainak
.K0szOnheti” elképesét novekedését. A varosalakitd ténflez ilyen merték
differencialédasa a varosok f@jlésére kiegyenlitetlendl hat. Létrejonnek a maglémben
vett fejlett varosok a nyersanyagdieélyek, a széllitasi utvonalak, valamint a termelés
lehetiségek altal énydsnek itélt helyeken, mig a tobbiek lemaradnakeAntett telepulések
nagy arat fognak fizetni azeért, mert megtorték aos@dk organikus novekedésének és

kialakulasanak rendjét és szinte csak egyfajtagétatasra rendezkedtek be (Meggyesi,



2005, p. 85.). A ndvekvkornyezetszennyezes, a tarsadalmi és gazdasdemak egyittes
jelenléte mind-mind azt bizonyitja, hogy felbomlatt egyensuly a varosok és kérnyezetiik
kozott. A mai vildgvarosok egyaltaldn nem fenntardk, gondoljunk csak az oda naponta
erked ingazok millidira, aminek kovetkeztében a kozlededakozta kdrnyezetterhelés sok
esetben mar szinte elviselhetetlen viszonyokat okd@zrmeészetesen nemcsak a
levegiszennyezés irhatd a metropoliszok szamlajara, entapeletkeé szilard és folyékony
hulladék mennyisége is elképeszhéreteket 6lt egy millios nagyvaros esetén. Ezakdm
mind probara teszik, sok esetben pedig meg is j@kiaebldink nyel képesseégét. Mindezen
tények egydttese utan nyilvanvalo, hogy szikség sawarosok esetében fenntarthatd
varosfejlesztési elveket,édtasokat alkalmazni, aminek kovetkeztében helyresinegmarad
az épitett és a természeti kornyezet egyensulyalyaam emberiség varosi |étét fenntarthato

modon szolgalja.

A dolgozat elkészitése soran azédleges cél egy olyan indikatorkészlet kialakitasa
volt, amely sikerrel alkalmazhatdo a kelet-k6zépapar varosok fenntarthatosaganak
mérésére €és 0Osszehasonlitdé értékelésére. Mivel nkizad hianyosak a varosi
fenntarthatésdgot vizsgalé indikatorkészletekre atkozd vizsgélatok, a kutatas dls
fazishban a nemzetk6zi szakirodalom attekintésea ésllénféle modszerek vizsgalata,
valamint ezen modszertanokéeyeinek és hatranyainak értékelése all. Ugyan nétez
kutatasok teleptilési szinfenntarthatosagi elemzésekre, am ezek egy régiaviiSés Csete
2004; Bainé et al., 2005) néhany teleplilésre kan@lewiszonylag nagy szadmu indikatorral,
mig masik részéth (Mika et. al, 2009; Buruzs, 2009) hidnyzik Budspé&rtékelése. A
munkafolyamat masodik felében egy olyan komplexattumegalkotasa all a kézéppontban,

amely a statisztikai és meérési adatok elésegén alapul.

A legujabb kutatdsok megallapitasai szerint a famimatosag feltételeit figyelembe
véve alapveéien két nagy témakort szikséges elemezni, mégpedidpl#lis gazdasag
fejlodésének hatdsait €és az ezen hatdsokat modosipas kérospolitikat (Enyedi, 2012). A
kidolgozott mutatoszamrendszer éppen a varospailitigkciotertletekhez kapcsolodo
beavatkozasi leh&tegekre és az egyes ténjlesulyanak megitéléseére hivja fel a figyelmet a
fenntarthatoésdg kulonbézaspektusaibdl. Jelen tanulmany a varosi fenntzrishgot harom
ko6zép-eurdpaidvaros vonatkozasaban vizsgalja, azonban a modeldabsan alkalmazhaté
lehetiséget adva tovabbi 6sszehasonlitasokra és a ggtlaml is alkalmazhaté a
fenntarthatésag iranyaba mutatd varospolitikai ééek meghozatalanak éskgitése

érdekében.



2. A vizsgalati terulet lehatarolasa

A dolgozatban harom kézép-eurdpai varos fenntaitidafi értékelése szerepel, ezek:
Budapest, Bécs és Varsé (1. dbra). A kivalasztémpantjai kozott statisztikai, foldrajzi,

tarsadalmi és torténelmi adatok egyarant megtdti#ha

1. dbra: Varso a Visztula, Budapest és Bécs a Duidi#tal kettészelve
Forras: origo.hu, hg.gu, eumozaik.hu, illetve sairkesztés

A harom varos etsszamu kdzos pontja, hogy mindharo$néros, ezen felll pedig az
adott orsz4g legnagyobb varosa és egyétiehkijelenthet, hogy pénzilgyi, igazgatési és
egyéb szempontok alapjan is kiemelké@dzponti szerepet tolt be. Az emlitett varosokhan
vizsgalt 2009. évben egyarant kortlbelll 1 700 Gf@ber élt, Bécsben 1698 957-en,
Budapesten 1 709 800-an, mig Varséban 1 704 93B&arostat, 2009). A lakossdgszamon
feliil a varosok teriilete is nagysagrendileg hasd®ées 425 kriren, Budapest 525 Knen,
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Varsé pedig 517 kfren terill el, ami azt jelenti, hogy hasonlé népgssém és hasonlé
terlletnagysadg mellett az emlitetivérosok népgiisége is nagyon kdzel all egymashoz
(Urban Audit, 2009).

A foldrajzi hasonlosagok kozott érdemes megemlitbioigy mind a harom varos
esetében egy nagy folyam széket ketté, a Duna vagy a Visztula. Ezek a folyGkahein
esetben nagy hatassal voltak és jelenleg is vamnalarosok életére, meghatarozzak a
varosképet, ezen felll pedig kereskedelmi és efyditriokkal is birnak. Budapest és Varso
kozott torténelmi szempontbdl is nagyon sok kézosés megfigyelhét hiszen a masodik
vilaghabora és az utana kovetkdgmmmunista idszak nagyon ésen ranyomta a bélyegét
mindkét varos szerkezetére, valamint tarsadalmeribezkedésére. Bécs esetében ilyen
hatasokrél nem beszélhetiink, azonban mint a va8fiyggmogotti” el igazan nagyvaros,
egyfajta hidszerepet jatszott a vasfliggony kétlalkdzott.

A kivalasztas soran az a szempont sem volt elhanlyatp, hogy dlzetesen Budapest
és Varsé fenntarthatosagat hasonlonak lehet begcsiiimel mind a két varos egy poszt-
szocialista allamdvarosa, ugyanugy a 80-as évek végen, 90-es évgln edtkezddott és
befejeddott rendszervaltozas mozgatorugoi és elhelyezkétddls valamint gazdasagi
szerepUkBl kifolyblag nagyon hasonlé kiindul6ponttal rendetkek ebben az édzakban.
Eppen ezért kifejezetten érdekes lehet megvizsgadgy egy ilyen hasonlé @ményekkel
es adottsagokkal rendelkezarosok milyen eredményt érnek el, ha a fennttrtidgukat egy
komplex mutatoszamrendszeren keresztll vizsgaBdélcs pedig a minta lehet, az a pont,
ahova az ébb emlitett két varos pozicionalhatna magét és éotlkeldlhetné meg
teljesitményének megkdzelitését vagy elérését. Bamrerdekes dsszehasonlitas lehet az is,
hogy az osztrakéWvaros koztudott gazdasagiorlye vajon tukréadik-e a fenntarthatdosag

kérnyezeti dimenzidjaban és ha igen, akkor ugyamlyagy elté& mértékben.

Végul, de nem utolsésorban az adatok hozzaféskge és elérhiége szabta meg a
hatarokat, hogy ezeknek a varosoknak a fenntaghgéh mi alapjan értékeljem. A térségben
még hasonlé foldrajzi adottsdgokkal Pozsony és rBdigbir, azonban ezek esetében
vizsgalataim soran olyan meértéladathianyt tapasztaltam, ami lehetetlenné tengelgen
vizsgalatot, ahol tébb, mint 20 indikatorral vizgla az adott varost. Meg kell jegyezni, hogy
az adatok elérhésége Beécsnél, Budapestnél és Varsénal is okozatbkinagyobb
problémaékat, azonban egyaltalan nem olyan nagysdges, mint amilyennel Pozsonynal és
Belgradnal talalkoztam.



2.1. A vizsgalatok varhato eredmeényei, gyakorlati &asznosithatésaga

Mint az ebbb emlitésre kerult, a dolgozat célja egy olyanatukidolgozasa, amely
megfeleb modon képes jelezni a felsoroltvhrosok fenntarthatésagatsmerve Bécs
gazdaségi eéinyét a masik két varossal szemben, d@zetbs becslések alapjan a komplex
fenntarthatésagi eredményben is egyértielm az osztraksfaros efnye varhatd.Ennek
magyarazata, hogy a fejlett gazdasagu orszagoléldia jobb koérnyezeti teljesitménnyel és
kiegyensulyozottabb tarsadalmi szerkezettel birnaki a kevéshé fejlettek. A nagy kérdés,
hogy Vars6 vagy Budapest szerzi-e meg a masodiehalletve ezek a varosok mennyire
lesznek lemaradva Bécs mogott. A sorrendet nagyhea lenne éle megjosolni, bven
vannak pro és kontra érvek Budapest és Varso mdlatgyarant. Talan a mérleg nyelvét
Varso felé billentheti CsomoOs Gyorgy tanulmanyabamlitett tény, miszerint,a
Pricewaterhouse Coopers szerint a visegradi orskdggnagyobb gazdasagi teljesitménnyel
rendelke# varosa Varso, amely a GDP PPS értéket figyelenéve wegeékzi Minchent”
(Csomos, 2011, p. 134.). A fenti logika alapjanateWarsonak kellene a méasodik helyen
végezni, raadasul nem is tulzottan lemaradva BEd3tidapest valodi helyzet@rminden
remény szerint tisztdbb képet kaphatunk a mutatékélese utan, ugyanisoéskeretettel
gondolunk &varosunkra, mint a térség egyik veéreéirosara, amelyik egyértelien megeizi
Varsét és a tbbbi, poszt-szocialista alldvérosat.

Az eredmények gyakorlati alkalmazhatésagaval ka@ptisan mindenféleképpen meg
kell emliteni, hogyilyen kutatast magyar nyelven ez idaig nem puliblkalvagyis a kapott
eredmények értékelésével egy olyan atfogé képethdtapk nemcsak éf7arosunk
teljesitményésl, hanem relativ helyzet@ris a kbzép-eurdpai térségben. Mint azt szinte az
0sszes nemzetkdzi tanulmany megemliti, az indik&ta végzett fenntarthatdésagi
ertékeléseknek alapvsn két célja van. Az dls hogy egy konnyen eértelmezliegs
kezelheb objektiv tajekoztatast nydjtson a vizsgalt rendszél, mig a masodik alapcél a
dontéshozék munkajanak tdmogatasa. A felhasznalikdtorok kulon-kalon tortéh
0sszehasonlitd elemzégébpéldaul megallapithatok lesznek a varosok hiasggai és
erdsségei is a vizsgalatban szetepbbbi varoshoz képest. Ennek segitségéveblites
beavatkozasi pontok is definialhatok, amelyek réwervarosok fenntarthatésaga javulo
tendenciat mutathat, egyben kijelolbleblyan értékek, amelyek elérése célként jelenteg m
egy leend varosfejlesztési stratégiaban.



3. Az urbanizéacio és a fenntarthatdsag 6sszeflggései

Manapsag szokas mondani, hogy az ipari forradalkozta a legnagyobb migraciét a
vilagtorténelem folyaman. Ez a migraci®Gstor Ausztraliat, Eszak-Amerikat és Eurdpat
érintette, a folyamat pedig napjainkban Azsiabagyeihet meg, ahol az urbanizaciés
folyamatok ugyanolyan ,késésben” vannak, mint aariipés gazdasagi szerkezetvaltas
tendenciai. Napjainkra az un. iparosodott orszagokd teljes népesség tébb mint 75%-a él
varosokban (2.4bra), ezzel szélesitve a szakadekigtk és varos kozott (Rees és
Wackernagel, 1996).

2. abra: Varosok éjszakai fényei Europaban
Forras: hirado.hu

Az urbanizacié keét folyamat egymas utan valo beldemesébl all: elss az
ugynevezett varosodas, masodik pedig a varosiagédéisin, 2007; Nagy, 2008, p. 50.). A
varosodas kifejezés azt jelenti, hogy a lakossag lagebb telepulést egy nagyobba
vandorol at, ezaltal nagyobb telepilés nagysagasgyo, vagyis a nagyobb telepulésgb
meég nagyobb lesz. Mig ez a folyamat inkdbb mengyissdig a varosiasodasra inkabb a
minéségi valtozas a jelleniz Ebben a szakaszban a lakossag novekedésévet ggiit az
egyre tdmorebb beépitési méd, a foldszintes hafekadltjak a tobbszintes épliletek & an
lakgiriiség. A varosba érkék nagyobb igényeket tamasztanak a varossal szeameltétés,
az egeészseégugy, a kultura, egyszoval az élet somibelen teriletén. Ezen valtozasok
eredményeként megvaltozik a varoskép, valamint msvditmusa, dinamikaja. Az ipari
forradalom edtt ezeknek a folyamatoknak a lefutasdhoz sok éltiek, gyakran akar egy
évszazadnak kellett eltelni, szemben a mai felgyorslaggal, ahol ezek a tendencidk alig



néhany év alatt is lejatszodhatnak. Ez a gyorsnizhaei6 Hleg a fejbdé orszagokra jellentz
Jo példa erre a kinai Kuangcsou varosa, amelynmakli®s lakossagabdl 3,3 millié 2000 6ta
vandorolt be (HVG, 2010).

A szakirodalom alapjan a teljes urbanizacios folgon négy részre lehet bontani
(Enyedi, 2011; Forian, 2007, Nagy, 2008, pp. 50-5&60ttdiener és Budd, 2005, p. 184.;
llés, 2008, p. 147.Enyedi, 1988, pp. 16-17.) Az élsszakaszban torténik a rohamos
varosnovekedés, mas szolval varosrobbanas. A magbamizacié Nyugat-Eur6paban a
XVIII-XIX. szazad forduldépontjan kezi6tt, az ipari forradalom, valamint a modern
gazdasag kialakulasanak kovetkeztében. Eszak-Aéimik az els urbanizaciés szakasz az
1860-as évekit kezdve figyelhet meg a kelet-atlanti partvidéken, aminek adsesurdpai
hatds az oka. A féjtlé orszagokban csak napjainkban indult el a modebanizacio, és a
vele jaré varosrobbanas. Bizonyiték erre az athtamiogy ezekben az orszagokban a
varosnovekedés négyszer gyorsabb, mint a fejlsttdgok esetében (Férian, 2007). Erre a
szakaszra az &eljes népességndvekedés, valamint az ezzel j@siniéég-ndvekedés volt a
legjellemzbb tendencia. Az emberek a varosokba tédultak, Imaze ipari forradalom
hatasara a gyarak egymas utastiek ki a fold®l” és oriasi volt a munkaériranti kereslet,
ezzel pedig a varos-vidék fejlettségi kulonbségekegmnivekedtek. A varosok
infrastrukturalisan nem voltak felkésziilve ilyen @& emberaradatra, ezért a lakhatasi,
valamint a kodzhigiéniai viszonyok katasztrofalisatitak (lllés, 2008, p. 147., Meggyesi,
2005).

A masodik szakaszra tovabbra is érvényes egyfajiadntracié a népességnovekedes
oldalérol, de itt mar egy megfordult tendenciavdurk szemben. Kordbban, az &ls
szakaszban a kdzpont és az agglomeracio egyutkedet, késbb a kdzpont névekedése
lelassul, egyes esetekben le is all és csak anragghcio feppdik tovabb. Fontos szerephez
jut ebben a szakaszban az infrastruktira, melytsssgvel a kézpont és az agglomeracio
kozott létrejon a kapcsolat. Ez a szakasz Nyugafjilban a '30-as évéitta '60-as évekig
tartott, Kdzép-Kelet Eur6paban pedig a '70-es éeekiolt jellems (Enyedi, 1988, pp. 22-
23.; Nagy, 2008, p. 54.). A szuburbanizacio kivaygyik legbbb kivaltd oka a kbzlekedés
fejlédése és a motorizacio fokanak oriasi megugrasss(IR008, p. 147.). Mivel egyre t6bb
csalad engedhette meg maganak, hogy gépkocsivdkeKedien, valamint a varosok
élhetisége tbbb okbdl is jelefgen leromlott, az emberek elkezdtek kitelepilniaaoson
kivilre. A munkahelyek azonban még mindig a varegjaban voltak megtaldlhatok, ezért
kialakult az ingazas a lakohely, valamint a munkahietve egyéb szolgaltato intézmények

kozott. Létrejottek az un. alvovarosok, illetve bghiigg szuburban teriletek, amik gyakran
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szolgaltatasi funkciok nélkul birtak. Ko6z6s jellefjikk, hogy joval alacsonyabb a
népsiriségik, mint a belvarosoké, azonban még mindig nadgasnint a vidéki tertleteken.
A varosbdl valo kiaramlas tertletenként eltértenzitassal zajlott le, a legsebb az USA-
ban, ahol a belvarosok népességuk tobb, mint S5@dvdszitettek és 1998-ban a teljes
népesség 51%-a élt szuburbiakban (Gottdiener éd,R005, pp. 154-157.).

A harmadik szakaszt dezurbanizacionak szoktédk méeegzakirodalomban. Jellethz
hogy a vonzaskorzetben még jobban ndvekszik a sdigpszama, a varoskdzpontban pedig
tovabb csOkken a szuburbanizacio utan is, ebben zakaszban viszont mar a
varoskdzpontokban taldlhaté munkahelyek szama dkkes. Egyre tobb embernek lesz
vonzé a kilvarosi, zold dvezetben val6 élet, eeégtre tdbben koltdznek ki a varosbol az
agglomeraciéba. Ezek mellett megindul a kdzlekedgdiommunikacids infrastruktlra gyors
fejlédése a varosbol ,kivandorolt” tomegek kiszolgalas&z a szakasz a '60-as éwikt
kezdbdott a legfejlettebb orszagok egyes nagyvarosai@@@rian, 2007; Enyedi 2011,
Gottdiener és Budd, 2005). A foglalkoztatottak zéemeem-termeél agazatokban dolgozik, a
termeb szektorban az aranyuk csdkken a varoson bellklma ipari Iétesitmények jeléist
része a varos hatéarain kivilre kolt6zik. De nemesaipar, hanem a szolgaltatd szektor egyes
résztvewi is kiaramlanak a varosbodl, ezzel megindul a senilg varostol valo fugésége. A
gazdasagi szektorok teruleti atrengtbzse mellett megfigyelhgtegy tarsadalmi értelemben
vett negativ tendencia is, ugyanis a tovabBs@db kivandorlds a kozponti varosok
deklasszalodasaval jar, a korabbi lakok helyettsalayabb statuszuak koltéznek a belvarosi
lakdsokba, slumosodas kovetkezik be, az ingatlagrdéke csokken és fizikai allapotuk
fokozatosan leromlik (lllés, 2008, p. 148.).

Az urbanizacié zardé, utolsé fazisa az Ugyneveze#urhranizacido, azaz
Ujravarosiasodas. A varoskozpontok lakossaga @vakedésnek indul, a kézpont ugymond
L2ajraéled” (Forian, 2007). Ezt a tendenciat csakamg éve lehet felfedezni par nyugat-
eurdpai varos esetében, és még a szakemberelsisi@lefolytatnak a reurbanizacié |&er
és nem-létéil (lllés, 2008, p. 149.). A reurbanizacié alapjalee dzsentrifikacid, amelynek
keretében j6l kerésfiatal értelmiségi rétegek ,Ujra felfedezik” magak a belvarost, mivel
nem vonzO szamukra a szuburbiakbdl tdstérapi ingazas. A dzsentrifikacios folyamat
negativ hatassal jar a belvarosba a dezurbanizdatd bekdltéd szegényebb rétegeknek,
mivel a feldjitott, korszdisitett lakasok bérleti dijait nem képesek kifizegrért kiszorulnak
a teruletél (Gottdiener és Budd, 2005, pp. 32-33.). Magyar@gen a XlII. keruletben lathato
egy tendencia, miszerint szamitanak a keriletbea, dwogy a kordbban a kilvarosokba

kikoltozott jomaodua csaladok a ndvekkozlekedeési koltségek miatt vissza fognak aramalni
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belvarosba. Ezért a kerulgiutcajat, a Pozsonyi utat teljesen felujitottak,etag vonzova

téve a varhatéan a kozelihen a kertletben lakast kefszamara.
3.1. Fenntarthat6 urbanizacio és varosi fenntarthaisag

A két fogalom latszélagos hasonlésdga ellergzémotted kilonbség van vérosi
fenntarthatésag és a fenntarthatd urbanizacié kbAitbbi egy kivant allapotot jeldl, egy
célt, amit a varosnak el kell érnie. Utobbi pedmyehhez vezétutat, folyamatot jelenti,
amely uton elérhét az ebbb emlitett allapot (Shen et al., 2011). Dolgozdiam a
fenntarthatésag fogalmanak azt az értelmezésétenedigyelembe, amely szerint az
er6forrdsokat oly médon hasznédlja és a keletkezettatiékaival Ugy banik egy adott
rendszer, hogy azok az éérrrasok esetén megfetelmennyiségben és ntiségben
rendelkezésre alljanak a j@generaciok szamara is, a hulladékok esetében pedigladjak
meg a rendszer nyeképességét és ne haritsanak indokolatlanul nabgket a kovetker
generaciokra. Tehat amikor a fenntarthatésag ésrlanizacio kapcsolatarél beszéllnk,
akkor nagyon fontos az az alaptétel, miszerint BakKmeszélhetink fenntarthatd
urbanizéaciérol, ha a varosbarskélanélkil elégitik ki igényeiket, hogy ,fenntarthdan”
igényt tAmasztananak a helyi és a globaliffoerasok irant. Ez a kitétel azonban meég
korantsem jelenti azt, hogy teljeslilése esetén wosvdenntarthatova valik, mivel
elképzelhet, hogy az adott varos ugyan fenntarthatd médon &kadik az esforrasaival,
azonban a term&llo hulladékot helysike vagy egyéb mas tényezmiatt exportalja a
varoson kivulre (Alberti, 2006).

A mar fentebb emlitett gyors urbanizacio és ezgglit a varosok névekvigényei az
Okoszisztémak értékének rohamos csokkenésévelk jégyitt. Amennyiben ezek a
tendenciak fennmaradnak a fogyasztasi szokasohtéd&ben a varosi lakossagnal, akkor a
mar eddig is fenndllé kdrnyezeti, tarsadalmi ésdgaagi problémak tovabb fognalésddni
(Shen et al., 2011). Ugyancsak ezt az allitadsigraz a tény, miszerint a varosokbafi él
lakossag mindossze a Fold terlletének 1%-an &jivag a nyomas, ami fennall a kérnyezeti
rendszerek iranyaba, elképégrt nagy és intenziv (Nagy, 2008, p. 56.). Ha eegy2bkeént
is koncentralt hatas tovabhéebdik a fogyasztasi szokasok megvaltozasanak Hiamyazt a
természet egészen biztosan nem fogja tudni kezAlni.urbanizacionak és a vele jaro
problémaknak, pl. az ,urban sprawl”, azaz a varosoitteriilésének nemcsak a kdrnyezetre,
hanem a tarsadalmi és a gazdasagi dimenziora riézvannak negativ hatasai, valamint

kovetkezmeényei. Gottdiener és Budd (2005) konyvaBenletesen taglalja az egyes teriiletek



kritikus pontjait a nyugati varosok esetében. Aetdég igénye nélkil a legfontosabb
tarsadalmi és gazdasagi problémék: gettésodasmirdlaaz ezzel szorosan 6sszeféigg
slumosodas, migraciés anomaliak, dzsentrifikaci@a2$nkormanyzatok pénzugyi krizise. A
gettdosodas és a slumosodas a fentebb emlitetttdikanios jelenségek kiséir amikor is az
alsobb tarsadalmi rétegek egy adott terileten sgéfisdnak, mivel kiszorultak a befekiet
altal feldjitott tertletekil. Ezzel a szegregélodassal egyltt jar az oktab@suknegfigyelt
lemaradas is. Anglidban felmérések bizonyitjak yh@garsadalmi, valamint pénzigyi helyzet
€s az oktatasi lehigégek szorosan dsszefliggnek (Gottdiener és Bu@®d, pp. 21-23.). A
varosok ezen fellll sokszor pénzigyi nehézségekkaldnek, a 70-es, 80-as években egymas
utan jelentett &6t tobb nyugat-eurdpai, valamint észak-amerikeos&Gottdiener és Budd,
2005, p. 29.). A helyzetet tovabb rontja, hogy saamsetben az egyes allamok pénzigyi
nehézseégei lecsapddnak az énkormanyzati rendszeridd a varosok is pénzugyi valsaga
kerllnek. Azokban az orszagokban, ahol az 6nkoraetok nem jelenthetnek @ot, mint
példaul Magyarorszagon, ezeket a tobbek kdzotkelaiési problémakat a varosok maguittel
gorgetik kulonboé athidaléo hitelkonstrukciokkal és nem képesek alesejésekre
koncentralni, amikor naproél napra prébalnak a elett maradni.

Természetesen az sem allithatdé, hogy az urbanizgcidlletve a varosoknak csak
negativ hatasai lennének. Az urbanizaciés folyarmatemberek varosokba &ramlasa és a
nagyobb népstségre valé térekvés volt az a hajteramely leheiséget adott a
méretgazdasagossag elérésére ésadarersok hatékonyabb szétosztasara. Eppen ezétt leh
azt dllitani, hogy,a varosok azok a helyek, ahol sok koérnyezeti moid hatdsosan
kezelhet” (Nagy, 2008, p. 56.).

Ezzel el is érkeztiink a fenntarthaté urbanizasi@ éarosi fenntarthatésag hatarara,
ahol mamem egy folyamatot, az urbanizaciot, hanem az éitatpa varosi fenntarthatésagot
vizsgaljuk.Mint az ebzékben emlitett fenntarthaté urbanizacional, ugy ebae esetben is
ismertek olyan tanulmanyok, amelyek a kérdéses |dogaehatarolasat prébaljak meg
megadni. Alberti (2006) szerint ahhoz, hogy egyoséfenntarthatoként legyen definialva,
harom kritériumot mindenképpen szikséges teljasiten

* Az el®3, hogy minimalizélja a természetiséorrasokat ert hatasokat, mindezt a léhet
legjobb technoldgia hasznalataval.

* A masodik, hogy csak és kizardlag akkor importgéhagy masik régié vagy egyéb
terllet 6kologiai eltartd képességét, ha az exjipmdgionak eb8l a szempontbol

tObblete van.
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A harmadik kritérium szerint az importalé6 varosnakitelessége karpotolni az
exportalo régiot azért, mert az lemondott 6kologapacitasanak egy reséker
Ezzel szemben Camagni et al. (1998) azt Allittagyha varosok alapvéen és
eredenden nem fenntarthatdak. Ennek okaként azt jeldli ,negyy a varosok tikédése
erdekében folyamatosan nyersanyagokat kell impouiéla kornyeé teriletekél, régiokbadl,
ami azt jelenti, hogy a varos nem tudja kielégiteajat efforrasaibdl a rikédéséehez
szilkséges igényeket, ezaltal kiszolgéltatott hébgre van. Mindezek mellett nagy
mennyisé§ hulladék kerll exportalasra, vagyis sem az imp®tn az export oldaltél nem
tudja magat fuggetleniteni &t korllvew kornyezetbl. Ezzel szemben &ll Alberti (1996)
munka@ja, aki szerint a fenntarthaté varos nemtfehél kell, hogy 6nellato legyen. Az altala

megfogalmazott fenntarthatdésagi kritériumokat fehte2szleteztem.

Természetesen azt megallapitani és kijelentegiy legy varos fenntarthato-e, nagyon
nehéz feladat a vizsgalt rendszer komplexitasatmidégis készilnek olyan nemzetkozi
kutatasok és olyan tanulmanyok, amelyek a varasitéethatésag értékelésével foglalkoznak
€s probalnak valaszt talalni erre az igen 6sszptetilémara. Rees és Wackernagel (1996)
tanulmanyukban nagyon szemléletes képet festenakvirosok fenntarthatésagardl, illetve
ennek hianyarél az oOkologiai labnyom varosokra vkiterjesztésének segitségével. Az
emlitett két kutaté volt az értelmi szée és kidolgozéja az egyik legjobban ismert
fenntarthatdsagi indikatornak, az okologiai labnyak A fent emlitett tanulmanyban
megallapitottak, hogy Vancouver 472 000 lakosaggkyeik kielegitésére 4,3 ha-os egyéni
okoldgiai lAbnyom mellett 6sszesen 2 millié ha digidhilag aktiv tertletre van sziikséguk. Ez
az érték kozel 180-szor nagyobb, mint a varos eé{ilami 114 000 ha volt 1991-ben, a
vizsgalat idején. Ez az értéek még nagyobb, ha saabd vették a ,tengeri labnyomat” a
varosnak, amely figyelembevételével a varos okaididibnyoma tébb, mint 200-szorosa a
terlletének. Ugyanezt a modszertant kdvetve Falka.g1994) 29 varost vizsgalt a Balti-
tenger vizgyjto teriletén, és megallapitottdk, hogy atlagosans2@®-nagyobb 6koldgiailag
aktiv terUletre van szikségik a varosoknak az abbld igényeinek kielégitésére, mint a
varosok kozigazgatéasi terllete. Ezen kutatasokjalaermészetesen nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy minden nagyvéaros a fejlettn@leban teljességgel nem fenntarthato,
mivel egyrészt csak a kornyezeti dimenziét értekalasrészt nem altalanosithatd minden
varosra. A modszertanok értékelésére a kovétigezetekben térek ki.
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4. Az indikatormodszer alkalmazasa a varosi fenntarthédsag
ertékelésére

A gyors gazdasagi novekedés és a kdrnyezeti, vataageszsegugyi helyzet romlasa
folyamatos fejlesztési tervek elkészitését kovetalieg, tként a fejbdé orszagokban, de
ugyanigy a fejlett orszagok varosai esetén is. Azdgsagi fef)dés jellem#en
varosnovekedéssel, a varosok széttertlésével, wdlamipari és kereskedelmi teriiletek és a
kozlekedésbl szarmazd kornyezetterhelés szintjének novekedésév. A folyamatosan
emelked autészam, és az ipari agazatokban alkalmazottteddég kornyezetvédelmi
eléirasok a rossz mésédi lakasallomannyal sulyos kornyezeti terhelésnetékeés egyes
varosokban a mai napig teszik ki a lakossagot. Abezi telepllések energia és nyersanyag-
szikséglet oldalrdl tekintve egyszerre fogyasztékaglakitok. A varos mindennapjaihoz
szikséges éforrasok (pl. olaj, viz, étel, energia, épitési palayag) legtobbszér az
agglomeraciébdl, vagy a régiobdl érkeznek, majdasosban ezek atalakulnak és mint
hulladékok hagyjak el a telepullést. Ezek a karddswk azonban talmutatnak a helyi szinten
€s egészen a globalis szintig nyulnak, igy névalvegész Foldre vonatkozoan a kdrnyezeti
€s egészséglgyi kockazatot. A globalis szint dtaftige okan van szikség fenntarthatd és
kovetkezetes varosfejlesztésre.

A fejléds vilagban, azon belll iséleg Kinaban tapasztalhaté urbanizacios trendek
nagyban kulénbéznek az eurdOpai és észak-amerikabsol® esetén tapasztalhatd
tendencidktol. Ezért a dontéshozok egy olyan irtdikkdzpontd varosmenedzsment
rendszert alakitottak ki, amely hatékony megoldéspes adni a suég kornyezeti és
egészségugyi problémakra. Az indikatorok kivalesaté@l figyelembe vették azt a
szempontot, hogy a GDP, mint széles korben alkalthamutatd nem alkalmas a
fenntarthatésagi intézkedések mérésére. Az Uj dipastatdk azonban tamogatni fogjak az
Onszabalyozé kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagdsrereket, beleértve a varosi
rendszereket is akar a legnagyobb metropoliszaéeses.

Szerencsére mar létezik tobb olyan jo példa aetemgulon ésdleg Kinaban, ahol a
varosok mar kidolgoztak komplex mutatokat teljegitiyiik mérésére és értekeléseére. llyen
pl. Seattle varosa, ahol & szempontok a varosfejlesztési koncepcidoban a hothal
kulturalis, gazdasagi és kornyezeti fenntarthatosaljak és ezeket értékelték Osszetett
indikatorokkal. Az Eurépa-szerte megjebevarosfejlesztési szakpolitika Ujabb I6kést adott a
hasonlo életmibség-jeldszamok kidolgozasa terén. 1992 o6ta felhagytak digadkalmazott

egy-szektoros mutatokkal és komplex, széldskinikatorokat vezettek be (Weiland, 2006).

12



A tarsadalmi-gazdasagi féfés, valamint a kérnyezeti allapot folyamatos raalaal
kapcsolatban szilikséges egy olyan mobdszer kidolgpzamely tisztan és vilagosan
megmutatja az uralkodo allapotokat és trendekeérasv fenntarthatésaggal kapcsolatban.
Ezeknek a modszereknek alkalmasnak kell lennitk ¢atéshozok tamogatasara és
tajékoztatasara a minél hatékonyabb fejlesztéstkeelkészitéséhez és a beavatkozasi pontok
definidlasahoz (Yang et al., 2010).

Az indikatorok hasznéalata a teljesitményértékefsogatasara nem Ujkelethiszen
példaul az ISO 14031-es szabvanyban mar régotan&lgz ezt a modszert a vallalatok
kornyezeti teljesitményének értékelésére (Kosi @dkd/ 2006, pp. 172-179.). A varosi
fenntarthatosdg értékelése azonban nagymeértékdénbkizik az emlitett példatol, mivel itt
nemcsak a kornyezeti, hanem a tarsadalmi és a sggidenntarthatosagot is ertékelni kell. E
komplexitas kezelése soran mar nehézségekbe ltkOminel ugy latszik, ha kulon-kilén
kell megvalasztani a mutatészamokat és kulén drigkefenntarthatésagi dimenziokat, azt
kénnyebben oldjuk meg, mint a harmat egy mutatolil bg&yulai, 2000, p. 35.). Hit
fuggetlenll kétségtelen, hogy a fent emlitett saalgvés az alkalmazasa soran felhalmozott
tapasztalat segitette a varosi fenntarthatosageketi indikatorkészletek kidolgozasat.

Az indikatormodszer efs jelentts nemzetkdzi emlitése és kdézéppontba emelése a
varoskutatasok teriletén 1992-ben a ridi konfegntirtént, ahol kinyilvanitottak, hogy az
orszagoknak és a nemzetkdzi, valamint nem-kormdngzarvezeteknek torekednitk kell
olyan indikatorkészletek és moddszertanok kidolgamisvalamint hasznalatara, amely a
fenntarthatosag értékelésére iranyulnak. A végréstapz Agenda 21 program keretein belll
az dnkormanyzati szinten is érvényesiteni kelRithfinger és Jochem, 2007; Tanguay et al.,
2010; Tosics, 2004).

Az elmult 10-15 évben rendkivil megndvekedett aeldédés a fenntarthatésag helyi
szinti értelmezése és ennek értékelése irant. Scipioal. €2009) irasaban attekintést ad
arrél, hogy milyen széles skalan mozognak a nenizetkzervezetek (pl. OECD, ENSZ,
UNEP, UNDP, stb.) és kutatdk, akik a lokdlis femtitatosag értekelésétizték ki célul
tanulmanyaikban. Osszesen 35 kutatast sorol fel,aatéma iranti nemzetkozi érdékiés
elénkulléseét jelzi az utdbbi években. A tanulmantgdjes szama ennél Iényegesen magasabb,
ahogy Parris és Kates (2003) jelzi, az ilyen jdllegtatasok és publikacidk szama vilagszerte
meghaladja az 500-t.

Hazankban sajnos kifejezetten a nagyvarosok featéisaganak mértéestegével és
meérésevel kapcsolatos publikaciok nem jelentek magezik ugyan telepilési szint

fenntarthatdsagi vizsgalat, azonbam megoldas mas nagyvarosi kézegben, mas egy vidéki
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mezvarosban, falusi telepllésen és egy tropusi saij€¢gzlavik és Csete, 2004, p. 13.). Az
emlitett kutatas hat telepulés fenntarthatésagékér a Tisza-t6 mellett, ezaltal alapien
masféle indikatorokat haszndl, mint a jelen dolgoK&z6s pont azonban, hogy megjelenik
az adatok hozzafértietegének és felhasznalhatésaganak problémakoree@iledi szint
fenntarthatosagi vizsgalatok soran, ezaltal j6 ddlasi pontot adott a magyar nyélv
szakirodalom &ttekintésekor. Bainé et al. (2005)h2{dusagi telepllést vizsgalt hasonld
modszertannal, mint azéelbkben emlitett kutatas, azonban ebben az esett®hasgsuly a
kisvarosi és az ezzel kapcsolatos kistérségi fefgt mérésén, valamint 6sszehasonlitasan
volt. Végul, de nem utolsésorban emlitést kell temhazaismart cityvizsgalatrol (Lados és
Horvathné Barsi, 2011), amely kilenc magyar varograatkozott ésszhangban volt a
nemzetk6zsmart citykutatasokkal, melyek szerint az ,okos varbsitékonyan hasznalja fel
a technoldgiai Ujitasokat, valamint dnmagat az eapsal 6sszefigg teruletek komplex
rendszereként értelmezi. A kezdeményezésen al&ptddasokaltalaban nem harom, hanem
tobb dimenziét tartalmaznak, amelyek viszont vigezatheik a klasszikus kornyezet-
gazdasag-tarsadalom dimenziéharmasra, tehat axatodik kozott is tapasztalhatok
atfedések. A fent emlitett magyar nyelwizsgalat jellemé&en egy versenyképesséqi
szempontu elemzés, ennél fogva a legnagyobb s@ly@&mberek és awzleti élet szerepel,
vagyis nem tekinthétfenntarthatésagi elemzésnek, bar kétségkhenprobalja a varosokat,
mint komplex rendszereket kezelni, hasonléan azladt is kidolgozott fenntarthatésagi

indexhez.

4.1. Az indikatorok definialasa és kivalasztasa

Még miebtt ratérnék a moddszer alkalmazasanak nehézségemafeladat, hogy
definialjuk, mik is azok az indikatorok. Moles et §008) szerint az indikatorok olyan
informacioforrasok, amelyek képesek 0©sszefoglalgatlemezni komplex rendszerek
allapotat, valamint a rendszerben bekovetkezettoz@bok iranyat. Ezen felll képesek
kulonleges rendszerek leirasara eés tipizalasara.indlkatorok harom alap funkcidja:
egyszeiisités, mennyiségi meghatarozas €s kommunikacidindikatorok hasznalatanak
célja van, mégpedig az, hogy informaciot adjanakadatt rendszer allapotardél, valamint
tudomanyos életben hasznaljak, hanem egiiszeljol érthet kozlési modként is az érintett
felek tajékoztatasa érdekében (Haberl et al., 2004)
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Ha sikerdlt tisztazni a fogalmi kérdéseket, akkar elfdleges feladat a varosi
fenntarthatdsag értékelésénél, hogy helyesen tépmeg a dontéshozdk, melyek azok a f
terliletek, amelyek a legnagyobb hatassal vannakras\fenntarthatésagara, illetve melyek
azok a trendek, amelyek negativ hatast valthatnaki& ezt sikertlt jOl definialni, akkor
ehhez mérten kell kivalasztani a megféleldikatorkészletet, ami a masodik kulcsfontossagu
lépése az értékelési folyamatnak (Alberti, 1996piBai et al., 2008). Bohringer és Jochem
(2007) szamos tanulmanyt vizsgélt meg az indikdélasztas témakorét és moédszertanat
kordljarva. A kutatds soran ot olyan kritériumotlateak, amelyek a leggyakrabban
eléfordultak, mint egyfajta @éiras az indikatorokkal és a BBk szarmaztatott
mutatészamrendszerekkel szemben.

* Az els a szoros kapcsolodas a fenntarthatésag fogalmahoz.

* A masodik, hogy olyan indikatorokat valasszunk, aimi holisztikus
megkozelitést ésiti.

 Harmadik, hogy az adatok megbizhatok és hozzafékhttgyenek egy
viszonylag tag itartamban.

* A negyedik ezzel dsszefuggn a folyamatkdzpontusag.

» Veégil az 6todik a szakpolitikai célkizesekkel valé kapcsolat.

Nincs azonban egyértelmkonszenzus azt illéen sem, hogy az indikatoroknak
milyen kritériumoknak kell megfelelnitk. Kis tulze élve, ahany szedfz annyi alapelv
kerll megfogalmazasra. Alberti (1996) ugyancsaiaditban foglalta 6ssze a célokat:

e avarosi kdrnyezet rendszeres monitorozasa,
» Kkorai vészjelzés probléma esetén,

» céltudatossag,

* teljesitmény értékelés

* és informacidszolgaltatas.

Mori és Christodoulou (2012) tovabbi kritériumok&imaszt a fenntarthatdsagi
indikatorok felé, amelyek a kovetkéiz érvényesség, megbizhatdsag, dsszehasonlithatosag
egyszeiliség és az adatok hozzaféttsgige. Még ennél is tdbb kritériumot sorol Scipietnal.
(2009) attekint miivében, aki tovabbi 10 alapelvet allapitott meg mejd 80 tanulmanyt
atolvasva. Mindezeken felll az, hogy melyik mutaésot hasznaljuk, attdl is figg, hogy a
fenntarthatdsag definicioi kozul melyiket fogadikvagy alkalmazzuk (Alberti, 1996). Nem
mindegy természetesen, hogy a gyenge vagy ds denntarthatésag alapelve a

kiindulopontunk, illetve az sem, hogy a fellelhatefiniciok és kritériumok kdzul melyiket
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tekintjuk érvényesnek. A fent emlitett kritériumatsak egy részét képezik a teljes
szakirodalmi emlitéseknek. Mégis, nagyon nehézuhidenne, ha megprébalnank ennek a
par alapelvnek egyszerre megfeleltetni a mutatoszdaszerinket.

Megallapithat6 tehat, hogy a varosi fenntarthatdeé@gesére nincsen egy egységesen
elfogadott és kidolgozott mddszertan, mivel magdogalom és annak értelmezése is
kifejezetten zavaros (Mori és Christodoulou, 20E2en allitast tamasztja ala Tanguay et al.
(2010) tanulmanya, amelyben 23 olyan kutatast dwigjofel, amelynek célja a varosi
fenntarthatésag mérése és amelyekben valamilyeikaiodkészletet alkalmaztak. Azt az
erdekes eredmeényt kaptak, hogy a mutatészamok 7&8akt egy alkalommal hasznaltak és
csak alig tébb, mint 12%-t 6t vagy tbbb tanulmamybdz a vizsgalat is jol mutatja, hogy
mekkora szikség van egy olyan modszertanra, asgbhki valtoztatdsokkal, de széles kdrben
tudnanak a kutatok hasznalni, igy megteremtve apoalarra, hogy 0sszehasonlithatdék
legyenek az egyes indikatorkészletek eredményéinkidzs varosokra nézve, szemben a mai
tendenciaval, ahol a kulonb®zérbeli és idbeli lehatarolasok nem teszik ezt lefwe
(Putzhuber és Hausenauer, 2010). Ferrarini e28D1) még ezen is tal megy, amikor azt

allitja, hogy nincsen optimalis megoldas a megéelatiikatorok kivalasztasanak teriletén.

4.2. Az indikatorok szamanak meghatarozdsa és az temdlis hatasok
kezelése

Ha sikerllt kivalasztani a megfebelindikatorokat, akkor a koévetkézfelmerib
kérdés, hogy pontosan hany darab mutatészam azlyienoptimalis lehet egy varos
fenntarthatésaganak jellemzésére. Moles et al. §20¥erint a meég jol hasznalhato
indikatorok maximalis szama 40 koral, minimalis mzapedig 20 kortl van. Ezen értékek
folott mar nehézkes a vérosi fenntarthatésagob leidikatorkészletek kezelése, 20 alatti
szamnal pedig nincs elegénithiformacio a keztinkben. Ugyancsak befolyasoloeahyhogy
ha tul sok mutatdé hasznalunk, akkor a kutatasrdittondé id jelenttsen megh és esetleg
egyébként fontos tulajdonsagok veszhetnek el, miduh kevés indikatorunk van, akkor a
fontos informacio bele sem keril a komplex indikikészletbe. A kdvetkéez problémét a
sulyozas kérdése jelenti, amikor kifejezzik az kathrok kozotti kilonbséget, azaz, hogy
melyiket tartjuk fontosabbnak az adott problém&asgcsolatban. Az eljaras szamos kritikat
kapott, mivel a sulyozas egy 6nkényes folyamat] ahszubjektiv tényedik erssen szerepet
jatszanak, ezaltal csbkken az indikatorkészletibjkktivitdsa (Tanguay et al., 2010).
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A megfeleb indikatorok keresése és ezek alkalmazasa mirfeatbb lathattuk, egy
nagyon Osszetett feladat. Nem mindegy, hogy mites@énk mérni, hogy az indikatorokat
hogyan sulyozzuk, ha egyaltalan sulyozzuk, illetiekintettel kell lennink a
koérnyezetértékelés sajatossagaira is, mindezt egyplex rendszerben, a gazdasag-
tarsadalom-kornyezet dimenziéharmasban (Fitzgesld., 2012). Ez utobbi problémakorbe
tartozik az externaliak megfetekezelése. Mori és Christodoulou (2012) kiemeliénogi
fenntarthatésdg mérésével kapcsolatosan, hogy tke&pekell lennink érzékeltetni és
valamilyen modon a szamitasainkba bevonni az eiierkoltségeket, amelyek a varosok
kordli terlleten csapodnak le. Véleményluk szerintegyik legnagyobb kihivast a direkt,
valamint az indirekt externalis hatasok megjeleg@téelenti a fenntarthatdésagi értékelések
soran, mivel a varosok folyamatosan terhelik a kiftiik 16w kornyezetet példaul
leved@szennyeé-anyagok  kibocsatasaval, hulladékok elhelyezéséveaiforrasok
felhasznalasaval vagy az o©Okoldgiai szolgaltatasolirekt hasznalataval. Ezeknek a
hatdsoknak a kivalté oka Graymore et al. (2010yiszez, hogy a varos hatarain belll
taldlhaté gazdasagi folyamatok igényeinek kielégité a kereskedelmi csatornakon keresztul
kell be- és kiszallitani az anyagokat, amely folgaimndirekt médon negativ hatasokkal jar a
varost korilved kdrnyezetre. A fenntarthatosagi indikatorok kéaildkologiai lAbnyom az,
amely eredményéb lehet kovetkeztetni egy varos externdlis hatasa{Mori és
Christodoulou, 2012), méghozza viszonylag egysmeddon. Ha meghataroztuk a varos egy
lakosara jutd atlagos labnyom nagysagat, akkor azztértéket megszorozzuk a varos
népességszamaval és megkapjuk, hogy a teljes kedmylc mennyi tertletre van sziiksége
igényeik kielégitésére. Ha ez a terllet nagyoblmtnai varos terilete, akkor ©kologiai
deficitrél beszéllink, amely deficitet nyilvanvaléan egy rkésrilettl kell elvonnunk, tehat

az okoldgiailag szufficites régiokban csapodik télaott fogyasztas miatti externalis hatas.
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5. Moédszertani attekintés

A kovetked alfejezetekben 6t olyan tanulmanyt mutatok be, Ipekea varosi
fenntarthatosdg értékelésdizték ki célul. A minél szélesebb Komemutatdst nemcsak
modszertani, hanem foldrajzi oldalrdl is fontostakottam, ezért olvashatok ausztral, azsiai
€s europai példak is. Mint lentebb lathaté lesznesak a tudomanyos élet szeéepl
prébalnak meg a témaban kutatasokat végezni, haoenprofit kornyezetvédelmi szervezet
és a versenyszférdban érdekelt véllalat altal tetsztanulmanyokat is értékeltem. A
bemutatott példakkal probaltam minél szélesebb rseegét lefogni az alkalmazott
modszertani megoldasoknak. Minden tanulmany beidsdavégén sajat véleményemet és
kritikai észrevételeimet is megfogalmaztandt shol tudtam, megoldast is javasoltam a

felmertb problémak orvoslasara, a hatékonysag novelésére.
5.1. Egyszefi rangsorolas

Az Ausztral Természetvedelmi Alapitvany (Australi@onservation Foundation,
ACF) felkérésére a brit Forum for the Future noofiprszervezet elkészitette a husz
legnagyobb ausztral varos fenntarthatésagi indesét sorba rendezés utan értékelte is azokat
az un. Fenntarthaté Varos Index (Sustainable Qitex-SCI) segitségével (Forum for The
Future, 2010). A varosok tulajdonséagait, valameljesitményeit harom nagyobb csoportba
osztottak: kornyezeti teljesitmény, életésag és joébeli alkalmazkodoképesség. Mivel az
ausztral nagyvarosok altalaban a déli partvidékaldlhatok, igy ezek sajatohikon
tapasztalhatjak a globalis klimavaltozas kovetkenrad és jovbeli veszélyeit (Australian
Sustainable Built Environmental Council), ezértirdikatorok kivalasztasanal megprobaltak
nagy hangsulyt helyezni erre a problémara és ofgatatokat hasznalni, amik valamilyen
szinten hely specifikusak. Minden csoportban 6tkatbrral jellemezték az adott varost és a
sorrendet az egyes értékek alapjan allitottak Aal. adott terlleten legjobb értékekkel
rendelked varos kapta a legkisebb értéket, egyest, a legabbspedig 20 pontot kapott. A
csoportba tartoz6 indikatorok alapjan felallit@mhgsort ezutan dsszegezték.

A felhaszndlt adatok minden esetben nyilvdnos @d&bol kerultek ki, mivel az
index készitésekor alapelv volt az atlathatosag égelesség. Ez azt jelenti természetesen,
hogy voltak olyan adatok, amelyek adott esetbenylisak voltak, vagy pedig nem voltak
naprakészek. Az index kégiitek feltett szandéka ezeknek a hianyossagoknak a

kikliszobolése példaul Uj indikatorok és friss adaikok hasznalataval. A csoportonkénti és
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az Osszesitett rangsorbol lesmei, hogy az egyes varosok mely terlleteken értekdel |

eredményt és ez milyen sullyal szerepel az 6sst&redményben.
5.1.1. A felhasznalt indikatorok

Minden varos esetében a kornyezeti teljesitményt nmélikator megmutatta a varos
és a kornyezet kozotti kapcsolatot, illetve a valbal kifejtett terhelést a kérnyezetre nézve.
Az ot indikatorok, amelyek alapjan az értékelésétitra kovetkeik voltak: leve@minsség,
okoldgiai lAbnyom, kdrnyezetbaréat éplletek, vizhakat és a biodiverzitas. A lexa&ginéseg
mérésére a szalldpor értékeit mérték, ads®am a PNb koncentracio volt fként a varosi
terlleten belll. Az adatok kdzponti forrasokbolikek ki, azonban a bazisévek nem voltak
mindig azonosak, 2005itegészen 2007-ig terjedtek. A masodik indikatmszales korben
ismert és alkalmazott dkolégiai laAbnyom. A mutatértékegysége: hdfev. Az adatok az
ACF (3. abra) fogyasztasi térképkrszarmaztak, amelyet a Sydney University egy

kutatdécsoportja értékelt és ez alapjan kerultek raggozasra az egyes varosok okologiali

AUSTRALIAN
CONSERVATION
FOUNDATION

labnyomai.

3. abra: Az ACF logdja
Forras: cityofsydney.nsw.gov.au

A harmadik indikator a kérnyezettudatos épuletekieal kapcsolatban, és mutatdja az
ugynevezett Green Star jel#édpliletek szama a varosban. A Green Star-t a @eiding
Council of Australia adja olyan éplletek szamaramelgek megfelelnek a bizottsag
eléirasainak. A midsitéskor kilenc kategoriaban adnak pontszamot ditetgknek és ez
alapjan misitenek (www.gbca.org.au). A kategoriak a kovetkeanenedzsment, beltéri
kornyezetmiiség, energia-felhasznalas, kdzlekedés, vizfogyaseihasznalt égianyagok,
foldhasznalat és 0Okologia, emissziok és az inndgadieszség. A kapott pontszamokat
O0sszeadva végul besoroljak az épuletet a hat ergars@port valamelyikébe. Minél tdbb
pontot kap egy épulet, anndl magasabb a besorotasel az indikatornal a jében
szeretnének valtoztatni és egy Ujabb mutatét, gzfég zoldfeliletek mét hasznalni. A

negyedik indikator a vizhasznalattal fligg Ossze. gy haztartasra jutd vizhasznalat
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mennyiségét mérik és ezt viszonyitjak az éves cEpaennyiséghez, majd ezen értékek
alapjan dllitjak sorba a varosokat. Ennél agstAmnal azonban harom varosra, Hobart,
Launceston és Sunshine Coast esetében nem voftdleg&lnyilvanos adatok, ezért az egy
haztartasra jutd vizfogyasztast a tbbbi 17 vardagabol szamitottak, igy ez a mutato
némiképp hibas képet ad a valodi helydletAz utols6 kérnyezeti teljesitménymutatd a
biodiverzitas. Osszetettsédgelmaddddéan harom kulonbé2rtékidl tevodik ossze. Az etsaz
élohelyek kapcsoldodasdnak kérdése. Figyelembe vetbdiap, hogy egy autoat milyen
meértékben szel ketté egy életteret, illetve haclsettli, akkor biztositott-e az allatok atjarasa
ezen az uton (&ltaldban vadfeluljarok és aluljas@gitségével). A masodik faktor a
tajhasznalat intenzitdsa, amellyel adhélyek mirbségét lehet leirni. Az utols6 Osszdiev
pedig az 6koszisztémak veszélyeztetettségéneklékaza

Az életmirbséget leird indikatorok:

* egészséglgyi mutatd,

e népdiriséq,

* szubjektiv jolét,

kozlekedeés

» és foglalkoztatas.

Az egészséglgyi mutatd alatt a kettes tipusu diabBéen szenvédbetegek aranyat
mérték. Azért ezt a betegséget, mert ennek a kilatban nagymértékben szerepet kap a
tulsuly és az elégtelen étkezés. &b szempontbdl tehat egy atfogd képet kaphatunk a
lakossag altalanos egészseégi helydeté jovoben ezt az indikatort kiviteni tervezik egy
olyan méészammal, amely kapcsolatot teremt a lakossag eggisgg helyzete és az épitett
kérnyezet kozott. A néfisiség a masodik indikator a kategéridban, mértékemgygskm?.

Ezt az indikatort a lakossag kényelmi érzeténekhatgozasara is hasznéljak. A harmadik
meészam a szubjektiv jolét mutatd. A kozlekedési iathk az 1000 dre jutd
szemeélygépkocsik szamat mutatja, amely kapcsolathihna tomegkozlekedést érint
hatranyokkal. Egyérteltn hogy minél magasabb az 1000 jutd gépkocsik szama, annal
kevéshé hasznaljadk a lakosok a tdomegkozlekeddshadizet, helyette inkdbb autdba szallnak
és azzal kozlekednek. Az adatokat a 2006-0s népatz@mnadatokbdl nyerték, igy ez nem
mutat teljesen naprakész informaciokat, inkabb ceakysagrendileg reprezentalja a 2010-es
helyzetet. Ezért a kutatast végzkorében nagy az igény friss adatok hasznalaigsaa
felmérés hitelessége i$.rEmellett az indikatort ki akarjak mé@uteni a tomegkozlekedésre

vonatkozo mutatékkal, illetve az egyeb, alternitizlekedési fajtadk hasznalataval is. Ebben a
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csoportban az 6todik mutato a foglalkoztatasi iathk. Itt megvizsgaltdk a munkanélkuliségi
ratanak az elmult 12 hénapban mutatott atlagatb@rai hossza tava stabilitasra és a varos
gazdasagi erejére lehet kdvetkeztetni.

A jovobeli alkalmazkoddképesség csoport indikatorai agbdljak meg bemutatni,
hogy az egyes varosok mennyire felkésziltek @& jKihivasaira, és ha felkészultek, akkor
milyen intézkedéseket hoztak. A klimavaltozassaickalatos intézkedések jelentik azéels
indikatort ebben a csoportban. A Helyi Kérnyezeblédd Kezdemeényezések Nemzetkozi
Tanacsa (ICLEI) kidolgozott egy o6t pontbdl allg, abzanyositott eszkozt, amely a
klimavédelmet helyezi a kdzéppontba a helyi 6nkawymatok részére. Ez az ugynevezett
otlépcgs folyamat a kovetkékbosl all: UHG-emisszid mértékének meghatarozasa, célok
megfogalmazasa a kibocsatas-cstkkentés érdekébesmiaszidé csdkkentése, monitoring,

valamint beszamolo a kornyezeti teljesitméhyr

A masodik mutat6é a kdzosseégi aktivitas. Ebben atbes azt meérték, hogy a varosok
lakdi milyen aranyban vesznek részt civil mozgalndéakegyesiiletek munkaiban, amelyek a
helyi k6zosségek Osszetartasdbséiik. Az adatok a 2006-os népszamlalas eredméblyeib
keriltek ki, ezért fontos ezek frissitese. A koeeatkindikator az oktatassal kapcsolatos. A
meérszam azon 20 évesek, vagy e kor folottiek, akikdedteznek 12 elvégzett tanévvel,
mindez a teljes lakossag szazalékaban. Az adafetrhen az esetben is a 2006-0s cenzus

volt, ezért ezt a mutatét is frissiteni kell.

Ebben a csoportban a negyedik mutaté a haztartaad&sait vizsgalja. Pontosabban
az 0sszes beveétellik hitel visszafizetésre fordémdizalékat, amelyb kdvetkeztetni lehet a
haztartasok pénzigyi stabilitdsara. A 2006-o0s &datindenképpen frissitésre szorulnak. Az
utolsé indikator ebben a csoportban az élelmiszagkssel és ellatdssal kapcsolatos. A
meérszam a termél piacok és a helyi term@& szama a népességhez viszonyitva. Ezaltal
képet kaphatunk arrél, hogy az adott varos milyeértékben fligg a mégazdasagi

termelésil €s mennyire érvényesiti kozponti terigds elosztoi szerepét.
5.1.2. Ertékelés

A kiulonbo® csoportokat és a bennik szeéepidikatorokat az 6sszesitett eredmény
fuggvényében megvizsgalva levonhatdé néhany kovediées a Fenntarthatd Varos Indéxr
Az el és leginkdbb szembed, hogy minden csoport és azon belil minden indikato
azonos sullyal szamit bele a végsngsorba. A leglatvdnyosabban ez az dislyezett
Darwin esetén lathato, ahol hiaba alacsony a muéikaliség, a klimavaltozas hatésaira valo

21



felkészliltségben csak a 15., az 6koldgiai labnysatében pedig a 18. helyet szerezte meg
(www.acfonline.org.au, 2010b). Bttfuggetlenil a vizsgalat szerint a legfenntartbato
ausztrél varos lett. A masodik helyett Sunshine SEdaaba teljesitett holtversenyben a
legjobban a kérnyezeti fenntarthatésagot ket (www.acfonline.org.au, 2010c), ez sem volt
elegend a végé gydzelemhez, mivel kevesebb kategoriaban végzett sz hellyen, mint
Darwin. A harmadik legfenntarthatébb varos, Brisbgréldaul a 4. legnagyobb o6kologiai
labnyommal ,bliszkélkedhet” (www.acfonline.org.a01@a), ennek ellenére az egyik legjobb
értékelést kapta a kdrnyezeti teljesitménytdmdsoportban.

Az 1. tadblazatban lathaték a varosok rangsorai rarhénagy csoport, valamint az
Osszesitett eredményik alapjan. Ha medfigyeljik sapartonkénti rangsort és ezt
0sszehasonlitjuk az 6sszesitett eredménnyel, akki@kes tendenciakat figyelhetiink meg a
harom vezdt varos esetében. Az élsDarwin (4. abra) az életniiség és az
alkalmazkoddképesség tertletén nydjtott  kiemdlked ugyanakkor a koérnyezeti
fenntarthatésdgot vizsgalva csupan a kozéepmgdeen foglal helyet. A varos részletes
eredményeit megfigyelve (www.acfonline.org.au, 2810athatdé, hogy a vezethelyét
nagyban kdszoénheti az alacsony, 1,89%-0s munkaisgigiiek és a haztartasok bevételének
is csak 22,56%-at koltik hiteltorlesztésre. E kétlikator esetén Darwin az éldelyet
szerezte meg a 20 legnagyobb ausztrdl varos k8ziiitén jol teljesitett a szubjektiv jélét
mutatd, a biodiverzitds, valamint a ledegnéséget érirk mutatoknal. Meg kell emliteni,
hogy kifejezetten rossz értékelést kapott az Okalodabnyom (7,06 hadfév), a
kozegészségugy (a lakossag 6,306%-a szenved keipessi diabéteszben) és a
klimavaltozasra valo felkésziltségben. A tébbi manél Darwin a k6zépményben foglal
helyet.

4. dbra: Darwin madartaviatbol
Forras: logos.net
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A masodik helyezett Sunshine Coast sokkal kiegiettdbb teljesitményt nyujtott a
kilénb6d csoportok tekintetében. Holtversenyben Brisbarieandeginkabb fenntarthato
ausztral varos kornyezeti szempontbdl. Az dsszesgait varos kozil itt a legjobb a leveg
minésége, a Ph koncentracidja 13,Jig/m® (www.acfonline.org.au, 2010c). Ugyancsak a
legjobb eredmény érték el a szubjektiv jolét muesgétén. Megallapithaté tehat, hogy ebben
a varosban érzik magukat a legjobban az embereknéty akkor is igaz, ha a haztartasok
bevételének tdbb, mint 36%-at hiteltorlesztésrdilkthmi a 3. legrosszabb mutatd a 20 varos
kozil. Az élmesdnyben taladlhaté Sunshine Coast a kdzegészségigiatimalapjan, a
lakossagnak csak 4,16%-a szenved kettes tipuséatdstben. A tobbi indikatort vizsgalva az
erés kozépmeidnybe tartozik a varos.

Az Osszesitett harmadik helyezést a népességsmaimbiamrmadik helyen talalhato
Brisbane szerezte meg. Sunshine Coast-hoz hasoeldem az esetben is szenfibét hogy
kiegyensulyozottabbak a helyezései, mint azt af ledéyezett Darwinnal lathatd. A részletes
eredményeket megfigyelve (www.acfonline.org.au, @01 itt is észrevehé&t néhany
erdekesség. Az &dleg bemutatott Sunshine Coast-tal egyutt holtvedsen Brisbane érte el
a legjobb kornyezeti teljesitményt az indikatoraerinti 6sszegzés utan. Azéeb varossal
ellentétben azonban Brisbane egyetlen kérnyezetatdloan sem ért el éldelyezést, & a
6,87 ha/é/év 6koldgiai labnyommal minddssze a 17. helyeééstel.

Ezzel szemben a kdrnyezettudatos épitészetet bEntaen Star-ral jeldlt épuletek
szama a népességhez viszonyitva a masodik legjblibzavaros kozil. A vizfogyasztas és a
biodiverzitas egyarant a 4. legjobbnak bizonyultz Aletmirdséget mé&r mutatok
megmutattak, hogy Brisbane éibhla szempontbdl csak a kdzépréieyben foglal helyet. Ez
,K0szonhed” a szubjektiv jolét alacsony mértékéenek, valanaintalacsony néfisiségnek.
Megemlitend azonban, hogy a hidsz varos kozul Brisbane-ben galdesonyabb a
diabéteszesek ardnya, a teljes lakossag aranyalbgntédb mint 4%. A jovdbeli
alkalmazkodoképesség csoportban elért holtversénylenadik helyezeés is csaldka, mivel
az egyes indikatorokat megnézve kideril, hogy pMlimavaltozasra valo felkésziiltség és a
tarsadalmi szerepvallalasban is csak a 13. hetyete a varos. Ugyanakkor a masik harom
indikator szerint Brisbane az élnéemben talalhatd (oktatas 4. hely, bevétel hitegintésre

forditasa 6. hely, mégazdasag 5. hely).
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1. tAblazat: A vizsgalt varosok rangsora

tgﬁégﬁeng; Eletmisség | Alkalmazkoddképesség Osszesitett
Adelaide 15 16 3 14
Albury-Wodonga 10 14 11 15
Ballarat 9 18 2 14
Bendigo 4 17 4 10
Brisbane 1 7 3 3
Cairns 3 11 8 9
Canberra 12 5 1 5
Darwin 8 2 2 1
Geelong 14 9 14 18
Gold Coast-Tweed 6 3 13 8
Hobart 5 8 6 6
Launceston 10 12 10 13
Melbourne 7 6 7 7
Newcastle 11 13 14 17
Perth 16 13 9 19
Sunshine Coast 1 4 5 2
Sydney 9 10 12 12
Toowoomba 5 10 11 11
Townsville 13 1 2 4
Wollongong 2 15 15 16

Forras: Forum For The Future, 2010

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az index az égaett gyenge fenntarthatésagot
tartja szem éitt, mivel az dsszes indikatort azonos sullyal kel elképzelhet, hogy egy
koérnyezeti szempontbdl kevésbé fenntarthatdé varegg® rangsorolasnal &kelé helyet
foglal el a gazdasagi és a tarsadalmi mutatok @agzért egyfajta torzitott eredményt lehet
lesZirni csak a végeredmeény, vagy akar csak a kulghbisoportok kilon-kulon vald
értékelésével, a hatteret a varosok részletes lathisaval kell feltarni. Az ott megtalalhato
szamszdisitett adatok alapjan mar levonhatok olyan koveddiézek, amelyek az dar

fenntarthatésagot szemotl tartd nédpontot képviselik. Ezen felll az alkalmazott sodien
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skala alapjan nem lehet megallapitani, hogy eggessok mennyivel értek el jobb eredményt
a masiknal. Ennél a moédszernél felléphet egy osgatuacio, hogy a 20 varos kdzel azonosan
teliesit egy indikatort tekintve és csak nuanszkylonbségek meriinek fel, mégis a
végeredményben a leggyengébb 20-szor annyi poamtrkint a legjobb teljesitményt elér
holott az eredménye nem 20-szor rosszabb annaldédipersze igaz ellenkezlsjellel,
vagyis a sorrendi skala kicsinyitheti is a fenn&llidonbségeket. Tovabbi problémat vet fel az
adatok kezelése és alkalmazéasa. A vizsgalatbaresegyalalhatok meg a 2006-0s és 2009-es
adatok, illetve ahogy fentebb emlitettem, az efye fjutd vizfelhasznalassal kapcsolatban
harom varosnal egyaltalan nem rendelkeztek adaBEbBben az esetben az 0Osszevont
értékekidl atlagoltak, ami véleményem szerint teljesen elftitatatlan eljaras, mivel nagy
eséllyel koszobviszonyban sincs a kiszamitott érték a valddi fegya@shoz képest. llyen
esetben inkadbb szakért becslést kellett volna alkalmazni példaul az adeérosok

vizgazdalkodasi vezgevel vagy egyéb helyi szakemberrel.
5.2. Kllénb6z6 sulyok hasznélata |.

2004-ben kutatok kisérletet tettek a kbzepes mdieri varosok fenntarthatosaganak
meéréseére (van Dijk és Mingshun, 2005). A kinai ifeotdgiaban kdzepes métieek a
200 000 és 1 000 000 népességszam kozotti varoéakatA 2000-es évek elején 150 ilyen
telepilést tartottak nyilvan, amebjlbnégyet valasztottak ki, dlsorban azon elvek alapjan,
hogy a varosok eltér foldrajzi, gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi ttsdgokkal
rendelkezzenek. Az disvaros Qinhuangdao volt, amely egy tengerparti ¥&80 km-re
Pekingtl északkeletre, teriilete 100 kniakossaga 680 00®.fQinhuangdao egy kdzepesen
fejlett varosnak tekinthéf amely tengerparti elhelyezkedésének koszéemeta tengeri
kereskedelem és a turizmus kéré épitette fel aagadit. Maanshan volt a masodik varos,
amely Qinhuangdao-hoz hasonldéan kézepesen fejiesiramit, gazdasaga az acéliparra épul.
A véros Kina keleti részén talalhatd, teriilete @80knt, népessége 480 008. fA harmadik
vizsgalt varos Taizhou, amely a négy vizsgalt vé&ozsil a legfejlettebb, amelyet fejlett
vegyiparanak koszonhet és Kkikfinek koszonhet. Az orszag délkeleti részén taéha
népessége eléri a 720 0@, feriilete 137 ki Végill, a negyedik varos Wuhai volt a Bels
Mongol Autondm Régiobol. A négy varos kozll ez ginkdbb fejletlen, gazdasaga a
szénbanyaszatra és az allattartasra épull. Teddetépessége is a legkisebb a négy kozil, 35
km? és 180 0004
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5.2.1. Az alkalmazott médszertan

A kutatas el§ |épéseként meghataroztdk azokat az indikatorokatelyekkel ezen
varosok fenntarthatésagat meérni akartdk. Ehhez l¥gy387 mutatot tartalmazo listabol
valasztottak ki 97-t kéfdvek és szakemberek segitségével. Ezutan tovakbikdden
szikitették a listat a végleges 22 indikatorra, mallydmatban az edslleges szempont az
adatok elérhésége volt, amely procedura alatt azézetes kérdivek eredményére
tamaszkodtak. Az indikatorokat csoportositottak hgynevezett ,alindexre”, majd ezeket
harom ,6indexbe” osztottak. Kiulonbséget tettek a varosdénjegi allapotat, koordinacios
képességét és jobeli lehebségét meghatarozo tulajdonsagok kozott. A 2. talan
lathatok a hasznalt indikatorok és csoportositastikden indexet kulon-kulon sulyoztak, igy
téve kulonbséget az egyes indexek varosi fenntaghgban betdltott szerepe kozott. Ezt a
sulyozast nemcsak @ihdexekre, hanem az alindexekre és az egyes inddéat kilon-
kulon is alkalmaztak. Mivel a varosi fenntarthagis@leginkabb a jelen allapotok hatarozzak
meg, ezért ez kapta a legnagyobb sulyt, a masokiiloalinacios képesség, harmadik pedig a
jovébeli lehebségek indexe lett.

2. tablazat: Az alkalmazott indikatorok és csoportgitasuk

Féindex Alindex Indikéator
GDP/#% (0.36)

GDP novekedése (0.20)

Szocialis-gazdasagi | Szegénységi kiiszob alatbkél
fejlettségi index (0.50) %-a (0.30)

A GDP oktatasra forditott

hanyada (0.14)
SO, napi koncentracio (0.20
PMy, napi koncentracio (0.24
Ivoviz minbsége (0.22)

N . Mivelhet foldterulet/t
Kdrnyezeti index (0.30) (0.10)

Vizfogyasztash (0.10)

Atlagos COD koncentracio
(0.14)

N

Allapot index (0.41)

Intézmeényi kapacitas

index (0.20) Véaroslakok elégedettsége

Keletke® szennyviz a GDP

hanyadaban, 10000 CNY-rg
vetitve (0.15)

Szennyviztisztitdk aranya
(0.20)
SO, kibocséatas a GDP

hanyadaban, 10000 CNY-rg

vetitve (0.15)

Gazdasag és kornyeze
kapcsolatanak indexe
(0.34)

Koordinacids index
(0.34)
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Hulladékhasznositas mértéke
(0.20)

A GDP kornyezetvédelemre
forditott hanyada (0.30)
Megujulé energiaforrasok
hasznalatanak mértéke (0.20)

Nem megujulo
energiaforrasok hasznalatanak

Okoldgiai és mértéke (0.25)
kornyezetvédelmi Osszes szennyezésla
Jovébeli lehetsség | lehetségek indexe (0.60) lebomld szennydmnyagok
index (0.25) mértéke (0.25)

Osszes szennyezésgla nem
lebomlé szennyeémnyagok
meértéke (0.30)
Bevétel novekedégif(0.40)
Alapszukségletekdvilése
(0.60)

Jolétnovekedés index
(0.40)

Forras: van Dijk és Mingshun, 2005
5.2.2. Ertékelés

Az Osszesitett, un. varosi fenntarthatésagi indéSI{ urban sustainability index) az
egyes dindexek Osszesités@lilszamolhatd. Ezeknek az értékei 0 és 1 kdzotoxiklt majd a
sulyozas és az ¢sszeadas utan megkapjuk & gegmérteket. Adindexek az alosszeték
indexei®l szamolandok hasonl6 metodika alapjan, amelyek emges indikatorok
eredményeil szamithatok. A végeredményt, hogy értékelni lebas négy kilénbdz
kategoridba soroltak. A 0 és 1 kozotti intervallimégy részre bontva jellemezéetgy adott
varos fenntarthatosaga a 0 és 0,25 kozotti ,nemtéethato” értekdl egészen a 0,75 és 1
Jfenntarthatd” értékig. A ket koz6tt az ugynevezett ,gyenge fenntarthatdésagreses 0,25
és 0,5 kozott, valamint az ,érzékeny fenntarthajo€a5 és 0,75 kdzott. Mindezek alapjan
mar képesek vagyunk a varosunk fenntarthatésdgghatérozni. Az USI nagyon fontos
tulajdonsaga, hogy nem csak egy allapotot jeldlneha évenkénti meghatarozasanal
megfigyelhed egy tendencia is, vagyis az, hogy a fenntarthgt@&@mpontjabol a varos
milyen intervallumban javitott vagy rontott az emeehyén. Az 5. abra azt mutatja, hogy a
kutatasban részt vett dsszes varos 1994-hez k@p@f-re javitott a fenntarthatdosagan.
Arulkod6 adat, hogy a 0,75-0s értéket egyik sera élt $t még csak meg sem kozelitette.

Egyedil Qinhuangdao varosa lépte at 1999-ben akaisz6bot.
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5. &bra: A vizsgalt varosok fenntarthatosaganak vébzasa
Forras: van Dijk és Mingshun, 2005.

A 6. dbra megmutatja az USI egyik legnagyobbBngét, vagyis azt, hogy az
alosszetebk indexe révén egyfajta részeredmeényt kaphatuekestindex megalkotasasé,
ezdéltal leheiség nyilik nemcsak a teljes eredményt értékelninelra az alindexek
eredmeényére lebontva is megvizsgalni a tendencidats. abra alapjan kijelenttéetolt,
hogy mind a négy varos fenntarthatdsaga javultnlaan nem kaptunk informéciét arrdl,
hogy melyik mutato volt az, ami a javulasért amégibb felebs volt. A 6. abra eredményeit
megfigyelve az az aggaszto jelenség lathatd, hodglias fenntarthatésag ugyarétin
azonban éppen a kornyezet allapotat jeliermmexek azok, amelyek mind a négy varos
esetében csokkentek. Ez azt jelenti, hogy a koetyéenntarthatosadg romlasa ellenére is az
eredmények alapjan a teljes fenntarthatésag noeskedehet megallapitani. Ez a felfogas az
ugynevezett gyenge fenntarthatésag elvrendszemdkein, vagyis hogy a természeti és
kornyezeti dke helyettesithét gazdasagidkével. Tovabbi problémat vélek felfedezni az
indikatorvélasztds terén. Ha visszapillantunk at&blazatban kozoélt mutatokra, akkor
vildgosan latszik, hogy azokbdl hianyzik a tarsadadimenziét értékél Osszetedy. A
mutatok legnagyobb része a kornyezeti teljesitmémti, ami egyrésat érthet a fejlbdo
vilag varosainak kornyezeti problémait ismerve,rdian ez az arany teljesen elcsuszott a
végeredményben. Véleményem szerint @ndexek meghatarozasa sem a klasszikus
fenntarthatésagot értékeli, ebben az esetben ezkeéibb lett volna a hagyomanyos
koérnyezet-gazdasag-tarsadalom harmast alkalmaarii,egyfajta iranymutatast is adhatott
volna a készfiknek az indikatorvalasztas terlletén, igy elkeridvéent emlitett helyzetet,
hogy a tarsadalmi dimenziorél nem kapunk képet.aAulmanyban alkalmazott médszer
kritizalhatosagat megneheziti az a tény, hogy &8kenem kozolték azt a mddszertant, ami
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alapjan a varosok teljesitményét szamitottak. Mentebb emlitettem, az 6sszes pontszam 0
és 1 kozott valtozik. Ugyanez igaz az alindexekreés az alindexeken bellll az indikatorok
0sszsulya is 1,00. Lehetséges tehat, hogy az maddtd esetében legjobban teljésiéros 1-

es pontszamot kapott, a tébbi pedig 0-t. Egy médietséges mddszer, hogy a legjobbhoz
viszonyitva aranyosan kaptak pontot a varosok. A eigaras kozott oriasi kulonbségek
vannak, ezért egyaltalan nem mindegy, hogy melyidddalmaztak a vizsgalat soran.
Osszefoglalva tehan mutaté egyik nagy diye, hogy az alindexeknek koszodibet
részletesen megvizsgalhaté a varosi fenntarthatéaagnban a kornyezeti fenntarthatésagi

indikatorok nem kel mértéki sulyozasa a gyenge fenntarthatdosag felfogasaaviargga
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6. abra: Az alindexek idsbeli valtozasa
Forras: van Dijk és Mingshun, 2005, illetve sapgrkesztés

5.3. Kulénb6z sulyok hasznélata |l.

Egy masik kutatds és az ezaltal megalkotott fetivdtdsagi index lépéseket tett az
iranyban, hogy orvosolni tudja az 6er fenntarthatésaggal kapcsolatos fent emlitett
problémékat a sulyok helyes megvéalasztasaval. Bgkéhdajan Iétrehoztak az ugynevezett
Lvarosi vitalitas index”-et (Urban Vitality Index)VI1), amely egy egészen mas szemszdgb

kozeliti meg a fenntarthatdosag helyzetét (Yangl.et2810). Az alapgondolat, hogy a varosi
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Okoszisztéma rendszere a gazdasagi, a tarsadalmikésnyezeti alrendszer dsszefonddott
kapcsolatabol all, ahol az alrendszerek folyamatapcsolatban és interakcioban allnak
egymassal. Az Gjdonsag azonban, hogy ezeket amdalrereket 6sszekapcsolja az emberi
tevékenység és az ember szerepe példaul a gazdasagpdk kornyezeti szabalyozasa

réven, ezaltal megszabva a dejési utvonalakat.

5.3.1. Az alkalmazott médszertan

A fenntarthatésagot jellemizkérnyezeti dimenziot 6koldgiai hatasnak, a tarkada
életmirbségnek, a gazdasagit pedig terdeéinek nevezték el. A negyedik rendszer pedig,
amelyik az emberi beavatkozast volt hivatott bemmitacletedként definialtdk. A 3.
tablazatban lathatd és olvashato az UVI, mint vdiemtarthatosagi index teljes felépitése.
Az elébb emlitett négy tényézalkotja a mutatd gerincét, ezeket tovabbi alreedskre
osztottak.

A felosztési logika Iényegében megegyezik a szokwamarom tényés felbontissal,
a kornyezet, a tarsadalom és a gazdasagi dimenjpgteanz’ alcsoportok, alrendszerek
talalhatok. Ezeken az alrendszereken belil taldkhataguk az indikatorok, szam szerint 29.
Az elozé alfejezetben ismertetett USI-val szemben itt areralszerek, valamint a
férendszerek nem kaptak kulon-kialon sulyozast, elanbz indikatorok sulyozésat négy

tizedes jegyig végezték el.

Az egyes mutatok kozul harom emelkedik ki, amelgsktében a hasznalt sulyozas
0,1 folétt van. A legmagasabb az edyref jutd atlagos évi fizetésé, 0,1583, a masodik
legfontosabb 0,1493-as értekkel a hasznalati mielefpezelésének aranya, amellyel a
befogadé vizi terlletekdszennyezésér kaphatunk képet. Az egyife juté GDP értéke pedig
0,1305-0s sullyal szerepel. A kdrnyezeti rendszewratkoz6 sulyok alapwen atlagos
ertékkel szerepelnek, az 6bb emlitett indikatort leszamitva egyéb f@zamok nem

rendelkeznek kiemelkéen magas sulyozassal.

A teljes index moédszertanara nagyon jellénaat, hogy a negyedik legfontosabb
indikator a negyedikdrendszerBl kerult eb, 0,0787-es sullyal, ami az egiré jutd GDP-
aranyos anyagfelhasznalast méri. Tehat mind a n&ggndszerben taladlhatdé egy
,2aszlbéshajé” és ezek mogott talalhatok az egydikatorok.
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3. tdblazat: Az UVI-ban hasznalt indikatorok

Férendszer Alrendszer Indikéator Suly
Gazdasagi GDP/6 0.1305
fejlettségi szint GDP novekedés 0.0228
Termebers Gazdasagi Informacids technoldgia aranya 0.0106
struktura Szekunder szektolilése 0.0434
Gazdasag verseny- Kulfoldi befektetések aranya| 0.0297
U képessége Export aranya 0.0156
Regisztralt munkanélkiliek %-a  0.0515
r Tarsadalmi helyzet A varosi és falus népesség
N . . 0.0100
b bevételeinek kulonbsége
Szabadalm'ak alkalmazasi 0.0063
a aranya
Kdzépiskolai oktatasban részt
n Kutatas és oktatas vevok aranya 0.0031
szintje 10000 Iakosta Jutgoiskolal 0.0264
hallgatok szama
V Eletminség 10000 lakosra juto lakossagi
. ! , 0.0085
i konyvtarak szama
Sziletési rata 0.0236
[ Kbzegészségigy| 10000 lakosra jut6é kérhazi 0.0030
agyak szama '
a Atlagos évi fizetés /& 0.1583
| ) Eqgy fore juto atlagos lakasmeéret 0.0193
] Eletminiség Engel-egyiitthatd 0.008]7
I 10000 lakosra jut6 buszok | o 1z
t szama '
Héaztartasi vizfogyasztasd f | 0.0060
y Ersforras Burkolt utfeltlet / & 0.0316
i Zoldterulet / & 0.0174
felhasznalas — T2
Ipari viz Ujboli felhasznalasanalb
e .0010
| ) mértéke
Okologiai A leveg@minéség ,kivald” vagy 0.0483
N hatas 0” min ésitésének aranya |
Ipari szennyviz-kibocséatés 0.0331
d Kornyezetmidség Hasznalati meleg viz 0.1493
kezelésének aranya )
e — y
Ipari szilard hulladék 0.0046
X feldolgozasanak aranya '
Kérmvezetvédelmi Kodrnyezetvédelmi oktatas
y . aranya a kozeépiskolai 0.0167
oktatas .
Eleters” - oktatagb,an
? Gazdasag és Anyagfelhasznalas / GDPd f | 0.0787
kornyezet : s
kapcsolata Energiafelhasznalas / GDRY f| 0.0266

Forras: Yang et. al, 2010
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5.3.2. Ertékelés

Az index hasznalhatosadgat és érzékenységét az dgyesdszerekben, illetve
alrendszerekben bekovetkezett valtozasra a 7. &br8.érzékelteti. A 7. abra Peking varosi
vitalitas indexét mutatja 1986-t6l 2005-ig. A diagira nézve lathaté egy folyamatosddgs,
amely 1988-1990 kozott s 1991-ben megtorik. Ahlimmyy ennek a két cstkkenésnek az
okat megértsik, a 8. dbrara kell tekinteni, amefi§randszerek szerinti bontasban mutatja az

elért eredményeket ugyanezen periodus alatt.

A 8. abrardl két fontos 6sszefiiggés is leolvashatelss, hogy a kérdéses 1988-1990
kozotti, valamint az 1991-es csokkenésért dalderiletek vilagosan latszanaksliert a
termebers, vagyis a gazdasagi dimenzié a fételaz ezen bellli folyamatok latszédnak az
0sszevont eredményeken. A masodik csOkkenéseérty padkdrnyezeti teljesitményben

bekovetkezett negativ valtozas a fésel
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e
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0.60 -
S
0.50
8
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2 i . ..~ I - R Sl . -~ - > S
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7. abra: Peking UVI mutatoja 1986-2005 kozott

Forras: Yang et. al, 2010.

32



] 100

090 090
080 pa 080
070 y 2ty 070 =
% i S ol 0 ,,J-"—"*/
050 /. 030 ,,‘/.*./
A P
0.40 040
4
030 £ l\ 030 h./-""/._’
10 et v 020

0.10 010

11 Iv.
100 100
090 090

)
0.80 “".'-_‘_* 080 A
. [ 3 =
/ e
070 / 070
»
0.60 - _‘) 060 s ==
050 " 050 y -
W [— et 040 il
- \ -
030 & —f 030 La
\ / s N

0.20 + [ P . =

0.10 0.10

1. TermelGerd; I1. Eletmindség; 11, Okolégiai hatds; IV. Eleters
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Forras: Yang et al., 2010., illetve sajat szerkeszt

Ezen kovetkeztetések mellett meg lehet allapitasgyaz 6sszevont index kifejezetten
jol ,reagalt” az egyes #rendszereken bellli valtozasokneagyis a érendszerek valtozasa
egyenletesen, egymassal 6sszefliggésben hatottales index eredményére. A modszer
tehat kikliszobolte azt a hibat, amit adelszben bemutatott USI-nal lattunk, vagyis hogy az
alrendszerek valtozasai nincsenek elég nagy kibaltés index Osszevont értékére, ezért
csokkerd kornyezeti fenntarthatosag mellett is néweksarosi fenntarthatésagot lathattunk.
Minden bizonnyal ebben az esetben a helyes sulyleh&s a kulcs, amely ezt a problémat
feloldotta. Ugyan nincsenek az alrendszerek ésenéiszerek kilon sulyozva, de az egyes
indikatorok sulyozasa olyan részletességgel lettmlolgozva, amely biztositja az é&r
fenntarthatdésag elvét. A mddszer hatranyai koézeétlaorolni, hogy ugyan eredményesen
reagalt az index a kornyezeti valtozasra, azonklnefrtl a kérdés, hogy kevésbé intenziv
teljesitmény-csdkkenés esetén is a kornyezeti &etinattdsag elég nagy sullyal szerepel-e az
indexben. A valaszt erre az 1995-1999 kozotibsmhk adja meg, ahol a koérnyezeti

fenntarthatdésag lényegében stagnalt, a teljes,svdenntarthatdsag azonban egyenletesen

33



novekw tendenciat mutatott ebben azésdakban. Elmondhaté tehat, hogy az UVI
Iényegesen érzékenyebb mutaté az USI-nal, am exrzkenység még mindig nem elég
ahhoz, hogy a kornyezeti fenntarthatésdg éemtbefolyasolja a varosi fenntarthatdsagot.
Masik negativumkeént kell megemliteni, hogy a komete dimenzié nincsen kitlntetett
helyen a toébbivel szemben, mivel a legnagyobb aadyédtlagos évi fizetés kapta és a GBP/f
mutatd sincs sokkal elmaradva a fenntarthatésagykéeti alrendszerét értékelokologiai
hatas” legafsebben sulyozott mutatjatol. A két kutatast telesdsszehasonlitani
természetesen nem lehet, mivel azé&hél 4 varos 6sszehasonlitasa szerepelt, mig az UVI-
nal csak Pekinget értékelték. Erdekes lenne uggkeea mutatokat az él&utatas varosaira
is megvizsgalni és 6sszehasonlitani a két eredm@&sgjhos egyik esetben sem kapunk
inform@ciot arrdl, hogy a vizsgalt varos(ok) telfegnye mi alapjan keril osztalyozasra és mi

alapjan kapnak 0 és 1 kozotti értékeket.

5.4. Min-Max modszer és az intervallumskala hasznata

5.4.1. Az alkalmazott médszertan

Malajzidban a fenntarthato fégés felé tett Iépések jegyében a 2001-2005 kozotti
idészakra érvényes nyolcadik fejlesztési terv tartabma a varosok és a régiok
fenntarthatosaganak mérését célzé programokat.tidgdacélrendszerben megtalalhatok a
nemzeti, a regionalis és a helyi fenntarthatosagat indexek kialakitdsa. Ennek jegyében
2004-ben kiépitették a Malaj Varosi Indikatorreretselalozatot, amelyet az angol netkb
MurniNet-nek kereszteltek el (Hezri, 2004).

Ebben a komplex rendszerben 55 fenntarthatosagikatmit hasznalnak, amelyek
alkalmasak a telepilések fenntarthatésaganak nmérédéprogram célja, hogy segitse a
dontéshozdkat a jébeli tervezési folyamatokban. Kidolgozasaban a ¥@koSzovetségi
Hivatala, a Maldj Terlletrendezési Hivatal és adsilgyi és Onkormanyzati Minisztérium
vett részt. A 4. tablazatban olvashatok az indikdkoés a csoportositasi elvik, mely szerint

az 55 indikatort 11 tervezési terilletre osztottak.
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4. tablazat: A MurniNet altal alkalmazott indikator ok

Tervezési terilet

Indikator

Urbanizacioés rata

Népdiriiség

Demografia Eves atlagos népességnovekedés
Median életkor
Haztartasok atlagos nagysaga
Lakasvasarlas elértéstege a teljes jovedelem figgvényében
L Lakasbérlet aranya a teljes jovedelémb
Lakasugy

Egy fore jutod lakastertlet

Lakasallomany %-a

Munkanélkuliségi rata

Foglalkoztatasi ratadvilése

Gazdasag, foglalkoztatas Foglalkoztatas évilésének ardnya

Szegénysegi kiiszdb alatélaranya

Jovedelem eloszlas (Gini-egyutthato)

Infrastruktura

Vizfogyasztas

Vizpazarlas aranya

Arvizvédelmi teriiletek %-a

Atlagos napi szemétgjtés haztartasonként

Csatornéazott teriletek %-a

Kdzintézmények,
szabadids létesitmények

Orvosok arénya

Kozbssegi tertletek a teljes terilet ardnyaban) 18@ vetitve

Diak/tanar arany altalanos iskoldban

Ovodéak aranya a teljes népességre vetitve

Vasarcsarnokok aranya

Kornyezetvédelem

Kornyezetvédelmi irAnyitas pénzigyi lefsdgei

Asztmasok aranya / 10000 f

Tereprendezési programok finanszirozhatésaga

Vizmingségi index

aban

Hulladékgyijtési szolgaltatasok elértisege, a teljes terllet %o+

Szilard hulladék Gjrahasznositasanak %-a

Megengedett zajszintet atlépajterheléses napok szama

Viz és étel Gtjan terjddmegbetegedések 100QDd vetitve

Tarsadalom

Tarsadalmi részvétel szazaléka a ktzosségi
kezdeményezésekben

Egészséglgy helyzete

10000 bre jutd Hincselekmények szama

10000 bre juto fiatalkori incselekmények

1000 Bre juto letartoztatasok szama

1000 haztartasra jut6 valasok szama

Foldhasznalat

A szabad foldteruletek k6zdsségi kihasznalhatosdigéma

Beépitett terulet %-a

Turizmus

Turisztikai terlletek fenntartasanak koltségei

Turisztikai teriletek %-a

Kozlekedés és elérliesteg

Kozosseégi kozlekedést hasznaldk %-a

K6zosségi buszhalbdzat néisége

Kbzosségi kozlekedés fenntartasanak koltségei

Utas nélkili autdk %-a a reggeli csucsforgalomban

10000 bBre jutd kdzuti balesetek szama

Halalos kimenetdél balesetek %-a
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Eqgy fore jutd helyi bevételek
Adbbeszedés aranya

Jaranddsagok aranya

Egy fore jutd kiadasok

Koztisztvisebk aranya

Miikodési kiadasok bevételek feletti %-a

Forras: Marzukhi et al., 2011.

Pénziigyek

Az eredmények értékelése oly mddon torténik, haggagyes indikatorok értékeit egy
harmas skala szerint osztalyozzak, tehat minderatdndl 1-61 3-ig kaphat pontszamot a
varos az eredménye alapjan, ahol a 3-as jeleagijahb teljesitményt (Marzukhi et al., 2011).
Miutan ezeket a pontszamokat 6sszegeztek, a vabsakntarthatésag szerint osztalyozzak.
Az 50% alatti 6sszpontszam jelenti a nem fenntédtharost, 50% és 80% kozott félig
fenntarthaté varosrol beszéliink, 80% felett pediggieleb a varos fenntarthatosaga.
Ezeknek az eredményeknek a megallapitasa kozpprtildénik, mégpedig olyan mddon,
hogy a varosok altal beszolgéaltatott adatokat aosa SzoOvetségi Hivatala és a Malgj
Teruletrendezési Hivatal értékeli ki, majd a vedenényt bemutatjak az érintett varosnak. Az
eredmény mellé kilonbéztanacsokkal is ellatjdk a varos veiethogy melyek azok a
terlletek, ahol bizonyos intézkedésekkel javittzat@ros fenntarthatdosaga.

5.4.2 Ertékelés

A rendszer nagy éhye, hogy kozpontilag meghatarozott Gsitési szintek szerint
torténik az értékelés és ennek kidolgozasaban sébkteriilet is részt vett. Az indexet egyre
tobb varos értékelésére haszndljadk orszagsze@d;l&n még csak nyolc, 2010-ben mar 105
olyan telepulés volt, ami a MurniNet szerint méatefenntarthatosagaEnnek a harmas
minssitési rendszernek nagydeye pl. az ausztral varosi fenntarthatdosagi mutatov
szemben, hogy nem enged tulsdgosan nadjyytelazoknak a varosoknak, akik egy-egy
terileten jO értékekkel rendelkeznédy nem fordulhat €l az az abszurd helyzet, hogy a
harmadik legrosszabb légszennyezettségi értekkadeteed varos legyen a leginkabb
fenntarthatd, mint azt korabban az ausztral peldéauk. Az indikatorok magas szama
sajnos negativumként értékelfiemivel mint az fentebb is emlitettem, a kutatase&rint a
megfeleb indikatorszam 20 és 40 kozott adodik. A prograsi éttékelésétl is latszik, hogy
tul sok indikatort valasztottak, mivel a varosokredak elenyészrésze képes mind az 55
mutatd esetében relevans adatot szolgaltatni. Ablegesetben 20 és 40 kozott volt a
hasznalhaté indikatorok szama, ami teljesen Osgitfzanvan az ébb emlitettekkel (Moles
et al., 2008). A rendszer masik hatranya, hogy &an8likatorb6l mindossze 8 értékeli a

kérnyezetmiséget, tehat a kornyezeti teljesitmény lényegébeeszak a tobbi mutatd
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mellett, mivel a écsoportok egységes sulyozast kaptak. Ez semmikégpgannevezhétaz
erés fenntarthatdosag elvével dsszhangbard léxtékelésnek. A haromfokozatu régitési
rendszer egy nagyon hasznos megkozelités, vilagost kaphatunk arrél, hogy melyik varos
milyen pontszamot kapott az egyes mutatoknalyglédnnyen 6sszehasonlithatok kulonboz
varosok teljesitménye. Egyetlen negativumkéntetrttl felhozni, hogy a harmas intervallum-
felosztas nem fejezi ki eléggé a teljesitméenyekokozkiulonbségeket, egy Ot0s osztas
valbsziriileg jobban tikrozné ezt.

5.5. Kvantitativ és kvalitativ adatok egyuttes 6s&amerese

A Siemens cég 2009-ben publikaltatetSreen City Index (GCI) jelentését a német,
valamint az eurdpai varosokrol. A felmérésekbenEapnomist Intelligence Unit (EIU)
szakérdi, valamint mas, fuggetlen varosszaké&riettek részt. Az index késgihek nem a
varosi fenntarthatdsag teljes értékelése volt @,céanem mint a névbis latszik, a varosok
kornyezeti szempontl fenntarthatésagat vizsgaltékt minden esetben korulbelil 30
indikatorral probaltdk megkisérelni, amely lefedikérnyezeti fenntarthatésdg nagyobb
részkategoriait. Az index nem kisérli meg a gazgiagd a tarsadalmi fenntarthatésagot
ertékelni a varosok esetén, csupan a kornyezgstehényre fokuszal.

A komplex mutatd készitésénél hasznalt médszertmhados leirasat az eurdpai
nagyvarosokra készitett tanulmany példajan mutdtertEconomist Intelligence Unit, 2009).
Természetesen vannak eltérések az egyes kontinemdiglatorai, illetve ezek értékelésik
kozott. A © cél, hogy bemutassak a vizsgalt varosok kornyetsdesitményeét, illetve
kvalitativ indikatorok segitségével a fibeli elkotelezettségét és a rendelkezésre allé
eszkozrendszer hatékonysagéat a teljesitményukag@riak fuggvényében. A teljes index
nyolc alkategoriabdl all 6ssze. Ezek a kdvetkeZZO,-vel dsszefligg indikatorok, energia,
epitett kornyezet, kdzlekedeés, viz, hulladékgazutidk és terulethasznalat, leegnoség,
valamint kornyezetvédelmi kormanyzas. Az eurOpaiein esetében a nyolc kategoriaban
0sszesen 30 indikator talalhatd, ezek kozil 16 ryiségi indikator, amely az adott varos
jelenlegi kdrnyezeti teljesitményét meéri, a maradiékpedig midségi mébszam, amelyek a
varos kornyezetvédelmi torekvéseire és ambiciomaatkoznak. Az adatokat megprobaltak
nyilvanos adatbazisokbol 6sszéggni, ilyenek a nemzeti statisztikai hivatalok, halyi
onkorméanyzatok, illetve a varosi és a nemzeti kézeywédelmi hivatalok adatbazisai. Az
egyik legbbb célkitizés az volt, hogy friss adatokkal tudjanak dolgp®ziért a 2009-ben

publikalt tanulmanyhoz a 2007-es év adatai voltalédékelés alapjai. Abban az esetben, ha
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egy bizonyos adat nem volt elérhied varosra nézve, akkor az EIU szakiétiecslést

alkalmaztak a nemzeti adatokbdl kiindulva.
5.5.1. Alkalmazott mdédszertan

Annak érdekében, hogy 0Ossze lehessen hasonlitanadatokat, valamint az
0sszegyjtott adatokbol egy objektiv indexet tudjanak kémzii az el§ feladat a beérkéz
adatok normalizaldsa volt. Ez a normalizalas ed§l 0-0-ig terjed skélan valo értékelést
jelentett, ahol 10 pontot olyan varos kapott, anmlgghaladta az adott terlileten fennall6
koérnyezetvédelmi célokat,@tanyzatokat. Ezt a skalat tobbféleképpen hozttik.lé&z egyik
megoldas, hogy als6 vagy félkorlatokat alkalmaztak, amely korlatokat EU-s Kireakbdl
emelték ki. Példaul egy feéiskorlat volt a szilard hulladékok 50%-nak Ujrahassitdsanak
eléiranyzata a varosok szamara, amely egy 2020-esttnd EU-s ebirds. Amelyik varos a
szilard hulladékainak tobb mint 50%-t forgatta zessijrahasznositas céljara, az 10 pontot
kapott. Als6 hatarra példa a levsgennye& anyagok napi kibocsatdsanak maximumanak
meghatarozasa, mely szintén EU-s szabalyozas, péd&lO, esetében 4@y/n?. Ha egy
varosban az erre vonatkozé emisszié meghaladta dwtarértéket, azonnali nulla pontot
eredményezett. Abban az esetben is osztottak pah#ot, ha egyetlen varos sem lépte at a
meghatarozott hatart. Ekkor az a varos kapta a palhtot, amelyik a legrosszabbul teljesitett
egy ilyen indikator esetében, 10 pont pedig a b@talegmesszebb” teljegitvarost illette.
Nem minden mutatonal hasznaltak also esifetgart, ahol nem létezik ilyen EU-$ihs, ott
egyszeiien sorrendbe allitottdk a varosokat és az értélaghidm allapitottak meg minimum
€s maximum értékeket, amely végén a legrosszabintdip a legjobb 10 pontot kapott. A
koztes eredményeket az atlagtél vald eltérés fuggplden allapitottak meg. Annak
erdekében, hogy a kiugré értékek ne torzitsdk adneényt, az ilyen varosokra kulon alsé
valamint fel$ korlatokat hataroztak meg. A néségi indikatorok objektivitdsaért az EIU
szakemberei voltak a feteddk, akik a kdrnyezetvédelmi programok, célokjréhyzatok és
ezek teljesulése fiiggvényeben értékelték a vardshisitményét hasonléan a régegi
indikatorokhoz, 0-t6l 10-ig terjédskalan. Példaul a CO2-cstkkentési stratégiakralah
varos folyamatosan és rendszeresen monitorozzala@pkat, teljesiti a (sajat maga altal)
kittizott célokat és elkbtelezett a folyamatos teljesityjavitas mellett, 10 pontot kap.

A teljes index elkészitéséhez a kategoéridakon bilidlhato indikatorokat fontossag
szerint sulyoztak. Az itt kapott 0-10-ig terfeghontszamok Osszeadodtak és megadtak a
kategoria pontszadméat. A kategéridk kozott nem ketké@lonbséget, vagyis mindegyik
kategoriat hasonl6é sullyal szamoltak, ezt az eregin@edig kiterjesztették egy 100-as
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skalara, igy hoztak létre a végstsszefoglaldo indexet. Ezutan a varosokat egiismer

sorrendbe Aallitottak és igy kaptak meg a kontinemsgyvarosainak GCI alapu sorrendjét.

Az 5. tAblazatban az eurdpai GCI kategoriait, iathkait €s azok sulyozasét lathatjuk.

5. tablazat: Az eurdpai GCI dsszetesi

D

je)

Kategoria Indikator Sulyozéas Leiras
CO,-kibocsatas 33% Teljes kibocsatott Q6
co, Fajlagos CQ 33% Kibocsétott Cogramm/GDP egyséd
CO,-cstkkentési stratégia| 33% Stratégia értékelése
Energiafogyasztas 25% Teljes energiafogyasztass GJ/
. . Al Egységnyi GDP-re juté
q 0
E _ Fajlagos energiafogyasztas 2594 energiafogyasztas MJ-ban kifejezv
nergia
J Megujulé energiaforrasok Megujulé energiaforrasok
. 25% s . e
hasznélata hasznéalatanak aranya %-ban kifejezve
Fogyaszta::;c_sp Kkentési 25% Stratégia értékelése
stratégiak
Lakossagl epulegek 33% Teljes energiafogyasztas7 m
energiafogyasztasa
Epitett Energiahatékonysagi Epiiletekre érvényes tandsitvanyol
y B 33% . X
kornyezet tanusitasok elterjedtsége
Celkltuze’se"k az energiabarat 33% Energiabarat éplletek tamogatas
epuletekre
Autbhasznélat nélkuili Tomegkozlekedéssel, gyalog vagy
~ . 29% L NP b
kozlekedés biciklivel munkaba jarék aranya
Automentes kozlekedési 14% Kerékparutak és tomegkdzlekedési
. . hél6zat mérete 0 vonalak hossza km/Knvarosi teriilet
Kozlekedes — —— — - ——
Z6ld kozlekedési modok Tisztabb kozlekedési modok
. B’ 29% PR PN
tamogatasa elterjedésenek édegitése
Forgalomesokkentesi | 5qq, Az intézkedések értékelése
intézkedések
Vizhasznalat 25% Teljes vizhasznaldtfth
Vizszivargas 2504 Elfolyt vizmennyiseg a teljes
mennyiség %-aban
Vizugy Szennyviz-kezelés 25% Csatornazottsag %-a

Vizfelhasznalas hatékonysag

és csokkentési intézkedése

25%

Az intézkedések értékelése
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Hulladékmennyiség 2504 Teljes megtermelt r}ulladekmennylse g,
ka/fo
Hulladekgaz- Ujrahasznositas 25% Ujrahasznositas mértékének %-a
dalkodas és
terilethaszna- Hulladékcsokkentési
0 Al A Al £
lat intézkedések, stratégiak 25% Stratégiak értékelése
Zoldterulet ha§znalat| 25% Ebirdsok értékelése
rendelkezések
NO, 20% Napi atlagos N@kibocsataspg/m®
Os 20% Napi atlagos @kibocsataspg/m’
Levegminsség Szallo por 20% | Napi atlagos PN-kibocsataspg/m’
SO, 20% Napi atlagos S@kibocsataspg/n
Leveg)mlnosegg,e I. . 20% Stratégiak értékelése
kapcsolatos stratégiak
Kornyezetvédelmi stratégial 33% Stratégia értékelése
Kornyezetvé-
delmi Kornyezetvédelmi iranyitas| 33% Elért eredmények értékelése
korméanyzas _
. Civil resz,vetel a 33% Részvétel értékelése
kornyezetvédelemben

Forras: Economist Intelligence Unit, 2009.
5.5.2.Ertékelés

Mint azt fentebb emlitettem, a GCI nem ad informdda varosok gazdasagi és
tarsadalmi fenntarthatdosagardl, igaz, ez nem is edlja a készdknek. Mindezek mellett
vegyesen alkalmazzak a min-max maédszert, illekvalétativ indikatoroknal kifejezettendsr
a szubjektiv nyomas a pontozasnat a szubjektivitas igy alkalmatlanna teszi azeind
O0sszemérését mas mutatészamrendszerekkel. MivelCh dSak a varosok kornyezeti
teljesitményét értékeli, ezért kilbén a csoportokn neltak sulyozva, 1évén nincs értelme az
er6s fenntarthatosag elvét ilyen modon kifejezni a im&®t dimenzié hianya esetében.
Kérdéseket vet fel, hogy az index mennyire érzékangekodvetkex valtozasokra, azaz
tendenciak modellezésére alkalmas-e vagy sem. \Ematkozoan az index késiithem
adtak vélaszt, bar vélitetn nehezen lehetne éves elemzést késziteni ablemetdzen, amikor
a rendelkezésre all6 adatok 200#4-¢gészen 2007-ig terjednek. Véleményem szerina ez
legnagyobb hatranya a mutatonak, hogy az egyekatutok tobb éves eltéréssel mutatjak az
évre vonatkozoOan vizsgalnak meg az értékeket éalagggan allapitandak meg a min-max

értékeket.
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6. Az elemzések soran alkalmazott modszertan bemuésa

6.1. Az indikatorok kivalasztasa, csoportositasa ésilyozasa

A fent bemutatott esettanulmanyok tanulsagai atgpjgalamint a mar |étéz
fenntarthatosagi indexek (Genuine Progress Indic&cological Footprint, Quality Of Life,
Cost Of Living, stb.) tanulmanyozasat késext keriilt kidolgozasra az a mutatészamrendszer,
amely alapjan, valamint a rendelkezésre all6 adwmtokmegfeldlen 6sszehasonlithatova
valik a kivalasztott harom kdzép-europé&véros fenntarthatésaga. A felhasznalt modszertan a
70-es években kidolgozott un. KIPA modszer, amddy kiiegyetemi oktatd, dr. Kindler
Jozsef és dr. Papp Otté nevéhezlik. Az elemzéseimben alkalmazott médszer medfelel
heterogén komplex rendszerek vizsgalatara és exdemérésere, 6sszehasonlitasara, illetve
tovabbi vizsgéalatokra is (Kindler és Papp, 1977, 103.). Az eljarast széles koérben
alkalmazzak a dontéesdészitési fazisban, illetve beruhazasok 6sszehiéggsahal, azonban
jelen vizsgalatokhoz is adaptalhatdé a modszertarelra varosok teljes mértékben heterogén

és komplex rendszerek.

Az eljards végrehajtasanak ®Ikét |épése az értékelési ténflez vagyis az
indikatorok kivalasztasa, illetve ezek megfélslilyozasa (Kindler és Papp, 1977, p. 103.). Ez
lényegében megfeleltetlietegy kompenzaciés multikritérium vizsgalatnak, araitért
neveznek kompenzaciosnak, mert a kritériumokat oaigk, ezaltal kifejezhékt a
preferenciakban mutatkozd kilonbségek. Az etészfeladat az indikatorok szamanak
meghatarozasa, amely |épésnél Moles et al. (20@8pHhapitasat vettem alapul, igy a w&gs
indikatorszam21 lett. A 21 értekelési tényg@zharom darab hetes csoportba kerult, mely
csoportok a kdrnyezet, a gazdasag és a tarsadaltek,|6sszhangban a legtobb, komplex
rendszerek fenntarthatésagat vizsgaldé kutatdssalel#bb emlitett szam meghatarozasanal
fontos szempont volt, hogy az indexet minél kénihydgyen kezelni, ezért inkabb a fent
emlitett szer@k altal megadott hatarszamok kisebb értékéhez &bbele§ szamot
valasztottam. Ezen felil meghatarozta még az inoligk kivalasztasat az adatok
hozzaférhdisége, amely befolyasolta egyben azt is, hogy ajaizsdspont a fennallé6 adat-
elérhebségi probléméak miatt a 2009-es év volt. Alagvezempont volt tovabba, hogy
egységes modszertan alapjan megallapitott értékeleglylink figyelembe egységes
adatbazisbol, amelyek azonban szinte csak &labeémlitett évre voltak megtalalhatok és

hozzaférhdik. Itt nemcsak a harom varosra vonatkoz6 adatakedfsége volt meghatarozé,
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hanem a kutatashoz felhasznalt tobbi varos adata minimum és maximum értékek

meghatarozasa érdekében. Ezen eljarast az alabbiagsrzletezem.

Tovabbi fontos kritérium volt a kivalasztas soréingy olyan mutatdkat hasonlitsak
0ssze, amelyek megfetein tikrozik a kozép-eurépai térség nagyvarosainak
fenntarthatésagat, vagyis valamilyen szinten tégpecifikusak. Ennek értelmében nem
keriltek a vizsgalatba olyan mutatdk, mint pl. atomazottsag, vagy a tiszta ivévizhez valo
hozzaférés aranya, mivel ezeket a problémakat ikeniét megoldani a térségben. Erdekesek
lehetnek azonban a hulladékgazdalkodasra és asdetisrtitdsra vonatkozé adatok, mivel
tobbek kozott Magyarorszag és Lengyelorszag esstéz EU-ba vald belépésnél nagyon
szigoru ebirasokat fogalmaztak meg az éallamoknak az elérekinyezeti teljesitményt
tekintve. Ugyancsak beszédes adat a tarsadalmindigizan a munkanélkiliségi rata, mivel
az elmult évek gazdasagi megprobaltatasai megralatatiogy Kdzép-Eurdpa orszagai
sokszor csak nagyon nehezen és kemény aldozatdalagal mellett voltak képesek
megbirkdzni a gazdasagi valsag okozta nehézségeakkeh oknal fogva kell megemliteni a
gazdasagi dimenzibéban az ipari termelés volumenritddletve a hazai vasarldgr amelyek
a varosok versenyképesséiérs termelékenysédiiis tisztabb képet adhatnak.

A masodik részfeladat az indikatorok sulyozasa.wvdiindenekebtt szikséges volt
tisztazni azt az alapelvet, amelyek mentén megbzddra keriltek a sulyszamok. Ez az
alapelv pedig az és fenntarthatésag, miszerina természeti javakat csak korlatozott
meértékben lehet gazdasagikével helyettesiteni(Szlavik, 2007, p. 59.). Ennek elérése
érdekében az indexet alkot6 mindharom dimenzidyokildal lattam el. Erre a megoldasra
azeért volt szikség, mert elmaradéasa esetéfordulhatott volna egy olyan eset, mint az 5.1
alfejezetben ismertetett egysizerangsorolasos példanal, ahol egy alajmet gyenge
kornyezeti teljesitmeényt ellen tudott sulyozni ej§ys gazdasagi és tarsadalmi dimenzio. Az
eredmény pedig torz képet festett le az adott vakoamelyik el$ ranézésre fenntarthatonak
tiinik, azonban éppen a kornyezeti fenntarthatésafjaétlagon aluli. Ezt a helyzetet végul
ugy probaltam meg feloldani, hogy a kornyezeti dimét esebbre sulyoztam, mint a
tarsadalmit és a gazdasagdilsbbi 0,5-6s, utdbbiak 0,25-0,25-6s sulyokat kaptakely
eredmeénye egy olyan rendszer lett, ahol a kornyézentarthatdosag all a kézéppontban,
0sszhangban az &3 fenntarthatésag elvévdtzzel a megoldassal azt is sikerdlt elérni, hogy
az oly gyakori probléma, mint a gazdasagi dimenaléulya is kikiiszobolésre kertlt. Az
indikatorok kulon-kilon azért nem kerlltek sulyazasmert ebben az esetben a vizsgalat

szubjektivitdsa talzott mértékben megnévekedetaol
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Az aldbbiakban olvashaté az egyes értékelési téRyedvid leirasa, illetve a 6.
tablazat pedig a tény&z csoportositasat és a csoportok sulyozasat muiatjasszefoglald
jelleggel.

Kornyezeti indikatorok
1. Ujrafeldolgozassal hasznositott hulladék aranya (%)

A fenntarthaté hulladékgazdalkodas Gsmama, a teljes szilard hulladékmennyiség
ardnyaban mutatja az Ujrafeldolgozassal hasznbdgitdladék mennyiségét. Kozép-Kelet
Eurépaban az egyik legjelledtzb métszam, amely a varosi fenntarthatésag elérésében
nagyon fontos mutatdé, a minél nagyobb érték jelanagasabb varosi fenntarthatésagot a
vizsgalatban.

2. 1000 Bre jutd gépkocsik szama (db)

Az 1000 Bre jutd gépkocsik szama egy varoson belll kbzvkdmet ad a varhato zaj-, és
levegiszennyezést, illetve alacsony gépkocsi szadm esetén kovetkeeténk a hatékony
kozforgalmu kozosségi kozlekedési halézat meglétdrefejlett vilag varosaiban fontos
mutato a varosi levége tisztasaganak kozvetett jelzésére. A szam naila&sonyabb, annal

inkabb a fenntarthatdsag felé haladunk.
3. Egy Bre juto zéldteriilet ()

Az egy Bre jutod zoldfelllet nagysaga alapjan egyrélskibvetkeztethetiink az adott varos
elhetsegere, illetve a magas zoldfellleti aranysen csokkenti a varosbszigetek hatasait,
valamint a levegminéség természetes javitasaban is szerepe van. Ezénakszubjektiv
elégedettség érzését is noveli a nagyobb zoldtedheely tobbek kozott rekreacids értékkel
is bir.

4. Egy Bre jutd vizfelhasznélas {év/i)

Ez a mutatdo nemcsak a kozép-kelet eurdpai térseplamem vilagszerte oriasi jeléséggel
bir, mivel a FoOld édesvizkészleteiosen korlatozottak, ezéltal torekedni kell a minél
fenntarthatobb mérték fogyasztasra. Egyes dél-eurdpai orszagokban mgjainkban is
élnek olyan szabalyozasok, miszerint egyes nap&kdatozzak a vizfogyasztast a csokéken
készletek és a nehézkes ellatas miatt. Erteletimzen kisebb érték jelzi a fenntarthatébb
allapotot és kozvetve képet kaphatunk arrél is,yhag adott varos vajon fenntarthatd

sz 7

vizgazdalkodassal és ehhez kapcsolodo szabalyioadgitasi rendszerrel bir-e.
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5. Osszes kibocsatott egird jutdé CQ mennyiség (#év)

Az eqgy Bre jutdé kibocsatott CO mennyiségének ndvekedése az egyik dielgf oka az
Uveghazhatas kialakulasanak, ezért ennek csoklkeenddEngedhetetlen. A legnagyobb
kibocsatok a lakoépuletek, ezért a varosok, kulénda vizsgalt nagysagrendmillios

nagyvarosok oriasi hatassal birnak ezen a terileten
6. 120pg/nT Os-koncentraciét meghaladé napok szama (db)

Az 6zon mérgek gz, méasodlagos reakcidtermékei rakkditatasuak. A szmog egyik
Osszetetje, legnagyobbrészt a nagy forgalmu varosokatssgtjért a hatarértéket meghaladé
napok szamabdl kovetkeztetni lehet az adott varoglekedési problémaira, illetve

leve@minéségeére.
7. Biologiailag vagy lll. tisztitasi fokozattal megtiiott szennyviz ardnya (%)

A fenntarthaté vizgazdalkodas egyik alapkdve a elfiefisznalas mellett a keletkezett
szennyviz tisztitasa és a nglelminél kisebb mérték szennyezése. A cél, hogy legalabb
olyan mirbsédi vizet helyezzink vissza a természetbe, amelyeetKink onnan. A

biologiailag, vagy lll. tisztitasi fokozattal megttitott szennyvizek megfelelnek ennek a

kritériumnak.
Tarsadalmi indikatorok
8. 10000 lakosra juté korhazi agyak szama (db)

Egy varosban a kérhazi agyak szamabol kovetkeziehet a lakossag egészségi allapotara.
Minél inkdbb egészségesebb a varos lakossaga, kisedlb az igény a korhazi ellatasra,
vagyis annal kevesebb kérhazi agyra van sziksédegigit piaci hozzaallast feltételezve a

varosok egészségpolitikai rendszerében.
9. Munkanélkiliségi rata (%)

A munkaképes koru lakossag aranyaban meéri a mutkdidie& szamat, mely mutato fontos
képet ad egyrészt a tarsadalmi, masrészt a gazd@sagarthatosagrol is. Ha az értéke
magas, fenndll a veszélye a tomeges elszegényddésnea tarsadalmi kirekesztettség
novekedésének. Az elszegényedés Ujabb problémalht. romld egészségiigyi allapot,

kedvedtlen oktatasi feltételek, szegregaciésgidése, stb.
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10.Korszerkezet (fiatalok/isek)

Eurépaban, kuléndsen a nyugati felén nagy probléeté@nt a tarsadalom eléredefkllege.
Kovetkezésképpen azds kortuak ellatasa fokozott terhet jelent majd nextk@z orszagok és
régiok, hanem a varosok szintjén is. A kapott erayek aranyszamok, a 0-14 éves koru
népesség szamat viszonyitja a 65 év feletti negess@mahoz. Minél magasabb az érték,

annal kevésbé van kitéve az adott varos a tarsadliinegedési folyamatokban.
11.Szlletéskor varhato élettartam (év)

A szlletéskor varhato élettartam egy nagyon kompiatato, egyszerre vannak hatassal ra a
koérnyezeti, a gazdasagi és a tarsadalmi tékyeA minél magasabb érték mutat a
fenntarthatésdg iranyaba, ugyanis ez kedvéletkorilmeényeket és ezzel dsszefliggésben
megfeleb és fenntarthatd kdrnyezeti és gazdasagi viszonyskalent, amelyek egyuttesen

kulcsfontossaguak egy fenntarthat6 varos esetében.
12.1000 lakosra juto fincselekmények szama (db/év)

A kbzbiztonsag és a vele szorosan 0sszekapcsolatiinagérzet nagyon fontos mutaté a
varosi fenntarthatésag tarsadalmi dimenziéjabaméMievesebbimcselekmény torténik egy
varosban, a lakossag annal inkabb biztonsagbanmagat, illetve az altaluk felhalmozott

vagyont is képesek kihasznalni.
13.Muzeumlatogatasok szama (db/év)

Egy varos magas muzeumlatogatasi szammal azt mutaigy egyféll megfeleb a keresleti
oldal, masrészt a helyi lakossag, valamint az édeglato turistak is fogékonyak a kultarara,

ezéltal egy pezs$gkulturalis élet alakulhat ki a varosban.
14.10000 lakosra jut6 orvosok szamé)(f

Az orvosok szama megmutatja, hogy a varosbhan meneyis €s kiépitett az egészségugyi
ellatas rendszere. Minél tobb orvos jut 10000 lekoannal hatékonyabb az ellatas, mivel egy

orvos egy betegre tbbbdtszentelhet, mintha tul lenne terhelve az alacszaynuk miatt.
Gazdasagi indikatorok
15. Ipari termelés volumenindexe (%)

Az ipari termelés volumenindexe megmutatja, hogyelzé évhez képest mennyivebit
vagy csokkent az ipari termelés, aézél évet 100%-nak véve. Az e folotti értékek nouekv

az alattiak csokkeéntermelést mutatnak.
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16.Vendégéjszakak szama a szallodakbanqHwf

Az adott varos turisztikai érték@rkaphatunk képet a mutatd segitségével. Ennelkeggie
a megfelad infrastruktura, vagyis a széllodak szama, masiizétesje a varos vonzereje. Ha
az ertéek magas, akkor az névékwrisztikai bevételt is jelent, amelyet a varosazetése

megfeleb allokacio atjan egy fenntarthatobb varos kialadta fordithatnak.
17.GDP/ (Euro)

A leggyakrabban hasznalt gazdasagi mutatdé, amefyr@s gazdasagi termelését, erejét jelzi.
Gyakran haszndljak egyfajta életdmeg mutatoként, ez azonban tulzottanéser

leegyszeisitésnek tekinthét
18.Jarulékok és addk aranya (%)

Minél kisebb a kdzpontilag a fizeté&dhevont adok és jarulékok aranya, a lakossag aidhdl
jovedelemmel rendelkezhet sajat maga. Ha nagyasmarad a tarsadalomnal, akkéraz
a pénzmennyiség, amit nagy valosizéggel vasarlasra, befektetésre fognak felhasznalni

ezaltal élénkebb lesz a gazdasag.
19. Miikdds gazdasagi szervezetek szama (db)

A miikodé gazdasagi szervezetek szama megmutatja, hogyo#izvadosban mennyire élénk
a gazdasagi élet. A nagyobb érték mutat a fenmiEishg iranyaba, ekkor ugyanis
valbsziriileg olyan gazdasagi koérnyezet uralkodik a varoshdéwo) a vallalkozasok pozitiv
eredményt tudnak felmutatni.

20.Hazai vasarloef

A vasarléeb egy realérték, amely kifejezi, hogy a lakossag aggtt mennyisdg nagysagu
vasarloalapért a szolgaltatdsok és aruk mekkoranyis#gét képes megvaséarolni. Minél
nagyobb ez az érték, anndl biztosabb, hogy az adotis lakossaga gazdasagilag jo

helyzetben van.
21.Inflacios rata (%)

A tartdsan magas inflacié a pénz elértéktelenedésétiatja maga utan, vagyis az érték minél
koézelebb van a nulldhoz, anndal inkabb fenntartiaabdértéke. A negativ inflacio, a deflacié

ugyancsak rossz hatassal van a gazdasagra, ngeetasagi novekedést visszafoghatja.
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6. tablazat: A felhasznalt indikatorok és a dimenzk sulyozasa

Indikatorok Suly
Kornyezet 0,5
Ujrafeldolgozassal hasznositott hulladék aranya
1000 lakosra jutd gépkocsik szama
Egy fére juto zoéldterilet

Egy fére jutd vizfelhasznélas
Osszes kibocséatott GE%

O3 hatarértéket meghaladd napok szama

Bioldgiailag vagy lll. tisztitasi fokozattal tismbit
szennyviz aranya

Tarsadalom 0,25
10000 lakosra jutd korhazi agyak szama
Munkanélkiliségi rata
Korszerkezet (iélsek/fiatalok)
Sziletéskor varhat6 élettartam
1000 lakosra jutdéincselekmények szama
Muzeumlatogatasok szama
10000 lakosra jutd orvosok szama

Gazdaséag 0,25

Ipari termelés volumenindexe
Eqgy fore jutd vendégéjszakak szama a szallodakban
GDP/f
Jarulék
1000 lakosra jutd dkodé gazdasagi szervezetek szgma
Hazai vasarloér
Inflacids rata

Forras: sajat munka

6.2. A felhasznalt adatbazisok és az adatok rendseeése

Miutan kivalasztottam a megfetelindikatorokat, a kovetkéz lépés a varosokra
vonatkozo értékek felkutatasa volt. Az indikatonmlegfeleb értékeinek 6sszegjieséhez
elsssorban Budapest Statisztikai Evkonyvét, a Lengyetistikai Hivatal honlapjat és az
Osztrak Onkormanyzatok Szovetsigdltal minden évben kiadott Osztrak Varosok
Statisztikai Evkonyvét hasznaltam. Ezen felill atoa adatokat, amelyek nem voltak

kinyerhetk a fenti adatbazisokbol, kozvetlen adatkéréssereztem be a statisztikai

twww.stat.gov.pl
>www.staedtebund.gv.at
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hivatalok Urban Audit koordinatoratél. Az adatokspegyijtése utan mar megszerkeszthet

az un. multikritérium értékélmatrix, amelyben az oszlopokban a mutatdk, a s@olpedig

a varosok kapnak helyet, a cellakban pedig a vérakal elért eredmény (Mandoki, 2005). A

7. tablazatban ez az alapmatrix lathato.

7. tablazat: A harom vizsgalt varos értékei 2009-be

o Vizsgalt varosok
Indikatorok
Budapest Varsoé Bécs
Kornyezet
Ujrafeldolgozéassal hasznositott hulladék (%) 8,84 ,505 18,56
Gépkocsik szama/1000 {db) 339,9 654,3 482,8
Egy fore jutd zoldterilet () 13,86 43,94 87,11
Egy fére juto vizfelhasznalas (#év) 75 47,2 71,54
Osszes kibocsatott GQU/fé/év) 4,58 3,58 5,17
O3 hatarértéket meghaladd napok szama (db) 47| 6 45
Blologlallag vagy lll. tisztitasi fokozattal tismbit 35,00 75.70 95.00
szennyviz (%)
Tarsadalom
10000 lakosra jutd korhazi agyak szama (db) 108,6 1 6| 83,38
Munkanélkuliségi rata (%) 6,2 2,8 7,5
Korszerkezet (fiatalok/igsek) 0,68 0,72 0,99
Sziletéskor varhat6 élettartam (év) 75,3 74,1 76
Biincselekmények szama/10Q0(tlb) 60,89 34,2 134,55
Muzeumlatogatdsok szama (db/év) 3197326 2625597 1568h,
Tizezer lakosra jutd orvosok szama (db) 75,6 39,98 31
Gazdaséag

Ipari termelés volumenindexe (%) 94,00 93,00 98,00
Vendégéjszakak szama a szallodakban ¢ty 3 2,1 5,83
GDP/#% (Euro) 20700 24300 42600
Jarulék (%) 33,00 28,00 25,00
Mukodo gazdasagi szervezetek szama (db/16D0 f 187,5 192,56 42,19
Hazai vasarloér 28,3 34 69,7
Inflacios rata (%) 4,20 3,50 0,40

Forras: Budapest Statisztikai Evkonyve (2009, 20d@)w.stat.gov.pl,

www.staedtebund.gv.at, illetve sajat szerkesztés

Mivel 6nmagukban ezek az adatok még nem hatarameds hogy milyen a varos
relativ teljesitmeénye, ezért a kovetkdepésben az un. KIPA mddszerrel kellett meghatéroz
az ertékelési tényék mérésének skaléit és igy a varosok teljesitméslyéalativ értéket.
Ehhez szikség volt minimum és maximum értékekeyeRel az Eurostat Urban Audit
adatbazisanak 28 eurépévérosra vonatkoz6 adatsorara (a vonatkozé ada2®ka-2009-es

id6szakbdl szarmaznak). A referencia-értékek meghzddémal a kovetkéz varosok
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teljesitményét vettem figyelembd®riisszel, Szofia, Praga, Koppenhaga, Berlin, Tallin
Dublin, Athén, Madrid, Parizs, ROma, Riga, VilnilBjdapest, Amszterdam, Bécs, Varso,
Lisszabon, Bukarest, Ljubljana, Pozsony, Helsi@tgckholm, London, Zagrab, Isztanbul,
Oslo és ZurichAz indexben nemcsak olyan mutatok szerepelnelelyak az Urban Audit
adatbazisdban megtalalhatok, hanem olyanok is, ya#einas, fliggetlen varosrangsor
megéllapitasanal hasznaltak. A jarulékokra, a haZsariéesre és az inflaciés ratara
vonatkoz6 adatokhoz a UBS Prices & Earnings (2&d&jvanya szolgalt adatbézisként, az
egy re jutd CQ-kibocsatas adataihoz azésb fejezetben is emlitett Green City Index
kutatast, mig az £hatarértéket meghalado napok szamanak €s a minimaximum értékek
megéallapitasdhoz az EEA Air Base-t hasznéltam. galBazat a minimum és a maximum

értékeket mutatja be.

8. tablazat: Minimum és maximum értékek az egyes #&fkelési ténye#k esetén

Indikatorok Minimum | Maximum
Kornyezet

Ujrafeldolgozassal hasznositott hulladék (%) 0 100
Gépkocsik szama/1000 {db) 174 707
Egy fére jutd zoldterilet (1) 11 294
Egy fére juté vizfelhasznalas {év) 47,2 188
Osszes kibocsatott GQ/fs/év) 2,2 9,72
O3 hatarérteket meghaladd napok szama (db) 0 128
Biologiailag vagy lll. tisztitasi fokozattal tisait

] 0 100
szennyviz (%)

Téarsadalom
10000 lakosra jutd kérhazi agyak szama (db) 45 138
Munkanélkiliségi rata (%) 1 15,2
Korszerkezet (fiatalok/igsek) 0,55 1,57
Szuletéskor varhat6 élettartam (év) 73,2 82,3
Biincselekmények szama/10@0(tlb) 27,5 223,4
Muzeumlatogatasok szama (db/év) 526939 8851566
Tizezer lakosra jutd orvosok szadma (db) 17,7 156,09
Gazdaséag

Ipari termelés volumenindexe (%) 90,0( 110,00
Vendégéjszakak szama a szallodakban §iib/f 1,03 11,12
GDP/f (Euro) 4900 79600
Jarulék (%) 15,00 46,00
Miikodo gazdasagi szervezetek szama/1@0@lb) 8,52 196,83
Hazai vasarloér 25,8 106,9
Inflacios rata (%) 0,00 6,30

Forras: Eurostat Urban Audit, UBS Prices & Earni(2309), Green City Index (2009),

www.eea.europa.eu/themes/air/airbase, valamint sagkesztés
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A minimum és maximum értéekek tablazatba foglalaten unar lehéiség nyilt a
vizsgalt harom varos relativ teljesitményének megbaasara. Abban az esetben, ha a
nagyobb érték magasabb fenntarthatdésagot jelendij(pfeldolgozassal hasznositott hulladék

aranya), ott a

( X—-minimum ) % 100 (1)

maximum—minimum

képlet alapjan szamithatok az eredmények. Ellehlesetben, ha a kisebb érték jelenti a

magasabb fenntarthatésagot, akkor a

maximum— minimum

(1 — (o )) x 100 2)

képletldl szamithaté a varosok relativ teljesitménye. Az kgpott eredményeket tablazatba
rendezve megkapjuk a KIPA modell alaptablazatityvié ha az egyes csoportok eredményét
a fentebb emlitett értékekkel sulyozzuk, akkor ais €enntarthatésag alapelvén nyugvé
sulyozott KIPA tabldzathoz jutunk. E két tablazateknezése és az ezeken alapuld
vizsgalataim a kovetkézfejezetben kertilnek bemutatasra, mivel ezek adneéayek adjak
az értékelések és az esetleges tovabbi elemzéggktaMegjegyzeni hogy a szakirodalom
attekintése soran sikerult egyéb olyan fenntard@givelemzéseket talalni, amelyek hasonlé
logika alapjan épullnek fel. Bajak (2012) példaufeantarthatdé fefildés helyi stratégiait
ertékelte nagyon hasonl6 médon, mint azt az aldpAKinddszernél latni, a szérzgyanis
egy oOtfokozata skalat hasznalt kutatasa soran gsl g@obalta meg a helyi stratégiakat

értékelni.
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7. A varosok fenntarthatésagi értékelésének eredményei

A hatodik fejezetben ismertetett modszertan szetk#szitettem a harom varos eredmeényeit
megjelenid KIPA alaptablazatot, amely a 9. tablazatban Iéthaz az alaptablazat még nem
tikrozi az efs fenntarthatésag elvét, mivel itt még nem jelemikg a dimenziok eltér
sulyozasa. A maximalisan elérbéisszpontszam 2100 volt.

9. tablazat: KIPA alaptablazat a varosok 2009-es tesitményével

Vizsgalt varosok

Indikatorok

Budapest| Varsé | Bécs
Kornyezet
Ujrafeldolgozéassal hasznositott hulladék (%) 8,84 550 | 18,56
Gépkocsik szama/1000 {db) 68,87 9,89 42,06
Egy fére jutd zoldteriilet () 1,01 11,64| 26,89
Egy fére juté vizfelhasznalas {év) 80,26 100,00 82,71
Osszes kibocsatott GQU/fé/év) 68,35 81,65| 60,51
O3 hatarértéket meghaladd napok szama (db) 63,28 95,31| 64,84
Biologiailag vagy ll1. tisztitasi fokozattal tismit szennyviz (%) 35,00 75,70 95,00
. Tkémyezet | 32561 | 379,69] 390,58
Tarsadalom
10000 lakosra juté korhazi agyak szama (db) 31,61 82,80| 58,73
Munkanélkiliségi rata (%) 63,38 87,32| 54,23
Korszerkezet (fiatalok/igsek) 12,75 16,67| 43,14
Sziletéskor varhat6 élettartam (év) 23,08 9,89 30,77
Biincselekmények szama/10@0(tib) 82,96 96,58| 45,35
Muazeumlatogatasok szama (db/év) 32,08 25,21| 100,00
Tizezer lakosra jutd orvosok szamé) (f 41,59 16,01 9,55
2 tarsadalom 287,44 | 334,47 | 341,77
Gazdaséag
Ipari termelés volumenindexe (%) 20,00 15,001 40,00
Vendégéjszakak szama a szallodakban gyb/f 19,52 10,60| 47,57
GDP/% (Euro) 21,15 25,97 50,47
Jarulék (%) 41,94 58,06 67,74
Miikbdé gazdasagi szervezetek szama/1@0@ib) 95,05 97,73| 17,88
Hazai vasarloér 3,08 10,11| 54,13
Inflacios rata (%) 26,25 35 73,75
OSSZESEN 840,05 966,64083,

Forras:sajat szerkesztés
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Amint azt a fentiekben jeleztem, az alaptablazatbaéy nem jelennek meg a
dimenziok sulyai, azonban ezékla kvazi ebzetes eredményebmar levonhaté6 néhany
kovetkeztetés. Ha csak a végeredményt nézzik, akkegfigyelhed, hogy a teljes
pontszamok alapjan kifejezetterégikilonbségek rajzolodnak ki. Az &leés masodik, illetve
a masodik és harmadik pontszam kozott hasonlé kskm lathatd, kortlbeltl 120 pont,
vagyis a helyezések pontszamai kozoétt igen markatesztévonalak talalhaték. Ha kulon-
kuldn is elemezzik az egyes dimenzidkat, akkor amdyaltabb képet kaphatunk a varosok
teljesitményéil. A kdrnyezeti dimenzidban Varsétol és Bécetessze lemarad Budapest,
Bécs teljesitményének alig tobb mint 80%-t érkélpndsen gyenge eredményt ért el az egy
fére jutd zoldteriletek mutaténal, ahol majdhogynelegrosszabb eurépabvaros cimmel
.buszkélkedhet”. Ebben a korantsenbkalls versenyben csak Lisszabon végezne Budapest
mogott, ahol alig 11 fzoéldterilet jut egy lakosra. A magydiveros egyediil az 1006re
jutdé gépkocsik szamaban tudott azdéelselyen végezni a kérnyezeti fenntarthatésagot
vizsgalo értékelési tényékz kozott. A masik két varos kozott kdzel sincs akekkiilonbseég,
s6t megemlitend, hogy Varsoban a legkevesebb az e@ne fjutdé vizfelhasznalas értéke
nemcsak e harom varost, hanem Eurdpad@rbsat vizsgalva egyarant. Ugyancsak itt a
legjobb a helyzet az LOhatarértéket meghaladd napok szamat és az d@gyjité CO-
kibocsatast tekintve, amely azonban ellentmondashanazzal a ténnyel, miszerint messze
Varséban jut 1000 6fe a legtdbb gépkocsi. E jelenség magyarazata bovardekes
kutatasok alapja is lehet, metjftkiderilhet, hogy milyen okok allhatnak az &lsnézésre
ellentmondasos adatok mogott. Varséhoz hasonléas Béharom tényér tekintve végzett
az el$ helyen: az Ujrafeldolgozassal hasznositott hukadéanyaban, az egyre e$
zoldtertlet nagysagaban és a biologiailag vagytifittitasi fokozattal megtisztitott szennyviz
aranyaban multa felil a masik kéivérost. Az el§ két helyezett pontszamanak kozelsége

aranyban all azzal, hogy mindkét varos 3-3 indik&tekintve végzett az élshelyen.

A tarsadalmi fenntarthatdésagot j&lzindikatorok elemzésénél szinte pontosan
ugyanazokat a megallapitasokat tehetjuk, mint @zokben. Budapest ismét jelefgen
leszakadva a harmadik helyen, Varsé és Bécs péddigdetten kbzel egyméshale ismét
Bécs végzett az dlshelyen. Budapest egyediil a 10 008fkfjutd orvosok szamaban tudott az
el helyen végezni, igaz ebben a tekintetben messkét anasik varos étt végzett.
Lehangolé azonban a fiatalok és asdsek egymashoz viszonyitott aranya, amely alapjan
egyértelnfien megallapithatd, hogy Budapesten egy eloretgdadalmi tendencia alakult ki.
Varséban a legalacsonyabb a munkanélkiliségi r@ma, ismerve a varosok gazdasagi
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helyzetét, akar meglepetésként is hathat, azonbafsafejezet bevezéjére gondolva, ahol
megjelent a varosban megjeterdriasi gazdasagi potencial, mar nem ik olyan
kuléndsnek. Ugyancsak élsielyen végzett Varsé a kdzbiztonsagot és a tdmadegészségi
allapotat kozvetve jelzmutatok terén. Hasonldéan a kornyezeti dimenziéBezxs ismételten
harom mutatot tekintve érte el a legjobb eredmémglyek k6zil a muzeumlatogatasokat
tekintve Eurépdban is az élen all. Emellett a kenszzetet és a szlletéskor véarhato
élettartamot figyelembe vévedete meg Budapestet és Varsét, ami egy pozitiv deffiag

folyamatot jelez éire Bécs szamara.

A gazdasagi dimenzié eredményeit elemezve aldmvenasfajta kép rajzolodik ki
elsttiink, mint az étzd két esetbenSzembeiné Budapest lemaradas Béilstugyanis ez
utobbi pontszamanak alig 2/3-t érte el a magym@aros. Ugyancsak jelefg a héatranya
Varsonak is Béccsel szemben, azonban jéval kisedhilénbség Budapesthez mérve.
Elgondolkodtatd, hogy a klasszikus gazdasagi elseki¥en diforduld mutatokat tekintve,
mint pl. az egy dre juto GDP értéke, a hazai vasartjevalamint az inflacids ratat
figyelembe véve egyarant jobb eredményt ért el ¥ @adapesttel 6sszehasonlitvajZetes
varakozasainknak megfefein Bécs dinye nagyon nyomaszté a gazdasagi mutatokat
vizsgalva, egyedul a #Rodé gazdasagi szervezetek szamaban van lemaradvaila keés
fovarostol. Az olyan tényék, mint az egy dre jutd GDP értéke, az inflacid, vagy a
haztartasoknal marad6 aranyosan nagyobb Osszegebbkaranyu jarulék befizetése miatt,

mind-mind alatamasztjak Bécs kiemelkeghzdasagi szerepét a térségben.

A 9. tébldzat utolsé sordnak értékdithatszik, hogy a kialakitott fenntarthatdésagi
mutatészamrendszer alapjan Bécs egyéttefiiényben van a Varsoval és Budapesttel
szemben. A végeredmény azonban meégis csalokanathaiinés egyérteli|en megmutatja
azt a hibat, amit akkor kdvethetiink el, ha egynily&sgalatnal nem sulyozzuk megféleh
legalabb ad dimenzidkatAz 6sszpontszamnal lathato kortlbelll 120 pontésyébl 100 a
gazdaségi dimenzidbol ereBeigazolddott tehat az az allitas, miszerint gthén sulyozas,
valamint az efs fenntarthatésag elvének figyelmen kivil hagyadaeeedményezi, hogy a
gazdasagi dimenzio tulsulyba kertlhet a tarsadaimés a kérnyezetivel szemben. Ez a
hozzééllas a fent lathatd problémét okozza, hanigyesak a végeredményt tekintenénk,
akkor azt is gondolhatnank, hogy a kulonbségek mgyesen oszlanak meg, holott ez az
el6z6 elemzésbl latszik, hogy nem igaz. A fenti eredményeket s&dmtesen mutatja a 9.

abra, amelydl tisztan latszanak az egyes dimenziok és varoéaktki kilonbsegek.
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9. abra: A KIPA alaptablazat grafikus megjelenitése
Forras: sajat munka

Az alindexek sulyozasa révén eleget tehetlink éz fenntarthatésag elvének, vagyis
a harom dimenzio kozul a kérnyezetnek a kdzpontligsat, és a tarsadalmat, valamint a
gazdasagot ennek alrendszereként tudjuk értelmegnsulyozas utani értékeket a 10.
tablazatban foglaltam 6ssze. Mint azt mar fentsbénilitettem, mindharom dimenzié esetén
Bécs folénye volt megfigyelh&t ami természetesen a sllyozas utan is fennalfieljebb

némileg eltés arannyal a végeredmeényt tekintve.

A véltozas azért nem lehet jelést mert az 9. tabladzat adatait ugy is értelmezketj
hogy ott az alrendszerek egyarant 1/3-os sullyaleg®lnek, vagyis a gyenge fenntarthatésag
alapelve szerint szerepelnek és értékélemint azt a 6.1-es alfejezetben lattuk. Ezzel
szemben a 10. tablazatnal a kérnyezet ¥2-es, mdgsadalom és a gazdasag alrendszer Ya-es

sulyozast kapott.
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10. tAblazat: A sulyozott KIPA tablazat a varosok P09-es teljesitményével

o Vizsgalt varosok
Indikatorok - -
Budapest| Varsé | Bécs
Kornyezet
Ujrafeldolgozéassal hasznositott hulladék (%) 4,42 2,75 9,28
Gépkocsik szama/1000 {db) 34,44 4,94 21,03
Egy fére jutd zoldteriilet () 0,51 582 | 13,45
Egy fére jutd vizfelhasznalas (év) 40,13 | 50,00 41,36
Osszes kibocsatott GQU/fé/év) 34,18 | 40,82| 30,25
Os hatarértéket meghaladé napok szama (db) 31,64 47,66 32,42
Biologiailag vagy lll. tisztitasi fokozattal tisait szennyviz (%) 17,50 37,85| 47,50

Tarsadalom
10000 lakosra juté korhazi agyak szama (db) 7,90 20,70 14,68
Munkanélkuliségi rata (%) 15,85 21,83| 13,56
Korszerkezet (fiatalok/igsek) 3,19 4,17 10,78
Sziletéskor varhat6 élettartam (év) 5,77 2,47 7,69
Biincselekmények szama/10@0(tib) 20,74 24,14 11,34
Muazeumlatogatasok szama (db/év) 8,02 6,30 25,00
Tizezer lakosra jutd orvosok szamé) (f 10,40 4,00 2,39

2 tarsadalom 71,86 | 83,62 | 85,44

Gazdasag

Ipari termelés volumenindexe (%) 5,00 3,75 10,00
Vendégéjszakak szama a szallodakban ¢ylb/f 4,88 2,65 11,89
GDP/ (Euro) 5,29 6,49 12,62
Jarulék (%) 10,48 14,52| 16,94
Mukods gazdasagi szervezetek szama/1@0@Ib) 23,76 24,43 4,47
Hazai vasarloér 0,77 2,53 13,53
Inflacids rata (%) 6,56 8,75 18,44

OSSZESEN 291,41 336,%868,6

Forras: sajat szerkesztés

Ha 6sszehasonlitjuk az egyes varosok eredményaeltexmdszerek és az dsszpontszam
esetén, akkor hamar vilagossag valhat dw denntarthatésag elvének érvényre jutasa a
varosok teljesitményének egymashoz viszonyitotyaidan. Mindkét tablazatnal a varosok
dimenzionkeénti teljesitményértékelését figyelembeevaz aranyok valtozatlanok. Budapest a
kornyezeti fenntarthatésag tekintetében 83,37%térsadalmi dimenziét vizsgalva 84,1%-t,
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mig a gazdasagi alrendszert figyelembe véve Béaspamanak 64,57%-t érte el. Ugyanezek
a szamok Varsonal 97,21%, 97,86% eés 71,82%. Lathh#d, hogy elid a szempontbol nem
tortént valtozas a sulyok hasznalata utan, anggetj logikus, hiszen mindéssze annyi tortént,
hogy az eredményeket beszoroztuk 0,5-tel és 02Bt@). A sulyozas ,hatasa’ az
0sszpontszamok kdzotti aranyoknal érzékélhahol Budapest 77,5%-t, Varso 89,18%-t érte
el Bécs pontszaméhoz viszonyitva. Ezek az értékétkatak 79,05%-ra és 91,3%-ra. Ezzel
sikeriilt bebizonyitani, hogy a sulyozasok valobareds fenntarthatéosag elvét szolgaljak
mivel csokkentették a kilonbséget az orszagok kém@gpedig azért, mert Budapest és
Varsé esetében is felaitették a kornyezeti dimenzional tapasztalt kiséditinbséget,
szemben a gazdasagi alrendszernél megfigyelt naggitidréssel. Ez utdbbinal pedig a
megléw nagyobb aradnyl eltérést és teljesitménybeli eftésikerilt a teljes pontszamnal
csokkenteni, igy a gazdasagi rendszer nyomasa gszimt az index hasznalatakor. Ezt a
jelenséget mutatja be a 10. abra, amelyen jélikatsszevetve a 9. abraval, hogy a kérnyezeti
alrendszer ésitésével csokkentek a kuldonbségek a varosok koiigtve a kornyezeti
fenntarthatésdg nagyobb aranyban jatszik kozreasvienntarthatésag értekelésénél.
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10. &bra: A sulyozott KIPA tablazat adatainak grafkus megjelenitése
Forras: sajat munka
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Az eredmények konrilyattekintése és a sulyozas utani éltértékek igen latvanyos
bemutatéséra szolgal a 11. és 12. abra. Btekiszor lestrhet egy altalanos kép a varosok
fenntarthatosagét tekintve, ugyanis mas enézésre latszik, hogy melyek azok a teriletek,
ahol nemzetkdzi szinten az élndegbe tartoznak. A sugardiagramok tehat nemcsak az
egymashoz viszonyitott teljesitményeket abrazohakem egyben megjelenik a minimum és
maximum értékeket is tartalmazd tengely, amivel egglesebb perspektivat adhatunk az
adatok értelmezésének.

A 11. 4bran tehat a sulyok hasznalatdtiehllapot lathatd, és élesen kirajzolédik Bécs
vezeb szerepe a gazdasagi dimenzidban, a diagram kabaoldzinte csak az osztrakérost
jelolé zold sziri vonalat és jelet latni, kivétel ez alol dikddé gazdasagi szervezetek szamat
megjelenid indikator. Ahogy azt néhany oldallalébb elemeztem, Varsé a tarsadalmi és a
kornyezeti fenntarthatdosdgot tekintve szorosan Beogott végzett a masodik helyen. A
varos ezen terlleteken tapasztalhat@ szereplése ugyancsak megjelenik a 11. abitag &
diagram jobb oldalan lehet latni azokat a tertletekhol Varsé nemcsak, hogy Bécset és
Budapestet, de eurdpai szinten is kimagasléangdneényt érnek el. llyen az egyré juto
vizfelhasznalds, a CCkibocsatas, az Ohatarértéket meghaladé napok szama, az 10000
lakosra jutd korhazi agyak szama, a munkanélkiilisig, a kincselekmények szama és a
mikodé gazdasagi szervezetek szama. Budapest esetébga alig latunk ilyen kiugré
ertékeket, talan a thodé gazdasagi szervezetek magas ésimacselekmények alacsony
szdma adhat bizakodasra okot. A tobbi téfiyezfigyelembe véve szinte alig taladlunk olyat,
ahol a véros az disragy a masodik helyen végzett volna, gyakran szamnasik két vizsgalt

varos moge.

A 12. abran mar a sulyokkal modositott eredmérngtiatok. Nagyon és a kontraszt
a 11. abrdhoz képest, mivel az @téilyok modositottdk az egyes alrendszerek és azoko
belil az indikatorok relativ fontossagat. Kiemelked diagram jobb oldalan lathatd,
koérnyezeti alrendszerbe tartozé mutatok értéke etk szinte eltérpilnek a masik két
dimenzié fenntarthatosagat jélindikatorok. A kialakult képet tekinthetjik teh@tmasodik
bizonyitéknak az és fenntarthatésag elvének sikeres alkalmazésa,tenérel mar el§
ranézésre latszik, hogy melyek a teljes fenntab@ szempontjabodl legfontosabb terlletek,

ami esetlinkben a kérnyezeti alrendszert jelenti.
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szallodakban /‘” ]Iit fokozattal tisztitott szennyviz

1000 lakosra jutd kérhazi dgyak

szdma
Tizezer lakosra juté orvosok szama Munkanélkiliségi rata
Muzeumlatogatdsok szam Korszerkezet (fiatalok/id&sek)

Blincselekmények szama Sziiletéskor varhaté élettartam

—=o—Budapest
=-\Varso
—A—Bécs

11. &bra: A KIPA alaptdblazat adatai sugardiagramonabréazolva
Forras: sajat munka
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Ujrafeldolgozassal hasznositott hulladék X

Inflacids rata X 0,25

50,00

Blincselekmények szama X 0,25

Gépkocsik szama/1000 f6 X 0,5

——o—Budapest

03 hatarértéket meghaladé napok szama X =fill=\/arso
0,5

—f—Bécs

Bioldgiailag vagy Ill. tisztitasi fokozattal
tisztitott szennyviz X 0,5

Szliletéskor varhato élettartam X 0,25

12. abra: A sulyozott KIPA tablazat adatai sugardigramon abrazolva

Forras: sajat munka
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7.1. Erzékenységvizsgalat

Az adatok vizsgalata soran felmertlt az a kérdégytvajon mennyiben valtoztatja
meg az adatokban beallt valtozas a végeredméniiezZbgy érzékenységvizsgalatot kellett
elvégezni, vagyis azt megvizsgalni, hogy a teljpséityek 1%-o0s eltérése mekkora valtozast
okoz a KIPA mdédszerrel kiszamitott relativ értékelntjén. Az igy kapott eredmények a 11.,
12., és 13. tablazatban lathatok, kilon-kualon Ieb@mmindharom varosra. A tablazatokban
félkovérrel kiemeltem a legkisebb és a legnagyotbékéket, ezzel is segitve az attekintést.
Mivel Bécs és Varsé esetében a mulzeumlatogatasaaasz valamint az egyoife jutd
vizfelhasznalast tekintve elérték a maximum értékgtezeknél az érzékenységvizsgalat 1-es
ertéket jelzett, melyeket nem emeltem ki. Ennelaazoka, hogy a teljesitmény 1%-al valo
emelésével feljebb tolédna a maximum érték is, ttelgganannyi pontot kapnanak a KIPA

skalan.

A legérzékenyebb mutatok egyben az adott varosydeggbb eredmeényét is
megmutatjakEz logikus is, hiszen egy alap@ieh gyenge teljesitmény 1%-0s javulasa, amely
messze van a maximalis értékt nagyobb pontszadmemelkedést okoz, mintha egy, a
maximum értékhez kozel @geljesitményen javitanank. Ezek alapjan Budapsstében az
egy Bre juto zoldterlletek ardnyanak 1%-os javitasa najumegkétszerezné az ezért kapott
pontokat. Szamszésitve ez 2,83 Affé novekedést jelentene. A legkisebb hatassal az 1000
fére jutd mikdds gazdasagi szervezetek szamanak novelése jarnal ellben a mutatdban
eurdpai viszonylatban is élen all a varos. Vardégaagyobb relativ eredményjavitast akkor
erné el, ha az Ojrafeldolgozassal hasznositotiatdék aranyan javitana 1% értékben. A
valtozas 18,18%-nyi ndvekedést okozna az eredményéhugyanakkor hasonléan
Budapesthez, a legkisebb hatassal az 16@0jfité mikddé gazdasagi szervezetek szamanak
novelése jarna, szinte egyenes aranyossagban alll%zos javitas az 1,02%-0s
eredményntvekedéssel. Az osztrawadros az orvosok szamanak ndvelésével tudna a
legnagyobb mérték hatdst elérni, itt 1%-os javulas a relativ eredyné&izel 10,5%-0s
emelkedésével jarna. A legkisebb hatassal a szétisptitas hatékonysdgaban bedllt
valtozas jarna, mivel Bécsben a teljes szennyvinyis@g 95%-t Ill. tisztitasi fokozattal,
vagy bioldgiailag tisztitjak, igy 1%-os emelkedésargiaiban nem jar olyan nagy
pontszamnoévekedéssel. A tablazatoknal az indikiétteles megnevezése helyett az B,

.., E»x jeloléseket hasznalom, a sorrend megfelel a fedbilazatok indikatorainak
sorrendjével. Erdemes megfigyelni, hogy a haronova@setén az érzékenységvizsgalat altal

jelzett legnagyobb értékek a Budapest, Varso, Béogndet kovetik cstkkérértekekkel.
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11. tablazat: Erzékenységvizsgalat a Budapest altalért eredmények alapjan
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Forras: sajat munka
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12. tablazat: Erzékenységvizsgalat a Varso altalétt eredmények alapjan
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13. tablazat: Erzékenységvizsgalat a Bécs altal gléredmények alapjan
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A kapott eredmények értékelését dsszefoglalvadiiblet, hogy beigazolddtak azok
a hipotézisek, mely szerint a harom kozép-keletomair varos kozil a varosi
fenntarthatésdgot tekintve Bécs fog azéelwlyen végezni még akkor is, ha adser
fenntarthatésag elvét tartjuk a legfontosabb alayal. Az el§ helyezés teljesen egyértdim
hiszen nem volt olyan alrendszer, amelyben Bécset tudta volna ékni a masik két varos,
két dimenzi6 esetén Varso képes volt tgymond ,nagsmatni’, de megékni egyszer sem
sikerult.

Némileg meglef lehet Varsé masodik helye, illetve az, hogy aiblelemlitett két
alrendszer fenntarthatésagat vizsgalva nem Budahelsanem Béccsel volt versenyben. A
gazdasagi mutatok tekintetében azonban még nera tndgkozeliteni az osztrakvirost,
am latszik, hogy kezd eltdvolodni BudapéistHazank évarosanak szereplése valamelyest
meglepetésnekinik, mivel az ebzetes varakozasokkal ellentétben egyérieima harmadik
helyre szorult a végeredményt tekintve, mindezt, dopgy egyik alrendszerben sem tudott
elérni ennél jobb eredményt. Még ennél is aggabzetomnban az a megallapitas, amit az
Excel Solver segitségével sikerllt tenni, mely isearincs olyan kombinacioja a sulyoknak,

melynél Budapest ne a harmadik helyet szerezné n&g varosrangsorban.

400

350

300 -

B Gazdasag

250 +—— — — —
71,86 83,62 85,44

200 Tarsadalom

150

Sulyozott pontszam

B Kornyezet
100

50

Budapest Varso Bécs

13. abra: Korrigalt eredmények a 2010-es szennyvigttitasi aranyok megvaltozasaval

Forras: sajat munka
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A 13. abran ennek a negativ helyzetnek az arnyd&saik, mivel itt a 2010-es
szennyviztisztitdsi adatokkal frissitettem az @kék abbdl az okbdl, hogy az Gjonnan épitett
csepeli szennyviztisztitd telep segitségével 2@lBudapest 0sszes szennyvizének mar
91,4%-t biologiailag vagy lll. tisztitasi fokozadtt#sztitjak. Az igy modositott értekek alapjan
Budapest megétné Varsot a kornyezeti fenntarthatdésagot figyetenvve, illetve a
végeredmeényt tekintve is joval kdzelebb végezrengyel tivaroshoz. Lathato tehat, hogy az
elkészitett mutatoszamrendszer &edippen érzékeny a valtozasokra és a jéteostkkenés a
varos kornyezeti terhelésében megjelenik a rész-a @égeredményben is mégpedig ugy,

hogy akar a sorrendet is megvaltoztathatja.
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8. Osszefoglald kovetkeztetések és javaslatok

Az eloz6 fejezetben latott és értékelt eredmények alapjéworihaté néhany
Osszefoglald gondolat a dolgozatban bemutatott svartenntarthatésagi indexszel
kapcsolatban. A vizsgalati eredmények alatamasztjikzerint a munkamban kidolgozott
mutatészamrendszer alkalmas lehet a varosi fehatadag értékelésére a kdzép-europai
régio nagyvarosait vizsgalva. A munkamban elérdmenyek tovabbi érdekes elemzések
alapjaul is szolgalhatnak, amelyek soran a vizsgathsok korét akar Ljubljanara, Pozsonyra,
Bukarestre, Belgradra vagy Zagrabra is ki lehejeseteni, vagyis a modell &ltalanosan

alkalmazhat6 a varosi fenntarthatosag értékeleskozép-eurdpai téerségben.

A Nemzeti Fenntarthaté Féfési Keretstratégiaban (2012-2024) megfogalmazott
javaslatok, a fenntarthatosag felé valé atmenetdkelgpései kozott megtalalhatd a
nyilvdnossag és a tarsadalmi parbeszéd szerepénws$aga, melyben kiemelt szerep jut a
gazdasagi jOlétre jellemizmutatok alkalmazasan tulmian a kilonféle fenntarthatosagi
kulcsindikatoroknak, melyhez akar a kidolgozott ataszam is tampontul szolgalhat.
Tovabba a Keretstratégia tertletpolitikai ajanldsail a fenntarthatésagi alapokon nyugvo
varospolitikai koncepcié gondolatisagaval is egymewa kidolgozott indikatorrendszer. A
Keretstratégia Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatal®alvolgyi et. al, 2012) szerépld6
javaslat kozott az utols6 pontban szerepel egy kexnparosi fenntarthatosagi index
kidolgozasanak sziikségessege, mely ugyancsak ak#fima dolgozatban vizsgalt témakaor
fontossagat.

A kidolgozott indexszel kapcsolatban célszenegemliteni az érzékenységvizsgalat
sordn az egyes mutatok tekintetében tapasztalbzédokat (Id. 7.1. alfejezet), melyek
hasznos adalékul szolgalnak a fenntarthatobb \&lesttési dontések meghozatalahoz. A
vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a megiedelatok rendelkezésre allasa mellett hosszu
idésoros elemzések elvégzésére is alkalmas a kiddlgdéeontarthatosagi index, amely
megmutatja a varosok fenntarthatésag irdnyabantdeémozdulasat. A mdodszertan tovabbi
fejlesztése, finomitasa esetén Iéképget latok az adatok hozzaféffséigének javulasa
mellett a vizsgalatok kiterjesztésére nemcsak ap@uropai, hanem a kontinens 0sszes
nagyvarosara vonatkozoan. Szamolni kell azonbarddsper lehetséges korlataival, vagyis
hogy egy ilyen kutatas esetén jetmértékben medhet a komplexitas és olyan problémak
is ebtérbe kerllhetnek, amelyek e rendszer kereteinl beliiezkesen kezellédt mint pl. a

varosok tertlete és a lakossagszam fliggvényébenadhasznalhatosaga.
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Az utolsé fejezetben elvégzett érzékenysegvizsgél®dményei alapjan levont
kovetkeztetések a gyakorlatban hasznosithatokemisz 21 mutatd érzékenységvizsgalata
soran mindharom vizsgalt varos esetében nyilvandalé@ltak azok a hidnyossagok és azok
az ebssegek, amelyek leginkabb jelletek a varosok fenntarthatésaganak értékelésekor. A
legérzékenyebb mutatok jelzik azokat a terlletebgl a varosok lemaradasa az europai
élmednytdl a legnagyobb, ezaltal a dontéshozok figyelmétziget problémak terileteire
0sszpontositja. Az emlitett tAbldzatok 6sszefoglalietnek akar egy olyan kimutatasnak is,
amely kizarélag a beavatkozasi terlletek defind@asés az eredmények megfélel
kommunikalasara koncentral egyrészt a dontéshomdksrészt a tarsadalom egyéb, a

fenntarthatoség irant érdéklb rétegei szamara.

A dolgozatban bemutatott eredmények alapjan meuj#i@o, hogy az elkészitett
varosi fenntarthatdsagi index elérte az indikatatsz@rrel végzett fenntarthatdsagi kutatasok
két alapvet céljat, vagyis a fenntarthatésag objektiv értedatiés a dontéshozdk munkajanak
megalapozasahoz valé hozzajarulast. Reményeimmszelen dolgozat egyfajta vitaindito is
lehet a hazai varoskutatasok teriiletén a fenntéthg mérhéségével kapcsolatban, ezzel is

elérelenditve a hazai szakirodalmi bazis szélesitését.
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