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1. tdblazat: A vallalatok csoportositasa
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1. abra Ezer lakosra juté miikddé kis-és kozépvallalat 2009
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. abra A vallalati versenyképesség modellje
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1. Bevezetés

1.1. Dolgozat célja, aktualitasa

A dolgozatom cimében azt a kérdést teszem fol, hogy miként lehet a magyar Kis-és
kozépvallalati-szektor versenyképes (a versenyképesség altalanos definicidjat lasd az 1.3.
fejezetben). Miért tartom fontosnak, hogy erre a kérdésre valaszt adjak? Azért, mert a kkv-
szektor versenyképességét kulcskérdésnek tartom a magyar gazdasag Europai Unidhoz vald
felzarkozasaban, illetve a lemaradasanak csokkentésében. Eppen ezért szeretnék mesterszakos
kozgazdasz hallgatoként tobb ralatast erre, az orszag fejlodése szempontjabol elengedhetetlen

teriletre.

Dolgozatomnak a célja, hogy bemutassam a hazai kkv-szektor versenyképességének a
fobb problémait, majd a klaszterek altal e problémakra lehetséges megoldasi javaslattal
szolgaljak. Miel6tt még ezt felvazolnam, megmutatom, hogy miért is kell a kkv-kkal
kiemelten foglalkozni és mik azok a dimenziok, amelyek alapjan a témat leginkabb meg lehet
ragadni, és amelyekben a problémak leginkdbb gyokereznek. A versenyképesség
megkozelitésének ¢és elemzésének sok modja lehetséges. Ebben a dolgozatban én egy
lehetséges elemzési keretrendszert fogok bemutatni, majd egy konkrét elemzést elvégezni. A
felvazolt problémakra is természetesen sokféle megoldast lehet taldlni, én a klasztereket
fogom lehetséges megoldasként felvazolni. Dolgozatomban arra a kérdésre fogok valaszt
keresni, hogy versenyképesek-e a mai Magyarorszagon a kkv-k és hogy javit-e ezeken a

versenyképességi mutatokon a klaszterekbe valo tomoriilés lehetosége.

Els6é kutatasi hipotézisem szerint a hazai Kis- és kozépvallalatok jelentés finanszirozasi,
termelékenységi és innovacidés problémakkal kiizdenek, melyek alapvetéen gatoljak a
vallalatok életben maradasat és versenyképességét. Masodik kutatasi hipotézisem szerint a
klaszterképzés két dimenzidban is eld tudnéd segiteni a kkv-k talpon maradésat és fejlodési
lehetdségeit. Ez torténhet egyrészt a gazdasdg vertikdlis integracidja révén, amit a
nagyvallalatok stratégiai beszallitdjaként tudndnak elérni, masrészt pedig a tobbi piaci
szereplovel létesitett horizontalis kapcsolatok révén, ami els6sorban a megfelelé bizalmi
kornyezetben, kockdzatmegosztasban, kielégitdbb tdkeellatasban és kutatas-fejlesztésben
jutna kifejezésre. A klaszterek 1étrehozasa ezen kiviil nem csak a meglévé kkv-knak tudna
stabilitast és versenyképességet biztositani, hanem kozvetetten a foglalkoztatas bdviiléséhez, a

gazdasagi novekedéshez és a regiondlis egyenldtlenségek csokkenéséhez is hozzajarulna.



Sziikséges megemlitenem tovabba, hogy az elemzés alapvetden a 2000-es évek utani
iddszakra vonatkozik, azonban a felvazolt problémak nem egy-egy évre vonatkoznak, hanem
alapvetden a rendszervaltas utan, vagy még az eldtt alakultak ki. A 2008-ban bekovetkezett
valsag természetesen negativan érintette az egész gazdasagot, igy a kkv-szektor is, a dolgozat
kereteit azonban meghaladja, hogy a valsag hatasait is kiilon targyaljam, ezért csak nagyon
érintlegesen fogom emliteni. Az elemzésben bemutatott problémak mar a valsag elott és az
utan is jellemezték, illetve jellemzik a szektort, illetve a gazdasagot is, ezért a valsag

hatasaitol valo eltekintés nem valtoztatat az elemzés {6 megallapitasain.
1.2. Alkalmazott mdédszertan

Vizsgalodasom soran torekszem arra, hogy minél atfogobb képet adhassak a

problémarodl, ezért a felhasznalt forrasokat is széles korbdl gytijtom ossze.

A dolgozatban egyrészt megvizsgdlom a magyar és Eurdpai Unids kkv-krol szolo
jogszabalyi hatteret ¢€s politikai torekvéseket annak érdekében, hogy képet kapjunk a

vallalatokat koriilvevd intézményi kornyezetrdl.

Jelentbs szerepet szentelek az elmult évek magyar és kiilfoldi szakirodalmanak. Nagy
mennyiségli szakirodalmat dolgozok fel a magyar kkv-k versenyképességérdl és a
klaszterekr6l, illetve az utobbinak az eldbbire gyakorolt hatasarol.

Szeretném nem pusztan elméleti oldalrol megkdzeliteni a kérdést, ezért az elmult években
megjelent kormanyzati terveket is meg fogom nézni, kiilonos tekintettel a Polus programra és
az Uj Széchenyi Tervre.

A téma aktualitdsa megkivanja tovabba azt is, hogy ne csak tanulmanyokbo6l, hanem a
magyar sajtoban a kozelmultban megjelent témahoz kapcsolodo cikkeket is attekintsem.

A vallalkozokat érintd problémak jobb megértése érdekében bemutatok tobb, az utdbbi
években megjelent tanulmanyt és cikket is olyan felmérésekrél, amelyekben magukat a

vallalkozokat, illetve a lakossagot kérdezték meg arrél, hogy mit gondolnak a magyar

vallalkozasi lehetdségekrdl és a vallalkozas mitkddtetésérol.

1.3. Elméleti, fogalmi hattér

El6szor fontos tisztazni a dolgozattal kapcsolatos elméleti és fogalmi hatteret. Miért is
érdemes a kkv-kkal foglalkozni? Az 1970-es évek elott a kozgazdasagi gondolkodasban nem

volt jelentés szerepe a kisvallalatoknak. A helyzet a 1970-es években bekovetkezett
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olajvalsaggal valtozott meg, amikor nyilvanvalova valt, hogy versenyképességi szempontbol
nagyon fontos az izleti kornyezethez vald alkalmazkodds, amire azonban leginkdbb a
dinamikusan valtozé kisvallalatok voltak képesek. Az 1980-as évektdl kezdve mar az elméleti
kozgazdasagtanban is egyre nagyobb hangsulyt kaptak a kisvallalatok. E. F. Schumacher
,small is beautiful” (,,a kicsi szép”) szlogenjével elterjedt a human és 6koldgia szempontokat

hangoztat6 alternativ kzgazdasagtan (T6rok - Papanek, 2004, 4. oldal).

Az Eurépai Unido szamara is az 1980-as években valt fontossa foglalkozni a
kisvallalatokkal, els6sorban — €s ezért tulajdonitok én is nagy jelentdséget nekik — a jelentds
innovacios és a foglalkoztatasi szerepiik miatt (Roman, 1999, 53. oldal). Ugyanakkor azt is
felismerték, hogy a kisvallalatok versenyhatranyban vannak a nagyokkal szemben, ami
nagyrészt a méretgazdasagossagbol adodik, ezért tamogatas nélkiil nem lehetnek
versenyképesek (Kallay, 2003, 7. oldal). Kozosségi kkv-politika 1983-t61 1étezik, amelynek
két f6 vonala van: kedvezd jogi, szabalyozasi €s gazdasagi hattér megteremtése illetve a

konkrét fejlesztési és tamogatasi programok megvalositasa (Kallay — Imreh, 2004, 62. oldal).

A dolgozatban kkv-n kis- és Kkozépvallalatokat értek, nem pedig Kis- és
kozépvallalkozasokat. A két fogalom megkiilonboztetésére Roman Zoltan hivta fel a
figyelmet, azzal magyardzva mindezt, hogy a szocializmusban a vallalat sz6t az allami
cégekre, a ,,maszek” cégekre pedig a vallalkozas szot hasznaltak. A nemzetkozi gyakorlatban
azonban a ,,vallalkozas” (enterpreneurship) szo6t magara a vallalkozasi tevékenységre értik,
mig a ,vallalat” (enterprise) szot a cégre, mint szervezeti egységre (Roman, 2007, 80-

81.oldal). A tovabbiakban tehat én is a kis- és kozépvallalat terminust fogom hasznalni.

A fogalmak tisztdzdsa utan nézziik meg, hogy a gyakorlatban mit értiink kis- ¢€s
kozépvallalatok alatt. Az Europai Unié az alabbi tablazatban foglaltak szerint kiilonbozeti

meg a kkv-kat:
1. tablazat: A vallalatok csoportositasa

Forras: European Commission [2005]

Cég kategoria | Foglalkoztatottak | Arbevétel [ vagy | Mérleg szerinti eredmény
Kozepes < 250 <€50m <€43m

Kicsi <50 <€10m <€10m

Mikré <10 <€2m <€2m

A fenti tablazat kiegészitéseként megjegyzendd, hogy az a vallalat nem szamit kkv-nak,
amelynek az 4llami, 6nkormanyzati, vagy nagyvallalati tulajdoni, vagy szavazati részesedése

meghaladja a 25 szazalékot (2004. évi XXXIV. torvény).
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A vallalkozasokkal, vallalatokkal kapcsolatos fogalmak wutan célszerti tisztdzni a
versenyképességre vonatkozo definiciokat is. A versenyképességnek, ahogy az Losoncz
(2007a, 15-18. oldal) konyvébdl is kideriil, nagyszamt értelmezési lehetdsége van. Ezek
koziil én csak a dolgozatom szempontjabol fontosakat emlitem meg. El0szor is elvetem azt a
Krugman (1994, 30-31. oldal) altal is vallott megkdzelitést, mely szerint a versenyképesség
makrogazdasagi szinten nem, csak vallalatok kozott értelmezhetd. Ezzel szemben
tamaszkodni fogok Porter (1990) megkdzelitésére, aki a nemzetallamok versenyképességét,
vagy az 6 meghatarozasa szerint a termelékenységét1 az orszagban jelen 1évd agazatok,

vallalatok, klaszterek sikerességébdl vezeti le.

Egy orszag versenyképességét a tovabbiakban ugy értelmezem, mint azt a tényezot, amit
hosszl tavon a kinalat hataroz meg. Ezen beliil is egy orszag akkor lesz sikeres, ha magas €s
novekvo a termelékenység2 — ¢€s azon beliil is kiemelten a munkatermelékenység3 — szintje,
amin keresztiil az orszdgban a magas életszinvonalat” biztositja (Losoncz, 2007a, 18. oldal).
orszag versenyképessége a nemzet életszinvonalanak fenntarthatd emelkedése €s a nem
onkéntes munkanélkiiliség lehetd legalacsonyabb szinvonala” (European Commission, 2004,
11. oldal).

A vallalatokra és a klaszterekre (Porter késObbi miiveiben mar a klasztert tekinti a
versenyképességi elemzései alanyanak) egyarant tagabb értelemben a versenyképesség
elsddleges feltételként a termelékenység novekedését, szitkebb értelemben viszont, a
versenyképességet, mint alkalmazkodoképességet is értem. Alkalmazkoddképesség alatt
pedig a vallalatnak a belsé és kiils6 kornyezet valtozasanak érzékeléséhez és ahhoz valo
alkalmazkodasanak a képességét értem, annak érdekében, hogy a vallalat profitabilitasa

lehetévé tegye a tartos mitkodést (Chikan, 1997).

A versenyképesség kapcsan mar szoba kertiilt a kKlaszter is, ezért elengedhetetlen, hogy ezt
a fogalmat is definialjam. A klaszter szot eldszor Michael Porter hasznalja miiveiben,
leggyakrabban idézett definicidja szerint a klaszterek ,,valamely tevékenységi teriilet
egymassal egylittmikodd, de egymdssal versenyben is 4llo, egymashoz kapcsolodo

vallalatainak, specializalt beszallitdinak és szolgaltatoinak térbeli koncentracidi, valamint a

! Porter szerint a ,versenyképes nemzet” fogalom irrelevans, mert az egyes orszagok célja
allampolgarai életszinvonalanak emelése, nem pedig a verseny.” (Losoncz, 2007, 15. oldal)

% Egységnyi inputra juto realkibocsatas.

® Egy foglalkoztatottra jutd hozzaadott érték.

* Az életszinvonal mérésére szolgalo leggyakoribb mutatd az egy fére juté GDP.
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hozzajuk kapcsolodd ipardgak cégei és mas tarsult intézmények (példaul egyetemek,
tigynokségek, kamarak)” (Porter, 1998, 199.oldal).

Porter a klaszterek kialakulasat és miikodését négy fo tényezore vezette vissza. Ezek az
igényes piac, a fejlett kapcsolodd ¢€s tamogatd ipardgak jelenléte, a megfeleld
tényezOellatottsag és a vallalati és piaci szerkezet (verseny). Amire nagy hangsulyt szeretnék
fektetni a dolgozatban, az az, hogy Porter ezek alapjan Ggy gondolta: a klaszterek kialakulasa
alulrdl szervez6dod, természetes folyamatnak a része, ami a verseny és a piaci igények hatasara
JOn létre.

Késébb mas szerzOk ramutattak, hogy a verseny tokéletlensége miatt ezek a gazdasagi
szervezddések foldrajzilag eltérd stirliséggel jonnek Iétre. Vagyis ezek az agglomeracios
gbocpontok tobbnyire ott jonnek létre, ahol nagy mennyiségben all rendelkezésre a szakképzett
munkaerd, a fejlett miiszaki infrastruktura, vagy kapcsolat 1étesithetd a helyi felséoktatédsi
intézmény ¢€s a cégek kozott. Az utdbbi évtizedben, ezekbdl az agglomeraciokbdl fejlodtek ki,
a ma mar csak dinamikus klasztereknek nevezett szervezetek, amelyek tobbnyire valamilyen
csucstechnologiat igényld termék gyartadsa koré szervezddtek €s ahol mar a termék gyartasa
helyett sokkal inkabb a tudas atadas- és generalas, illetve az innovacid a kézponti elem (Sass

— Szalavetz — Szanyi, 2008).

Mindezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert az utobbi években éppen az ilyen
dinamikus klaszterek keltették fel az orszdgok figyelmét, mert az innovacié az, aminek
segitségével a tartds versenyelony megteremtése lehetséges. Mindez természetesen mit sem
von le a porteri, hagyomanyos ¢értelemben vett klaszterek kedvezé hatéasaibol, ezért

foglalkozom én a dolgozatban mind a két fajta klaszterrel.

2. A kkv-k helyzete a magyar gazdasagban

Miel6tt érdemben elkezdhetnék foglalkozni a versenyképességi tényezOkkel és a
klaszterekkel, sziikséges feltérképeznem a Kis- és kozépvallalatok helyzetét a magyar
gazdasagban. A kovetkezokben foként kiillonbozo statisztikai adatok segitségével fogom a
kkv-k jelenlegi helyzetét bemutatni. A bemutatas szerepe, hogy feltarjam a szektor
felépitésébdl (fontos megjegyeznem, hogy itt a felépitésérdl és nem a teljesitményérdl van
sz0, a teljesitményrdl kés6bbi fejezetekben lesz sz6) adodd problémakat, hangstilyozva azokat
a mutatokat, ahol a klaszterek, mint lehetséges megoldas szerepelhetnek. A statisztikai adatok

bemutatasara a kovetkezokben a mar emlitett méretbeli definiciok alapjan keriil sor.



2.1. A vallalatok létszambeli megoszlasa

Ahogy az a 2. tablazatbdl kitiinik Magyarorszagon 2010-ben tobb mint 1,5 millid
regisztralt gazdasagi szervezet volt, vagyis ennyi az adészammal rendelkez6 vallalatok szama.
Az is vilagosan latszik, hogy az 0sszes vallalat 66%-a, vagyis tobb mint 1 milli6 vallalat 1 és
9 f6 kozotti foglalkoztatottal rendelkezik, azaz a mikrovallalat kategoériaba tartozik. A
kozépvallalati réteg egyértelmiien hidnyzik a magyar vallalati berendezkedésbdl, mig a
nagyvallalati szektor alig 1%-4t teszi ki az Osszes regisztralt vallalatnak. FErdekes ezzel
szembeallitani a 3. tablazatban lathaté adatokat, amelyek a miikodé cégek szamat mutatja az

emlitett idoszakban.

2. tablazat Magyarorszagon regisztralt vallalatok szama 2008-2010
Forras: KSH [2011] alapjdn sajat szerkesztés

Idészak Létszamkategoéria

Regisztralt gazdasagi Regisztralt gazd. szer.
szer. szama (db) szama (%)
2008. Osszesen Létszamkategéria 1654299 100%
2009. Osszesen Létszamkategéria 1686351 100%
2010. Osszesen Létszamkategéria 1741662 100%
Ismeretlen és 0 f6 540963 31,06%
1-4 f6 1106029 63,50%
5-9 6 47114 2,71%
10-19 16 23564 1,35%
20-49 f6 14460 0,83%
50-249 16 8203 0,47%
250 6 felett 1329 0,08%

Miikodd vallalatnak szamit a statisztikdk alapjan az a regisztralt gazdasagi Szervezet,
amelynek volt arbevétele, vagy legaldbb egy alkalmazottja az emlitett id0szakban. A
tablazatbol kideriil, hogy 2010-ben az 6sszes regisztralt 1,7 millio vallalathoz képest alig 700
ezer a ténylegesen is miikodo vallalatok szama. A mikrovallalatok aranya a miikodékon
beliil még jelentdsebb, Gsszesen csaknem 96%-a az Osszes 2010-ben miikodd vallalatnak
rendelkezett maximum 9 alkalmazottal. A kozépvallalatokat mindosszesen 4640 cég

képviseli, mig a nagyvallalat kategoriaba 6sszesen 872 cég tartozik.
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3. tablazat Magyarorszagon miikodé vallalatok szama 2008-2010

Forras: KSH [2011] alapjan sajat szerkesztés

ld6szak Létszamkategéria Mikédd val. szama (db) | Miikadd vall. szama (%)
2008. Osszesen Létszamkategéria 701390 100%
2009. Osszesen Létszamkategéria 688996 100%
2010. Osszesen Létszamkategéria 696680 100%
1-4 f6 626631 89,95%

5-9 f6 37857 5,43%

10-19 16 18067 2,59%

20-49 f6 8613 1,24%

50-249 6 4640 0,67%

250 16 felett 872 0,13%

A Dun & Bradstreet (2012) iizleti informacioszolgaltatd cég jelentése szerint egyébként
2012-ben mar csokkend litemben nétt a vallalkozasalapitasok szama (2010-2011 k6zott 4,6%-
kal, mig el6tte folyamatosan meghaladta az 5%-0t), st egyes szektorokban csokkent a cégek
szama. Ez azért is fontos lehet, mert, amint latjuk Magyarorszdgnak elsésorban nem tdobb,
hanem jobban miikodo vallalkozasokra van sziiksége. A regisztralt ¢s miikodo cégek szama
kozti kiilonbség igen jelentds, s6t az Eurdpai Unidé adatai alapjan koriilbeliil 120 ezerrel
kevesebbre tehet6 a miikkodé cégek szama (Szerb - Farkas, 2010). Ez a rendkiviili szamt cég
elsésorban a nagyszamu felszamolas alatt allo6 céggel, vagy kiilonb6z0 fantomcégek
meglétével magyarazhaté. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) honlapja szerint 2012.
junius 30-an 1643 olyan nem magéanszemély adotartozo volt, akinek tobb mint 100 millio Ft
adotartozasa volt, ami legalabb 180 napon keresztiil folyamatosan fennallt (nav.gov.hu,
2012).

Az altalanos szerkezeti problémakon kiviil nagy problémat jelent a dinamikusan

2

novekvé Kkisvallalatok — amiket a szakirodalom csak ,gazelldknak” nevez — hianya.
Nemzetkozi tapasztalok alapjan ugyanis ez a sziik vallalati réteg (az Osszes vallalat kb. 1-3%-
a) teremti az Uj munkahelyek 70-80%-at, és jelentds mértékben jarul hozza a gazdasag

novekedéséhez és az innovaciohoz is (Szerb, 2008).

Magyarorszdgon, amire sziikség van, az egy stabilan, kozép-hosszii tavon is életképes,
iizleti stratégiaval rendelkezd vallalati réteg. A NAV mar tett az irdnyba lépéseket, hogy nagy

adossagallomannyal rendelkezOk ne jegyezhessenek be Uj cégeket. A megbizhato vallalati
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egylittmiikodéshez is mar rendelkezésre allnak olyan cégmindsité rendszerek, ahol a tobbiek

szemmel tudjak tartani, hogy a masik mennyire mindsiil megbizhatd partnernek (dbhun.hu,
2012).

2.2.Regionalis kiilonbségek

Ha szemiigyre vessziik a vallalatok foldrajzi elhelyezkedését, felfedezhetjik a masodik
jelentés problémat a hazai kkv-szektor értékelésekor, mégpedig a jelentds regionalis
eltéréseket. A kkv-szektorban felfedezhetd egy erés kozép-magyarorszagi, illetve budapesti
koncentracio, illetve szintén pozitiv irdnyban tér el az atlagtol a nyugat- €s €szak-dunantuli
régi6. Ezzel szemben a legkisebb aktivitas az €szak-magyarorszagi régioban van. Ez a tény
egyébként késobb igen jelentds érv lesz a klaszterek kialakitasaban (lasd 5. fejezet). 2009-ben
az Osszes kkv 40%-a mikodott Kozép-Magyarorszagon, de még nagyobb dominanciat

mutatnak a magasabb létszam-kategoridkban.

Budapest: 109,0 . )j

488-549
65,0-64,9
65,0-74,9
93,3

1. abra Ezer lakosra juté miikodo kis-és kozépvallalat 2009

Forras: KSH [2011]

A 10-49 {6t foglalkoztatok 44%-a, mig az 50-249 {6t foglalkoztatok 43%-a miikodik
ebben a régioban. Az ezer lakosra jutd kkv-k szama Kozép-Magyarorszagon 93,3 (ezen beliil
Budapest 109), Nyugat-Dunantulon 68,5, Kozép-Dunantulon 63,2, Dél-Dunantalon 61,7, Dél-

12



Alf51don 59,5, Eszak-Alfoldon 53,0, mig Eszak-Magyarorszagon csak 48,8 volt 2009-ben (az
orszagos atlag 69 volt) (lasd 1. abra).

A téarsasagi formak esetében is hasonloak a kiilonbségek. A kdzép-magyarorszagi
régioban miikodo Osszes kkv-nak 72%-a valamely tarsas formaban mikodik, mig orszagosan
az egyéni vallalkozdsok dominancidja figyelheté meg (regionalisan 54 és 57% kozott). Ennek
oka Osszefligg a méretbeli adatokkal is, ugyanis ebben a régidoban koncentralédnak a nagyobb
tokeigénnyel rendelkezé gyakran multiknak beszallité vallalatok, ellentétben a vidéki,

zomében helyi szolgaltatasokat nytjto kkv-kkal (KSH, 2011).
2.3. Agazati jellemzok

Az agazati jellemzdék esetében, csakigy, mint a méretben és a vallalati formaban,
kiemelkedik a kozép-magyarorszagi régio. Magyarorszagon 2009-ben a kkv-k 20%-a
kereskedelemmel, 16%-a tudomanyos és miiszaki tevékenységgel és 18%-a iparral és
épitdiparral foglalkozott. Nagy hanyaduk talalhat6 meg tovabba az adminisztrativ és az egyéb
szolgaltatas dgazatokban, de az informacids, a kommunikacids, a turisztikai, a logisztikai és

az ingatlaniigyletekkel foglalkozd cégekbdl is legalabb teriiletenként 30 ezer van.

A regiondlis ellentét itt is latszik, mert a kozép-magyarorszagi régioban kiemelkedd a
szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység (20%), az informacid, a kommunikacio (7,6%),
az ingatlaniigyletek (6,5%) és az adminisztrativ és szolgéltatastimogatd tevékenység (6,1%).
Mindez szintén azzal magyarazhatd, hogy ebben a régioban koncentralodik a magasan
képzett human tokét és technologiat igénylé vallalatok nagy része. A nyugat- és kozép
dunantuli régiok ipari fejlettsége jOl mutatja az ott miikodé kkv-k ipari (8,5 és 9%) és
épitdipari (11,8 és 12,6%) stulyat. Az alfoldi és dél-dunantuli régidkban a helyi adottsagok
miatt szamottevo a mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkoz6 kkv-k szama is (5,4-5,8%).

Az adatokbdl az is kideriil, hogy amig a nagyvallalatok 57%-ban termelé tevékenységet
végeznek, addig a kkv-k 80%-a szolgaltatast nyujt. A mikro vallalatok kozel ugyanolyan
aranyban végeznek szolgaltatd tevékenységet Budapesten, mint vidéken. A kisvallalatok
esetében azt mondhatjuk, hogy minél szegényebb egy régi6, annal nagyobb mértékben

végeznek valamilyen termel6 tevékenységet (KSH, 2011).
2.4. A Kiilfoldi toke szerepe

2009-ben Magyarorszagon 29.266 kiilfo1di érdekeltségii vallalat (a jegyzett téke minimum

10%-a kiilfoldi kézben van) volt, amelyb6l majdnem 29 ezer volt kis-és kozépvallalat.
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Ezeknek a 70%-a volt Kdzép-Magyarorszagon bejegyezve, majd ezt koveti Nyugat-Dunantl,
K6zép-Dunantil és a sort Eszak-Magyarorszag zarja. Ebben a tekintetben is tisztan latszik,
hogy Kozép-Magyarorszagnak és a Dunanttlnak van a legnagyobb tékevonzo ereje, mig a

keleti régioknak csak csekély.

Ami a vallalatok méretét illeti, a kiilfoldi téke tobb mint fele (52%) a mikrovallalatokba,
20%-a a kisvallalatokba és 28%-a a kozépvallalatokba keriilt befektetésre (lasd 2. abra).
Elmondhatd tovabba az is, hogy a kiilfoldi tékebefektetéseken 54%-ban osztozott 397
nagyvallalat és 46%-ban kozel 29 ezer kis-€és kozépvallalat. A kicsikre atlagosan 247 millié Ft
értékli kiilfoldi toke jutott, azok koziil is a leginkabb tokeerdsnek a kozép-magyarorszagi

régio kis- és kozépvallalatai szamitottak. A vallalatok tobbsége, Osszesen 11.600 cég az

Kozép-Magy arorszag

Kézép-Dunantl
Ny ugat-Dunantul
Dél-Dunantul

Eszak-Magy arorszag

Eszak-Alfsld
Del-Alfold

Osszesen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 50% 70% 80% 90%  100%
W9 o 10-49 %6 O 50-249 f5
2. abra A Kkis- és kozépvallalatok kiilfoldi tokéjének megoszlasa, 2009
Forras: KSH [2011]

ingatlaniigyletek és gazdasagi szolgaltatas teriiletén mikodott. Ezek a cégek legnagyobb
szamban egyébként a kozép-magyarorszagi régioban voltak jelen, illetve a legtobb tokeét is
ezek a vallalatok birtokoltak (orszdgosan atlagosan 1.196 millié Ft). Eszak-Magyarorszagon

az energia- és feldolgozoipar bizonyult a leginkabb tékeerdsnek. (KSH, 2011)
3. A vallalati versenyképességi elemzések elméleti hattere

A versenyképesség fogalmanak rovid, tomdr megfogalmazasat a dolgozat elején mar
megtettem. Ha valaszt szeretnék adni arra a kérdésre, hogy hogyan lehetnének a magyar kkv-
k versenyképesebbek, akkor fel kell tarnom a versenyképesség elemzésére vonatkozd elméleti

és modszertani hatteret is.
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3.1. A kkv-k versenyképességi elemzésének a sziikségessége

Az Europai Uniodban jelentds igény mutatkozott meg az utdbbi évtizedben mind a
tagallami, mind a Ko6z0sségi szintli versenyképesség biztositdsara. A 2003-ban létrehozott
Versenyképességi Tanacs definicidja szerint: ,,.a versenyképesség a termelékenység
novekedésébdl és a foglalkoztatas magas szintjébdl ered, amely egyarant megmutatkozik
az eurdpai vallalatok globalis piacokon elért sikereiben és a realjovedelem ndvekedésében,
ami magas ¢letszinvonalat biztosit mindenki szamara.” (Competitiveness Council, 2004, 2.
oldal) Ennek a meghatarozasnak a legfontosabb mondanivaldja, hogy osszekapcsolja a
versenyképesség Europai Unids megkozelitését, amely elsdsorban az emberek jolétére
helyezi a hangsulyt, az amerikai szemlélettel, ami elsdsorban az orszdgban tevékenykedd

vallalatok nemzetkodzi sikereibdl vezeti le a nemzet versenyképességét (Czako, 2004, 16.
oldal).

Ez a felfogas lényegében a bevezetoben mar emlitett porteri elvek elfogadasat jelenti,
amely szerint a makroszintii versenyképesség a mikro szinten tevékenykedé vallalatok
versenyképességétol fiigg. Ezzel azonban az a probléma, hogy az empiria az elmult évtized
eurdpai gazdasagarol egész mas képet mutat. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a transznacionalis
vallalatok sikereivel nincs 6sszhangban az orszag gazdasagi teljesitménye. Mivel a vallalatok
elsddleges célja a profitjuk maximalizaldsa, ¢s nem az anyanemzetiik joléte, ezért amennyiben
a gazdasagpolitika nem biztosit nekik megfeleld feltételeket, akkor tevékenységiiket

konnyedén athelyezik egy jobb feltételeket biztosito orszagba (Inotai, 2007, 10. oldal).

A transznacionalis vallalatok betelepiilése egyébként valoban javitja az orszag
versenyképességét, amennyiben azt, mint termelékenységet értékeljiik, azonban nem biztos,

hogy ugyanolyan mértékben a lakossag jolétéhez is hozzajarul® (Keresek, 2004, 143. oldal) .

A fentiek alapjan egyértelmiien osztom Némethné (2009. 51. oldal) véleményét, miszerint
egy orszag versenyképessége nem vezethetd le pusztdn a teriiletén miikodé multinacionalis
vallalatok sikerébdl, hanem figyelembe kell venni — az EU definicioi alapjan — a tarsadalom
¢letszinvonaldnak az emelését is, ez az életszinvonal emelés pedig elsdsorban a
foglalkoztatason és a realbér novelésén keresztiil érheté el tartos és fenntarthaté médon. A
tovabbiakban viszont ezen a ponton van a kkv-szektor versenyképességének a kulcsszerepe,

mert ez a szektor foglalkoztatja Magyarorszag gazdasagilag aktiv lakossaganak a 74%-at.

® Ennek empirikus bizonyitasat Artner (2005) mutatatta be az 1990-es évek irorszaga alapjan.
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A kkv-k fontossagat az EU is felismerte, amit a kdvetkezoképpen fogalmaznak meg: ,,a
kkv-k nem csak a munkalehetdségek biztositoiként, de a helyi és regionalis kozosségek jolétét
jelentdsen befolyasoldo tényezOként is egyre fontosabb szerepet toltenek be a
tarsadalmunkban” (European Commission, 2008. 1. oldal).

Ennek az elvnek a tovabbvitele kapcsan jelent meg az EU-ban egyre tobb helyen a
klaszternek, mint a kkv-szektor versenyképességének egyik meghatarozo eleme. Az EU tobb
publikacioban szerepet kap a kkv-k klaszterekbe valo tomoritése és a klaszterek tagéallami
szintli fejlesztése is, azon beliil is nagy hangsullyal az innovativ klaszterek 1étesitése (Europai

Bizottsag, 2008. 652 végleges, 5. oldal).
3.2. A vallalati versenyképesség elemzésének modszertana

A versenyképesség elemzése egy igencsak dsszetett dolog, amiben meg kell hatarozni az
elemzés alanyat és az elemzés szintjét is. A vizsgélat alanya lehet egy nemzetgazdasag, egy
agazat, egy vallalatcsoport, vagy egy vallalat is. Az elemzés szintje pedig térténhet mikro-,
mezo- és makroszinten is (Némethné, 2009, 31. oldal). A kkv-szektor elemzése Gsszetett, csak
nehezen lehet elemezni, ezért fogom a versenyképességét részben egy vallalat, részben pedig

a szektor oldalarél megkozeliteni.

Chikan (2006, 44. oldal) megfogalmazasa szerint a vallalati versenyképességnek két
dimenzidja van; egyrészt létrehozni a fogyasztdo értéket, masrészt profitot termelni. A
vallalatnak tehat mind a kinalati, mind a keresleti oldalr6l versenyeznie kell. Befolyasolo
tényezOk az inputok, a fogyasztok, a versenytarsak €s termékeik, az iizleti kornyezet és a

vallalaton beliili folyamatok is.

A versenyképesség elemzése tovabba meghatarozhat6 lesz a versenyképességet alakito
tényezok figyelembe vételével. Az ex ante megkozelités az okokbol indul ki, a
versenyképességet meghatarozd tényezOkre ¢és azok javitdsara fokuszal. Az ex post
megkdzelités pedig az okozatokbol, vagyis a multban tortént eseményekbdl 1étrejott
végeredménybdl hatarozza meg a versenyképességet (Batd, 2004, 6. oldal).

Egy masik megkozelitési mod kinalati és keresleti oldalra bontja a versenyképességet. A
keresleti (piaci) oldalon a versenyképességet a piaci eredményekbdl, mig a kindlati (termelési)
oldalon a feltételezett koltségelonyokbdl vezeti le (Torok, 1996, 19. oldal).

En az elemzésben Némethné (2009, 34. oldal) értelmezését fogom hasznalni, amiben a
kinalati és a keresleti oldal helyett input és output oldalakat alkalmaz. Nézete szerint erre

azért volt sziikség, mert tobben felcserélve hasznaljak a kinalati és keresleti oldalt.
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Megfogalmazza tovabba azt is, hogy mind az input, mind az output oldalon értelmezhetd
ex ante és ex post megkozelités is. Output oldalon, példaul ha a vallalat piaci részesedésének
a valtozasat vizsgaljuk, akkor az ex post megkozelités, ha viszont a kifinomult vasarld
igényekhez val6 alkalmazkodast nézziik, akkor az ex ante megkozelitést igényel. Input
oldalon az ex ante megkozelités a domindns, mert ilyen megkozelitéssel vizsgaljuk a
termékek, szolgaltatasok létrehozasahoz sziikséges termelési tényezOk hatékonysagat ¢€s
rendelkezésre allasat. Abban az esetben viszont, ha egy vallalat példaul ndveli a
munkavallaldi szamat, vagy tobbet fektet a K+F tevékenységébe, azzal eredményt hoz létre az

input oldalon, vagyis alkalmazhat6 az ex post megkozelités is (Némethné, 2009, 36. oldal).

Az ex ante és ex post megkozelités hozzarendelhetdé tovabba mikro- és makroszintli
megkozelitéshez is és a vallalat belsd ¢€s kiilsé kornyezetéhez is. Az ex post megkozelitést
csak mikro szinten, és mint vallalaton beliilr6l érkezé tényezéként értelmezziik, hisz az
eredmények csak innen szdrmazhatnak. Az ex ante megkdzelités értelmezhetd makroszinten,
mint kiilsé tényezd — erre szokas a STEEP®, vagy mas néven PESTEL elemzést hasznalni — és
értelmezheté mikro szinten is, vagy kiviilr6l, mint a vallalat versenykornyezetébol érkezo

tényez0, vagy mint a vallalaton beliilr61 érkez6 tényezé is (Némethné, 2010a).

Némethné megallapitasai alapjan a kovetkez6 modellben rendszereztem a lehetséges
megkozelitési modokat (lasd 3. abra). A modell fobb megallapitasai a kovetkezéképpen

foglalhatoak Ossze:

» A modell a versenyképesség két oldalrél kozeliti meg, az egyik az ex post
megkozelités, ami a vallalati eredményekbdl indul ki, a masik pedig az ex ante
megkozelités, ami pedig a versenyképességet meghatarozo kiilsé és belsé vallalati
tényezOokbdl indul ki,

» Mind az ex post, mind pedig az ex ante megkozelitéshez hozzarendelhetd egy

input és egy output oldal is, annak fényében, ahogy azt mar fentebb kifejtettem;

® A STEEP elemzés a vallalat makro kornyezetének az elemzésére létrehozott modell. A modell
részletes bemutatésa a 4. tablazatban torténik.
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» Makroszinten csak vallalaton kiviili ex ante megkozelitést értelmeziink, mig mikro
szinten értelmezziik az ex post belsd megkozelitést és az ex ante belsd ¢és kiilsd
megkozelitést is. Az ex ante megkozelitésnek vannak a vallalaton beliilré1 érkezd
tényezoi is, és kiviilrdl érkezd tényezoi is. A kiilsd tényezék mikro szinten a
Porter-féle gyémant modell és az iparagi versenymodell, mig makroszinten a

PESTEL elemzés segitségével értelmezhetok.

Ex ante megkozelités

/ Input oldal \ Output oldal

Vallalat belsé
mitkddése

Vallalati
versenyképesség

Villalat mikrokoérnyezete

Output oldal

\ Villalat makrokémyezete /

Ex post megkozelités

Input oldal

3. abra A vallalati versenyképesség modellje

Forras: Nemethné [2009] alapjan, sajat szerkesztés

A kovetkezokben roviden bemutatom az egyes elemzésekhez alkalmazott modelleket,
majd pedig a kovetkezd fejezetben ezek alapjan végrehajtom a hazai kkv-szektor

versenyképességi elemzését.

A vallalat makro kornyezetének az elemzésére Kotler (2006) modellje szolgal segitségiil.
E modellnek {6 elemei a tarsadalmi, technologia, gazdasagi, természeti és politikai illetve
jogi feltételek. Ez a modell a vallalat szamdra nem befolyasolhatd kiilsé tényezdket
tartalmazza, melyeket ex ante megkodzelitésben vizsgalunk. (Némethné, 2009, 75. oldal) A
tovabbiakban én ezek koziil a politikai, illetve jogi tényezdket fogom részletesebben

megvizsgalni.
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4. tablazat A STEEP - tényezok rendszere

Forras: Nemetné [2009]

TARSADALMI | TECHNOLOGIAI | GAZDASAGI | TERMESZETI | POLITIKAIL

tényezok tényezok tényezok tényezok JOGI tényezok
Social Technological Economic Ecological Political

*» Demografiai | = K+F GDP, GNP | = Okotudatos | = Torvényke-
elemek rdforditisok alakuldsa gondolko- zés

(népesség szama. | = Innovdcid Inflacio das (versenyjog.

kor- s nem = IKT fejlodése Munkanél- terjedése munkajog,

Szerinti » Szabadalmi kiiliség s Okotechno- | farsasagi jog. stb.)

osszetetele.’ S_ﬂj') rendszer Beruhdzds légia " (J‘az_dasélg-

' Kllll'lll‘fllls * Egyéb (benne FDI) | = Zoldmoz- 1{)011|t1|ka

(nkj:lzléfta e. mérteke galmak (fgﬂggzot{clski

szakképzertsé g, Egyeb " Eeyéb téillogatéspolitikﬁ.

vallas, életstilus., sth.)

szokasok. stb.) = Egyéb

A vallalat mikrokornyezetének elemzésére Porter a ,,Competitive Advantage of Nations”
cimii korszakalkotd miivében dolgozta ki a hires gyémant’ modelljét. Porter szerint a vallalat
kompetitiv elonyeit négy tényezd alapjan lehet meghatarozni. Ez a négy tényezd pedig: a
tényezoellatottsag, a keresleti viszonyok, a kapcsolodo és beszallito iparagak és a vallalati
stratégia, struktura és verseny. A tényezOellatottsdg a termelési tényezOk meglétét és azok
hatékony felhasznalasat jelenti. 1997. évi miivében Porter a termelési tényezOket mar két
csoportra osztja: az infrastrukturalis elemekre €s az er6forrasokra (human, természeti, stb.)
(Dedk, 2000, 73. oldal). A keresleti viszonyok kapcsan a fogyasztoi igények kifinomultsaga a
meghataroz6 tényez6. Ez 10gy hat a vallalatokra, hogy 0sztonzi a termékkindlat
differencialasat, illetve kifinomult és mindségi termékek gyartasat. Porter szerint a vallalatok
mind egy nagy halozat részei, éppen ezért csak tgy lehetnek sikerek, ha mogottiik egy szintén
eredményes beszallitoi réteg all. A vallalati stratégia, struktiura és viselkedés leginkdbb a
vallalat specidlis infrastrukturajara és a kutatas-fejlesztésre tamaszkodik. Fontos tovabba
figyelembe venni a piacon milkddd, illetve az arra belépni akard vallalatok viselkedését is

(Bakacs, 2003).

A masik mikrokdrnyezet elemzésére iranyuld modellt is Porter dolgozta ki. Ez a
vallalatot, mint az iparagban versenyz6 szerepldt helyezi a kdzéppontba és szdmitasba vesz
négy, iparagon kiviilr6l érkez6é versenytényezét is. Ezek pedig a lehetséges uj belépik

fenyegetése, a vevdk alkupozicidja, a szallitok alkupozicidja és a helyettesito termékek, vagy

7 Sok szakirodalom hasznélja a rombusz modell elnevezést is.
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szolgdltatdasok fenyegetése. Ez modell hatarozza meg Porter szerint a vallalat viselkedését az

iparagban (Porter, 2006, 30. oldal).

Vallalati stratégia

Meglévo és 1ij belépd : L
¢s versenges

konkurencia

Helyettesit6 termékek
fenyegetése

Vallalati :
Input i Kereseti
feltételek ‘i’f(‘};'fc“lf} feltételek

Kapcsolodo €s
tdmogaté iparagak

Szallitok
alkupozicidja

Vevok
alkupozicioja

4. abra A Porter-féle gyémantmodell és versenyer6k modelljének integralasa

Forras: Nemethné [2010]

Porter ezen modelljeinek tovabbfejlesztésére tobben is vallalakoztak, ezek koziil mutat be
Hovanyi (1999) tobbet is, mint példaul a kettds €s harmas gyémant modellt, illetve a STEEP
modell és az iparagi versenyképességi modellek 6tvozését is. En itt a Németné (2010b) altal

tovabbfejlesztett kombindlt mikrokdrnyezeti modellt fogom hasznalni (lasd 4. abra).

A mikro szinten torténd kiilsé kornyezet elemzését ex ante mddon értelmezziik és
megkdzelithetjiik input és output oldalrél is. Az 5. tadblazatban az elébb bemutatott integralt

modell értelmezését mutatom be.

A modell bemutatja, hogy a meglévé és ujonnan belépé versenytarsak ereje és
viselkedése hatassal van a verseny intenzitasara (stratégia és versengés) és az inputfeltételek
alakulasara (input feltételek) azaltal, hogy az ugyanazon a piacon versenyz6 vallalatok az
inputokért is versenyeznek, nem csak a vevokért. A szallitok alkupozicidja befolyasolja a

toliik szarmazé inputokhoz valé hozzajarulast (imput feltételek) és a beszallitokkal valod
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kapcsolatbol  (kapcsolodok és  tamogatok) szarmazd — versenyelonyoket. A vevék
alkupozicidja a keresletet alakito feltétele kre (keresleti feltételek) van elsdsorban hatéassal, de
a szarmazékos kereslet altal a kapcsolodo iparagak (kapcsolodok és tamogatok) teljesitményét
is befolyasolja. A helyettesité termékek egyrészt atalakithatjdk a kereslet paramétereit
(keresleti feltételek), de a vallalatok egymashoz vald viszonyara is hatassal van —

egyittmikodésre, vagy versenyre kényszeritheti Oket (stratégia és versengés) (Némethné,

2010b).

5. tablazat A vallalat mikrokornyezetének értelmezése

Forras: Nemethné [2009] alapjan sajat szerkesztés

Kiilso
Kirnyezet Szereplok Verseny
Input Kapcsolodok Stratégia és
feltetelek es tamogatok VErSenges
I]lpllt -Terme%zen 'Széu_ﬂék ) Inputoként folyo
adortf.a gclf ) munosege es verseny erdssége:
oldal -H}'lman eroforras a]:kupozin.?lo_] a «Versenytarsakkal
-Tokeforrasokj . -Tamogﬂmk "‘U_] belépdk
*Infra 5t1"|.1kn1ralfs _]-ele nléte ' fenyegetése
adottsagok (IKT *Klaszteresedés
logisztika, sth) jellemzon
Keresleti Keresleti Strategia es
feltetelek feltetelek VErsenges
Output | *Kereslet mennyisege| yrooan Vevdkert folyo
es kfinomultsaga e verseny erossége:
= alkupozicidja . )
oldal *Fogyasztok es sKlaszteresedés -V ?rsen}-'r.a.rsakkal
felhasznalok igényei : «1Jj belépck
e jellemzoa .
*Fogyasztovedelmu fenyegetése
és egyéb eldirasok sHelvettesitd terme-
kek fenvegetése

A vallalatok versenyképessége természetesen nem csak kiviilrél befolyasolhatd tényezd,

crer

kideriilt, hogy a wvallalat versenyképességét beliilr6l annak a miilkodéképessége és
valtozasképessége hatarozza meg leginkabb. A ,hagyomdanyos” versenyképességi feltételek

pl. a raforditasok nagysdga, a termék mindsége, az ar nagysdga, a marketing hatékonysaga,
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vagy a kapcsolodo szolgaltatasok rendelkezésre allasa. Az ij megkdzelités szerint azonban
mar olyan tényezok is elengedhetetlen szerepet jatszanak, mint a tOkekoncentracid, a miiszaki
fejlettség, a kutatas-fejlesztés, a know-how, a képzett munkaerd, a stabil vevokapcsolatok, a
markahtiség, a dontéstdmogatd rendszerek megléte, illetve a menedzsment felkésziiltsége

(Hovanyi, 2000 és 2002).
4. A hazai kkv-szektor versenyképességét befolyasolo tényezok

Ebben a fejezetben az el6z6 fejezetben bemutatott modszertan alapjan fogom a
valaszt megadni a hazai kkv-szektor fébb versenyképességi problémaira. A fentebb
bemutatott elemzési moddszertan leginkabb egy-egy vallaltra értelmezhetd, hisz minden
vallalat mas belsé jellemzokkel bir. Az elemzést én most mégis az egész szektorra fogom
alkalmazni, azzal a simitassal, hogy az elemzésen beliil figyelembe veszem a szektort alkoto

vallalatcsoportok eltérd jellemzoit.
1. tablazat A hazai kkv-szektor atfogo elemzési modellje

Forras: Néemethne [2009] alapjan, sajat szerkesztés

Makro szint (STEEP elemzés alapjan)

Ex ante megkizelités, kiilso ténvezok

Politikai és jogi feltételek

Ex ante megkizelités Ex post megkiozelités
Belso
Kiilso ténvezok , - Belso tényezok
: tényvezok

Finanszirozasi Termelékeny-

forrasok ség Input Oldal-‘ ....--"'"'7 Foglalkoztatas
) o .
I PP an GDP-bélvalo bNe,“"lb »
Klaszterek, -::;"K +F, részesedés alr e“&rete 3 '
beszallitéi inovAcis Output oldal ’;1 valo részesedés
halézatok (input /| Exportbélvaldé  Beruhazasbol
+ output oldal) == =====T==T======= L= 1észesedés valo részesedés

Mivel a dolgozatban terjedelmi okok miatt nem lehetséges minden versenyképességi
tényez0 vizsgalata, ezért én csak a szektor szempontjabdl legfontosabbnak itélt tényezdket

fogom vizsgalni. A makro kornyezet vizsgalatanal a STEEP elemzésre fogok tdmaszkodni. A
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mutato elemei koziil én a politikai tényez6rdl fogok behatobban értekezni, hisz ez az egyik
legfontosabb olyan tényezd, amit az allamapparatus befolyasolni tud. A politikai kdrnyezet
az, ami dont a vallalatok tdmogatasardl, az egyes csoportok prioritasardl, de miikodteti az
adorendszert és a kiilkereskedelmi feltételeket is ez szabja meg. A mikrokdrnyezet
elemzésénél pedig az integralt versenyképességi modellt fogom alapul venni, mint a vallalat
kozvetlen kornyezetét leirdé modellt, illetve megnézek néhdny belsd versenyképességi
tényezot is.

A 6. tablazatban foglaltam oOssze az elemzésemkor vizsgalt mutatokat és
megkozelitéseket. Amint mar emlitettem, elébb a politikai és jogi kornyezetet fogom
megvizsgalni EU-s és magyar szempontbol, majd megnézem a versenyképességre hato kiilsé
¢és belsd tényezdket, végiil pedig a szektornak a gazdasdgban bemutatott eredményeit fogom
bemutatni. A kiilsé tényezOk koziil a finanszirozasi forrasokat mutatom be, viszont a
klaszteresedést, mint kiils6 hatotényezot ilyen formaban nem fogom bemutatni, hanem a
kovetkezd fejezetben taglalom, mégpedig olyan szempontbol, hogy milyen hatast tud
gyakorolni egy klaszter a benne 1év0 kkv egyes tényezdire (a vizsgalodas targyat piros
nyilakkal jeloltem a tiblazatban). A belsd jellemzdknél a termelékenység €s az innovacio
szerepe lesz a vizsgalodasom targya. Az eredmény oldalon a kkv-nak a magyar gazdasdgban

betoltott szerepére fogok figyelni, ugy, mint azok teljesitményét bemutat6 tényezdket.
4.1. A kkv-k versenyképességét meghatarozo makro tényezok

A makro tényezOk koziil a STEEP elemzés alapjan a kkv-kra hato politikai, illetve jogi

hatteret fogom roviden bemutatni, Europai Unids és magyar szinten is.

4.1.1. Az EU kkv-politikaja

A kisvallalatok legnagyobb hatranya a méretgazdasagossag hianyabdél szarmazik, mert
kis méretiiknél fogva csak magas tranzakcids koltségekkel tudjak igénybe venni a sziikséges
er6forrasokat. Ebbdl kifolyolag egy kkv-t akkor lehet csak eredményesen tamogatni, ha
minimalisra csokkentjiik a tranzakcios koltségeiket és az allam altal rajuk rakott terheket. A
vallalkozasfejlesztési politikdnak a kiilonb6z6é piaci alapon miikodd iizleti szolgaltatdsokat
kell tamogatnia, annak érdekében, hogy a kisvéllalatok hatékonysagi problémait

eredményesen kezelni tudja.

A ,hagyomanyos” véllalkozasfejlesztési iranyzat célja a kormanyzaton keresztiil nyujtott

vissza nem téritendd tamogatdsok rendszerébdl allt, amelynek célja nem a versenyképesség
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fokozésa volt, hanem minddssze a versenyhatrany csokkentése. Ennek nagy hatranya, hogy a
tamogatasok sokszor nem a raszoruléhoz jutottak, hanem mdashoz. Nagy volt a korrupcios
faktor is ¢és piacteremtés helyett csak piachelyettesités tortént. Ezzel szemben az 1990-es
évek kozepén bekovetkezd paradigmavaltds mar a piacépitdé tdmogatasi rendszert
szorgalmazta. A rendszer Iényege, hogy iizleti alapon nyujtson olyan kedvezményes hiteleket

¢s szolgaltatasokat, amelyek a kisvallalatok fenntarthatd ndvekedését szolgaljak (Kallay,
2002).

Ennek fényében az EU is szabalyba foglalta, hogy tilos a tagallamoknak olyan jellegli
tamogatasokat nyujtania, amelyeknek versenytorzito hatdsa van, helyette a piaci alapt
finanszirozast szorgalmazza (Eurdpai Bizottsag, 2005, 107 végleges, 4. oldal). 2008-ban az
Europai Bizottsag kiadta a Small Business Act-et, amelyben a ,,Gondolkozz elobb kicsiben!”
elvet szorgalmazzak és ajanlasokat fogalmaznak meg a kkv-k fejlesztésére vonatkozoan

(Euro6pai Bizottsag, 2008, 394 végleges, 3. oldal).

Az Europai Bizottsag, az Eurdpai Beruhazasi Alap és az Eurdpai Beruhazasi Bank 2009-
ben inditotta Gtjara JEREMIE programot, amelyet annak érdekében hoztak 1étre, hogy segitse
a kkv-k forrashoz jutasat. Tamogatja mind a vallalatalapitast, mind a vallalatok fejlesztését,
kiilonds tekintettel az innovacidés beruhazasokra (ec.europa.eu, 2012). Osszegzés képpen
elmondhatjuk, hogy az EU évrél-évre kiemelten kezeli a kkv-k helyzetét, azon elismeri, hogy

az eredmények felemas képet mutatnak.
4.1.2. Magyarorszag kkv-politikaja és a kkv-k politikai kornyezete

Magyarorszagon az els6 mikodOképes fejlesztési program a Széchenyi Terv volt,
melynek két stratégiai célkitlizése volt. Az egyik a gazdasag dualitdsanak a csokkentését
foglalta tervbe, a kkv-k halozatokba torténé rendezése és tartds életképességiiknek az
elosegitése révén, a masik pedig a kiilfoldi fiiggés csokkentését a szakképzett munkaerd, az
innovacid és a tékebevonds révén probalta elérni (Kallay, 2000). A rendszer elsddleges
problémdja az volt, hogy nagymértékben tamaszkodott a vissza nem téritenddé tamogatasok

rendszerére, ami jellemz6en nem piacépit6, hanem piachelyettesit6 hatasu (Kallay, 2002).

A 2006-ig tartdé vallalkozasfejlesztési politikdk kozos jellemzdje az volt, hogy mind
nagyon alacsony hatékonysaggal iizemelt. A GKM felmérése szerint a kkv-k alig 3,5%-a
jutott tdmogatashoz, ami pont a mikrovallalatok terén volt a legalacsonyabb. Probléma volt

tovabba az is, hogy a kordbban bemutatott piaci alapt finanszirozas helyett tobbnyire
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adminisztrativ koordinacié valosult meg, amely alacsony hatékonysaggal és magas foku
korrupcidéval miikodott (GKM, 2007a, 48-49. oldal).

Az Uj Magyar Fejlesztési Terv (2007-2013) és az Uj Széchenyi Terv (2010) mar jelentés
ujitasokat tartalmazott annak érdekében, hogy piackonform modon menjen végbe a vallalatok
tamogatasa. Ezek a tervek tobb helyen csokkentették az adminisztracios terheket, az

adoterheket és egyszerisitették a vallalatalapitas folyamatat is (NGM, 2012, 34-39. oldal).

A rendszervaltas ota eltelt tobb mint 20 év jol bizonyitja, hogy a mindenkori magyar
kormany nagy eréfeszitéseket tesz a kkv-szektor fejlesztése érdekében, azonban az eddigi
eredmények azt mutatjak, hogy a tamogatasok csak a kkv-k kis hanyadahoz jutnak el, és a

verseny torzitdsa tovabbra jelentds (Kallay, 2003, 38. oldal).

Jelentdés probléma tovabba az adorendszer is (az adoérendszer részletes targyalasa
meghaladja a dolgozat Kkereteit), amely Papp szerint csalasra 6sztondz, a kkv-kra nehezedd
hatalmas adoterhek® miatt, létrehozva ezzel a ,kétcsatornds bérrendszert”, amelynek egyik
eleme a minimalbérre bejelentett fizetés, a masik eleme pedig a zsebbe adott kiegészitd
jovedelem (hvg.hu, 2009). Ennek oka els6sorban az élémunkat terhelé magas tb-jarulék,
amit valamelyest ellensulyoz a személyi jovedelemado-terhelés 2011. évi mérséklése. Ezzel
azonban még mindig 7,1 szdzalékponttal magasabb a magyar ad6¢ék a visegradi orszagok

atlaganal (portfolio.hu, 2011).

A Vilagbank éves kiadvanya, az Enterprise Surveys altal 2008 augusztusa és 2009
februarja kozott elvégzett felmérés szerint Magyarorszagon a cégek majdnem 40%-a szerint a
magas adokulcsok azok, amik a vallalkozasokat akadalyozzak (lasd 5. abra). Ezt koveti a

politikai instabilitas és az adoszedés koriilményessége, illetve a feketézés (Vilagbank, 2009).

Szintén a Vilagbank altal publikalt felmérés a Doing Business nevii évente megjelend
kiadvany, mely az orszagokat rangsorolja tiz kiilonbdz6 szempont szerint, azt figyelve, hogy a
szabalyozds mennyire konnyiti, illetve neheziti meg az orszagban a kis- és kozépvallalatok
inditasat, illetve mikodtetését. A felmérés 1-t61 183-ig helyezi sorrendbe az orszagokat a tiz
szempont egyiittes eredményei alapjan. Magyarorszag 2012-ben az 51. helyen szerepelt
Osszetettben, 6t helyet rontva az el6z6 évi helyezéséhez képest (Vilagbank, 2012, 5. oldal). A
régids versenytarsak koziil Szlovakia a 48., Lengyelorszag a 62., mig Csehorszag a 64. helyen
szerepelt. Magyarorszag a legrosszabb, 122. helyezést a befektetok védelmében érte el, de
csak egy kicsivel végzett jobb helyen az adofizetésben (117. hely) (Vilagbank, 2012, 8. oldal).

® Az EU-ban Magyarorszagon az 6todik legmagasabb a munkabért terheld adok mértéke, Gsszesen
39,4 szdzalékaval (GDP szazalékaban, Eurostat, 2010-es adat) (kitekinto.hu, 2012).
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5. abra A cégeket leginkabb akadalyozé tényezok Magyarorszagon (a megkérdezettek
szazalékaban), ECA=Kelet-Europa és Kozép-Azsia

Forras: Vilagbank [2009] alapjan sajat szerkesztés

,Elmondhatd, hogy vallalkozasalapitas, illetve vallalkozasinditas koltségei, amelybe a
vallalkozasalapitds iddigénye is beleértendd, Magyarorszagon nem jelentdsek, nem jelentenek
akadalyt a vallalkozasalapitas el6tt” (Losoncz, 2007b, 14. oldal). A tovabbiakban sziikség
van atlathatobb és kiszamithatobb gazdasagpolitikara, bizalomi alapon mikodo tarsadalmi
modellre, Iényegesen alacsonyabb ado- és jarulékrendszerre, az adminisztracios terhek

jelentds csokkentésére, illetve hatékonyabb finanszirozasi rendszerre is (Némethné, 2009,
107. oldal).

4.2. A versenyképességre leginkabb hato kiils6 mikro tényezé — a

finanszirozas

Felmérések rendre kimutattdk, hogy a 2000-es évek elejéig a szektor versenyképességét
nagymértékben akaddlyozta a finanszirozasi forrasok sziikossége, mind a beld, mind a kiilsé
forrasok tekintetében. A legfrissebb felmérések szerint azonban mar nem ez szadmit a
legnagyobb problémanak a kkv-k korében, bar ez igencsak eltéré képet mutat az egyes
tagallamok esetében. A felmérés szerint az EU27-ben a megkérdezett vallalkozok 21%-a
mondta azt, hogy problémat jelentett neki a finanszirozasi forrasokhoz valdé hozzaférés a
vizsgalt 2005-2006-os évben. Magyarorszagon ez az ardny 29% volt, mig az 0jonnan
csatlakozott 12 4llam atlaga 25% wvolt. Tovabb rontja a képet az a tény, hogy a
megkérdezettek 56%-a nem is var javulast a kérdést illetéen (EU12-ben 38% volt) (Flash
Eurobarometer 174, 2005, 3. oldal).

26




A Vilagbank 2012-es Doing Business felmérése alapjan a hitelhez jutds tekintetében
Magyarorszag a 48. helyre keriilt. Ezzel az eredménnyel csak 7 hellyel marad el az OECD
atlagtol, azonban példaul Lengyelorszaghoz (8. hely) és Szlovadkidhoz (24. hely) képest
jelentds a lemaradasa (Vilagbank, 2012, 50-51. oldal). A forrasok bdvitését hivatott szolgalni
a JEREMIE program is, mely piaci alapon nyujt a mikrohitelek mellet kockazati
tokebefektetéseket is (Antal — Pomazi, 2011).

A hazai kkv-krél altalanossagban elmondhaté az is, hogy elsdsorban a belsé forrasokat
részesitik elonyben, majd a kiilsé forrdsok koziil az idegen tokét, végiil pedig a sajat tokeét
preferaljak. A kiils6 idegen forrasok koziil a kereskedelmi hitelek és bankhitelek vannak
talnyomo tobbségben, mig a kockéazati toke, a lizing és faktoring szerepe csekély.
Részvénykibocsatasra a kkv-knak szinte egyaltalan nincs is lehetdségiik, mar csak azért sem,
mert tulnyomé tobbségilk nem részvénytarsasagi formaban mikodik (GKM, 2007b, 37.
oldal).

4.2.1. Belso finanszirozasi forrasok

A nem pénziigyi vallalatok tokeattétele 2004-ig bezarolag folyamatosan nétt €s a 88%-0S
értéke elérte az EU-s atlagot. (MNB, 2004, 53. oldal) Mindazonaltal egy 2006-ban a
nagyvallalatoknak csak 38,3%-a, mig a kkv-k 74,1%-a rendelkezett banki hitelallomannyal,
ami még inkabb mutatja a sajat toke fontossagat a hazai vallalatoknal (Kallay, 2008, 163.
oldal). Az egy vallalatra juté sajat t8ke értéke® 2002 és 2006 kdzott a kkv-k korében 26,7%-
kal, mig a nagyvallalatok korében 36,2%-kal nétt. A kkv-szektor haromnegyedét kitevd
mikro- és kisvallalatok korében az egy vallalatra juto sajat tOke értéke 22 millio Ft, mig a
kozepesek korében 557 millio Ft volt. gy az atlagos érték 32 milli6 Ft volt, ami a
nagyvallatokra jutd atlagos érték alig 36%-a (Kallay, 2008, 150 ¢és 161. oldal). A fenti
adatokbdl egyértelmiien arra kovetkeztethetiink, hogy az idegen forrasok bevonasaval
jelentés mértékben javulhatna a kkv-k versenyképessége. Mar csak azért is, mert
kizarolag sajat tokére tdmaszkodva nehéz ndvekedni, azonban a kiilsd forrds hatdsira a

novekedési lehetéségek sokat javulnak (Antal — Pomazi, 2011).
4.2.2. Kiils6 finanszirozasi forrasok

A kiils6 forrasok koziil én a kockazati toke, a kereskedelmi hitel, a faktoring, a lizing és a

bankhitel szerepét fogom jobban megvizsgalni. Magyarorszagon alacsony a tékepiac

% 2002-es 4rakon szamolva

27



fejlettsége, a kiilsé finanszirozas jellemzdéen a banki hiteleken keresztiil valosul meg (GKM,

2007a, 39. oldal).
Tokepiacok és kockazati toke

Magyarorszagon a banki finanszirozas a dominans, épp ezért kevésbé jellemzd a
tOkepiacokrdl torténd finanszirozas. Mar csak azért is nehézkes ez a tipusu finanszirozasi
forma, mert a magyar kkv-k kis mértiikk és rovid mualtjuk, illetve a tékepiaci finanszirozas

magas fajlagos koltsége nem teszi ezt gazdasagossa szamukra (Arvai, 2002, 98. oldal).

A kockézati t8kebefektetés'® tekintetében Magyarorszag mar az 1990-es évek elejétol
fogva kedvelt piaci lett a kiilfoldi befektetoknek. A 2000-es évek elejétél a valsagig
sokszorosara emelkedett a kockazati tokebefektetések szama és volumene az orszagban

(Karsai, 2011).

Egy 2007-es adat szerint a rendszervaltas ota Osszesen 350 vallalat részesiilt kockazati
tOkebefektetésben, melyeknek 40%-a volt kkv (Karsai, 2007, 3. oldal). A hazankban miikodé
vallalatok koziil a vizsgalt hisz évben évente atlagos 19 vallalat részesiil tokében, Gsszesen
¢évi atlagos 170 millid dollaros értékben. EbbOI lathatjuk, hogy a majdnem 9 milli6 dollar
jutott egy vallalatra, azonban az ebben részesiilt vallalatok szama igen alacsony (Karsal,

2011).

Az EVCA™ adatai szerint 2003 és 2007 kozott Magyarorszagon volt a régioban a
legmagasabb a kockazati téke GDP-hez viszonyitott aranya (EVCA, 2007, 5. oldal). A
vizsgalt id6szakban a kockézati tOkebefektetések 87%-a érkezett a maganszférabol, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a piaci alapu finanszirozas megfeleloen mikodik ebben az
agazatban. Probléma azonban, hogy a maganbefektetések 90%-at kiilfoldiek bonyolitjak le,

ami ndveli az orszag kiszolgaltatottsagat.

A felmérés tovabba azt is kimutatta, hogy a befektetésben részesiil vallalatok joval
versenyképesebbnek bizonyultak, mint azok a tarsaik, akik nem részesiiltek benne. A
foglalkoztatas terén ugyan nem mutatkozott jelentds eltérés, azonban az arbevétel tekintetében

tobb mint kétszer olyan jo eredményeket produkaltak (Karsai, 2011).

10 A kockazati tékebefektetés alapvetéen abban kiilonbozik a ,,hagyoméanyos™ befektetésektdl, hogy itt
a befekteto a cég tulajdonosava is valik, de részt vesz annak iranyitasaban is. A befektetd célja, hogy a
vallalatot felfuttassa, majd mikor mar a befektetése sokszorosan megtériilt, {lizletrészét eladva
kiszalljon beldle.

! European Privat Equity and Venture Capital Association

12 Ezt j6 mutatja az a tény is, hogy a valsag alatt jelentés forraskivonas ment végbe az orszagban.
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A dolog viszont ennél arnyaltabb. Mivel a kezdé cégekbe vald befektetés koltségei €s
kockézatai olyan mértékiiek, hogy nem éri meg ennyire bizonytalan vallalatokba fektetni.
Ezért alakult at az é4gazat a késObbiekben ugy, hogy a befektetok mar nem az induld
vallalatokba kezdtek befektetni, hanem a mar egy ideje a piacon 1év6 vallalatok felfuttataséba,
vagy a leromlott allapoti cégek kivasarlasaba és feljavitasaba kezdtek el potencialt latni. A
magyar trendek is ezt a mintat kovetik, mert a magyarorszagi befektetések tobbsége is inkabb
a fejlodé kozépvallalati réteg felé¢ iranyult, vagy kivasarlasokban nyilvanult meg. Ezzel
szemben az indul6 kisvallalatok csak igen kevés figyelmet kaptak, hisz jelentds kockazattal €s

koltséggel birtak (Karsai, 1997).

Szerb (2009) altal lefutatott elemzés szerint a hazai kkv-szektornak mindossze 0,25%-a
volt alkalmas arra, hogy potencialis célja legyen a kockazati befektetdken, ez 6sszes 400-600
céget jelent. Ez az elemzés hiien tiikrozi a korabban megallapitottakat, miszerint a kockézati
tokebefektetések jelentds része csak igen kevés vallalatot érint. A témdaval foglalkozo
szakemberek nagy része tehat egyértelmiien megallapitotta, hogy a vallalatok kockazati
tokéhez jutasat nem a kinalati, hanem a keresleti oldal hianyossaga akadalyozza (Karsali,
2011). Az agazat sajatossagai, illetve a hazai kkv-szektor adottsagai alapjan megallapithato,
hogy a kockazati tdkebefektetések sohasem fognak a banki finanszirozds igazi

alternativajaként szolgalni a hazai kkv-szektor hosszl tavua finanszirozasaban (Karsai, 1997).
Kereskedelmi hitel, lizing, faktoring

A Kereskedelmi hitelezés a rovid tava hitelezés egyik legelterjedtebb formaja. A
kereskedelemi hitelezés alatt a vevdi, vagy szallito oldali kotelezettségeket értjiik. Ennek a
legnagyobb problémaja, hogy esetleges a megjelenése, illetve hogy a tartozasok felhalmozasa

korbetartozasokat sziilhet (Csubdk, 2003, 161. oldal).

A korbetartozasok mértékét 2007-ben 200 milliard Ft-ra becsiilték, ami rossz fizetési
fegyelemre vall (GKM, 2007a, 39. oldal). Erre nytjthat megoldast a faktoring, ami a hossza
fizeti hataridok miatt kovetelésekben ragadt toke kézpénzre valtasat jelenti (Béza, 2007, 245.
oldal). A hazai faktoring piac 2003 és 2007 k6z6tt megharomszorozodott, azonban a forgalom
még igy is csak a GDP 3%-at teszi, szemben az EU15 15-20%-os atlagaval (Gergely —
Sebestyén, 2008, 4-5. oldal.) 2008-ban a piacbol 86%-ban részesedtek a kkv-k, azonban még

igy is csak igen kevés kkv hasznalja ezt a fajta pénziigyi szolgaltatast.

A lizingnek a legnagyobb elénye az, hogy nem koti le a tokét, és nem is kell fedezetet

adni, azonban gyakran dragabb, mint a bankhitel. Azonban egy 2002-es felmérés szerint a
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magyar kkv-k 40%-a mar hasznalta ezt a fajta pénziigyi szolgaltatast (Csubak, 2003, 46.
oldal).

Bankhitel

Ugyan az egész EU-ban novekszik az alternativ finanszirozasi formak mértéke, azonban
még mindig a bankhitel a leginkabb elterjedt kiilsé finanszirozasi és ez nem is nagyon latszik
megvaltozni (Observatory, 2003, 7. oldal). Magyarorszagon a rovid lejaratu hitelek a
dominansak a hosszu lejaratiakkal szemben, am igy is csak a vallalatok 26%-a rendelkezett
hitellel 2007-ben.

Minél kisebb méretii a wvallalat, annal kisebb mértékben rendelkezik hitelekkel, és
egyaltalan barmilyen kiilsd forrassal. Hosszu lejaratu hitelekkel leginkabb a kozepes méreti,
gyorsan fejlodo vallalatok rendelkeznek. Az dsszes hitelmennyiség 75-80%-at a vallalkozasok
1%-a birtokolja, mig a maradékon osztozik a tobbi 20-25%. Nem csak Magyarorszagon
jelentenek problémat a finanszirozasi forrasok sziikdssége, azonban mig Nyugat-Eurdpaban a

vallalatok 70-85%-a hitelképes, addig ez a szam itthon csak 20-25%.

1999 ¢és 2006 kozott kozel hétszeresére nétt a kkv-knak folyosdsitott banki
hitelallomany ¢és az év végére mar a kkv-k birtokoltadk az 6sszes banki hiteldllomany 54%-at.
A legerételjesebb novekedés a kisvallalatok kdrében mutatkozott, majd ezt kdvették a mikro-
¢s kozépvallalatok. A dologhoz azonban az is hozzatartozik, hogy a nagyvallalatok sok

esetben finanszirozzadk magukat kiilfoldrél, a tékepiacrdl, vagy az anyabankjaikon keresztiil
(GKM, 20074a, 36. oldal).

A valtozas okai kozott szerepelnek a kovetkezOk: a nagyvallalatok hitelezése alacsony
hozammal jart, mig a kkv-knak nagyobb hozammal lehetett hitelt kihelyezni. Az kkv-k mar
sok éve szolgaltak betétesként forrasként a bankoknak, ami olcso és bdséges forrashoz jutatta
a bankokat. A kereslet novekedése Osztondzte a bankokat a potencialis iigyfelek
megragadasaban. Nagyszamu vallalat hitelezése diverzifikdlja a banki portf6liot, ami a
kockazat csokkenésével jar. Az allam részérdl is folyamatosan Osztonzés érkezet a szektor
hitelezésével kapcsolatban (Némethné, 2009, 123. oldal). A korabbi pozitiv tendencia tort
meg elébb 2006-ban majd 2008-ban. Ez egyrészt a makrokornyezet romlasanak, masrészt a
hitelezési feltételek szigorodasanak volt betudhato (MNB, 2008, 29. oldal). 2008-ban a felvett
hitelek darabszdmra mért értékében 58%-a volt a mikro-, 26%-a a kis- és 16%-a a
kozépvallalatok kezében, azonban az altaluk felvett atlagos hitelosszeg, 7, 17,6 és 28,6 millio
Ft volt. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy minél kisebb a vallalat anndl kisebb 0sszegii volt a

hitelfelvétel 6sszege (Némethné, 2009, 125. oldal).
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Lejarat szerint a helyzet kevésbé biztatd, mert az adatok azt mutatjak, hogy a vallalatok
tobbsége tovabbra is az egy évnél rovidebb lejarati hitellel finanszirozza magat, ami azért
problémaés, mert a nagyobb beruhdzasokat leginkabb a hosszi lejaratu hitelekbdl lehet
megvaldsitani. Az is megfigyelhetd tovabba, hogy minél kisebb a vallalat, annal nagyobb a
hosszu lejaratu hiteleinek az ardnya az Osszes hitel tekintetében. A véllalat méretével né a
hitellel rendelkez6 vallalatok aranya is, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy 0sszességében
csak igen kevés mikro- és kisvallalat rendelkezik hosszu lejarata hitellel, ami hiien tiikr6zi a
vallalatok alacsony innovacios €s beruhazasi készségeét (Kallay 2002, 127. oldal és 2008, 163.
oldal).

A finanszirozasi forrasokhoz val6 hozzajutas a MFB ZRt. 2012-es felmérése alapjan 2009
O0ta nem volt ilyen nehéz: a vallalatok egyharmada mar a foly6 kiadasait sem tudja
finanszirozni. A felmérés szerint tovabba a vallalatok 44%-a tervezi bankhitel felvételét, mig
masodik helyen az EU-s forrasok allnak. A véllalatok szerint a legnagyobb probléma a magas
kamatok és a sziikds hitelkinalat, amin csak valamelyest javit az a tény, hogy 2009 éta az
allami kedvezményes hitelezés az 0Osszes vallalati hitelallomany kozel 18-19%-ra nétt.

(penzugyiszemle.hu, 2012).
4.3. A versenyképességre hato belsé hatétényezok

A belsO hatotényezok koziil a termelékenységet, illetve a kutatas-fejlesztés, innovaciot

fogom megvizsgalni.
4.3.1. Termelékenység

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a termelékenység alapvetéen meghatarozza a vallalat
versenyképességét. A termelékenységgel szemben felmeriilé legnehezebb feladat az
aggregalas, ugyanis a termelékenység vallalati szinten keletkezik, azonban minket adatok a

szektor szintjén érdekelnek.

A termelékenység mérésére leggyakrabban hasznalt mutato az egy foglalkoztatottra juto
és az egy ledolgozott munkadrara juté GDP. A hatodik dbra az egy foglalkoztatottra jutd
GDP-t mutatja szazalé¢kos valtozasban. Az abra alapjan elmondhat6, hogy 2008-ig minden
megfigyelt orszag munkatermelékenysége novekedd tendenciat mutatott, és kozel 3%-kal
meghaladta az eurodvezeti orszagok atlagat. 2000 és 2007 kozott Magyarorszagon az atlagos
novekedés 3,7% volt, ami szorosan egyiitt mozog a tobbi orszagéval (egyediil Szlovakia

produkalt 4,9%-0s ndovekedést), ezzel szemben az EU15-6k atlagos ndvekedése csak 1% volt.
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Ennél viszont sokkal lehangolobb képet mutat a valsag utani idészak, amely szerint, ugyan
minden orszdg munkatermelékenysége visszaesett, mégis Magyarorszag visszaesése a
legdrasztikusabb. Magyarorszag volt az egyetlen orszag, amelyik 2008 és 2012 k6zott nem
ndvelte a munkatermelékenységét (-0,2%), ezzel szemben Lengyelorszag és Szlovakia 2-

2,5%-o0s novekedésre is képes volt.

10,0

8.0

6.0
£
E 4.0 = Czchorszag
A mWagyarorszag
2 20
e ’ Lengyelorszdg
1] U
= = Szlovakia
]
= 0.0 .
5 e SzlovEnia
E 2.0 Eurodvezet
=
=

40

-6.0

2.0

6. abra A munkatermelékenység alakulasa 2000-2012 kozott (GPD/alkalmazott £6)
(el6z6 év =100%)

Forras: OECD Economic outlook No. 91. [2012] alapjan, sajdt szerkesztés

A bemutatott eredményekbdl akkor tudjuk megallapitani igazén, hogy mennyire
termelékeny a magyar munkaerd, ha szemiigyre vessziik az adott iddszakban a
foglalkoztatottsag és a GDP valtozasat is. Mind a GDP, mind pedig a foglalkoztatas nétt az
adott iddszakban, azonban az eldbbinek a novekedése meghaladta az utobbiét, ebbdl
szarmazik a termelékenységi ndvekedés. 1999 és 2007 kozott a magyar GDP évi 3,9%-kal, a
foglalkoztatas pedig 0,3%-kal bdviilt. Osszehasonlitasként Csehorszag mutatdi 4,4 és 0,7%,
Szlovakiaé 5,6 és 0,6%, Lengyelorszagé pedig 4,0 és -0,6% voltak. Ezek az adatok ugyan
egyértelmii fejlddést mutatnak, azonban dinamikajukban lassabbak, mint a tobbi versenytars
orszagé. 2007-ben az EU27 atlagdhoz viszonyitva Szlovékidnak volt a legjobb a
munkatermelékenysége (az EU27 datlaganak kb. 78%-a), ezt kdvette Magyarorszag €s
Csehorszag 75% koriili értékel (Némethné, 2009, 142-143. oldal).
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A termelékenység mellett az munkaerdkoltség és annak valtozdsa az, amibdl a
versenyképesség alakulasat ki tudjuk mutatni. Az ULC™ mutat6 az egy termékegységre juté
munkaerékoltséget adja meg, melynek negativ valtozasa azt jelenti, hogy a termelékenység

nagyobb mértékben ndtt, mint a fajlagos munkaerékoltség, vagyis a versenyképesség javult.

1999 ¢és 2007 kozott a fajlagos munkaerdkoltség Magyarorszagon nétt a legnagyobb
értekben (évi 10,2%-0s novekedés), mig Szlovakidban 8, Csehorszagban 6,8 ¢és
Lengyelorszagban 4,2%-os volt a novekedés. Az ULC mutatd tehat hazankban 0,3%-Kal,
Csehorszagban pedig 0,5%-kal nétt, mig Szlovakiaban 0,7%-kal, Lengyelorszagban pedig
4%-kal  csokkent.  Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Magyarorszag régiés
versenyképessége a tobbi orszaghoz képest az elmult évtizedben csokkent (Némethné, 2009,
144-146. oldal).

A valtozas hatterében leginkdbb a magyar GDP alacsonyabb novekedése all, amely a
vallalati szféra alacsonyabb ndvekedését tiikkrozi, mig a fajlagos munkaerdkoltség novekedése
a béremelések és jarulékterhek oka. 2002 és 2006 kozott az egy foglalkoztatottra juté GDP
orszagos szinten — ahogy mar emlitettem — 4,2%-kal ndtt, azonban ennek a megoszlasa mar

korantsem egyenletes.

Amig a nagyvallalatok termelékenysége majdnem 9%-kal nétt, addig a Kkv-szektoré
mindosszesen 1,1%-Kkal, s6t a mikrovallalatoké enyhén csokkent is. Emellett nem csak a
novekedésben jelentds az eltérés, hanem annak a dinamikajdban is, amit abbol latunk, hogy
mig 2002-ben a kkv-k termelékenységi mutatéja 70%-a volt a nagyvallalatokénak, addig

2006-ban ez az arany mar csak 52% volt.

Altalanos jelenség az EU-ban is, hogy a vallalatok méret novekedésével nd a
termelékenység is. A jelentds a kiilonbség viszont a nagyvallatok elényében rejlik. Az EU-
ban a kkv-k termelékenysége 2005-ben kozel 67%-a volt a nagyvallalatokénak, ezzel
szemben ugyanez az arany 50% volt. A kozépvallalatok az EU-ban nagyobb hatékonysaggal
termelnek, mint a magyar nagyvallalatok, ezzel szemben Magyarorszagon alig haladjak meg a
teljes kkv-szektor atlagat. Az elmaradas annal kisebb, minél nagyobb a vallalat, kivéve a
mikrovallalatokat, mert ott csokken a kiilonbség. Osszességében a magyar kkv-szektor
termelékenysége az EU-s 56,6%-a, a nagyvallalatoké pedig az EU-s 76,6%-a. A kkv-szektor
gyenge mutatoi természetesen nem csak a kisebb hatékonysagukbol fakad, hanem abbol is,
hogy a tevékenységiik erésen munkaintenziv és a nagy tokeigényli cstcstechnologias

agazatokban csak kevéssé vannak jelen. A teljes vallalati és a kkv-szektor termelékenysége is

13 Unit labour cost — egységnyi munkaerékoltség
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elmarad az EU-t6l, ami 6nmagaban még nem is lenne nagy probléma, tekintve az orszag
fejlettségi szintjét, azonban ami igazdn nagy probléma az az, hogy a hazai kkv-k
termelékenysége nemzetkozi oOsszehasonlitisban is jelentésen elmarad a magyar

nagyvallalatok termelékenységétdl (Németné, 2009, 147-149. oldal).
4.3.2. K+F és innovacio

Az innovacidonak megkérddjelezhetetlen szerepe van az orszdg fejodésében, ezért
elengedhetetlen a szerepe van az Europai Unidban is. A fejlett orszagokban ebbdl a
szektorbol szarmazik a GDP novekedés 65-80%-a, mikozben a kkv-k az Osszes K+F
kiadasnak csak a 15-20%-at adjak, addig hozzajuk kotheté a tudomanyos és technologiai
ujitasok 65-70%-a (Samuelson—Nordhaus, 1993). Magyarorszagon az innovacios teljesitmény
a 2000-es években folyamatos, de lassu fejlodést mutat. 2010-ben K+F tevékenységre 310,2
millidrd Ft-t forditottak, ami alig tobb a 2009-es évnél, ez az 6sszeg a GDP 1,15%-at teszi ki
¢és ezzel Magyarorszag az EU-ban az utolsok kozott all. A regionalis versenytarsakhoz képest
azonban a lemaradds nem jelentds: Csehorszagban 1,56%, Lengyelorszagban 0,74% ¢&s
Szlovakiaban 0,63% volt a GDP aranyos kiadas 2010-ben. 2009-hez képest a vallalati szektor
innovacidhoz vald hozzajarulasa 8,4%-kal nétt, azonban az oktatasi intézményeké 1,3%-kal

¢és az allami szektoré 4,2%-kal csokkent. A maganszektor teljes részesedése 2010-ben a K+F

szektorbol 47,4% volt, amibdl 12,4% kiilfo1drol jott (NGM, 2012).

A magyar vallalati szektorban az innovacié koncentraltan jelenik meg a nagyvallalatok
korében, mig a kkv-szektor igen kis mértékben kolt csak innovaciora. A nagyvallalatok
részesedése az innovaciobol 56%, a kozépvallalatoké 19% mig a miko- és kisvallalatokra
26% jutott. A nagyvallalatok esetében az egy kutatdhelyre jutd K+F raforditas 802 millid Ft
volt, addig a kozépvallalatoknal ez az érték csak 133 millio Ft, a kisvallalatoknal 68 millio Ft,
a mikrovallalatoknal pedig mindossze 34 millido Ft volt. A koncentracid egyéként nem csak
méret, hanem tulajdonosi forma szerint is jelentds. A 100%-ban kiilféldi kézben lévd

cégeknél ez az Gsszeg atlagosan 567 millié Ft, mig a hazai tulajdontiaknal csak 64 milli¢ Ft.

Az Innobarométer 2009-es felmérése szerint Magyarorszagon — foleg a kkv-k alacsony
innovacid készsége miatt — jelentdsen elmarad az innovéaciobdl profitdld cégek szamat
tekintve. Hazankban 30% azon cégek aranya, amik egyaltalan nem tesznek szert bevételre

innovacio révén, ezzel szemben az EU-27 atlaga 8% (NGM, 2012).

Az innovaciot bevezetd vallalatokat megkiilonboztethetjiik technoldgiai innovaciot

létrehozo vallalatokra és nem technoldgiai ujitast bevezetdkre. Az EU27-ben az elébbi a kkv-
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k korében 30%, mig hazdnkban még a 15%-0t sem éri el. A nem technolégia innovaciot
bevezetdk ardnya az EU27-ben 40%, mig nalunk 25% koriil van. Csehorszag, Szlovakia és
Lengyelorszag kkv-i rendre el6ttiink jarnak mindkét teriileten. Ebbd6l jol latszik, hogy mind az
orszag, mind vallalati szféra raforditasa is — Csehorszag kivételével — magasabb a tobbi
versenytarsunkhoz képest, addig a kkv-szektorra pont a forditottja jellemz6 (Némethné, 2009,
155. oldal).

Az kkv-szektor innovacidjanak hidnyat kezdetben a finanszirozasi forrasok sziikossége
okozza, késébb pedig a kvalifikalt munkaeré rendelkezésre allasanak a hianya. A
problémahoz az is hozzatartozik, hogy a kisvallalatok nagyon centralizaltan miikodnek,
vagyis minden feladatok a cég alapitdja végez, ami alapvetden kockazatkeriilo €s valtozasra

nehezen hajland6 viselkedéssel parosul (Szanyi, 2007, 4. oldal).

A vallalat mérete €s az innovacids raforditas kozott minden orszagban pozitiv korrelaciot
mutatott, azonban hazankban azért nagyobb a szektor lemaradasa, mert a legtobb
kisvallalatnak nincs elég tokéje a koltséges ¢és kockdzatos K+F tevékenység
megvalositasdhoz, helyette inkdbb egyfajta ,bérmunka” jelleggel dolgoznak be a
nagyvallalatoknak és az ¢ technologiajukat veszik at (Artner, 2004, 4. oldal). A GKM (2007)
felmérése alapjan a kkv-k 14,2% nevezhetd innovativnak, mig 5,5%-a végez K+F

tevékenységet is, ami tokéletesen megfelel a fenti megallapitasoknak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a hazai kutatas-fejlesztési tevékenység elmarad az
eurdpai atlagtol, ami leginkdbb a kkv-k regiondlisan is nagyon alacsony innovacios

tevékenységének kdszonheto.

4.4. A hazai kkv-szektor eredményességi mutatéi
4.4.1. Foglalkoztatas

Amint azt mar emlitette a magas foglalkozatési szint és az ez altal elért magasabb
¢letszinvonal az Unié versenyképességének az egyik alapeleme. A kkv-k fontossaga ezen a
teriilten mutatkoznak meg leginkabb, hisz 2009-ben a vallalatok &ltal foglalkoztatott Gsszes
ember (2.706 ezer f6) 74%-at, vagyis 2.012 ezer {6t foglalkoztattdk. A foglalkoztatasban
hasonlok a régionkénti eloszlasok, mint a vallalatok régionkénti eloszlasdban, vagyis Pest
megyében ¢és Budapesten dolgozik az alkalmazottak 40%-a, a tobbi régidban pedig atlagosan
az alkalmazottak 10%-a. Munkaerdpiaci stlyuk azonban ennél sokkal érdekesebb képet

mutat. A fejlettebb régiokban (f6leg Kozép-Dunantal és Kozép-Magyarorszag), ahol jelentds
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a nagyvallalati jelenlét a foglalkoztatottak kb. kétharmadat adjak, mig példaul a dél-alfoldi

régiodban ez a szam 87% (lasd 7. abra).
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A mikrovallalatok, bar 6nmagukban alacsony hatékonysaggal miikddnek ¢és kevés
hozzaadott értéket termelnek, egyiitt mégis tobb mint 1 millié fét alkalmaznak, ami az Gsszes
kkv-k altal alkalmazott ember 52%-a. A kisvallalatok 23-27%-kal allnak, a kézépvallalatok
pedig 21-24%-os sullyal szerepelnek (KSH, 2011).

Nemzetkozi  Osszehasonlitasban a  magyar  kkv-szektor — részesedése a
foglalkoztatottsaigban magasabb az EU 67%-os atlaganal, de — Kicsivel ugyan — magasabb a
régiods versenytarsakéhoz képest is. Ebbol az kovetkezik, hogy Magyarorszagon az EU-snal is
fontosabb célja van a kkv-szektor versenyképességének a biztositasanak (Némethé, 2009,
161. oldal). Hazankban a mikrovallalatok siilya joval jelentésebb, mint az EU-ban, mig a
kozépvallalatokbol aranyaiban kevesebb van. Ez egyébként nem csak annak kdszonhetd, hogy
6k vannak a legtobben, hanem annak is, hogy ennek a szektornak a foglalkoztatasa novekszik
a legdinamikusabban. Mindez kulcsfontossagu szerepet ad nekik az orszag foglalkoztatasi
kérdései tekintetében. Problémat jelent azonban, hogy e vallalatok helyzete nagyon
bizonytalan és nagymértékdi a fluktuacio is. Tovabba, ahogy azt mar korabban is irtam
jelentds akadalyokkal kell szembenéznie a vallalatoknak, ha novekedni és bdviteni

szeretnének (Roman, 2007, 75. oldal).
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4.4.2. Brutto hozzaadott érték és netto arbevétel

Az Europai Unioban a kkv-szektor (az 6sszes vallalat 99,8%-a) adja a GDP 57-58%-at
(a régios atlag valamivel alacsonyabb). Magyarorszagon a kkv-szektor hozzajarulasa a GDP-
hez 2000-ben még csak 50%, azonban 2009-ben 56% volt, 6sszesen tobb mint 7.100 milliard
Ft-ot jelent. A kkv-kon beliil is a tarsas vallalatok adtak a hozzaadott érték 93%-at, az egyéni
vallalatok legkisebb mértékben (2,7%) Kozép-Magyarorszagon adtak hozza a GDP-hez.
Ellentétben a foglalkoztatasi adatokkal, Magyarorszagon a mikrovallalatok hozzajarulasa a

GDP-hez alacsonyabb volt, mint az EU-s atlag (21 és 16,5%).

A 8. abra azt mutatja meg nekiink, hogy a kkv-k altal hozzaadott érték az orszag keleti
régidiban joval nagyobb, mint az orszag kozépso, vagy nyugati felén. Ez természetesen azzal

magyarazhato, hogy ezekben a régiokban kevés a nagy gazdasagi stllyal biré nagyvallalat,
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mig a tobbi orszagrészben jelentds a nagyvallalatok részesedése a GDP-bdl. A mikro
vallalatok jelentds GDP hozzajarulasa annak tudhaté be, hogy ez a réteg teszi ki minden
régioban a kkv-k 95-96%-at. Egy vallalatra vetitve a kkv-k GDP-hez valdé hozzajarulasa
Kozép-Magyarorszagon 14 ¢és fél millio Ft, mig a tobbi régidban 8 millio Ft koriili, kivéve
Dél-Dunantult, ahol egy vallalat teljesitménye még a 7 milli6 Ft-t sem éri el.

Figyelembe véve, hogy Magyarorszagon 2000 és 2008 kozott csaknem 4%-kal ndvekedett
a GDP, illetve azon beliil is 6%-kal ndtt a kkv-k altal hozzaadott érték, ezért azt allapithatjuk

meg, hogy a kkv-szektornak nemcsak a foglalkoztatasi, de a gazdasagi sulya is nétt.
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Netto arbevétel

A nettd arbevétel megfigyelésének jelent0ségét az adja, hogy alakulasabol kovetkeztetni
lehet a vallalatok, vallalatcsoportok fejlédésére, novekedésére (Szerb, 2008, 17. oldal).
Magyarorszagon 2009-ben a kkv-k 41.600 milliard Ft arbevételt realizaltak. A kkv-szektor
arbevétele a kozép-dunantuli régid kivételével mindenhol meghaladta a nagyvallalatokét,
aminek koszonhetben orszagosan az Osszes arbevétel 61%-at adtak (az EU-s atlag 57-58%
volt). Ez 5%-kal magasabb, mint a GDP-hez valé hozzajarulasa, ami arra enged minket
kovetkeztetni, hogy a nagyvallalatok hatékonyabban termelnek, hisz egy egységnyi
arbevételre nagyobb hozzdadott érték jut. Ez alol kivétel egyébként a kdzép-dunantuli és az
¢szak-magyarorszagi régid. Az arbevétel regiondlisan €s 1étszam-kategoriat tekintve is a GDP
eloszlasat koveti, vagyis a kozép-magyarorszagi régio, illetve a mikr6 vallalatok realizaltdk a

legtobb arbevételt (KSH, 2011).

4.4.3. Export

Magyarorszag, kis, nyitott gazdasag lévén jelentds mértékben tdmaszkodik a kiilpiacokra.
A magyar kiilkereskedelem termékszerkezetét tekintve erdsen koncentralt, mivel dontd
tobbségét a gépek ¢és szallitoeszkdzok forgalma teszi ki (exportban 61%). A magyar export
azonban nem csak termékszerkezetileg koncentralt, hanem vallalati koncentracioja is
magas. A magyar export tobb mint 60%-at kiilfoldi multinacionalis cégek adjak, ezen beliil is

a 10 legnagyobb exportalo adja a 40%-at.

A kkv-k kiilkereskedelembél valo részesedése EU-s viszonylatban alacsonynak szamit,
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ami fOleg a magyar a kkv 96%-at kitevd mikrovallalatok alacsony exportképességének
kdszonhetd. Ugyanakkor a magyar kis- és kdzépvallalatok tobb mint fele végez valamely
nagyvallalat szdmara beszallitdi tevékenységet, amivel hozzajarulnak azok exportjadhoz, ezt

nevezziik kozvetlen exportnak.

Az 9. dbra szerint a magyar tulajdoni kkv-k mindosszesen 11%-kal részesedtek az
exportbol 2009-ben, mig 0sszesen a kkv-k részaranya 21%-161 23,4%-ra nétt 2008-r61 2009-
re, ami azt mutatja, hogy bar a kkv-knak Kicsi az exportbol vald részesedésiik, de eltérd

termékszerkezetiik kovetkeztében ket mégsem viselte meg a valsag (NGM, 2011).

A kkv-k alacsony exportképességére tobb modell is sziiletett. Ezekben a modellekben a
vallalatnak csak akkor érdemes exportalni, ha termelékenysége elér egy bizonyos szintet.
Amennyiben viszont a vallalat elkezd innovacioba befektetni ¢€s ezzel noveli a
termelékenységét, akkor elérheti azt a termelékenységi szintet, amikor mar érdemes lesz
exportalnia (Constantini — Melitz, 2009). A modell azt is megmutatja, hogy a mar exportald
vallalatok is az innovaci6o hatdsara elérhetnek egy olyan termelékenységi szintet, ami utan
mar megéri nekik olyan, kisebb piacokra is betorniikk, ahol a magasabb a Kkritikus

termelékenységi szint (Bernard €s szerzdtarsai, 2006).

Az exportban egyébként nem csak a magyar kkv-k teljesitenck alacsonyan. Az eurdpai
kkv-k 8%-a értékesit kiilfoldi piacokon és a nettd arbevételik 4,6%-at teszi ki az
exportértékesités. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kevés kkv exportal kis értékben
kiilfoldre. Magyarorszagon az exportalé vallalatok aranya 9%, ami magasabb az EU-s
atlagnal, azonban arbevételiiknek csak alig tobb mint 3%-a szarmazik exportbél, ami az
egyik legalacsonyabbnak szamit. Az export volumenét nézve 2000 és 2007 kozott 12,2%-0s
volt a boviilés, ami kicsit alacsonyabb a regiondlis versenytarsakénal, de jelentdsen
meghaladja az EU15-6k atlagat (5%) Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyan még mindig alacsony
a kkv-k exportbevétele, de volumenét tekintve novekvd tendenciat mutat (Kallay, 2005, 145.
oldal és 2008, 145. oldal).

5. A klaszterek szerepe a versenyképességben

Miutén attekintettem a hazai kkv-szektor versenyképességének legjelentdsebb korlatait,
megvizsgalom, hogy a klaszterek létrehozasa és a kkv-k klaszterekbe vald tomoriilése
megoldast tudna-e kinalni a problémak megoldasara, és ha igen, akkor hogyan. Mieldtt
megvizsgalom a lehetséges hatasokat, attekintem a klaszterek fejlédését, szerepét és

kialakulasat, majd pedig a magyar klaszterfejlesztési eredményeket fogom attekinteni.
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5.1. A Kklaszterek kialakulasa és mikodése

Miért épp a klasztereket allitom az elemzésem kdzéppontjaba? Azért, mert a magyar kkv-
k mar nem csak egymassal versenyeznek, hanem a globalis piacon is megmérettetnek, csak
ugy, mint az orszag aminek, a versenyképességének a javulasahoz nagyban hozzajarulhatnak.
A globalis piacon valé versenyzéshez viszont elengedhetetlen az egyiittmiikodés, mely

kompetitiv elényodket biztosithat szamukra.
5.1.1. Regionalis versenyképesség és a klaszterek

Mieldtt ratérnék a klaszterek elemzésére ki kell térnem a regiondlis versenyképesség
fogalmara. Az 1990-es években valt altalanosan elfogadotta az a felismerés, miszerint a
vallalatok versenyképessége nagyban fiigg a foldrajzi elhelyezkedésiiktél, mivel a
versenyelény forrasai SOk esetben csak egy-egy foldrajzi régidban koncentralédnak. Ennek
hatasara alakult 4t a kozgazdasagi felfogds is, melyben egyre nagyobb hangsulyt kap a

lokalizacio, a decentralizacio és a szubszidiaritas elve is (Lengyel, 2000).

Porter szerint a mai globalizalt vilagban paradox moddon a tartés versenyelény sokszor
nem globalisan, hanem lokalisan hatarozodik meg, ami a specialisan képzett munkaerd, a
tudasdramlas, az intézmények, a versenytarsak ¢és az igényes fogyasztok foldrajzi
koncentraciojabol szarmazik. Mindezen tényezOk jelenléte el6segiti az informacidaramlast, a
tudasatadast, a tartds piaci kapcsolatokat és a vallalatok, illetve fogyasztok kozti bizalmi

kapcsolat kialakulasat (Porter, 1998, 10. oldal).

A szakirodalomban a régiora két féle meghatarozas alakult ki, hasznaljak egyrészt, mint
regionalis integracio (ilyen példaul az EU), masrészt pedig, mint az orszagokon beliili teriileti
egység, amely szomszédos telepiilések, teriileti egységek kapcsolataként jon létre (Lengyel,
2000). A dolgozatban a régiot, mint az orszagos és a helyi szint elhelyezked6é mezo szint

értelmezem.

Kordbban mar megdallapitottam, hogy a vallalati és nemzetgazdasdgi versenyképesség
kapcsolatban van egymadssal. Mivel a régio a kettd szint kozott helyezkedik el, ezért annak
versenyképessége egyrészt meghatdrozodik a vallalatok, masrészt pedig a nemzetgazdasag
oldalarél is. Megallapitottam tovabba azt is, hogy a kkv-k tobbsége helyi piacokon mikodik,
ezért sikerességiik meghatiarozza a régio sikerességét is. A régido versenyképessége
ellenben mar a globalis piacokon elért sikerekbdl fakad, amire 6nalldan csak kevés kkv képes.
Ebbdl az kovetkezik, hogy elsddleges fontossagu, hogy a helyi kkv-k klaszterekbe tomoriilve

erdsitsék a beszallitdi pozicidjukat, illetve sajat versenyképességiiket, ezaltal képessé valva az
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exportra ¢és a kiilfoldi versenytarsakkal valé eredményes versenyre (Németné, 2009, 70.
oldal).

Porter szerint egy régio6 €s ez altal egy nemzetgazdasag akkor lehet versenyképes, ha az
ott miikodo klaszterek, iparagak szamara tartos versenyelonyt tud megteremteni. Azt is
kimondja tovabba, hogy mivel a klasztereket zomében kkv-k alkotjak, ezért a klaszterek
versenyképessége egyben az azt alkot6 vallalatok versenyképességét is meghatarozza. A
régio versenyképessége tehat fiigg a foglalkoztatottsag mértékétdl, a megtermelt jovedelem

nagysagatol és a munkatermelékenységtdl (Lengyel, 2000).
5.1.2. A Kklaszterkoncepcio kialakulasa

Ahogy azt mar az elsé fejezetben bemutattam a cégek alapvetden egymas kozelségét
keresik, mégpedig a fejlett munkaerd, a tartos beszallitoi kapcsolatok és a gyors tudasaramlas
megléte miatt. Ezért vezette vissza Porter a klaszterek kialakulasat €s miikodését négy fo
tényezore Ezek az igényes piac, a fejlett kapcsolodo és tamogato ipardgak jelenléte, a
megfeleld tényezoelldtottsag és a villalati és piaci szerkezet (verseny). A Klaszterek
kialakulasa eldszor az agglomeracios folyamatokbdl indult el. Azt figyelték meg, hogy a
vilagtermelés nagy részét egy kevés szamu, foldrajzilag koncentralt ipari agglomeracio,
kozpont adja. Megfigyelték tovabba azt is, hogy az azonos ipardgakban miikodo vallalatok
tudatosan egymas kozelségét keresve hoztak Iétre ezeket a foldrajzi koncentraciokat, ipari
kozpontokat. A harmadik megfigyelés pedig az volt, hogy ezek az agglomeraciok idoben
tartosnak bizonyultak, és az ott jelenlévé vallatok egy sajatos szervezeti format kezdtek

maguknak kialakitani, amit ma klaszternek neveziink (Sass — Szalavetz — Szanyi, 2008).

Az utobbi években empirikus kutatasok bebizonyitottak, hogy egyes klaszterek a magas
innovaciodtartalmu, csucstechnologiat igénylé termékek eldallitasara szakosodtak. Ezekben a
klaszterekben a tuddsitadds és tudasgeneralds, illetve az innovacid vette 4t a kozponti
szerepet, ezért ezeket a klasztercket a szakirodalom innovaciés klasztereknek nevezi (Sass —

Szalavetz — Szanyi, 2008).

A koncentraci6 altal 1étrehozott agglomeracios elényok alapvetden két tényezdre
vezethetOk vissza: az urbanizacidés és lokalizacios elényokre. Az urbanizicios elényok
megnyilvanulnak a tranzakcids koltségek csokkenésében és a méretgazdasagossagban és az
infrastruktara olcsobb ¢és hatékonyabb miikodtetésében. A lokalizaciés hatdsok mar
megkovetelik a vallalati tevékenységek specializaciojat, amelynek hatdsara a cégek egymas

kozelségét felhaszndlva tehetnek szert szakképzett munkaerdre és hasznos informacidkra. A
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klaszterek tehat alapvetéen abban kiilonboznek az egyszerii agglomeracioktol, hogy a
benne résztvevé cégek kozott tudatos és rendszeres egyiittmiikodést teremtsen, melyek
tudatosan alkalmazzak a bemutatott urbanizacios és lokalizacios elényoket (Sass — Szalavetz
— Szanyi, 2008)

még szamos hasonld definicié sziiletik. Az ICEG (2006) Porterre hivatkozva a kovetkezo
definiciot adja: ,,A klaszter egymassal kapcsolatban 1évo, tevékenységiik helyszinét tekintve
egymashoz kozel fekvd vallalatok €s a hozzajuk kapcsolodo intézmények csoportja, amelyek

egy adott iparagban tevékenykednek, és amelyek k6zOs vonasokkal és egymast kiegészitd

tulajdonsagokkal rendelkeznek” (ICEG, 2006, 17. oldal).

Az Eurépai Bizottsag 2003-ban kiadott dokumentuma szerint a klaszternek pozitiv
hatasa van az innovaciora €s versenyképességre, a szaktudasra az informacidaramlasra illetve

a ndvekedésre és a hosszl tavu iizleti dinamikara (European Commission, 2003).

Porter alapvetden egy alulrél szervez6do, természetes folyamatként értelmezi a
klaszterek kialakulasat, amit alapvetéen a vallalatok k6zotti kolesonds bizalom és verseny
hataroz meg. A késébbiekben a klaszteresedésre mar nem csak mint egy természetes
folyamatra tekintenek, hanem mint egy feliilrl, elsdsorban a politika oldalar6l kiinduld
kezdeményezésre is. Ezen politikai kezdeményezések els6sorban az innovativ klaszterek
kialakitasara ¢és fejlesztésére iranyulnak, mert az innovaci®6 az, ami képes a tartos
versenyelOny biztositdsara. Az innovativ, vagy dinamikus klaszter kifejezést eldszor Solvell

és tarsai (2003) fogalmazzak meg (Sass — Szalavetz — Szanyi, 2008).

Empirikus kutatdsok bizonyitjak, hogy az innovativ klaszterekben miikodé vallalatok
sikeresebbek azon tarsaiknal, amelyek nem tagjai klasztereknek. Ennek egyik f6 oka az,
hogy a klaszterek eldsegitik az innovaciot €s a miiszaki fejlodést, ami a tartds versenyeldny
megszerzésének alapfeltétele. Ennek oka, hogy a klaszterek fokozatosan csokkentik a
vallalatokat koriilvevo tlizleti kdrnyezetben fellépd gazdasagi és miiszaki informéciohianyt és
az ebbdl fakadd bizonytalansagot és kockazatokat. Az innovacidt segiti a cégek kozotti
rendszeres ¢€s kiegyenstlyozott egyiittmiikodés, az oktatdsi intézményekkel torténd
kapcsolattartds és a személyes kapcsolatokon alapuld informaciddramlas. Az innovativ
klaszterekre fokozottan jellemz6 tovabba a globalis piacokhoz valé kapcsolédas is, mely
eldsegiti a méretgazdasagos termelést, a munkamegosztast és a termelési tényezékhdz vald

olcsobb hozzaférést. A klaszterbeli vallalatok dinamikus fejlédése az, ami vonzza a
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klasztereken kiviili vallalatokat, a kockazati tokét, a képzett munkaerdt és egyéb termelési

tényezoket (Sass — Szalavetz — Szanyi, 2008).

Latjuk tehat, hogy nem ugyanazokkal a jellemzdokkel birnak az innovativ és a
hagyomanyos klaszterek épp ezért nem is lehet gazdasagpolitikailag ugyanugy kezelni dket.
A hagyomanyos klaszterekben a folyamatos innovacié nem tolt be kdzponti Szerepet, ettdl
fiiggetleniil a hagyomanyos klasztereknek is megvannak a benne résztvevé vallalatok

versenyképességére gyakorolt pozitiv hatésai.
5.1.3. A Klaszterek fo jellemzoi

Minden klaszter méas és mas, azonban mindben megvan né¢hdny ko6zos jellemzd. Egyik
ilyen jellemz6 a féldrajzi koncentrdcio, ami lehet6vé teszi a gazdasagi szereplok személyes
kapcsolatokra €piilé egylittmiikodését. A foldrajzi koncentracid egyik alapeleme a fejlett,
differencialt tényezOpiacokban rejlik. Ez segiti eld6 a hatékony munkamegosztast ¢és
szakosodast. Az egymashoz kapcsolodo cégek rugalmasan ki tudjak egésziteni egymas
tevékenységét, igy képesek gyorsan alkalmazkodni a piac valtozasaihoz. A haldzati
egylittmiikodés azonban a termelésen kiviil kiterjedhet az oktatasra, képzésre, pénziigyekre,
miszaki fejlodésre, exportra, markingre és értékesitésre is. A foldrajzi kozelség alapvetd

feltétele tovabba a kodolatlan tudasnak és informacidaramlasnak is.

A klaszterek abban kiilonboznek az agglomeracioktol, hogy szakosodnak. A klaszterek
egy-egy iparag szerepel6it fogjak ossze a hatékony egyiittmiikodés érdekében. Az innovacios
klaszterek ezen mar azonban tilmutatnak, mert nem feltétleniil az azonos iparag szerepldi
kozotti egylittmiikodést segitik el, hanem barmely innovativ, fejlett technologiaigényes

vallalat egyiittmiikodését.

A klaszter miikodését alapvetéen befolyasoljak a klaszterszereplok. A Klaszter
sikerességét a kiilonbozd szereplok egyiittmiikodése adja. A klaszter szerepldi kozott vannak
vallalatok, kormanyzati szervek, oktato-kutatd intézmények és pénziigyi szereplok. A Klaszter
szerepl6i kozott 1étrejohet vertikalis és horizontalis kapcsolodas is. A vertikalis kapcsolodas
vallalatok kozott 1étrejovo beszallitéi kapcsolatot jelent, ami fontos szerepet jatszik a
nagyvallalatok és a kkv-k kozotti gazdasagi kapcsolat tartds megteremtésében. Ennél
magasabb szintli a horizontalis integracié, ami a kiilonboz6 gazdasagi szereplok kozott jon
létre. Ez a fajta integracid nem csak a vallalatok egyes rétegeit érinti, hanem klaszterben
résztvevd Osszes vallalatot és a tobbi piaci szerepldt is, amivel alapvetden segitik az adott

régio versenyképességét és fejlodését.
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A klaszterszereplok kapcsolatat egyidejiileg jellemzi a verseny és az egyiittmiikodeés. A
verseny javitja a vallalati teljesitményt, mert hatdsara javul a mindség, csokkennek az arak,
megbizhatosag és allando torekvés alakul ki az uj termékek és piacok, illetve az innovacid
fejlesztésére. A szereplok nem csak versenyeznek is, hanem egylitt is miikodnek olyan
teriileteken, ahol tudasukkal Kkiegészitik egymas ismereteit, kompetencidit. Az
egyittmikodé cégek vonzobbak uj forrasok és tevékenységek bevonasara is, amire
onalléan nem lennének képesek. A forrasok és kockazatok Osszegylijtése és megosztasa,
illetve az egymast kiegészitd tevékenységek Osszeillesztése a szereplok szdmara
méretgazdasagossagi és termékdifferencialasi eléonyokkel is jar. A klaszterben létrejovo
tudasaramlas alapvetd fontossagu az emlitett versenyelényok biztositasahoz. Ahhoz azonban,
hogy ez 1étrej6jjon elengedhetetlen a kdlcsonods bizalom megteremtése. A klaszterek azonban
egyuttmikodnek a halézaton kiviili vallalatokkal is, amelyekkel szemben egységesen

eredményesebben képesek fellépni.

A klaszterek fejlodését és fennmaradasat belsd erdk tartjak fent, ehhez azonban kelld
szamu gazdasagi szereplore van sziikség. A kritikus tomeg elérése segiti az optimalis belsé
szerkezet kialakulasat, megfeleld Osszhangot teremt a kkv-k, a nagyvallalatok és a tobbi
szereplo kozott. A klaszter akkor miikodik jol, ha nem csak egy nagyvallalat kdré csoportosul

a tobbi szerepld, hanem tobb-pdlusu €s kiegyenlitett erdviszony uralkodik.

Az innovidcio kdzponti szerepet jatszik a dinamikus klaszterekben, de fontos szerepe van a
hagyomanyos klaszterekben is. A dinamikus klaszteren beliil az innovacidban az Gsszes
klaszterszerepel6 nagymértékben vesz részt, mig a hagyomanyos klaszterekben az innovacios
hatasok fleg a multinacionalis vallalatoktol szarmaznak. A kis- és kozépvallalatok fOként a
nagyvallalatok ismereteit sajatitjak el, de fontos szerepet jatszanak az innovativ
megoldasok piaci alkalmazasaban az egyetemek és kutatointézetek is. A dinamikus
klaszterekben az innovéaci6 fOleg a cstcstechnologiai fejlesztésekre iranyul, mig a
hagyomanyos klaszterekben foleg a termékek, folyamatok, szervezeti felépités megutjitasara
iranyul. Az innovaci6é bevezetésének nem kell feltételen kutatas-fejlesztéssel parosulnia,
elég, ha a cégnél eddig nem alkalmazott ujitast vezetnek be. Az innovativ klaszterek
tevékenységében fontos szerepet toltenek be a ,,spin-off” cégek, amelyek az egymads kozti,
vagy az egyetemekkel folytatott innovacios tevékenységbdl létrejovd, de az innovaciot
végrehajto cég profiljdhoz kozvetleniil nem kapcsolodd innovéaciot hasznosité cégek. A

klaszterszervezetek kiilonféle szolgaltatasokat is nytjtanak a tagjaiknak, amivel segitik a
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tagokat, hogy erdsitsék képességeiket, szakosodasukat, szakképzett munkaerét képezzenek, és

tartos egyiittmiikodést alakitsanak ki.

Az orszagok meérete befolyasolja a klaszterek fejlédését, mivel hatassal van a kritikus
tomeg létrehozasara, a helyi piacok diverzifikaltsdgara és a nemzetkdzi termék- és
tényezdaramlasra. A nagyobb orszagoknak erGsebb a tOkevonzd képessége, nagyobb
tomegben all rendelkezésre megfeleld munkaerd és koltségesebb kutatas-fejlesztéseket is meg
tudnak valdsitani. A kis orszagok jobban fiiggnek a globalis piacoktél, ezért a kutatas-
fejlesztés és a finanszirozas kérdése sokkal nagyobb jelentdséggel bir. Szerencsére azonban a
klaszterek az erdforrdsok koncentraldsaval pont ezeket a szlik keresztmetszeteket képesek
kikiiszobolni. A méret vallalati szinten is jelentds szereppel bir. A nagyvallalatoknak
jellemzdéen nagyobb a K+F kapacitasuk és bdségesen van finanszirozasi forrasuk is, illetve a
vallalati folyamatok is hatékonyabban, profibban miikddnek. A ,kicsiknek™ ezzel szemben
eléonyok van abban, hogy rugalmasabbak, mint a nagyok, ezért akar kockazatosabb
innovaciokba is belefognak. A finanszirozasi €és informacios eréforrdsokat a nagyvallalatok,
illetve a tamogaté intézmények tudjak biztositani a kkv-knak, amelyek ezzel a timogatassal le

tudjak kiizdeni korlataikat és hasznos tagjava tudnak valni a klaszterszervezetnek.

Az olyan orszadgok, mint Magyarorszag esetében ezek a jellemzdék részben torzultan
vannak csak jelen, ami a piacgazdasag fiatalsaganak tudhato be. Az eréforrasok allokalasaban
még mindig nagyon jelentdés az allam, mig kevésbé erds a piac szerepe. Az orszagok
egyetemei, kutatdintézetei jelentds tudast halmoztak fel az oktatdsban és a képzésben,
azonban az innovaciok piacositasaban csak marginalisan vesznek részt. A orszagok vallalati
szektorara jellemzo a dualitas, melynek egyik polusan a kiilfoldi multik allnak, a masik felén
pedig a hazai kkv-k. A Kis- és kozépvallalatokra altalanosan jellemzo, hogy gyengén fejlett a
marketingjiik, rossz a szerzddéses fegyelmiik, alacsony a megbizhatdsaguk, az innovaciora
nem hajlamosak ¢és rosszul mitkdik sok mas vallalati funkciojuk is. A gazdasagi kdrnyezet
hianyossagai a tulszabalyozasban, vagy €épp a szabdlyozés alulfejlettségében, a finanszirozasi

forrasok sziikdsségében és az intézmények rosszul miikodésében nyilvanul meg (Szanyi,

2008, 25-38. oldal).
5.2. A Klaszterek hatasa a kkv-k versenyképességére

Lathatjuk tehat, hogy a klasztereknek rengeteg pozitiv hatisa van a vallalati
teljesitményre, és azt is, hogy a globalis kihivasokra a vallalatok egyre inkabb ilyen

klaszterekbe tomoriilve adnak valaszt. A vallalatok felismerték, hogy csak akkor tudnak
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fennmaradni és versenyképességiiket novelni, ha regionalis klaszterekbe tomoriilve veszik fel
a versenyt a globalis piacokon. Kimutattak, hogy a klaszterekben miikodé vallalatok 2-4%-
kal jovedelmezébbek és tulélésii aranyuk a sokszorosa az onalloéan miikodo tarsaikénak
(Lengyel — Dedk, 2002).

Egy mondatban o6sszefoglalva a klaszterek kis- és kozépvallalatokra gyakorolt pozitiv
hatasa ugy valosul meg, hogy a kkv-K is a kooperacidé révén a nagyvallalatokéhoz hasonld
piaci pozicioba keriilhetnek, anélkiil, hogy feladndk rugalmassagukat. Az elonyok kozott
kiemelkedd fontossagli az erdéforrasokhoz (pénziigyi, targyi, human, stb.) valdo konnyebb

hozzéajutéas, ami lehetdve teszi a termelékenység novelését. Elonyt jelent tovabba a piacokhoz
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10. abra A klaszterek altal nyujtott lokalis versenyelényok
Forras: Lengyel — Deak [2002]

valo konnyebb hozzaférés, a koltségek csokkenése, az innovacid gyorsabb és egyszeriibb

megvalositasa €és az informalis tudés terjedése (Porter, 1998).

A klaszterek pozitiv hatdssal vannak a vallat és a régid versenyképességére is. A
Klaszterek a vallalati versenyképességre a fenti modell alapjan fejtik ki pozitiv hatasukat. A
modell két f6 kategériara bontja a klaszterek hatdsait. Hatdsat egyrészt a miikodési
hatékonysagon keresztiil, masrészt pedig a stratégiai pozicionalason keresztiil fejti ki. A

mitkodési hatékonysag elsésorban a koltségek leszoritdsara, a termelékenység ndvekedésére
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¢s a hatékonyabb vallalati funkciok kialakitasara gyakorol hatast. Ezek fdleg az életben
maradast €s az alkalmazkodast segitik. A stratégiai poziciondlds ezzel szemben mar a hosszi
tava versenyeldny megteremtését segiti eld. A globalis versenyben pusztan koltséghatékonyan
termelni nem elég, sziikség van a folyamatos fejlodésre, ujitasra, a tartds piaci kapcesolatok

kialakitasara és a fogyasztokkal valo egyiittmiikodésre (Lengyel — Dedk, 2002).

7. tablazat A klaszteresedés lehetséges pozitiv hatasai a hazai kkv-szektor fébb
tulajdonsagaira

Forras: Sajat szerkesztés

Klaszteresedés lehetséges hatasteriiletei

Nagyszamu és boviilé vallalati kor

Novekvo igény a kiilonbdzo finanszirozasi
forrasok igénybevételére

k

Ne¢elkiilozhetetlen szerep a foglalkoztatottsagban

Ossége

)74

Nagymértékii hozzajarulas a GDP-hez ¢€s a netto
arbevételhez

Er

Rugalmassag és mozgékonysag

Regionalis egyenldtlenségek

Finanszirozasi forrasokkal valo gyenge
ellatottsag
Nemzetkozi €s orszagos szinten is alacsony
termelékenységi szint

Technologiai fejletlenség

Alacsony innovacios készség €s hajlam

Gyengeségek

Az EU-s atlagnal alacsonyabb GDP-hez valo
hozzajarulas

Alacsony készség az exportra, illetve alacsony
részesedés az orszag exportjabol

A 7. tablazatban a 4. fejezetben bemutatott versenyképességi tényezoket mutatom be,
erosségek és gyengeségek szerint csoportositva és azt mutatva, hogy a klaszterek mely
tényezokon tudnak pozitivan valtoztatni. A klaszterek segitségével az kkv-szektor meglévo
erdsségei lehetdséget teremtenek a tovabbi fejlodésre, a gyengeségei pedig erdsségé

alakithatoak.
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Erosségek

A kkv-szektor er6ssége, hogy nagyszami vdllalat alkotja, amik tobbnyire stabil bazisat
adjak a magyar vallalati szektornak. A klaszteresedés segitségével ebbdl a bazisbol képesek
lesznek olyan vallalatok kifejlédni, amelyek innovéacioval €s folyamatos fejlesztéssel jelentds
szerepet tudnak vallalni a foglalkoztatottsagban ¢és a gazdasagi novekedésben, illetve
exportban.

A hazai kkv-k korében egyértelmli novekvd igény mutatkozik a kiilsé finanszirozdsi
forrdasok irant. Ugyan a sajat tOke bir még mindig a legnagyobb stllyal, azonban egyes
bankok felmérései szerint az ligyfeleik részérél novekvo igény mutatkozik a hitelfelvételre,
azon beliil is fleg a rovid lejarata hitelekre. Jelentds az igény az EU-s forrasokra is, példaul a
JEREMIE program altal nyuajtott pénzekre, illetve az allami garanciakkal nyujtott forrasokra
is. Az allam kedvezményes hitelekkel, kamattamogatésokkal, kezességvallalassal és kockazati
tOkealapokkal is segiti a forrashoz jutast (penzugyiszemle.hu, 2012). A klaszterekben miikodé
vallalatok forrasigénye a klaszterek altal nyuajtott pozitiv hatdsok kovetkeztében tovabb fog

ndni, melyre a piacoknak és az dllamnak kell reagalni.

A Kkkv-szektor egyik legnagyobb erOssége, hogy nélkiilozhetetlen szerepe van a
foglalkoztatottsagban, mert a gazdasigilag aktiv lakossag 74%-at foglalkoztatjak.
Klaszterekbe tomoriilve a kkv-k stabil mikodésre és novekedésre képesek, ezzel tovabb

novelve szerepiiket a foglalkoztatottsagban.

A GDP és a netto arbevétel tobb mint felét a kis- és kozépvallalatok adjak, ezzel jelentOs
gazdasagi erdt képviselve. A klaszteresedés, ahogy mar emlitettem noveli a vallalatok
termelékenységét €s exportképességét, ezzel jarulva hozza a bruttd hozzaadott értékhez és az

arbevételhez is.

A kkv-kra altalanossagban jellemz6 a nagyfokt rugalmassdag és mozgékonysdag, melynek
kovetkeztében alkalmassd valnak a klaszterek altal kinalt lehetdségek felhasznalasara és
alkalmazasara. Igy valhatnak szerves részévé egy beszallitoi kapcsolatnak, de igy lehetséges a
sajat fejlesztések és piacszerzés megvalositasa is.

Gyengeségek

A kkv-szektor gyengeségei kozé sorolhatjuk a regiondlis egyenlétlenségeket. A
bemutatottak alapjan lathato, hogy a kkv-k magasabb szamban vannak jelen Kozép-
Magyarorszagon, K6zép-Dunanttlon, vagy Nyugat-Dunanttlon. Ezekben a régidkban a kkv-k
sokkal nagyobb aranyban végeznek valamilyen beszallitoi tevékenységet (féleg autdipari és

elektronikai) és nagyobb aranyban vesznek részt képzett munkaerét és tokét igényld
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agazatokban. A klaszterek, ahogy azt targyaltuk nem csak a vallalatok, de a régiok
versenyképességéhez is hozzajarulnak. Az innovacion, a termelékenységen ¢és az
exportképesség novelésén alapuld vallalatfejlodés kozremikodik az orszag szegényebb
régioinak a lemaradasanak a csokkentésében. Mivel a régioban megtermelt jovedelem
nagyrészt a régioban keriil elkdltésre ezzel az ottani vallalatokhoz és vallalkozokhoz keriil

vissza, ezzel fokozva a régié novekedését.

A Kkkv-szektor legnagyobb problémaja a finanszirozdsi forrasokkal valo gyenge
ellatottsag. A vallalatok életciklusanak a korai szakaszaban a leginkabb kritikus tényezot a
finanszirozasi forrasok adjak, mert a vallalat kiils forrasok nélkiil legtobb esetben nem képes
fejlodni, wjitasokat bevezetni, fejleszteni, marketingre €s egyéb elengedhetetlen dolgokra
kolteni. A klaszterek ugy fejtik ki pozitiv hatdsukat a finanszirozasra, hogy a klaszterben
résztvevd nagyvallalatok, pénzintézetek és allami szereplok nytjtanak forrdsokat a klaszter
Kis- és kozépvallalatai szamara. A klaszterben alapveten egy kolcsonds bizalmi kdrnyezet
Jon létre, illetve a klaszteren kiviili véallalatok é€s intézmények is nagyobb bizalommal vannak

egy olyan kisvallalat irdnt, akit a klaszter tobbi szerepeldje ,,fedez”.

A kkv-szektor termelékenysége nemzetkiozi és orszdgos szinten is nagyon alacsony. Az
alacsony termelékenység oka egyrészt, hogy a kkv-k inkabb munkaintenziv tevékenységet
végeznek, ami féleg a mikrovallalatokra jellemz6. Ez azonban 6nmagdban nem okozna
problémat, mert a kkv-k jellemzden a szolgaltatd szektorban dominalnak az egész vilagon. A
problémat leginkdbb az okozza, hogy alacsony a vallalatvezetok menedzseri készsége,
kevéssé hajlamosak az innovaciora, kis mértékben alkalmazzak az infokommunikacios
eszkOzoket és nem alkalmazzak a hatékony vallalatiranyi eszk6zoket sem. A Klaszterek egyik
alapvetd jellemzdéje a tudasaramlds ¢és tuddsgenerdlas, illetve az informativ jellegli
informaciok cseréje. A Klaszterek lehetové teszik a best-practice gyakorlatok elterjedését,
melynek segitségével a vallalatok hamar szert tehetnek az Gjabb és hatékonyabb eljarasokra,
informacidkra és tudasra. A klaszterszereplok képessé valnak a benchmarkingra, aminek
kovetkeztében Ossze tudjadk mérni teljesitményiiket és 0sztonzotté valnak a teljesitményiik
javitasara. A klaszterek ugyancsak lehetdveé teszik, hogy a véllalatok egymast kozt Ggy osszak
meg a tevékenységeket, hogy mindenki arra tudjon koncentralni, amiben a legjobb, igy abban

maximalis hatékonysagot tud elérni (Lengyel — Dedk, 2002).

A Kkkv-szektor jellemz6i kozé tartozik az alacsony technologiai fejlettség, illetve az
alacsony innovdacios készség és igény. A technologiai fejlettség és az innovacios készség

egyértelmiien Osszefliggésben van a termelékenységgel. Az innovativ, technologiailag fejlett
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vallalatok Magyarorszagon 17%-kal termelékenyebbek, mint azon tarsaik, akik nem élnek az
ujitas adta lehetoségekkel. Az innovacid egyben egy pozitiv visszacsatolassal biré folyamat
is, mert a termelékenyebb vallalatok aztdn még tobbet koltenek K+F tevékenységre és
innovacidra, mely tovabb ndveli termelékenységiiket. Innovaciot €s kutatast-fejlesztést
nagyobb mértékben hajtanak végre nagyvallalatok, mint kicsik. Ez egyrészt azzal
magyarazhatd, hogy a ,kicsiknek” nincs elegendd szabad forrasuk ujitdsok végrehajtasara,
masrészt viszont azzal is magyardzhat6d, hogy sok esetben a vallalatvezeték nem tartjak
fontosnak az innovaciot (Halpern — Murakozy, 2010). A Kklaszterekben létrejovo
kapcsolatok lehetévé teszik a kockazatok és koltségek megosztasat. Az Klaszternek, mint
egésznek joval magasabb az innovacids kapacitasa, mint a vallalatoknak egyenként. Ez
lehetoveé teszi az egyiittmiikodésen alapulo K+F tevékenységet €s innovaciot. Az oktato-
kutat6 intézményekben felhalmozott nagymértékii tudasmennyiség piaci alkalmazésa elonyére
valik a cégeknek ¢és 0j cégek, ,spin-off” vallalatok létrejottét is eredményezheti. Az
innovaciods hajlam novekedése pedig a mar korabban emlitett best-practice és benchmarking

jelenségeknek kdszonhetd.

Az EU-s datlagnadl alacsonyabb GDP-hez valo hozzdjarulds az eldzdleg bemutatottakbol
szarmazik. Az innovacid ¢és a termelékenység ndvekedése azt eredményezi, hogy a kkv-

szektor nagyobb mértékben fog részesedni az eldallitott GDP-bo], és nettd arbevételbdl is.

A hazai kkv-knak alacsony a részesedése az orszag exportteljesitményébol és alacsony
hajlamot és készséget is mutatnak az exportra valo termelésre. A hazai kkv-k mindossze
9%-a exportdl, ami dontéen az eldzOleg bemutatott termelékenységi €s innovacios
problémakbol fakad. Azt is bemutattam mar, hogy az exportdlasnak van egy egyszeri
elsiillyedt koltsége, amit a legtobb kisvallalat nem tud megfizetni. Az innovacié hatasara
torténd termelékenység novekedés viszont mar elérhetové teszi a vallalatok szamara, hogy
gazdasagosan tudjanak az akcioradiuszokon beliil (vagyis a telephelyiikon beliili 800-1000

kilométeren) exportalni.

A 11. abran felvazolt folyamattal Gsszegeztem, hogy a 4. fejezetben felvazolt
versenyképességi tényezokre hogyan fejti ki a klaszter a hatasat. Ugyan a folyamat ennél
lényegesen Osszetettebb, mégis az abra jol szemlélteti az egymadssal kdlesondsen kapesolatban

allo folyamatokat és a klasztereknek a vallalati versenyképességre gyakorolt hatasat.
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11. abra A klaszterek hatasmechanizmusanak sematikus abraja

Forras: Sajat szerkesztés

6. Magyarorszag és az EU klaszterpolitikaja

Végezetiil attekintem, hogy a klaszterképzés milyen szerepet tolt be az EU és
Magyarorszdg gazdasagpolitikdjaban, illetve hogy mennyire sikeres, vagy sikertelen

hazankban a klaszterek létrehozasa és mukodése.
6.1. Az Eurdpai Unio klaszterpolitikaja

Ahogy mar korabban hivatkoztam, az Eurdpai Unidban is az 1990-es években kezdetek
nagy hangsulyt fektetni a klaszterek létrehozasara és fejlesztésére. Az Eurdpai Uni6d a
tagallamokat kiemeltem tdmogatja a klaszterpolitikdjuk kialakitdsaban és a klasztereik
fejlesztésében. Az Eurdpai Bizottsag a Kklaszterpolitikak stratégiai tervezésének

elosegitésére az alabbi javaslatokat hatarozta meg:

» Klasztertérkép elkészitése, foleg az olyan régiok, szektorok vagy tevékenységek,

illetve technologiak szempontjabol, amelyek profitalhatnak a klaszteresedési

51



folyamat beindulasabdl vagy er6s6désébol, és ezeknek integralasa a gazdasagi €s
szocialis novekedési stratégidba;

» A klaszteresedési folyamat akadalymentesitése, a korlatozo tényezdk felmérése és
az erre vonatkoz6 gazdasagpolitika folyamatos ellendrzése, feliilvizsgélata;

» A kormanyzat hosszu tava elkotelezettsége a klaszteresedés és a klaszterpolitika
fejlesztése mellett;

» A Kklaszteresedés folyamata altal kivaltott pozitiv hatasok megismertetése a

folyamatban érintett gazdasagi szereplokkel (Eurdpai Bizottsag, 2003).

Az EU-ban alapvetden kétféle médon kozelitik meg a klaszterek fejlesztését. Egyrészt,
mint a regionalis politika egyik eszkoze, melynek segitségével novelhetd az egyes régiok
konvergenciaja. Masrészt pedig, mint az innovacio és a tudasbazis létrehozasanak magja. A
masodik megkozelités szerint a klaszterek a novekvd fontossagu kutatds-fejlesztési bazis
tomoriilései (Lengyel, 2002, 171. oldal) A maésodik felfogast az Eurdpai Klaszter
Memorandum is erdsiti, mely leszogezi, hogy idovel minden klaszternek innovativ klaszterré

kell valnia (European Cluster Observatory, 2007).
6.2. Magyarorszag klaszterpolitikaja

A kozép — kelet — eurdpai EU-s tagallam orszagok klaszterfejlesztési politikaja leginkabb
abban kiilonbézik a kordbban csatlakozott tagallamokétol, hogy mig a régiekben a
klasztertamogatast a piac hidnyossagainak a kikiiszobolésére és az automatikus folyamatok
hatterének a megteremtésére hasznaljak, mindezt er0sen regionalis szintekre lebontva, addig
az 0j tagallamokban erételjesen nemzeti szintii és kormanyzati kezdeményezésii, illetve
piachelyettesito magatartasa a kezdeményezés. A klaszterpolitikak stratégiai megkozelitése
még nem jellemzo, ellenben gyakoriak az ad-hoc programok, melyek nem illeszkednek egy
altalanos gazdasagfejlesztési stratégidba. Az Eurdpai Bizottsdg javaslatai alig teljesiilnek,
mivel a legtobb esetben nem késziil el a sziikséges klasztertérkép, nem mérik fel a klaszter
kialakitdsdhoz sziikséges erdforrdsokat ¢és nincsenek tudatdban az intézkedések
kovetkezményeinek (ICEG, 2006, 36. oldal)

Magyarorszdgon az els¢ halozati fejlesztést célzo programok a 1990-es évek végén
indultak ¢és céljuk elsdsorban a magyar kkv-k kiilfoldi multikkal valo beszallitoi
kapcsolatanak az erdsitése volt. A beszallitoi programok a magyar vallalatok

hozzaadottérték-tartalom novelését céloztak meg. Kezdetben fleg a gépipar, elektronikai
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iparban és a milanyag- és gumiiparban jottek létre az ilyen beszallitoi kapcsolatok (Szanyi,
2008, 157. oldal).

Az elsd klaszterek 2000-ben™ jelentek meg el6szor, nem meglepd modon szintén az
autdiparban. A késobbiek soran klaszterek alakultak az elektronika, a faipar, az
¢lelmiszeripar, az épitdipar és még sok mas agazat teriiletén is. Az klaszteresedés jellemzden
a nyugati és kozéps6 orszagrészben fejlodott dinamikusan, de megjelentek klaszterek az
orszag fejletlenebb régioiban is. Az elsé hazai klaszterek alulrél szervezodnek és
jellemzéen FDI-alapu fejlodést mutattak. Ez annyit tesz, hogy a klasztertagok az exportra
termelé iparagakban alakultak és kezdtek el egyiittmiikodé szervezetet alkotni. A hazai
klaszterépités éppen ezért elsésorban kiilfoldi kezdeményezésii volt, azonban ma mar léteznek

a hazai piacra termel6 és hazai kezdeményezésii klaszterek is (Grosz, 2006, 174-175. oldal).

Nemzeti klaszterpolitika a Széchenyi terv 6ta van. A legutobbi sikeres klaszterfejlesztési
tervet a 2008-as Pélus program keretein beliil keriilt kidolgozasra. A program 4altal vart
eredmények kozé tartozik, hogy 2013-ra 5-10 sikeres polus innovacios klaszter jojjon 1étre és
mindegyik sikeresen kapcsolodjon a globalis piachoz €s jelentds piaci részesedéshez jusson.
A program vart eredményei kozé tartozik tobbek kozt az is, hogy a kkv-szektor megerdsodik,
nemzetkozileg is versenyképes lesz és képes lesz a tovabbiakban az 6nalld fejlddésre is. A
klaszterpolitikdk két jellemzd célkitlizését is tartalmazza, mégpedig a foglalkoztatottsag
novelését és a regionalis egyenldtlenségek csdokkentését.

A program két fejlesztési iranyt tizott ki célul; a horizontalis gazdasagfejlesztést és a
vallalkozasfejlesztést. A vallalkozasfejlesztési pillér a vallalatok fejlesztését célozza meg,
mig a horizontalis gazdasagfejlesztés az egyetemeket ¢s Onkormanyzatokat, illetve a veliik
vald egyiittmiikodést tiizte ki céljaul. A program 2007 és 2013 kozott kozel 400 millidrd
forintnyi koncentralt tdmogatéassal hivatott tamogatni a vallalatokat, az egyetemeket és az
onkorményzatokat. A program legfobb célja, hogy az exportpotenciallal rendelkezd vallalatok
illetve a jelentds innovacios bazissal rendelkezd vérosok beruhdzasait tdmogassa (Polus

Klaszter Kézikonyv, 2008).

A Polus program utddja, az Uj Széchenyi Terv tjfent célul tiizi ki a vallalkozasok
fejlesztését és a vallalatok versenyképességének a novelését. A program célul tiizi a vallalatok
finanszirozasi, innovacios, termelékenységi problémait. Fontosnak tartja az vallalatok iizleti

kornyezetének a javitdsat és a kolcsonds bizalom megteremtését is. Kiemeli a klaszterek

" Az elsé bejegyezett klaszter a Pannon Autdipari Klaszter (PANAC) volt, amely 2000-ben keriilt
bejegyzésre.
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szerepét is, mint a regionalis és innovacids politika egyik eszkozét, illetve mint a

vallalkozasfejlesztés egyik alapvetd elemét (Uj Széchenyi Terv, 2011, 188-226. oldal).
6.3. A magyar klaszterpolitika sikerei és kudarcai

Amint mar emlitettem a halozatépités egyik modja a vertikalis integracio, vagyis a
beszallitoi kapcsolatok Iétrehozasa, a masik pedig a horizontalis integracié, vagyis a
hagyomanyos és innovativ klaszterek kialakitasa.

Beszallitoi halozatok

A beszallito1 haldzatban altalaban egy nagyvallalat és tobb kis- és kozépvallalat vesz
részt. Beszallitova azok a kkv-k valhatnak, amelyek teljesiteni tudjak a sziikséges feltételeket:
A szallitasok a megrendeld altal elvart aron, mindségben ¢€s késések nélkiil torténjenek. A
megrendelések mennyiségének nodvekedése esetén a beszallitok alkalmasak legyenek
kapacitasuk rovid idén beliili bévitésére. A beszallitok sziikség esetén innovativ segitséget is
nyujtsanak, vagyis a felmeriild miiszaki problémak megoldasara és a termék vevoi
igényeknek megfelel atalakitasara képesek legyenek. A magyar kkv-kra jellemzd, hogy csak

az elso feltétele teljesiilésére koncentralnak (Szalavetz, 2002).

Egy 2009-ben elvégzett felmérés szerint, a kkv-k 33,1 szazaléka volt valamilyen
beszallité statuszban. A kozépvallalatoknal ez az ardny 55,6%, a kisvallalatoknal 48,9%, a
mikrovallalatoknal pedig 25,6%. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vallalat méret pozitiv
korrelaciot mutat a beszallitd statusz meglétével. A felmérés azt is megkérdezte a
vallalatoktol, hogy szerintiik a beszallitdi statusz megszerzése, vagy ndvelése hozzajarulhat-e
a kozeljovoben a cégilik novekedéséhez. A kkv-k 39,7%-a nemleges valaszt adott, 32,4%-a azt
mondta, hogy pozitiv hatisa lenne, de nincs ra lehetdsége, mig 27,9% nyilatkozta azt, hogy
pozitiv hatdsa lenne és van is ra lehetOsége. A valaszok ebben az esetben is hasonlo
eredményt produkaltak, mint az el6z6 kérdésnél. Vagyis minél kisebb egy vallalat, annal
kisebb jelentdséget tulajdonit a beszallitoi kapcsolatnak és annal kevesebb lehetdséget is
lat az pozicio megszerzésére. A Kis- és kozépvallalatok, de féleg a kozépvallalatok esetében
hangstlyos a beszallitoi statusz elnyerése, illetve ndvelése. A beszallitdi pozicidbol szarmazo
jovobeli eldnydok megitélése nem csak a vallalatmérettdl, hanem a beszallitoi pozicid
meglététdl is fligg. Ezek alapjan a mar meglévd beszallitoi statusszal rendelkezdk 67,3%-a
latta a cége novekedést a kapcsolatok tovabbi mélyitésében, mig a nem beszallitdo vallalatok
91,9%-a gondolta ugy, hogy cégére nem lenne pozitiv hatdssal (56,9%), vagy pozitiv hatassal
lenne, de nem elérhetd (35%) egy lehetséges beszallitoi statusz (Némethné, 2009b). A
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beszallitoi lehetdségek elemzésébdl azt 1atjuk, hogy a hazai beszallitéi kapcsolatok nehezen
fejlodnek és a ,kisebbeknek” se esélye, se motivacidja nincs a beszallitoi statusz
elérésére. Szanyi ugy latja, hogy a legtobb kkv nem képes a nagyvallalatok altal tdmasztott
feltételek teljesitésére, mivel nem képesek a megfeleld szintli sorozatgyartdsra, a gyors
alkalmazkodasra és sokszor kiizdenek finanszirozasi problémakkal is (Szanyi 2004, 138.
oldal).

Regionalis klaszterek

A halézatépités egy komplexebb fajtaja a regiondlis klaszterekbe vald tomoriilés. A
tagokat a mellérendeltségi viszony jellemzi és az egyiittmiikodés Iehetségei is szinesebbek.
Nikodémus (2002) szerint Magyarorszdgon haromféle klasztertipus talalhatdé meg: a
logisztikai alapu klaszterek még a klaszteresedési folyamat kezdetén vannak, az FDI-alapa
klaszterek jellemzden kiilfoldi kezdeményezésiiek és az exportra termelnek, illetve vannak a

hazai bazisu klaszterek, amelyek inkabb hazai piacra termelnek (ICEG, 2006, 46. oldal).

Egy 2004-es EU-s felmérés Osszesen 38 klaszterkategoriat hatarozott meg és ez alapjan
rangsorolta az orszdgokban talalhat6 klasztereket. Magyarorszagon 62 klasztert térképeztek
fol (8,9 klaszter régionként), amelyekben az aktiv lakossag 37,6%-a dolgozott. Mindkeét
tényezO alapjan Magyarorszag a kozép-kelet-ecurdpai régid orszagai koziil a masodik helyen
allt. A felmérés minden orszagban kivalasztotta azokat a klaszterkategoriakat, amelyek
exportalt termékeinek értéke nagyobb sullyal szerepel az orszag exportjaban, mint az adott
termékcsoport sulya a vilag Osszexportjaban, vagyis amelyek megnyilvanuldé komparativ
elény mutatoja (RCA) nagyobb 1-nél. E szempont alapjan 14 klaszterkategoriat talaltak az
orszagban, amelyek Osszesen az orszadg exportjanak 71%-at tették ki. A koncentracid6 mértéke
Magyarorszagon volt a legnagyobb, azon beliill is az autdipar, az elektronika és az
¢lelmiszeripar dominaltak. Egy 2006-os felmérés ezen feliil azt Aallapitotta meg, hogy
Magyarorszagon a vallalatok oOsszesen 7%-a miikodik Kklaszterekben, ami a 10 0j
csatlakozd orszag 6%-os atlagahoz képest magasabb, azonban az EUI15-6k 15%-at6l
jelentdsen elmarad. A felmérések rendre megéllapitottdk, hogy Magyarorszdgon a klaszterbeli
vallalatok zome a mar emlitett FDIl-alapi Kklaszterekben miikodik, vagyis kiilfoldi

kezdeményezésii és exportra termel (Némethné, 2009b, 6-9. oldal).

Szanyi altal készitett felmérés 2008-ban Magyarorszagon 56 bejegyzett klasztert talalt,
amelyek koziil 23 volt, ami mar megsziint, vagy nincs a miikodésérél semmilyen informacio.
Az 56 Kklaszter koziil 12 volt bejegyezve Kozép-Magyarorszagon, 10 volt Nyugat-

Magyarorszagon, de mindossze 4 volt Eszak-Magyarorszagon. Klaszteralapitas
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szempontjabdl 2006 volt a legjelentdsebb év, mert az 56 koziil 14 ebben az évben alakult.
Tovabba azt is érdemes figyelembe venni, hogy a 33 mikodd klaszterbdl csak 42%-uk
részesiilt valamilyen 4llami tamogatdsban, ami komolyan megkérddjelezi az allami
klasztertamogatasok hatékonysagat (Szanyi, 2008, 196-200. oldal). 2012-ben az internetes
forrasok alapjan 65 klaszter van bejegyezve Magyarorszagon, ami alapjan azt latjuk, hogy a

klaszteralapitasok az utobbi években is folytatodtak (klaszter.lap.hu, 2012).

Kiilonbozo kutatasi eredmények azt is igazoltak, hogy a klaszterszervezetek altal kitlizott
célok kozott a K+F+I tevékenységnek jellemzéen a fejlett orszagokban van kiemelkedd
szerepe. Az olyan orszdgok, mint Magyarorszag jellemzOen a hozzaadott-érték tartalom
novelése és az exportfejlesztés a kitiizott cél. Mindazonaltal ma mar Magyarorszagon is
egyre nagyobb hangsulyt kap az innovativ klaszterek alapitdsa és fejlesztése. A Polus
programban a kormadnyzat a magyar gazdasag hosszu tava versenyképességét javitd innovativ
és exportorientalt kis- és kozépvallalatok, illetve az ezeknek otthont ado egyetemi varosokat

tamogatja kiemelkedden (Szanyi, 2008, 163. oldal).

A program keretében 2008-ban 12, majd 2009-ben tovabbi 3 szervezddés nyerte el az
»Akkreditalt Innovacié Klaszter” cimet. A 15 klaszter 6sszesen 300 vallalatot (ezekbdl 76%
kkv) tomorit, amelyek kézel 400 milliard forintnyi palyazati pénz elnyerésére palyazhatnak
(GKI, 2007, 131. oldal).

A Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont ZRt. (MAG ZRt.) altal kiadott innovativ
klaszterekkel foglalkoz6 anyaga szerint 2012-ben 20 Akkreditalt Innovacios Klaszter volt
Magyarorszagon. A klaszterektdl elmondhato, hogy tobbségiik orszagos méretii halozattal
bir, ¢és foleg az infokommunikécios, egészségipar és kornyezet-, illetve energiaipar teriiletén
miikodnek. A klaszterek koziil tobb tdmaszkodik nagyvallalatokra is, de jelentds mértékben
vannak jelen a kkv-k is. A klasztert tomorit6 622 vallalat kozel 80%-a kkv, melyeknek
értékesitési arbevétele kozel 18%-ban exporttevékenységbdl szarmazik. A tanulmany 10
innovativ klaszteren keresztiil vizsgalta 5 mutaté alakuldsat, a foglalkoztatas alakulasat, a kkv

jelleget, az exportorientaltsagot, az egyiittmiikodést és az innovaciot.

A klaszterek fejlodését nagymértékben befolyasoljak egyrészt az 11j belépd, esetleg kilépd
vallalatok, masrészt pedig a nagyvallalatok eredményessége. A klaszterek teriiletileg zomében
a fovarosba, illetve a megyekdzpontokba (leginkdbb Pécs, Debrecen, Szeged, Székesfehérvar

¢és Veszprém), vagy nagyobb varosokba koncentralodnak.
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8. tablazat A vizsgalt Akkreditalt Innovacios Klaszterek fobb mutatéinak a valtozasa
(2007-2010) (2007 = 100%0) (%)

Forras: MAG ZRt. adatok alapjan sajat szerkesztés

e 119% 117% 344% 117% 198%
] 122% 16% 152% 308% 402%
s 145% 114% 297% 336% 4856%
4 111% 109% 137% 1160% 207%
5 128% 65% 117% 233% 2320%
6 188% 262% 143% 159% 101%
e 160% 130% 123% 209% 113%
g 114% 550% 155% 4425% 240%
 Atlag 136% 170% 184% 868% 1055%

A 8. tablazat adatait 8 innovacios klaszter alapjan szamoltam, amely nem bizonyul
reprezentativ adatsornak, azonban az klaszterek fejlodési iranya tisztan kirajzolodik. Egyes
klaszterek esetében jelentds valtozasok figyelhetok meg az adatokban (pl. 2. és 5. klaszter).
Ez annak tudhat6 be, hogy egy-egy nagyvallalat be- illetve kilépése nagymértékben
valtoztatta meg a klaszterbeli foglalkoztatottsagot, arbevételt, vagy exportot. Mindazonaltal
elmondhat6, hogy a kkv-tagok szama 36%-kal nétt 3 év alatt, ami igencsak pozitiv
eredménynek szamit. A foglalkoztattok szaménak a ndvekedése elsOsorban egy-egy
nagyvallalat belépésének tudhatd be (6. és 8. klaszter), azonban vannak ellenpéldak is, mikor
IS egy-egy nagyvallalat kilépésre keriilt sor (2. és 5. klaszter). A foglalkoztatottsag boviilése
¢s a személyi jellegli raforditdsok novekedése mindazonaltal nagyobb részben az 0j vallalatok
belépésének tudhaté be és csak kisebb részben a mar bent 1évé vallalatok bdvitésének.
Hatérozottan megfigyelheté azonban az arbevétel és az export boviilése, ami elsdsorban a

klaszteresedés (korabban mar emlitett) pozitiv hatdsainak tudhat6 be.

A vizsgalt innovativ klaszterek részesedése az orszag exportjabol 7,7%-ot tett ki 2010-ben
és Osszesen 11%-kal nétt a kkv-k exportarbevételbdl valod részesedése a klaszteren beliil. Csak
a kkv-kat vizsgalva az exportarbevételiik tobb mint 1000%-kal n6tt, ami jol mutatja a kkv-k
klaszterekben elért sikereit. Az export mellett az innovacioban is jelentés fejlodést értek el
a vizsgalt klaszterek, mivel 2010-ben 129 szabadalommal rendelkeztek és Osszesen 142
innovacios palyazatot nyertek el. Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy ugyan tovabbra is
jelentds szerepet toltenek be a nagyvallalatok a vizsgalt klaszterek mikodésében,

mindazonaltal a kkv-k szama a klaszterekben folyamatosan bdviil és mind az arbevétel, mind
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az innovaci6, mind pedig az export terén jelentésen javult a Kklasztertag kkv-k

versenyképessége (MAG ZRt, 2012, 4-79. oldal).

7. Osszefoglalas

7.1. A kkv-szektor versenyképességének és a klaszterképzés hatasainak

atfogo értékelése

Milyen kovetkeztetéseket tudunk a targyaltakbdl levonni és milyen dsszképet kapunk egy
atlagos magyar kkv-rol? A magyar kkv-szektor versenyképességének az értékelését

leghatékonyabban egy SWOT elemzés™ segitségével tudom megtenni.
A kkv-szektor erésségei:

» A szektor erésségei kozott lehet megemliteni, hogy nagyszamu (az 6sszes vallalat
99%-a) és bdéviilé vallalati korrel rendelkezik, ami azért jelentés, mert az
emberek ongondoskodésa nd, jelentds szerepet tud betdlteni a foglalkoztatasban és
az orszag novekedéséhez is hozza tud jarulni.

» A kkv-k korében egyre nagyobb az igény és a képesség a finanszirozasi forrasok
befogadasara. A kkv-k finanszirozasa féleg a banki hitelek terén tort eld, ami
alapjaban véve jellemzé az orszdg beallitottsagara, de jelentds eldrelépések
torténtek az egyéb finanszirozasi forrasok terén is.

» A szektor jelentOs szerepet tolt be a lakossag foglalkoztatasaban (a gazdasagilag
aktiv lakossag 74%-at foglalkoztatja), ami nemzetk6zi Osszehasonlitisban is
atlagon feliili. Az utobbi években egyediill a kkv-k voltak képesek a
foglalkoztatottsag tovabbi novelésére.

» A kkv-szektor adja a magyar GPD tobb mint felét és a nettd arbevétel kozel 60%-

at, amivel jelentds gazdasagi erét képviselnek.
A kkv-szektor gyengeségei:

» Az els6 problémat az adja, hogy sok a nem miikodé, adétartozassal biréd
vallalat, ami kozvetetten bizalmatlansagi problémat is sziil, hiszen nehéz
eldonteni, hogy melyik vallalat megbizhato és melyik nem. Az is latszik tovabba,
hogy elsdsorban nem a vallalatalapitasokkal van baj, hanem azzal, hogy a vallalat

¢letben maradjon és fejlédjon.

® A SWOT elemzés kombinalja a vallalatokat koriilvevé kiilsé kornyezet és a vallalatok belso
versenyképességi jellemzoit. Belso: erdsség €s gyengeség. Kiilso: lehetdségek, veszélyek.
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» Probléma a regionalis egyenlétlenség is. Az fejlettebb régidiban jelentés a
szerepiik a nagyvallalatoknak, azonban az orszag keleti és déli megyékben mar a
kkv-k a dominansak. Ezekben a régiokban mar kiemelkedden jelentds a szerepiik a
térség ¢€letszinvonalanak az emelésében is.

» A kiilfoldi mikodotoke legnagyobb része igen csekély szamu nagyvallalatnal és a
kozEépso, illetve nyugati régiokban koncentralodik. JOI lathato tehat a gazdasag
dualitdsa, ami a magyar tulajdonu és kis téke ereji kkv-kra, illetve a jelentds
tokével rendelkezd kiilfo1di nagyvallalatokra osztja az orszagot.

» A finanszirozasi forrasokhoz valdé hozzajutds még mindig sok vallalat esetében
okoz gondot. A méretiik miatt a tOkepiacokrol egyaltalan nem képesek
finanszirozni magukat, de a banki hitelfelvételre valo tdmaszkodas is sok esetben
nem lehetséges, vagy nem kivant mod. A vallalatok novekedésének igen erds gatat
szab az alulfinanszirozottsaguk, ami a valsag utan csak tovabb er6sodott.

» A kkv-szektor termelékenysége curdpai viszonylatban is igen alacsony és
Magyarorszagon is jelentds a lemaraddsuk a nagyvallalatokhoz képest.

» Az innovacio és a kutatas-fejlesztés terén még nagyobb a lemaradasa a
szektornak, mint a termelékenység terén, ami egyrészt a kutatas-fejlesztés magas
koltségeibdl, masrészt a vallalatok alacsony innovacids hajlandosagabol fakad.

» Az EU-s atlaghoz viszonyitva alacsonyabb a szektor hozzajarulasa a GDP-hez és a
netté arbevételhez, ami a nagy szamokat tekintve az alacsony termelékenységbdl
kovetkezik.

» Az orszag exportjabol csekély mértékben részesednek a kkv-k. Tobbségiik
alapvet6en nem olyan szektorban miikodik, amely exportra termel, de sok az olyan
vallalat is, amely azért nem exportal, mert nincsenek a megfelelé forrasai, vagy
kapacitasai.

A kkv-szektor lehetdségei:

» Mind az Eurdpai Unidban, mind pedig Magyarorszagon egyre nagyobb szerepet
kap a kkv-k fejlesztése. A szektor fejlesztésére iranyuld kormanyprogramok
egyre nagyobb hatékonysaggal miikddnek, és az EU palyazatait is egyre tobb kkv
veszi igénybe.

» A szektor finanszirozasi problémainak a megoldasara az EU, a magyar allam és a

piaci szereplok is egyre nagyobb mértékben kinalnak forrasokat, ami ugyan a
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valsag alatt jelentdsen megcsappant, Osszess€gében azonban javuld tendencia
figyelheté meg.
» A vallalkozasok alapitdsa sokat egyszerlisodott az elmult években és a

tovabbiakban is megvan ra a szandék, hogy tovabb egyszerlisodjon.
A Kkv-szektor veszélyei:

» Ugyan sokat javult az EU-s és magyar vallalkozasfejlesztési és finanszirozasi
programok hatékonysaga, azonban tovabbra is sok hidnyossiaggal miikodik, és
sok esetben valosul meg a programok piachelyettesitd hatdsa a piacteremtd hatas
helyett.

» Magyarorszagon jelentds problémat jelent mind a makrogazdasagi, mind pedig a
jogi és politikai kornyezet kiszamitatlansaga és romlasa, ezzel jelentGsen
megnehezitve a vallalatok kilatasait. Ezen kiviil a magyar adérendszer is jelent6s
terheket r6 a vallalatokra, amelyeket a legtobb esetben nem képesek kifizetni és
ezért a sziirkegazdasagba kényszeriilnek.

» Magyarorszag mind a termelékenység, mind pedig az innovacié terén elmarad a

kornyez6 orszagoktol.

A SWOT elemzés tanusaga szerint arra a megallapitasra jutottam, hogy a harmadik
fejezetben lefektetett versenyképességi kovetelmények alapjan a hazai kkv-szektor
kizardlag a foglalkoztatas terén mindsiill nemzetkozi oOsszehasonlitasban is
versenyképesnek. A szektor termelékenységének javulisa, a GDP-hez, arbevételhez és az
exporthoz valé hozzajarulasdnak novekedése dontéen hozzajarulhat a lakossag

¢letszinvonalanak az emeléséhezz, €s ezaltal orszag versenyképességéhez.

A kovetkeztetések pontos levonasahoz nem tekinthetek el azonban attdél sem, hogy a
szektort harom kiilonb6zé vallalatcsoport alkotja, amelyek jellemz6i sokban kiilonboznek.
Osszességében azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy a kkv-szektor versenyképességi
problémai kiilonosen jellemzéek a mikrovallalatokra, de kevésbé jellemzéek a
kozépvallalatokra, vagyis a vallalatméret ndvekedésével pozitivan korreldl a
versenyképesség. A kozépvallalatokra és részben a kisvallalatokra is jellemzdé a stabilabb
milkodési hattér, a kielégitdbb finanszirozds, a magasabb innovacids hajlandosag és a
kedvezobb termelékenység. Ezzel szemben a kkv-szektor talnyomo tobbségét ado
mikrovéllalatok alulfinanszirozottak, termelékenységiik kiugréan alacsony, innovacios,
illtetve K+F tevékenységet pedig szinte egyaltalan nem végeznek. Két mutaté van, amiben a

mikrovallalatok jobban teljesitenek a nagyobb tarsaiknal, ez pedig a foglalkoztatottsag
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és a hitelfelvevd készség. A mikrovallalatok, szamossaguknak is koszonhetéen az orszag
aktiv lakossaganak a tobbségét foglalkozatjdk, ezért mindenképpen kiemelt figyelmet
érdemelnek. Tovabba az utobbi években ennek a szektornak a banki hitelmennyisége nétt a
legnagyobb mértékben, illetetve ezek a vallalatok rendelkeznek a legtobb hosszu lejarata
hitellel is. Mindez arra enged minket kovetkeztetni, hogy ennek a vallalati kornek a

felzarkozasa is folyamatosan novekszik.
Klaszterek és beszallitéi kapcsolatok

A Kklaszterek kapcsan megallapitottam, hogy a klaszterképzés a versenyelonyokre vald
tamaszkodas egyik alapkove. A kkv-k halozatba vald tomoriilése vertikdlis €s horizontalis
modon is megvaldsulhat. A klaszterek a benne 1évd vallalatokon kiviil a klaszter kdrnyezetére
¢s a régiéra is pozitiv hatassal vannak, ami nagyban hozzajarulhat a regionalis

egyenlotlenségek csokkenéséhez.

Dolgozatomban megvizsgaltam a klaszterek hatdsat a mar emlitett versenyképességi
tényezOk szerint és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a klaszterek minden vizsgalt
tényez6 tekintetében pozitiv hatast gyakorolnak a kkv-k versenyképességére. A
klaszterekbe kapcsolodva a vallalatok egymassal egyiittmiikodve versenyeznek, ami sajatos
bizalmi kapcsolatot és tuddsatadast general. A klaszterbeli vallalatok egyrészt az allami €s az
EU-s forrasokhoz is konnyebben hozzéajutnak, mdasrészt pedig a piaci finanszirozés is
kedvezObb, mert a klaszterbeli kockazatok és bizonytalansagok megoszlanak a klaszter
szereploi kozott. A finanszirozéasi forrasokhoz vald magasabb hozzajutasi lehetdség
elérhetové teszi koltséges innovacios €és K+F tevékenység végzését is, ami hozzajarul a
termelékenység noveléséhez és végsd soron az export, a GDP ¢és a foglalkoztatés
novekedéséhez is. A Klaszterszereplé pénzintézetek finanszirozasi forrast tudnak nyujtani a
kkv-knak, a nagyvallalatoktol és egymastol képesek atvenni a best-practice (legjobb
gyakorlat) eljarasokat, Osszehasonlitasi alapot biztositanak egymasnak illetve kozdsen

képesek kutatas-fejlesztési tevékenységet végezni.

A magyar tapasztalatokat kiértékelve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a vallalatok
beszallitoi halozatokba valé tomoriilése javult ez elmilt évek soran, azonban a
nagyvallalatok tovabbra sem értékelik jonak a magyar beszallitdoi tevékenységet. Azt is
megallapithatjuk tovabba, hogy a vallalatok nagyobb részének nincs lehetdsége, vagy
motivacidja beszallitoi halozatokba vald tomoriilésre. Ez Osszefligg egyrészt a
vallalatmérettel, masrészt pedig azzal, hogy mar rendelkezik-e beszallitoi kapcsolattal, vagy

sem. A nagyobb, illetve a beszallitoi kapcsolatokkal mar rendelkezd vallalatok egyértelmiien
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pozitivan itélik meg a beszallitéoi kapcsolatokbol adodo eldnydket a cégiik szamara.
Osszességében azt a kdvetkeztetést tudom levonni, hogy a beszallitéi kapcsolatok terén is
jellemzoen a kozép- és kisebb mértékben a kisvallalatok tudnak a jovoben profitalni,

mig a mikrovallalatok nem latnak esélyt az ilyen jellegii kapcsolatok fejlesztésére.

A magyarorszagi klaszterkapcsolatok értékelésénél egyértelmiien pozitiv irany
figyelhet6 meg. A klaszterek szdma regionalis szinten is megfeleld, illetve évrél-évre
novekvd. Mindazonaltal a klaszterek altal létrehozott pozitiv hatasok még csak kevéssé
jellemzéek hazankban. Ez arra vezethetd vissza, hogy egyrészt a legtobb klaszterben
aranytalanul nagy a multinacionalis vallalatok sulya, masrészt kevés az olyan kkv, amely
alkalmas lenne arra, hogy ilyen halézatban részt vegyen. Az innovativ klaszterek elmult
éveire jellemzd, hogy az allami kezdeményezések és az egyre tobb belépd hatasara pozitiv
fejlodési képet mutatnak, ami leginkabb a kkv-k arbevételében és exportbevételében
mutatkozik meg. Osszességében a klaszteresedés pozitiv hatdsai lassacskan is, de egyre
inkabb kimutathat6ak, azonban az ebben részesiilé vallalatok tobbnyire a kozép- és Kisebb
részben a kisvallalatok korébol Keriilnek ki, mig a mikrovallalatok bevonasa eddig

szinte egyaltalan nem tortént meg.
7.2. A dolgozat céljanak és hipotéziseinek értékelése

Dolgozatomban célul tiiztem a kkv-szektor versenyképességi problémainak a bemutatéasat,
illetve azt, hogy a klaszteresedés miként tud megoldast kinalni a bemutatott probléméakra. Ugy
vélem, hogy a célkitiizésemet sikeriilt megvalésitom. El0szor bemutattam egy atfogo
elemzési keretrendszert, amely segitségével a kkv-szektor problémait eredményesen meg
tudtam ragadni, utdna bemutattam az elemzési modszertan gyakorlati alkalmazasat végiil

pedig bemutattam, hogy miként tudjak a klaszterek mindezeket a problémakat kikiisz6bdIni.

Els6 kutatasi hipotézisemet — amely szerint a hazai Kis- és kozépvallalatok jelentds
finanszirozasi, termelékenységi és innovacids problémakkal kiizdenek, amelyek alapvetden
gatoljak a vallalatok életben maradasat és versenyképességét — elfogadom, azzal a kitétellel,
hogy a szektor egészére nem mondhatjuk ki egyértelmiien, mivel a kdzépvallalatok esetében

ezek a problémak mar kevéssé jelentkeznek, bar nem teljesen oldodtak meg.

Masodik kutatasi hipotézisem szerint a klaszterképzés két dimenzioban is el tudna
segiteni a kkv-k talpon maradasat és fejlédési lehetdségeit. Ez torténhet egyrészt a gazdasag
vertikalis integracidja révén, amit a nagyvallalatok stratégiai beszallitojaként tudnanak elérni,

masrészt pedig a tobbi piaci szereplovel létesitett horizontdlis kapcsolatok révén, ami
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elsésorban a megfeleld bizalmi kornyezetben, kockazatmegosztasban, kielégitobb
tokeellatasban és kutatds-fejlesztésben jutna kifejezésre. A klaszterek Iétrehozasa ezen kiviil
nem csak a meglévd kkv-knak tudna stabilitast és versenyképességet biztositani, hanem
kozvetetten a foglalkoztatds boviiléséhez, a gazdasagi novekedéshez és a regiondlis
egyenldtlenségek csokkenéséhez is hozzajarulna. A hipotézist elfogadom, azzal a
megjegyzéssel, hogy ezek az eredmények a magyar klaszterek estében még csak kevéssé

fejtették ki hatasukat a korabban mar bemutatott tényezok miatt.

Véleményem szerint a jovOben tobb téren is lehetdség kindlkozik a téma
tovabbfejlesztésére. Ugyan megprobaltam min€él atfogébb képet adni a vallalatok
versenyképességét befolyasold tényezOkrdl, azonban vannak olyan teriiletek, amelyekre nem
tértem ki. Nem tértem ki példaul a manapsag igencsak fontos infokommunikacios eszk6zok
(IKT) alkalmazasara ¢és a vallalkozoi kultarara, illetve vallalkozéi kvalitdsokra sem.
Mindazonaltal gy vélem, hogy ezek a tényezdk szintén komolyan tudjak befolydsolni a
vallalatok versenyképességét. Lehetségesnek vélem a tovabbiakban a klaszterbeli vallalatok
versenyképességének tiizetesebb elemzését is, mivel jelenleg még kevés konkrét szdmadat,
illetve statisztika all rendelkezésre a Kklaszterek tényleges hatasait tekintve. Meg Kell
emlitenem tovabba azt is, hogy ugyan én nem foglalkoztam a valsag hatasaival, azonban tobb
tekintetben hosszu tavl valtozést is eldidézhetett, ami szintén egy tovabbi kutatdsi teriilet

lehet.
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