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A tér képe — TDK dolgozat

Koszonetnyilvanitas

Jelen dolgozat tartalmi kialakitdsiban mindenekel6tt [konzulensl] inspiralt.
Munkassaga, sikerei ¢€s elismertsége valamint az elmult iddszakban belém vetett
bizalma erdt ¢s alapot adott arra, hogy a kutatdst megfeleld felkésziiltséggel
készithessem el. Nem kizarélag a dolgozat szakmai és tudoményos szinvonalanak
emeléséhez jarult tehat hozza, hanem biztatdséval is segitett. A dolgozatom masik
konzulensének, [konzulens2nek] is halaval tartozom, aki a kezdetekt6l arra biztatott,
hogy a munkat tovabb folytassam: szakmai tanédcsai €s vizudlis kommunikdcios
szemlélete nagyban hozzajarult munkam jelenlegi formajahoz.

A dolgozat clkésziiltének lehetdségéért elsésorban férjemnek [férjem nevének]
adézom ezlton koszonettel, aki elviselte, hogy napokat, ¢éjszakdkat a kutatdssal és a
dolgozat elkészitésével toltdttem és nem a haztartassal vagy vele. Mérhetetlen
tirelmével és kritikus hozzaallasaval tamogatta a munkdm, valamint érdemben is
segitséget nyujtott a koztéri fotok elkészitésében €s a helyszinek megfigyelésében.

Koszonettel tartozom [el6z6 félévben oktatdl neve], aki a Budapesti Corvinus
Egyetem [az 6 szakteriilete] karanak tanarsegédje, a BME oktatoja, amiért hozzasegitett,
hogy a témaban relevans konyvek koziil a ndla meglévokhoz hozzaférjek. Halas vagyok
[jelentds hatas oktatd neve], a BME tanarsegédjének a kutatas empirikus
eredményeinek kodolasi folyamatdban és az adatok feldolgozasaban nyujtott
segitségéért, valamint szakmai beszélgetéseinkért. [E16z6 félévben oktatd2 neve], az [az
0 munkahelye] munkatéarsanak, a BME [az § altala tanitott] targy oktatojanak jo otleteit
¢és javaslatait koszonom. Csoporttarsaimnak, [akikkel k6zos dolgozatunk hivatkozott]
pedig azt koszondm, hogy hozzdjarultak kozos munkank Aaltalam  torténd
tovabbfejlesztéséhez. Kdszonettel tartozom a projekt sordn nekem segitséget nyujto
[barat], aki a kérddives vizsgélatban volt nélkiilozhetetlen kérdezObiztosi tapasztalatai
révén.

Ko6szondm tovabba [masik tanszék oktatojal, aki kritikai észrevételeivel valamint
kommunikécios készségfejlesztd gyakorlataival hozzajarult ahhoz, hogy a téma és a
dolgozat megfelel6en fokuszalt és az intelligens, de laikus olvaso szamara is megérthetd

legyen.
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1. Bevezetés

A fovarosi kozgyiilés 2011 6szén fogadta el a SzEll Kalman terv 0jjaépitésének
koncepciojat, igy a specializalt tervezési, palyazat kiirasi folyamat, és a tervezés
megindulhatott. Az épitészeti palyazatok elbiralasanak hatarideje 2012 oktober vége” a
korabbi tervekhez képest kisebb 1éptékii munkalatokat pedig tervezetten 2015-re végzik
el. A dolgozat kozponti eleme ugyan a Széll Kalman tér (a tér kozepérdl, a metrd
bejaratrol lasd az 1. szamu fotot), mint Budapest egyediilalld koztere, azonban
elemzésemen keresztiil, néhany mas példa emlitésével célom az olvasha‘[(')seig3
kérnyezetpszichologiai® fogalmanak tovabbi pontositisa. A téma relevanciajat az adja,
hogy a tér atalakitdsi tervei lehetdséget adhatnak a koztér részletes vizsgalatara.
Tovabba az olvashatosag szempontrendszerének vizsgalata megkivanja, hogy azt is
figyelembe vegyiik: szamos koztér projekt valdsult meg az elmult idészakban, mely
tervek mindegyikének fokuszaban az ,.Elhetébb varos” képének megteremtése allt. A
tényezOk vizsgalatdban els6ként a szakirodalmi attekintés az elsédleges, majd a kutatasi
kérdésfelvetést pontositom, ismertetem empirikus kutatdsaim eredményeit, végiil

eredményeimet 0sszegzem és kovetkeztetéseimet ismertetem.

1.1 A Sz¢€ll Kalman tér vizsgalata

A szakirodalmi attekintést egy korabbi szeminariumi dolgozat® alapjan tovabb
folytatva az 10j témavalasztas szempontjabdl relevans megkozelitésben kivanom
Osszefoglalni. A 2011-es vizsgélathoz képest sziikitett elemzési fokusznak megfelelen
alakitom ki a munka vizsgalati modszertanat. A dolgozat tehat a Széll Kalman tér
kornyezetpszicholdgiai vizsgalatat, azon beliil is a kornyezeti stressz, valamint az
ambiens ingerek hatasainak vizsgalatat kozéppontba allit6 munkdra épiil. Az
eddigiekben fokuszcsoportos interjuikat készitettlink, melynek sordn vaktérképet

rajzoltattunk a résztvevokkel a korabban Moszkva térnek, ma Sz¢ll Kalman térnek

! [nevem] [nevem2], Szab6 Krisztina, Vet Noéra, Bakanek Bianka, Christian Pefia Bello, The Wind of Change, ,,Széll Kdlmdn tér”
as one unique place in the bustling city life in Budapest, 2012., szeminariumi dolgozat: Interdisciplinary Research in
Communication Studies kurzus a BME Kommunikacio- és Médiatudomany MA szakon, kurzusvezet6: [konzulens2]

2 Forras: http://nol.hu/belfold/20120630-csuszashan a_szell kalman ter atepitese, letdltés datuma: 2012. 10. 12.

% Az a téri mindség, amelyben az egyén jol eligazodik, az el¢ tarul6 térben a fontos iranypontokat meg tudja ragadni, vissza tudja
idézni és a helyzetben kellemesen érzi magat.

* Kornyezetpszichologian azt a transzdiszciplinaris tudomanyteriiletet értjiik, amely az ember-kdrnyezet viszonyt, mint két
egyenrangll entitds kapcsolatat, interakciojat vizsgalja és a 70-es években az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki.
Magyarorszagon Dull Andrea munkassaganak koszonheti egyre szélesebb korben valo elterjedtségét, szempontrendszerét az
épitészettdl a pedagdgian at a kdrnyezeti nevelésben, tajépitészetben is hasznositjak.

% [nevem] és mtsai (2012)
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nevezett kozlekedési csomodpontrol, koztérrdl (a tér metrobejaratat az arrdl késziil 1.
szamu fotd mutatja). Az ebbdl a vizsgalatbol szarmazo nyers adatokra épitve, az 1j
megkozelitésben az eredményeket felhasznalom, eredmények egy részét 1jra
feldolgozom a pontositott hipotézisnek megfeleléen. A korabbi vizsgalat uj eredményeit

a késébbiekben részletesen ismertetem.®

1. szamu foto: A Széll Kalmén tér metrobejarata’

Azt a hipotézist igyekszem igazolni, hogy az olvashatosag fogalma — mint az adott
kornyezetben az emberek eligazodasat segitd tereptargyak, téri elemek, téri mindségek
jelenlétének mértéke — komplex, igy Osszetettségében tobb tényezd egylittallasat
feltételezi, valamint skaldn értelmezhetd. A dolgozatban ehhez kapcsoloddan azt a
hipotézist is bizonyitani kivdnom, hogy a Sz¢éll Kalman tér esetében az eligazodés8
képességét a térhez fiiz6d6 érzelmi viszony €s kotddés is tamogatja.

A hipotézisekbdl adddik egy harmadik bizonyitand¢ allitds: a Sz¢€ll Kélman teret
hasznalok érzelmi viszonyulasuk fliggvényében nyilatkoznak az olvashatosag
kérdésében. Ez a fogalom szubjektivitasatol terhelten egyelére nem szolgalhat pontos
mérdeszkoziil, vagy tervezési folyamatokat tdmogatd elore jelzésiil. Sziikség van arra,
hogy azt tartalommal, konkrét kritériumrendszerrel toltsiikk meg. Jelen dolgozatban egy
lehetséges iranyra teszek javaslatot. Tehat az olvashatosag fogalmat kivanom mindkét

szempontbol pontosabban definialni. A fogalomalkotdsban pedig empirikus kutatasra —

8 A korabbi dolgozatbol — [nevem] és mtsai (2012) — hasznalt részeket a hivatkozasi szabalyoknak megfeleléen hivatkozassal latom
el.

7 Sajat fotd, 2012. 10. 21.

8 Az adott téri strukturiban az egyén megtalalja a céljat, azt az utat, amelyen haladni kivan és fel tudja mérni, hogy a helyszinen mit
tehet meg és mit nem.
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a Sz¢ll Kalman tér vizsgalatara — kivanok tdmaszkodni, értékelésemben egyfajta

modellalkotashoz kivanok eljutni.

1.2 Modellek 6sszevetése

A korabbi munka kimeneteleként 1étrehozott kutatdsi terv és kérddiv pontositasat
kdvetden 15 f6s mintan tesztelem a kutatas tervezett kérdoivét. Célul tiiztem ki a Kevin
Lynch 4ltal megalapozott médszertan® 4tértelmezését, a metodologia felhasznalasat a
Sz¢éll Kalman tér elemzésében. Lynch a varos lakoinak a varosrdl alkotott képzeteinek
mentélis képét vizsgalta, egyik kozponti fogalma az olvashatdsdg volt; végzett
terepmegfigyelést, és mélyinterjukat is. Célom Lynch elképzelésének, vizsgalati

szempontjainak Ssszehasonlitasa a Catherine Dee féle elemzési eszkdzokkel, '

amelyek
tajépitész szemmel elemzik a terek morfoldgidjat, térhasznélati szempontokat is
figyelembe véve. Empirikus vizsgédlati modszereiket mas szerzOk kutatasi
eredményeivel valamint tobb kutatdé eredményeire ¢épiilé kdrnyezetpszichologiai
alaptételekkel arnyalom. A helyszinen alkalmazva mind Catherine Dee, mind Kevin

Lynch moédszerét a kozterekre, mint mikrokdrnyezetekre értelmezem.

1.3 A Kkutatas fobb eredményei, céljai

Célom szerint munkam a késobbiekben mind a rekonstrukcids, mind a tovabbi,
ujonnan késziilo terveket tdamogatni tudja. A kozterek hasznalati kérdéseinek vizsgalata,
valamint a stresszkelté tényezok (példaul olyan ambiens ingerek,' mint a zaj, a szagok
vagy a zsufoltsag) feltardsa, az olvashatosag kérdéskorébe illeszkedd elemzése,
valamint az olvashatdsag kritériumainak egyre pontosabb meghatirozasa a koriilottiik
elhelyezked6 tizleti vallalkozasok, a hirdetési platformok tizemeltetéi szamara is
hasznos ismereteket adhatnak. Dolgozatom eredményei célom szerint hosszu tavon
minden, emberek szamara tervezett kornyezet kialakitasakor fontos, altalanos
szempontok lehetnek. Miért is hasznos az olvashatosag fogalmaval részletesen
foglalkozni ¢és a fogalmat jol koriilhatdrolni? Mert ha jobban ismerjiik, hogy egy
kornyezet mitdl olvashatd, akkor konnyebben lehet ilyen épitett tereket tervezni. Az

olvashatd kornyezetben — ahogy késébb latni is fogjuk — az emberek kdnnyebben

® Lynch, Kevin (1960): The image of the city. Massachusetts Institute of Technology and the President and Fellows of Harvard
College, Cambridge

10 Dee, Catherine (2001): Form and fabric in landscape architecture, A visual introduction, Spon Press, London — New York

1 Nem, vagy nem konnyen tudatosulé komyezeti ingerek.
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eligazodnak, amely altal kevesebb kornyezeti stressz éri Oket, kognitiv kapacitasuk
szabadul fel, amit munkdjukra, csaladjukra fordithatnak. Egy mésik megfontolandd
szempont az olvashatosag kérdésének relevancidjat vizsgalva: ha egy kornyezetben az
atlagember nem igazodik el jol, akkor elképzelhetd, hogy id6sebb embertarsaink, vagy a
tarsadalom valamilyen fogyatékossaggal é16 tagja'® milyen nehezen igazodhat csak el.
Mai idds6dd tarsadalmunkban ez egy kulcsfontossagii szempont. Ha egyre tobb idds
ember, specialis igényli polgar él a tarsadalomban, sziikségleteiket figyelembe kell
venni ¢és olyan kornyezeteket kell tervezni, amelyek segitik mindennapjaikat. Jelen
dolgozat ezzel a kérdéskorrel'® ennél részletesebben nem kivan foglalkozni, pusztan az
olvashatésag mint kritérium szerepének hangstlyozasa révén tértem ki egyfajta

megkozelitésre.

Fontos kiemelni, hogy a kornyezetpszichologiai és kornyezeti kommunikacios
nézépontokat célom minél inkdbb ismertté tenni a kozterek ujjaépitése kapcsan,
valamint a tudomdanyos kozegben is egyre nyilvanvalobbd tenni a tudoméanyteriilet
transzdiszciplinaris jellegének révén is adott jelentdségét.

A Sz¢ll Kalman tér megujitasaban a kozosségek véleménye is szerepet jatszhat,
jelen tanulmény hozzajarulhat a BKK altal végzett forgalomszamlalasi és
jarmiihasznalati felméréshez és természetesen az atalakitasi munkak kivitelezésében is
segitséget nyujthat. A munkdm kozterekkel, a Sz¢ll Kalman térrel foglalkozik, a
kornyezet olvashatosaganak fogalmat célozza pontositani, ugyanakkor nem célja a

varost, mint teljes kiterjedésii entitast, vagy mint urbanus kdrnyezetet vizsgalni.

2 Nem is beszélve a gazdasagi szempontbol hasznossaggal bird turistikrol.
¥ Ergondmiai szemléletii megkozelitésekrol lasd példaul: HERCEGFI Karoly, IZSO Lajos. (szerk.) (2007): Ergondémia. Budapest,
Typotex
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2. A kornyezeti kommunikacios megkozelités

A kornyezetpszichologia az egyének és fizikai kornyezetiik kozotti interakciok
tanulmanyozasa, melyben a kornyezet és az emberi viselkedés kdlcsonkapcsolatanak
vizsgalatara Gsszpontosit. A kornyezetpszicholdgiai megkozelités fontos Osszetevdje,
hogy az alkalmazkodas folyamatara 6sszpontosit.™

A kornyezet ittelsoni fogalmat'® hasznalom, amelyen nem csak fizikai hanem
szociofizikai kornyezetet is értek. Az emberek exploraljak a kornyezetiik fizikai
valdsagat ugyanakkor az emberi interakciokra 6sszpontositanak, embertarsaikat figyelik
sokkal jelent6sebben. A kornyezetpszichologia hazai megalapozasat kovetden
[konzulensl] a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Szociologia és
Kommunikacio Tanszékén 2008-ban alapitotta meg a kornyezeti kommunikacios
szakirdnyt, amelynek eredményeképpen a  kornyezetpszicholoégia  szorosan
egytttmiikodik a kornyezeti kommunikacioval. [konzulensl1] szerint nagyon konnyedén
atfordithatdo volt a kornyezetpszicholoégia a kommunikaciétudomanyi, szociologiai
tertiletekre. A kornyezeti  kommunikdcidos = megkdzelités igy tehat a
kolecsonkapcesolatokat, interakciot hangsulyozd szempontrendszerként jelenik meg
dolgozatomban.

Az olvashatosag vizsgalatanak fontossagat éppen ezért egy szocialpszichologiai
fogalommal igyekszem megerdsiteni, amely ramutat, miért is fontos a kozterek,
kozparkok szempontjabol az olvashatésag fogalmanak definialasa, cizellaltabb
korvonalazasa. Az, hogy egy koztérten mennyire ismerjik fel, vagy vagyunk képesek
megjegyezni a tereptargyakat, irdnyokat, utakat, vagy fokuszokat, meghatarozza, milyen
szivesen tériink vissza, vagy milyen kdnnyen taldlunk oda, illetve, ha mar ott vagyunk,
milyen konnyen jutunk el uti célunkhoz. Az ismeretek hozzaférhetésége, vagyis az a

konnyedség ¢és gyorsasag, amellyel a kognitiv reprezenticiot felidézziik és

¥ Az olvashatosag mint kritérium vizsgalatat a kornyezetpszichologiai, tajépitészeti munkék attanulmanyozasival kezdtem. A
relevans szovegeket aszerint valogattam ki, hogy melyek foglalkoznak a téri struktirak, alaktan vizsgalataval, és melyek
hivatkoznak a mentalis térképezésre, vagy az ember téri viselkedésére. A konkrét kozterekre, parkokra vonatkoztathatd elemzési
modszereket tekintettem at részletesebben.

%% Holahan, Charles J. (1982): A kérnyezetpszicholégia természete és torténete, in: Dull Andrea, Kovacs Zoltan (1998):
Kérnyezetpszicholégiai szoveggyiijtemény. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,11-25.

16 Eszerint a kdrnyezet: minden érzékszervnek szimultin nytjt informaciot; periférias és kdzponti informaciot is magaban foglal;
joval tobbe kornyezeti informaciot jelent, mint amennyit tudatosan kezelni tud a hasznal6; nem rendelkezik mereven rogzitett térbeli
hatarokkal; akciokon, aktiv cselekvésen keresztiil hatarozodik meg és szerziink rola tapasztalatokat; szimbolikus jelentéssel bir;
megtapasztalasanak eredménye koherens és ,bejosolhatdé egész” formajat o6lti.” (Ittelson (1978), idézi: Dall Andrea (2009): A
kornyezetpszicholdgia alapkérdései — Helyek, targyak, viselkedés. Budapest, L’Harmattan, 48.)
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felhasznaljuk, erételjes hatdssal van a viselkedés és egyéb jelek, tereptargyak

y y s 17
értelmezésére.

2.1 Ember-kornyezet tranzakcié

A kornyezetpszichologidban immar kozhelynek szamitd tény, hogy egy fizikai
kornyezetben megjelend jellegzetes viselkedési megnyilvanuldsok az adott kornyezetre
vonatkoztatva sajatosak és allandoak, tehat azonosithatok, azaz jellegzetes mintazatot
mutatnak példaul egy masik térbeli szociofizikai rendszerrel sszevetve.'® Es ebbél a
megallapitasbol egyenesen kovetkezik az is, irja Dull Andrea is, hogy kiilonb6z6
tulajdonsagokkal (példaul extrovertalt és introvertalt, vagy magas ¢s alacsony
megismerési sziikségletli, vagy eltérd kognitiv stilusi) rendelkezé egyének egy adott
fizikai kornyezetben hasonlébban viselkednek, mint egy ember (pl. magas megismerési
sziikségletll) két kiillonbozo jellegzetességekkel rendelkezd helyen. A koztereken, azon
tal, hogy az adapticiés modellen beliil gondolkodva az emberek igyekeznek
megkiizdeni példaul a stresszel, eljutni az egyik pontb6l a masikba, esetleg varnak
valakire, vagy szeretnének jol tajékozodva eltdlteni egy kis 1d6t, az egyéneket ambiens
ingerek érik és hatdssal van rajuk korabbi vélekedésiik a helyrdl, s6t érzelmeik, és az
adott id6pontbeli érzelmi allapotuk is.

A fizikai kornyezet dinamikus rendszer, a benne foglalt targyak és személyek
kolesonos fiiggésben alakitjak egymast: barmelyik dgensben bekdvetkezd valtozés hat a
kornyezet osszes tobbi szerepléjére is.*® A koztereken éppligy jelen vannak ambiens
ingerek, azaz a kornyezet nem vagy nehezen tudatosuld jellemz6i (zaj vagy
fényviszonyok, levegdszennyezddés, hdhatiasok), mint az épitett kdrnyezet elemei.
Kutatdsok igazoltdk példaul, hogy a kozlekedési zaj fokozdodasaval csokken a
gyalogosok ébersége, ezéltal néhet a balesetveszély.” Témam szempontjabél azonban
az a fontosabb, hogy a zaj, a latvany (mint ambiens ingerek) fontos kdrnyezetalkoto
elemek is, igy meghatarozhatjak az olvashatéségot.21

Mivel az egyén a kozvetlen-észlelés elmélet szerint a kornyezete teljes
exploralasaban részt vesz, azaz lat, hall, izlel, tapint, szagol, aktiv megszerzdje az

informacionak, a kornyezetben fellelhetd targyak valtozatlan, fizikai tulajdonségait,

7 Smith, Elliot R.— Mackie, Diane M. (2004): Szocidlpszicholgia. Budapest, Osiris, 144,

Dyl (2009): 49.

¥ Dull (2009): 50.

2 Holahan, Charles J. (1982): Kiizdelem a zsiifoltsiggal, in: Dull-Kovacs (1998): 107-140.

2L A kornyezeti stressz kivaltasara és az olvashatosag elésegitésére egyarant alkalmas komyezeti ingerek bemutatasara jelen munka
nem vallalkozik. Lasd: [nevem] és mtsai (2012): 31-35.
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azaz invaridans funkciondlis jellegzetességeit térképezi fel, azaz tanul.”’> Ha az
informécio nem elégséges az adekvat viselkedéshez, az egészséges, aktiv észleld a még
tobb informacidhoz vald hozzajutds érdekében aktiv exploracidkba bocsatkozik, azaz
még tobbet gondolkodik mozgasa kozben, irja Dull. ,, T6bbek kozott ezért szolgal az
észlelésben lényeges adaptiv funkciokat az aktiv exploracio, a kérnyezet felderitése: a
targyak funkciondlis tulajdonsagait, az affordancidakat (affordance, megengedés —
Gibson 1977; 1979) észlelve az egyén képes lesz meghatdarozni azt, hogy mire valok a
kérnyezet kiilonbozo alkotorészei: egy vizszintes feliilet példaul megfelel a jards, iilés

vagy rdpakolds szamdra, azaz ,,jarhaté”, ,iilhetd”, ,, pakolhaté”.”®® Jol illusztralja a

kényszert affordanciat a 2. szdmu foto.

2. szamu foto: A Széll Kalman tér affordanciai: a szegély kényelmetlen iil6alkalmatossagként funkcional. %

A tér, koztér, kozpark minden esetben valamilyen céllal épiil — irja Routledge.
Megfeleld kapcsolatot épit fel a komplex park sajat kiilonbozé elemei kozott: a
természetes elemek (f0ld, viz, novényzet, kovek, stb.), a hasznalati teriiletek (parkolo,
ut, sétany, kosarpalya, stb.), a fobb strukturak (épiiletek, gatak, stb.) a jelentéktelenebb
strukturdk (ivo kutak, jelzétablak, padok, stb.), az emberek és mas dllatok kozott.
Raadasul mindegyikre hatnak a természet erdi, mint a sz¢€l, a nap, az eso, stb., és mig
mindegyik résznek sajat ,,igénye” van, addig egyik rész sem ,,mitkodhet” a masiktol

izolaltan.?®

2 Dill (2009): 76-82.

% Dill (2009): 78.

2 Sajat fot6, 2012. 10. 21.

% ROUTLEDGE, Albert J. (1971): Anatomy of a Park, The Essentials of Recreation Area Planning and Design. Columbus,
McGraw-Hill, 13-33.
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3. A mentalis térképezéstol a kognitiv kollz’uzsig26

A fejezetben a fentiek alapjan a tér jellegzetes hasznalati mddjaihoz kapcsolodoan
azt vizsgalom meg, mi sziikséges a térbeli cselekvések végrehajtasahoz, milyen téri
elemek jelenléte tdmogatja a térben vald eligazodast. A tér alaktani és mindségi
vizsgalata tobbszor iranyul tajépitészek részérdl is a kdzparkok, esetleg torténelmi vagy
posztmodern parkok felé, de a kutatasokban a nyilt tér, vagy a kdzosségi terek egyarant
szerepelnek. A téri mindségben ¢€s a kognitiv térképek kifejlodésében jelentds szerepet
jatszanak azok a téri elemek és struktardk, melyeket elobb Kevin Lynch és kovetdi,
majd Catherine Dee azonositott és értékelt. Ezen téri jellemzdk hozzajarulnak ahhoz,
ahogyan a térben az ember megnyilvanul, eligazodik és viselkedik.

A térben val6 eligazodast, tttalalast, a lehetdségek felismerését valamint a helyek
hasznalatara vonatkoz¢ informaciok felhasznalasat az ember szamara mentalis térképeik
megléte teszi lehetdvé. ,, Az emberi kornyezet nagyon valtozatos, gazdag és bizonytalan;
az elérhetd informdciok mennyisége tularado. Ugyanakkor az ember korlatozott idovel
rendelkezik, hogy déntson és korlatozott kapacitdssal, hogy taroljon informdcidkat. A
kognitiv térkép a struktura, amely orzi az informdciot, amivel a személy rendelkezik a
kornyezetérol. 21

A mentalis térképezés jellegzetesen interdiszciplinaris teriilet, amely olyan
kiilonb6zd tudomanyteriiletekbdl ndtte ki magat, mint a pszicholdgia, antropolégia,
geografia, kartografia. A mentdlis vagy kognitiv térképezés (Downs és Stea
meghatarozasa szerint)28 ,pszichologiai folyamatok sorozatabol allo folyamat, amely
megjegyzi, kodolja, raktarozza, eléhivja és dekddolja a mindennapi térbeli kérnyezetre
(...) vonatkozo informdaciot.” Mas diszciplindk eltérd jelentéssel hasznaljak a
kifejezéseket, €s mas szoalakokat is haszndlnak, mint példaul: értéktérkép,
koncepciotérkép vagy szemantikus térkép. Mig az értéktérkép a jelen vizsgalattol eltérd
jelentéssel bir, a kognitiv térkép ¢€s a mentalis térkép szinte ugyanazt jelenti,

szinonimakként hasznalhatok.?®

% A fejezet nagy részben tamaszkodik az jelen dolgozat elétanulméanyaként hivatkozott szeminariumi dolgozatra. [nevem] és mtsai
(2012): 26-29., 40-43.

%7 Kaplan, Stephen, On Knowing the Environment, in: Kaplan, Stephen & Rachel (1982), Humanscape: Environments for people,
Ulrich’s Book, Michigan, 55.

% Downs, Robert M. és Stea, David (1973), idézi: Letenyei Laszlo (2004-2005): Telepiiléskutatds, A telepiilési és térségi tervezés
tarsadalomtudomdnyos megalapozasa. Budapest, L’Harmattan, Racio Kiado, 149.

% |_etenyei (2004-2005): 149-186.
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3.1 Kevin Lynch és a varos képe™

Az amerikai vérosi felmérések szerint kulcsfontossagu elemei vannak a varos
kornyezeti szempontu vizsgalatanak. Ezek példaul: az utak, szélek, keriiletek,
iranypontok. Ezek a fajta meghatdrozasok segithetnek abban, hogy az emberek a
fejiikkben 1€vo észlelési térképet lerajzoljak. A Tolman altal kifejlesztett eljaras korabban
csak arra szolgalt, hogyan taldljdk meg az emberek és allatok ttvonalaikat kozvetlen
kt')rnyezetiikben.31 A kognitiv térkép kifejezést ma mar tagabb (mind léptékében, mind a
magaba foglalt informacio tekintetében), lynch-i értelemben hasznaljuk. A kognitiv
térképeket varosrészekre, foldrészekre is értelmezik, valamint a szimbolikussag, az
értekeld viszonyulds, kulturalis kommunikacids aspektusok is szerepet kapnak.
Klasszikus miivével*® Lynch ¢lharcosa volt annak, hogy a kdrnyezeti tervezésben a
kornyezeti kognicio6 kutatasi adatait alkalmazzak.>

A Sz¢ll Kélman tér vizsgalataban elképzelésem szerint azért kiemelkedd a
mentalis térképezés szerepe, mert modszertana nemcsak hogy kivald vonatkoztatasi
keretet ad a tér vizudlis aspektusinak leirdsdhoz, még ha kisebb kozegre is, mint egy
varos, de kdzponti fogalma az olvashatosag, amelyre adott véalaszai jo kiindulé pontot
adhatnak. ,,Kevin Lynch korunk vezeté kérnyezeti tervezé gondolkoddja. Produktiv
munkassaga soran elkételezett volt a kutatds, az iras, a tanitds irant éppugy, mint a
varostervezési tandacsadas és tervezés irant. Gazdag hagyatéka otleteket és az épitett
formadkban megjelené emberi célokrol és értékekrdl alkotott benyomdsait foglalja
magaban valamint rengeteg lehetoséget emberi kornyezetek tervezésére. ~34

Konyvében Lynch kifejti, hogy minden individuumnak sajat, egyedi kép €l a
fejében a vérosrdl, €s éppen emiatt egy adott kdztérrdl is. Ahogyan az egyes emberek is
kiilonboznek aszerint, hogy a milyen a fejiikkben €16 mentélis kép, ugy a helyek is
valtozatosak aszerint, hogy mennyire olvashatok. Az olvashatdsag fogalmat Lynch ugy
ragadta meg, mint ami megegyezik a legibilitassal, vagyis azzal, amikor a varost és
annak egyes részeit konnyen fel lehet ismerni mint kornyezeti elemek egyediilallo

mintéazatat.*® Ebben a megfogalmazéasban benne rejlik mindaz, ami ugy fogalmazhato

% A fejezet Lynch (1960) alapjan késziilt. Magyarul a részleteket lasd Holahan, Charles J. (1982): 4 kiérnyezet megismerése:
kornyezeti kognicio, in: Dull-Kovacs (1998): 49-79. vagy Dull (2009): 86-93.

% Dull (2009): 86-93.

%2 | ynch, 1960, The image of the city. Massachusetts Institute of Technology Press, 1960.

® Dull Andrea, Kovécs Zoltan, (1998), Kornyezetpszichologiai szoveggytijtemény. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 73.

34 Banerjee, Tridib és Southworth, Michael, City sense and city design: Writings and Projects of Kevin Lynch. Hong Kong, MIT
Press, 1995. books.google.hu, Letdltés ideje: 2012. 01. 03.

% Dull-Kovécs (1998): 73.
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meg, hogy a kiugro jelleg®® hangsulyozasa. Nem csak a folytonossag és a fentebb
emlitett kollativ valtozok jellemzik a tér mindségét az olvashatdsdg szempontjabol,
hanem az is, hogy mennyire tér el az atlagosan észlelt téri mindségektdl, koriilvevod

kornyezet tobbi struktiarajatol. Lynch szerint a mentalis kép legfontosabb tulajdonsagai:

» a targy azonosithatdsaga: mas dolgoktol valdo megkiilonboztetés képessége,
felismerhetd, mint ©6nallo entitas, identitassal — egyediség, egyéniség,
Oonmagaban all6 egység jellege — rendelkezik

» a képnek tartalmaznia kell a targy téri és mintdzati kapcsolatit a
megfigyelovel és mas targyakkal

» a targynak gyakorlati, érzelmi szemponti jelentéssel kell birnia a
megfigyelO szamara (legkevésbé valtoztathatd fizikailag)

» legyen elégséges, a gyakorlatban is helytallo

» megengedje az individuumnak, hogy a sajat kornyezetében cselekvéseket
hajtson végre

» nyitottnak kell lennie a valtozasra, a kiegészitésre, a vizsgalatra, hogy
valosadgga szervezddjon, kommunikativnak kell lennie mas egyénekkel
szemben is (példaul térkép- szintén olvashatonak kell lennie, elégnek, hogy
valaki hazatalaljon; jelrendszeri tobblet altal kell biztonsdgosnak lennie, ez
biztositja, hogy kiilonféle akciok legyenek végrehajthatoak a helyen, a
lehetd legkevesebb hibaval)®’

Lynch a mentalis térképek jellemzd vonasait és igy az olvashatdsdg mértékének
vizsgalatat is a varos képének tartalmi elemeiben latja megvalodsithatonak. Eszerint 6t

elemet kiilonboztet megz?’8

3.1.1 Osvények (paths - iitvonalak)

Iranybeli mindséggel rendelkeznek, a legtobb embernél ezek képezik a mentalis
kép centralis elemét. Lynch szerint fontos, hogy elkiiloniiljenek a koriilottiik 1€vo varosi
jellemzoktdl, igy példaul burkolattal, novényzettel, vagy specidlis vilagitassal. A széles
utak figyelemfelkeltdk, de a keskenyek épp extrém keskenységiikkel lehetnek azok. A

gyakran hasznalt utak ,,specialis” helyet kapnak az agyban. Mig a hosszu utcadknak

% Egy jel azon képessége, hogy figyelmet kelt kontextusaban. in: Smith-Mackie (2004): 141.
" Lynch (1960): 8-9.
% Lynch (1960): 46-90.

10
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erbteljes identitasuk van, és kitiintetett szerepe, addig a keresztutcdk mérdeszkdzként

hasznalatosak a varosi térben.

3.1.2 Szélek (edges - peremek)

Altalaban lineéris elemek, Lynch szerint folytonos format képeznek és csak bizonyos
tavolsagbol, oldalrdl latszanak. Ilyenek példaul a partok, a vasuti atjarok, a falak. Téri
mindségiik, elkiiloniiltséglik meghatarozza, hogy mennyire erdteljes, aktiv az adott
perem. Bar az utaknal kevésbé dominansak, sok ember szamara eligazodasi pontot
jelentenek. A peremek lehetnek titvonalak és lehetnek iranybeli minéségeik is, ebben az

esetben megerdsiti a hatarjellemzoket.

3.1.3 Korzetek (districts)

A korzetek olyan varosrészek, amelyek jol felismerhetd €s azonosithatd jelekkel
rendelkeznek, Lynch szerint a jol olvashato teriiletek belsé homogenitdssal
jellemezhetdk. Tlyen homogenitast el lehet érni példaul: megkiilonboztetd keskeny
utcakkal, jellegzetes épiiletekkel, kiilonleges burkolatokkal, novényzettel, egyontetii
¢épiiletanyagokkal, vilagitastipussal. A korzetek behatarolhato teriiletek, melyek
hatarokkal rendelkeznek, és ezzel lehet befolyasolni az adott kérzet olvashatosagat. A

hatérokat harom tipusba osztotta:

1. Az elsd csoport az erds, vilagos, pontos hatar, mely konnyedén azonosithato,
egyértelmi hol ér véget az egyik korzet, €s hol kezdddik a masik.

2. A masodik tipus a lagy, bizonytalan hatar, melynél problémat okoz a pontos
meghatdrozasa a korzetek végének, illetve kezdetének.

3. Végiil az utolso6 csoportba azok a korzetek tartoznak, melyeknek nincsen hatéra.

3.1.4 Csomopontok (nodes)

A csomopontok stratégiai pontok, utak Osszekapcsolddasa, talalkozéasi pontok,
illetve pihenést kényszeritd helyek a kozlekedok szamara. A varoskép csupan kis részét
teszik ki, de lehetnek hatalmas terek, megnyujtott egyenes szakaszok, vagy akar egész
kozponti korzetek. Az dlloméasok dnmagukban is fontos jellegzetességgel rendelkeznek,
melyek segitik a felismerést, Lynch szerint a csomopontoknak jol kell kiemelkedniiik,

példaul vilagitassal, novényzettel, burkolatvéltozassal, a kiilonleges csomdpontok

11
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mindig sikeresebbek. Az introvertalt csomopontok kevés iranyjelzéssel rendelkeznek,
mig az extrovertaltak esetében a fobb irdnyok egyértelmiiek, a csatlakozasok tisztak.

A csomépontok elkiiloniilnek kornyezetétél, altalanos jellegzetességeikkel és
keskeny, tekervényes tereivel, iranyitott formaval rendelkeznek, amely segit tisztazni az
iranyt. A teret azok is konnyen felismerik, akik még sosem jartak ott. Ez a jellemzés sok
szempontbol igaz a Széll Kalman térre is, igy a vizsgalatban ezt a szempontot is

figyelembe veszem.

3.1.5 Iranypontok (landmark —tdjékozoddsi pontok)

Egyszerii fizikai (kiilsd) elemek, melyekbe nem lehet belépni, de széles skalan
mozoghatnak. Irdnyjelzésként szolgal azoknak is, akik jol ismerik a varost, illetve
azoknak 1is, akik kevésbé — ezek a pontok iranyitjak oket. A tajékozdodasi pontok olyan
aspektusok, melyek kiilonlegesek vagy emlékezetesek a kontextusban. Altalaban fizikai
targyakként jelentkeznek, mint épiiletek, iizletek, hegyek szobrok, stb. Két tipusat
kiilonboztethetjiik meg: az allandd irdanymutatdk, melyek fix hellyel rendelkeznek, nem
mozdithatbak, mint példaul a torony, a dom, vagy egy hegy; illetve a mozgd
iranymutatok, melyek valtoztatjdk helyzetiiket, ilyen a Nap vagy a csillagok. A
t4jékozodasi pontok térbeli kiemelkedése idedlis esetben lehetdvé teszi, hogy jelentds
tavolsagbol is latni lehessen, és megkiilonboztetd vondsai barmely irdnybdl lathatok.
Csomopontnal felerdsiti annak tdjékozodasi pont jellegét, irdnypontok csoportja pedig

hatékonyan erdsitik egymas lathatosagat.

3.2 Fontos a kommunikacio szerepe

David Appleyard emberek kiilonbozd csoportjainak mentalis térképeit tipizalod
vizsgélataban azt talalta, hogy a Lynch altal kiemelt elemek (lasd az 1. szamu &bran)
koziil az 6svények €s az csomopontok szekvencidlisak, mig a korzetek, a szélek és az
iranypontok tobbé-kevésbé téri elemek.* Vizsgalataban azt taldlta, hogy mas
személyiségjelzokkel szemben a mentdlis térképezés képességében a kognitiv
kiilonbségek, az utazds modja, valamint az adott hellyel kapcsolatos ismerdsség

differencialt.

* Donald Appleyard, Styles and Methods of Structuring a City, in: Kaplan & Kaplan (1982): 80.
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1. szamu abra: Kevin Lynch téri elemei.*

A kognitiv térképezés lehetdséget ad arra, hogy segitségével az emberek a
kornyezetre vonatkozoan kommunikaljanak egymassal. Lynch szerint a kdrnyezet k6zos
reprezentacidja adja a szimbolumokat és kollektiv emlékeket, amelyre a kommunikécio
¢épiil; szerinte a varosi kornyezetben a kognitiv térképek kommunikativ funkcioja
hianyos lehet, ha az nem nyujt eléggé olvashat6 (legible) mentélis varosképet.*!

Downs és Stea megallapitasa szerint a varosi kornyezetrdl vald kommunikécio
nagyon gazdag szimboOlumokban, amelyek értékeld jellegliek: pozitiv €s negativ
viszonyuldsokat is jeleznek a varosrol. Mint mondjék: A szimbolumok ,,.a hely
Jjellemzésének rovid és gyors madjat teszik lehetévé. Egy szimbolum akkor sikeres, ha az
emberek azonnal felismerik azt, mint az adott hely jellemzdjét. (...) jelentése és értéke
t6bb, mint a hely azonossdgdanak kozvetlen felismerése. Ugy miikidik, mint egy
kapaszkodo (trigger), amely segit a hely sajatos, egyediségét jellemzd tulajdonsdagainak

. L e , . e 42
—mi ez, hol van és milyen iddi viszonyok kapcsolodnak hozza — felidézésében.’

3.3 A dinamikus mentalis térkép

A mentdlis vagy kognitiv térképezés Downs és Stea meghatarozasa szerint
., pszichologiai folyamatok sorozatabol allo folyamat, amely megjegyzi, kodolja,

raktarozza, el6hivja és dekodolja a mindennapi térbeli kérnyezetre (...) vonatkozo

“0 Forras: Lynch (1960): 145.
“ Holahan (1982) in Dull-Kovécs (1998): 47-79.
2 Downs és Stea (1977), idézi: Holahan (1982) in: Dull- Kovécs (1998): 58.
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informacior”.*® A mentalis térképek eszerint iranyokat, utakat, keresztezédéseket és sok
mas elemet tartalmaznak a fejiinkben és emlékeinkben, hogy megértsiik a varost, amivel
kapcsolatban érzéseket és értékeléseket raktarozunk. Minél tobbet tudunk az utcakrol és
min¢l tobbet utazunk a varosban, annal fejlettebb mentalis térképiink lesz a fejiinkben.
Mindenkinek sajat mentalis térképe van, egyfajta megjelenithetd kép, ami elvezeti a
munkahelyérdl haza és vissza: a varosrdl meglévo tudasunk erds hatdssal van a mentalis
térképiinkre és viselkedésiinkre is. ,, A mentalis térkep kialakitasanak folyamata
elengedhetetlen a tuléléshez a mindennapos viselkedés tekintetében, illetve
hozzatartozik ahhoz, hogy gondolkodo és kommunikalo emberekkent tartjuk szamon

2544

magunkat. Az etologia és Konrad Lorenz hatasa kimutathatdé Kevin Lynch

munkajan, allitja Letenyei. Az egy évtizeddel késdbb megjelent David Stea and Roger
Downs munkaja viszont Stanley Milgram Parizsrél sz616 tanulményéra volt hatassal.*
Roger M. Downs ¢és David Stea azt mondjak “a kognitiv térkép egy termék — az egyén
térbeli kornyezetének (spatial environment) rendezett modon torténé megjelenitése
(reprezentdcioja). A példak kozott emlithetjiik a hazafelé vezetd ut vazlatos térképét;
azoknak a veszélyes belvarosi helyeknek a listajat, amelyet el kell keriilniink. (...) Ami a
legfontosabb, hogy a kognitiv térkép a vilagot egy adott iddpillanatban megjelenitd
keresztmetszet. A vilag, ahogyan azt adott személy latni véli; nem feltétleniil kell
helytdllonak lennie. S6t, a torzulas igen valoszinii. "5 A mentalis térkép egyfajta
reprezentacio, ahogyan a téri kornyezetet leképezziik a fejben. A kognitiv térkép nem
feltétlentil a vilag vizualis leképezése, a hangok és a szagok ugyanolyan fontos szerepet
jatszanak adott hely megjelenitésében, mint a vizualis ingerek.*’ Olyasvalami tehat, ami
a kornyezetet jelképezi, abrazolja, illetve egyszerre képmasa és leegyszeriisitett
modellje; a kognitiv térképezés arra szolgal, hogy az ember kornyezetérdl mentalis
képeket és modelleket alkosson, gyakorlatilag tetszés szerint idézheti fel 6ket, vagy
gondolkodhat réluk.*®

David Stea a nagyobb terek mentalis képeinek, melyeket nem tudunk egyszerre

¢észlelni, a kdvetkezd konceptualis jellemzdket tulaj donitotta:*°

»  atér pontok sorozatabdl all

3 Letenyei (2004-2005a): 149.

* Downs és Stea (1977), Térképek az elmében: Gondolatok a kognitiv térképezésrél, in: Letenyei Laszlo, Telepiiléskutatds,
Szoveggyiijtemény, Budapest, L’Harmattan, Racié Kiado, 2004-2005., 612.

%5 Letenyei (2004-2005a): 159.

46 Downs és Stea (1977), in: Letenyei (2004-2005h): 598.

" Downs és Stea (1977), in: Letenyei (2004-2005b): 608.

“8 Downs és Stea (1977), in: Letenyei (2004-2005b): 599.

“ Stea, David, Environmental Perception and Cognition: Toward a ,,Model” for Mental Maps, in: Kaplan & Kaplan (1982): 45-46.
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» a pontok kozott szamos lehetséges hierarchikus elrendezettség fedezhetd fel
(méret, fontossag szerint, amely egyénenként eltérd)
» a tér valahogyan hataros, a hatarolok lehetnek szomszédos teriiletek, épiiletek,
egy utca, lehetnek a hatarelemben is hatarok
» az egyes pontok kapcsolédhatnak egymashoz
» a hatarok kiilonbozhetnek dllandosaguk, atjarhatosaguk ¢és mindségiik
szempontjabol
» ahatarok lehetnek szimmetrikusak vagy aszimmetrikusak
A szerz6 azt is kifejti, hogy a ,,dinamikus” térkép eltér a statikustol, abban, hogy
mar nem csak az egyes pontok a fontosak, hanem az egyén interakcioja ezekkel — azaz
hogyan képzeli el magat, ahogyan mozog a pontok kozott.>® Stea azokat a kérdéseket
teszi fel, amelyek munkamban is érdekesek, vagyis, hogy milyen tajékozodas a legjobb,
milyen tipusu tervezett kdrnyezethez, és mi lehet a szerepe a fizikai kornyezetben zajlott
korabbi interakcioknak?
Stea a tavolsdg érzékelésével kapcsolatban azt irja, hogy a mentélis képnek
mindenképpen tartalmaznia kell a kezdeti iranyt a kiindulopontbdl a cél felé.
Ez nem valaszthato el a tdajoldsi rendszertol, amely két fo osztalyra tagolhato:
1. a test vagy egocentrikus orientacié (bal-jobb, el6l-hatul)
2. objektiv orientacio
a. univerzalis
b. helyi tajolast koordinata
Mindez Osszefliggésben van azzal is, hogy mentalis térképeinkben

leegyszerisitiink, példaul a sarkokat a 45°-hoz vagy a derékszoghdz kozelitjiik.>*

3.4 A mentilis kollazs>>

A térben torténik minden emberi cselekvés, melyek hatékonysagahoz sziikséges,
hogy a cselekvés helyét, a teret elképzeljiik, azaz mentélisan leképezziik.

Az interakciok a térben néha explicitek, ahogy példaul megragadjuk a dolgokat
magunk koriil, vagy megtalaljuk az utat valahonnan ki vagy be. Mas interakciok viszont

implicitek maradnak, példaul, akkor, amikor tudatdban vagyunk annak, hol vagyunk,

%0 Stea, in: Kaplan & Kaplan (1982): 45-46.

5! Stea, in: Kaplan & Kaplan (1982): 45-46.

52 A fejezet Barbara Tversky (2003): Structures of Mental Spaces: How People Think About Space, Environment and Behavior, 35-
66, letolthetd: http:/ eab.sagepub.com/cgi/content/abstract/35/1/66 munkajanak 6sszefoglalasa.
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vagy mely dolgok vesznek koriil minket.>® A téri mentélis reprezentacion alapul6 tudas
tobbféle forrasbol johet: a latasbol, hallasbol, érintésbol, képzeletbdl és a nyelvbdl is.%
Megint mas téri cselekedeteket képzeliink el, amikor megprobaljuk megbecsiilni,
mekkora a tavolsag Debrecen és Sopron kozott, vagy iranymutatast adunk valakinek,
hogy jut el a palyaudvarr6él a mizeumba, esetleg megterveziink egy sétat, vagy éppen
egy ¢lénk kalandokkal teli regényt olvasunk.

Tversky azt mondja, mindennapjainkban szdmtalan térrel keriiliink kapcsolatba: a
test terével joga vagy tanc kozben, a test koriili térrel kosarlabdazas vagy takaritas
kozben, a navigacio terével utkeresés kdzben, vagy, amikor tdvolsagokat becsliink és az
abrazolasi térrel, amikor térképet olvasunk vagy diagramokat értiink meg.

Tversky tehat tobbféle mentalis téri referenciakeretet targyalt és vizsgal, amelyek
segitik térbeli eligazoddsunkat, memoriaterhelésiinket, segiti az informaciofeldolgozast,
¢s integralast, tobbnyire séméak és némi torzitds aran.”® Mindez az olvashatosag
szempontjabol azért fontos, mert a téri struktardkban megnyilvanulo észlelési és
értelmezési torzitdsok szerepet jatszanak abban, hogyan értjik meg a koriilvevd

kornyezetet.

3.4.1 A test tere

A kiilonbozd testrészeinket a megfeleld, adekvat viselkedéshez kapcsolhato
cselekvés érdekében kiilon-kiilon mozgatjuk, melyek radadasul méretben, észlelési
kiemelkedésben és funkciondlis jelentdségiikben is kiilonboznek — foglalja Ossze
kimutatta, hogy az ember a kiugrosagot a funkcionalis jelentdség jeleként észleli és az
ennek a kategorianak megfeleld (fej, kéz) testrészeket észleli gyorsabban. A test

mentalis reprezentacioja a kiemelkedd testrészek koriil szervezédnek.

3.4.2 A test koriili ter

A test koriili tér, az a tér, amely lathato és elérhetd az aktualis poziciobol. Tversky
vizsgélatai azt mutattak, hogy a test koriili tér a harom {6 tes‘[‘[engely‘r’6
meghosszabbitasaként elképzelhetd harom-dimenzios referenciakeretben felfogott. A

test koriili tér a Tversky altal az egyik legjelentdsebbnek mindsitett tér; a test koriili

% Tversky (2003), 35-66

5 Lasd Ittelson komyezetfogalmat, a kornyezetbdl érkezé ingereket kiilonboz6 modalitasokon keresztiil észleljiik, példaul: Holahan,
Charles J. (1982): Kornyezeti észlelés, in: Dull-Kovacs (1998): 27-46.

% Dull (2009): 75.

% Fej-1ab, elol-hatul, bal-jobb.
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mozzanatok tavolsdganak ¢és iranyanak megitélése nagyon pontos, az emberek
kénnyedén pozicionaljak a targyakat testikhoz képest.>” Akkor a leggyorsabb az emberi
targyészlelés, amikor a gravitacios tengellyel Osszefiiggd referenciakeretben, vagyis,
amikor a fej-lab iranyban felfogott targyat kell észlelniink, ezt koveti az el6l-hatul
tengelyen észlelt targy. Leglassabban pedig a bal-jobb irdnyban észlelendd targyat
vessziik észre.

A test koriili térnek az Edward Hall altal leirt személyes tér megdvasaban is
szerepe van. Koztéren, tomegkozlekedési eszk6zon a normal esetben a tarsas, vagy
nyilvanos zénankba engedett ismeretleneket is kozel, a személyes és intim zdnankba
kényszeriilink engedni.”® A test koriili térhez kapcsolodd viszonyulasnak is van abban
szerepe, hogyan ¢ljik meg a zsUfoltsdgot, a kornyezeti ingereket és mennyire
érzékellink kényelmesnek egy koztéri butort vagy hasznalunk rendeltetése szerint egy
koztéri eszkozt, lehetdséget, ismerjik fel a rendeltetését, vagy egy adott szituacio
vesz€lykészletét. Lawson ugyanakkor példaul azt talalta, hogy az emberek és tarsas
csoportok akkor érzik magukat kényelmesen, ha a kdrnyezeten beliil legalabb 4 méter
tavolsadgra vannak masoktol, és ignoralni tudjak a jelenle’:‘u’ike‘[.S9 Osszefiiggésben van a
test tere a territorialitds fogalmaval is, amelyet Morris (1989) nyomdan torzsi, csaladi €s
személyes kategoridkba sorolunk, de a kozterek vizsgalata kapcsan szdmomra
hasznosabb Altman (1975) empirikusan alatdmasztott rendszere, amely szerint centralis,
azaz elsddleges- és a kevésbé a személy kontrollja alatt 4ll6, méasodlagos és nyilvanos

territoriumot kiilonbdzteti meg.60

3.4.3 A navigdcio tere

A navigdacio tere a statikus helyzetben érzékszervekkel kozvetleniil nem
befogadhato tér, ahol jellemzoen helyek kozott exploralva mozog az egyén. “OL A test
koriili térhez hasonléan a navigacid tere is egy sematizalt mentalis konstrukcio. A
kritikus elemek a térbeli tajékozodasban az iranypontok, az dsvények, dsszekotok €s a
csomopontok. Ellentétben a test koriili térrel a tajékozodas terét altaldban két-
dimenzidsnak fogjuk fel, nem haromnak. Az emberi elme figyelemremélté mutatvanya,

ahogyan a darabokbol Osszerakja a tereket €s egészlegesen fogja fel a nagy tereket,

%7 Dull (2009): 75.

8 HALL, Edward. T. (1980): Rejtett dimenziék. Budapest, Gondolat

% GOLICNIK, Barbara; THOMPSON, Catharine Ward (2010): Emerging relationships between design and use of urban park
spaces, Landscape and Urban Planning, 94 (2010) 38-53.

60 Részletesen kifejtve lasd: Dall (2009): 157-212.

51 Dill (2009): 75.
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valamint, ahogyan a hirom-dimenzids képbdl két-dimenzidsat alakit fejben, mintha
feliilr6l néznénk. Az emberi elme a sajat mentalis térképeiben, a koriilvevd vilagrol

meglévo emlékei alapjan a kovetkezo alapvetd sematikus hibakat koveti el:

»  sokkal tobb kelet-nyugati és észak-déli iranyra emlékszik, mint amennyi a
valosagban van, ezen tengelyekhez igazitjuk a fontos helyeket (forgatas)

Y a fontos tereptargyak, iranypontok egymashoz is idomulnak, nemcsak a
tengelyhez (igazitas, osszehangolas)

Y az iranyponttol mért tavolsagot kisebbnek itéljiik, mint az iranypontig mért

tavolsagot (mérési feltételezés)

Mivel a mentalis képiink konstrukcioja tapasztalatok emlékeit, korabban latott
térképek emlékeit és szobeli leirasokat is haszndl, nincs ra garancia, hogy ezek a
mentalis konstrukcidk koherensek. Az informacié multimodalis természetének, és a
sokrétli szisztematikus hibanak koszonhetdéen az embereknek nincs modjuk arra, hogy
integraljak az informaciot és feloldjak az ellentmondéasokat. Eppen ezért Tversky azt
metafora a kognitiv kollazs, mintsem a kognitiv térkép és ezért a szakirodalomnak is

ezen kifejezés hasznalatat ajanlja.

3.4.4 Az abrazolasi tér

Az abrazolas tere egy kiilsddleges, ember altal alkotott tér, amely ndveli a
megismerés képességét, tehermentesiti az elmét ¢és segiti a kommunikaciot, a
kovetkeztetések levonasat, a képzelderdt, kreativitast €s a felfedezést. Mivel az emberi
képességre — hogy téri kovetkeztetést készitsiink — tdmaszkodik, ezért konnyli megérteni
¢s hasznalni Oket; ilyenek a grafikonok, abrak, vagy illusztraciok. Ez a gondolkodas a
térbeli absztrakt dimenziokrol a nyelvben is kényszeritd ereji. Azt mondjuk valaki a
rakas tetején all, vagy, hogy a gazdasagi mutatok estek. Ezek a grafikus megjelenitok
segitik az absztrakt informaciok kdnnyebb megértését, elképzelhetdségét.

A mentalis kollazs tulajdonképpen annak eszkdze, ahogyan a kornyezetbdl
szarmaz6 informacidt idoben egymast kovetden elrendezziik. Mivel a mentalis térképek
nagyban hozzéjarulnak ahhoz, hogy egy véarost, egy adott konkrét teriiletet, teret,
kozteret olvashatonak érezziink fontos belatnunk, milyen elméleteket ismeriink a
mentalis térképezésben. Az egyes sematizald funkciok, mint lattuk torzitdsokat hoznak

1étre, igy egy adott koztér megitélése esetében is szerepet jatszanak.
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4. A koztér fogalma

Ma az angol lakossdg 80 szazaléka, vilagviszonylatban pedig fele €l varosi
elrendezésti kornyezetben — irja Catharine Ward Thompson, elismert tajépitész, ezért
kiemelten fontos olyan kérdésekkel tudomanyos szinten is foglalkozni, amely a
varosokban noveli az életmindséget, az eligazodast és olyan tervezést tesz lehetdvé,
amely altalanos szempontokat vesz figyelembe. A 21. szazadi varosi kozterek
kihivasair6l szolo irasdban azt a tényt erdsiti meg, hogy a 19. szézadtol kezdédden
allando fesziiltség van akozott, hogyan érdemes korlatozni a nem megfeleld viselkedést
a kozparkokban és akozott, hogyan lehet megteremteni a szdmos hasznald vagyait
kielégitd sokkal valtozatosabb kikapesolodasi lehetéségeket.®? A koztereken ennél
hagyomanyosabb és egyértelmiibb a hasznalat. A koztereket tervezdk elképzelése a
jovobeli térhaszndlatrél ugyanakkor gyakran eltér a késébbi valddi koztéri
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cselekedetektol.”™ Meg kell kiilonboztetnilink a kdzparkot a koztér fogalmatdl, hiszen,

ahogyan tobb kutatas is bizonyitja, a kdzparkot az emberek bevalldsa szerint akkor
hasznalndk rendszeresen, ha az 3-5 gyalogutra lenne a lakdsatol vagy munkahelyét('il,64
a koztereket kényszertien minden varoslakoé hasznal ki autdval, ki tomegkozlekedéssel
vald mozgésa kozben. Ha ugy tekintjiik: a kozpark minden esetben rekreacids célu, mig
a koztérhez nem tudunk egyértelmii funkciot rendelni.

Corraliza (2000) spanyol varosi kdrnyezet vizsgalatabol az is kidertil, hogy tobben
vélik inkdbb az utcat olyan koztérnek, amely a populdcié minden tagja szamdara
kényelmes hasznalat(i, mig a kozparkok valamely csoport (iddsek, gyerekek) szaméra
tervezettek.*® A mediterran orszagokban ugyanis hagyomanya van az utcai
promenadnak (sétalgatasnak, korzozasnak), mig ugyanez a tevékenység Anglidban vagy
mas ¢északabbra elhelyezkedd orszdgban csak a kirdlyi vagy kozparkokban
valosulhat(ott) meg; éppen ezért itt annak van hagyomanya, hogy a ,,nézni és nézve
lenni” helyszine a park, ami mas kultirakban az utcaval fonédik 6ssze.®® Az altalanos
,»nézni és nézve lenni” jelensége ahhoz a percepcidhoz vezet, hogy a ,,park (koztér) egy
szinhdz ¢és minden cselekvési teriilete egy-egy szinpad.”67 Megfigyelésekre

tamaszkodva kijelenthetd, hogy barmilyen sokféle téri elem, sz&ép elrendezés is van egy

62 THOMPSON, Catharine Ward (2002): Urban open space in the 21st century, Landscape and Urban Planning 60 (2002) 59-72.

8 Goli¢nik, Thompson (2010): 38-53.

8 Thompson (2002): 59-72.

% Thompson (2002): 59-72.

% Thompson (2002): 59-72.

57 A tervezés vizudlis megkozelitéséhez lasd: ROUTLEDGE, Albert J. (1981): A visual approach to Park Design, Garland STPM
Press, New York, 15-30.
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parkban, a leginkabb érdekes, vonzd latvany az ember szamara a masik ember, s6t az
emberek sokszor figyelnek embereket, amint azok mésokat figyelnek.®

LAz uj térelméletek — nem fiiggetleniil a konstruktivista megkézelitéesmodok
érvényesiilésétdl — szakitanak azzal a korabbi — dltaldaban csak a ,,tartdaly” metaforaval
jellemzett — felfogassal, miszerint a tér egy elére rogzitett, objektiv, statikus mérték
volna, kiilonbozé kommunikacios kapcsolatok valamifajta kerete. Ehelyett a térfogalmat
egy komplex tarsadalomelméleti kategoriaként haszndlva, a helyeket tarsadalmi
Viszonyok termékeként ragadjak meg. Szamos kutatas foglalkozik azzal a kérdéskorrel,
hogy a kiilonbozo tarsadalmi csoportok nagyon is aktivan hasznaljak a varosbeli életiik
szinterekent szolgalo fizikai-materialis tereket, jelentéseket kapcsolnak hozzd, értelmet
tulajdonitanak neki, mindennapi gyakorlataik soran véghezviszik a tér tarsadalmi
konstituciojat. 69

A késobbiekben ismertetett €s elemzett kongruencia kettds jelentésti fogalma
kapcsoldodik a koztér fogalmahoz annyiban, hogy a téren fellelhetd targyi kornyezet
jellemezhetd a hasznald sziikségleteivel vald 0Osszeillése, egybevagosaga szerint,
valamint azt is mérhetjiik altala, hogy az adott forma (a koztér tereptargyainak tervezett
megjelenése, alakja) mennyiben szolgalja, azaz mennyiben felel meg a tervezett
funkcionak. Ez a fogalom a késdbbi fejezetekben jelentdséggel bir majd az olvashatosag
fogalmanak koriilrajzolasakor.

A tarsadalomban betoltott szerepe alapjan a koztér alapvetd emberi igényt is
kielégit, mégpedig egyfajta természet iranti igényt, hozzaférést a nyitott terekhez.
Ugyanakkor a kézparkok, vagy kozterek annak terepei is, ahol idegenek taldlkozhatnak
barmilyenféle hatteriiktél fliggetleniil. Itt mégis magukban lehetnek, a tomeg
anonimitasaban.”® Appleton™ (1975) szerint evoluciosan azokat a tereket szeretjuik, €s
részesitjiik elényben, ahol a latas-lattatas és a rejtézkodés (kilatas-menedékhely elmélet,
prospect-refugee theory) egyensulyban van: ezeken a helyeken érezziik leginkabb a
kontrollt, tudjuk belatni a kornyezetet, elére észlelhetjiik a leselkedd veszélyhelyzetet,
ugyanakkor sajat magunkat elrejtve tudatjuk masok és a veszély el6l.”? A 2. szamu
abran Catherine Dee koztér rajzan jol lathatd a lehetdség, olyan helyen letilni, ahonnan

0 kilatni, de nem latszani.

%8 Routledge (1981): 15-30

89 Szijarté Zsolt (2011)

™ Thompson (2002): 59-72.

™ Idézi: Hartig, Terry és Evans, Gary W., (1993): 4 természetélmény pszicholégiai alapjai, in: Dall-Kovacs (1998): 233-254.
2 Dull (2009): 141.
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A mai felfogasban az uj terek, kozterek fogalmaba ma ,,az élhetdbb varos” cimszd

alatt tobbet értlink bele, mint évekkel vagy évtizedekkel ezelétt. A fogalom

meghatarozasdba a tobb zoldfeliilet jelenléte, a megujitott szimbolikus tartalmakat is

magéaban hordoz6 elrendezés, olvashatobb, kényelmesebb, a hasznalok szdmara tobb

affordanciat” tartalmazo helyek kialakitasanak igénye tartozik.

A tér fogalmarol lasd a 2. szamu latvanyos abrat.
Cathrine Dee megfogalmazasaban a tér, amelyet
tervezési szempontbol a ,.fold, a fal, vagy vertikalis

hatarolo és az ég hatarol kérbe”:

»

»

»

»

»

URB AN SQUARE PLAN

PUBLIC BVILD ING

DOTS REPRESENT UKELY STOPPING AND
SITTING /| wAITING PLACLES FOR PEOPLE

2. szami 4bra: C. Dee rajza: ,,Ground, ,,wall” and ,,sky” planes™

J4

egy koriilzart teriilet, amelyet emberek
hataroznak meg, emberi tevékenység céljabol
tajépitészek médiuma és koncepcioja
szabadtéri tevékenységek helyszine

egy zdarvany

a forma és a tomeg ellentéte.”

3. szamu 4bra: C. Dee rajza: ,,Ground, ,,wall” and ,,sky” planes™

™ Megengedés: a fogalmat Gibson hasznalta elséként 1977-ben, lasd: Dill (2009): 76-82.
™ Forras: Dee (2001): 118.

"5 Dee (2001): 33.

" Forras: Dee (2001): 34.
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A kozterek a vérosok kulturalis, tarsas és kereskedelmi életében fontos szerepet
jatszanak; kiilonboz6 valtozatos és rugalmas tevékenységekre tervezettek, vagy arra
modositottak. Hatalmas hatdsa van az adott koztér sikerességére, népszertiiségére annak,
hogy a koriilvevo épiileteknek mi a funkcidja és design-ja. Gyakran hasznalt vagy
szimbolikus épiiletek étkezési és ivasi lehetOséggel a jol haszndlt tér sarokkovei. A

tajépitész az épiiletek mellett bevonhat j formékat és identitasokat is a varosi térbe.”’

5. A Széll Kalman tér és a szimbolikus jelentésrétegek

, Buda kozépso részének kapuja, tobb funkcios kozpontja: tomegkozlekedési
csomopont, foutvonalak futnak itt egymdsba, taldlkozohely, emberpiac, "KGST"-piac
centruma, nevezetes presszok helyezkednek el a kornyéken és tobb elhiresiilt anekdota
helyszine.”™ A Szé&Il Kalman tér csomépont jellegét jol illusztralja az esti fényekben
pompazod fotd, mely a tér jellegzetes bisztrdjabol fényképezve késziilt (1asd a 3. szaml

fotot).

3. szamu fotd: A Moszkva bisztrod ma is idézi a 60 évig meglévé nevet, a teraszrol kedvezd az esti kitatés a térre. ™

Budapest  kozlekedési  csomoépontjainak  és  fobb  utvonalhadlozatainak
felsorolasakor az Ors vezér tér, a Bosnyak tér, a BAH csomopont, a Méricz Zsigmond
kortér kozott — foként amiatt, mert a fovaros kozlekedési utvonalhalozataban a korati

villamosok, a metrohalézat jatszanak kozponti szerepet — a Sz¢ll Kéalméan tér is

" Dee (2001): 70.

™ Farkas Zsolt, Nagy Endre, Moszkva tér, in: Farkas Zsolt, Nagy Endre, (1997.), Moszkva tér — helytorténeti kiadvany, Eklektika
folyodirat, 1997. szeptember, http://www.c3.hu/~eklektik/moszkvater/farkas-nagy.html#nev, letoltés datuma: 2012. 10. 21.

™ Forras: http://pozitivnap.hu/belfold/orokre-megvaltozik-az-egykor-patinas-ter, letdltés datuma: 2012.11.03.

22


http://www.c3.hu/~eklektik/moszkvater/farkas-nagy.html#nev
http://pozitivnap.hu/belfold/orokre-megvaltozik-az-egykor-patinas-ter

A tér képe — TDK dolgozat

kételezSen szerepel a sorban.®’ |, 4 tér t6bb nem hivatalos néven is ismert. A 60-as, 70-
es evekben Kalefnak hivtak az itt talalkozo fiatalok. A Moszkva térnek ezt a belso kiirtét,
ahol a villamosok fordulnak Kalefnak hivjak, mas forrasok a tér egészére
vonatkoztatjak ezen elnevezést. A budai jassznyelv Molonak (7.) hivia a budapesti
emberpiac kozpontjat. Az elnevezés konnotdcioja igen kifejezé: horgaszat a munkdsok
kozott a munkaadoknak, haldszat a melosnak, aki varja, hogy kifogjak és elvigyék
dolgozni. A 80-as évek-beli ujabb generdciok Moszkvdas megjeldléssel jelolték a teret.
Egyes értelmezoi kozosségek, enyhe ironiaval talan, Krasznaja plosagy-nak hivjak. A
tér neves énekesek és zenekarok dalaiban is szerepel: Jiko Vera, Hobo, Neurotic,
Kampec Dolores. ~81

A Sz¢1l Kéalman tér 2011 februarjaban 60 év utan kapta vissza nevét, melyet 1929-
ig a teret hasznalok csak ,,godornek™ hivtak: a tér neveinek valtozasarol lasd az 1.
szamu tablazatot. A névvaltozds ma sokak szamara semmit nem jelent. Ugyanugy
Moszkva térnek hivja a teret magéaban és hangosan is, mit eddig, még mindig, tobb mint
egy évvel a visszakeresztelést kovetden.®? Raday Mihaly igy ir Moszkva tér cimii
munkdjaban: A tomeges utcadtkeresztelések korszakaban, a rendszervaltas koriil tobb
javaslat érkezett a FOvaros testiileteithez a Moszkva tér nevének megvaltoztatasara. A

7706 budapesti kozteriilet egyikének a neve Moszkva tér. A 18 mas orszagbeli

fovarosrol elnevezett utca, vagy tér egyike Budapesten.83

Idoszak Név

1929-ig névtelen
1929-1951  Széll Kalman tér
1951-2011 Moszkva tér
2011-t61 Széll Kalman tér

1. szamu tablazat: A Szé1l Kalman tér elnevezései®

A névvaltozas érintette a szdmos busz és villamos és megalloik feliratozasait,
menetrendjét, a kozteriiletek tablait, valamint a lakosok okmanyait is. A kordbban

atmenetnek szant felirat leragasztast mara a lecserélt tablak képe valtotta fel.

8 Szatmari Zoltan és Vancsa 1ldiko, A Moszkva tér torténete és felijitdsa, TDK dolgozat, é.n., 3-5.

& Farkas-Nagy (1997)

2 De mar példaul az ) név kapcsan a weboldal domainek eladasabol jelentds Osszegekre szert tevé vallalkozas a
www.szellkalmanter.hu oldalt éppen arulja. Ha csak a torténelmi hagyomanybodl indulunk ki, husz évig is varhat, mire a
koznyelvben a Varnegyed, a fasor és korut altal hatarolt teret a kdznyelvben tjra Kalefnak, vagy Sz¢1l Kalman térnek hivjak.

8 Raday Mihaly, Moszkva tér, in: Farkas-Nagy (1997)

% Forras: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Széll_Kalméan_tér, letdltés datuma: 2012. 10. 31.
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A Széll Kalman térr8l a kordbbiakban®® vizsgalati személyeink tSbbsége
egyértelmilen ugy nyilatkozott, hogy viselkedési szokasaitk a tér teljes
rekonstrukcidjaval megvaltozhatnak, példaul tobb 1dot toltenének ott, €s jobban éreznék
magukat. Ugyanakkor a térhez kapcsolhato konnotativ®® jelentéstartalmak arnyaljak ezt
a képet: sokan amellett, hogy kiemelik a tér kozlekedési csomopont jellegét, a

nosztalgia és a tér poszt szocialista képe miatt is kotddnek a térhez.

A hely denotativ-kognitiv jelentésén (szotari jelentés: mennyire megismerhetd,
hogyan lehet tajékozédni, mennyire legibilis) tul Lang (1987, 1992)%" haromszintii
jelentésrendszert dolgozott ki. Részletes ,,kornyezeti szemiologidja” arra €piil, hogy a
kornyezeti szimbolumok kognitiv folyamatok révén jonnek Iétre, mint amilyen a
megértés, a kategorizacio és a nyelvi megfogalmazas. A kdrnyezeti jelentése eszerint a

denotativ (rendeltetés szerli hasznalat) értelmezésen tul lehet:

1. szintaktikus (a kornyezeti elemek kontextualis viszonyait jelenti)

2. szemantikus (a kornyezeti elemekkel kapcsolatos normak, szabalyok: egy
koztéren példaul a padok elhelyezése lehet szociopetdlis vagy
szociofugalis®® elrendezésil)

3. pragmatikus (a kornyezetet a hasznalohoz kapcsolja, azaz megadja a térhez
vald viszonyulast)

A jelentésformak szervesen Osszekapcsolodnak a hellyel és annak jelentéseivel, ami
ezaltal mindenképpen befolydsolhatja az emberek, hasznalok tudéasat, érzelmeit
valamint a helyen val6 viselkedésiiket is.% A Széll Kalman téren nem csak régen oft

hagyott és karban nem tartott téri elemeket talalunk.

Vidam szineivel a feliiljaré korlatjat plusz jelentéssel (amelyet értelmezhetiink
szemantikus €s a rajzon lathato iizenet alapjan pragmatikus konnotativ jelentésnek is)

ruhaztak fel a , festmények” alkotoi. (Lasd a 4. szamu fotot)

8 Lasd: [nevem] és mtsai (2012): osz.

% A denotativ (az adott lexikai egység szo szerinti, objektiv jelentése) jelentéshez kapcsolodnak érzelmek, személyes, egyedi
asszociaciok. Minden teret, targyat megitéliink érzelmi dimenziok mentén: szép-csinya, veszélyes-veszélytelen. A denotacio egy
szimbolum objektiv meghatarozasa, mig a konnotacié egy szimbolum szubjektiv, emocionalis definialasa. A denotativ jelentés
altalanos és univerzalis, a konnotativ pedig személyes. in: Roka Jolan, Kommunikaciotan, Fejezetek a kommunikdcio elméletébdl és
gyakorlatabol, Szazadvég Kiado, Budapest, 2002., 34., a kornyezeti kommunikacios értelmezéshez Crozier, in: Dull (2009): 110.

87 1dézi Dull (2009): 109.

8 A szociopetilis ¢s szociofugalis kifejezéseket Humphrey Osmond hasznélta elészor 1957-ben végzet korhaz vizsgalat, ahol azt
talalta, hogy a tarsas interakciokat timogato terek (szociopetalis) segitik a gyogyulast, mig az azt gatlok (szociofugalis) lassitjak a
felépiilést, rekreaciot. (részletesen lasd: Dall (2009): 15-100.)

8 Dull (2009):110.
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4. szamu foto: A Sz¢Il Kalman tér alagatja a feliiljaré korlatjato1™

5.1 A vérosszovet, avagy a torténelmi emlékezet hogyan hat a térhasznalatra®

Emilia Palonen munkajaban Budapest posztkommunista varosszdvetének
vizsgalata soran tobb megallapitdsa kozott azt emeli ki, hogy a véarosszovet egyrészt
kifejezésre jut a kozosségek, azaz az ,,emberek” és a ,,tér” entitdsain keresztiil, valamint
a széttagoltsig és az egységesség kozotti elérehaladasban.’? A széttagoltsagot jol
jellemzi a Sz¢ll Kalman tér — Moszkva tér vita is: altalaban ellentmond egymasnak két
vagy tobb tabor, abban a kérdésben, hogy kire kellene, és kire nem kellene emlékezni a

varos kiilonbozd kozterein, szoborral, emléktablaval, esetleg magaval az elnevezéssel.

5.1.1 Mi a varosszovet?

A, varosszovet” tajékoztat a hatalom birtokosairol, az altaluk folytatott
diskurzusrol,  tulajdonképpen a  kor  uralkoddé  elitjének  termékeként,

1.9¥ Az aktualisan uralkodé

megnyilvanulasaként, kommunikaciojaként foghato fe
politikai elit izlését, valasztasait megmutatd varosszovet meglatasom szerint nem csak a
Palonen altal ide sorolt utcanevekre, szobrokra és emlékmiivekre vonatkozik, hanem
magara a koztér megjelenésére is. Hogyan értelmezem ezt? A koztér vizualitasa,
megélhetdsége fligg annak karbantartottsagatol, a novényzet mértékétdl, Cathy Dee

leirdsaban a tér morfologiaja tulajdonképpen emberi kozbeavatkozasok fiiggvénye. A

% Sajat foto, 2012. 10. 20.

%' Ez a fejezet nagyban tamaszkodik Emilia Palonen (2009), Kézdsségek kialakitdsa: Budapest posztkommunista vdrosszévete, Café
Babel, 59. szam, 69.-77. tanulmanydra, azt 6sszefoglalva mutat ra arra, hogyan adhat6 jelentés egy térnek.

°2 palonen (2009): 69.

% Maoz Azaryahu fogalommeghatérozasara hivatkozik Palonen (2009): 69.
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politikai rendszer tehat abban is meghataroz6 szerepet jatszik, hogy egy teret feljitanak
vagy sem, hogyan és mikor. Bevonjik-¢ a helyi kozosségeket a tervezésbe,™ vagy
megbiznak egy — a helyi politikus szaja ize szerint, é¢s kedvenc szimbdélumaival operald
— tervezot, akinek tervei alapjan késziil el az adott koztér.

Palonen munk4jabdl mindenesetre kideriil: a varosszovetnek tulajdonitott
jelentdség a hétkdznapi értelmezésesnél mindenképpen nagyobb. Stanford Levinson
szerint a varosszovet olyan helyeken is az idOk valtozasanak jelképe, ahol politikai
zlirzavar nem fedezhetd fel, azaz a konszenzusos szimbolumok jelenléte is ilizen a
térhasznalonak. John Gilliest idézve Palonen azt allitja, hogy a varosszovet arra is
lehetdséget ad, hogy valaki a fennall6 rendszerrel szemben hatdrozza meg magat: a
vitathatdsagra és ujboli kifejezésre valo nyitottsdg a varosszovet demokratikus eszkdze.
A varosszovet kollektivakat és emlékeket is létrehoz. A vérosszovet modot ad az
abrazolasok, ¢és igy a ,kulturdlis azonossagtudat” tartalmanak és 1étezésének
iranyitasara is.”> A varosszovetnek identitasformalé jelképek készleteként vald
felfogasahoz Palonen szerint a legkdzelebb az all, amit Priscilla Parkhurst Ferguson az
utcanevekrdl szolo irasaban fejez ki: ,, (...) az utcanevek jelentéssel ruhdzzak fel a varosi
tereket. Nem csupan jelek a varos szamara, hanem az utcanevek igen is a varosnak a
jelei. Mivel az elnevezéssel a birtoklas egy alapveto gesztusa valosul meg, az utcak
elnevezése még egy lehetéséget biztosit a varos megerdsitésére vagy tamadasara,
iranyitasara. Az eszkoz célu funkcion tul ugyanis, ami a helyek beazonositasa, az
utcanevek a tdrsadalmi érintkezésre is alkalmassa teszik a teret és a kulturalis
azonossdagtudatot vinneplik; dllandositiak a hagyomanyt még akkor is, amikor valtozast

Jjeleznek. "% A vérosszovet:

» nem egyszerlien a hatalom birtokosainak ideoldgiajat hordozza
» nem is csak bizonyos politikai diskurzusokat tiikroz,

» maga is aktivan létrehoz ,,abrazolasokat”

» diskurzusok kialakitasara torekszik

» egyfajta vilagnézetet formal

» nem csupan ,,a kor értékeinek” vagy ,,a tdrsadalomnak™ a tiikre.

A varosszovet a hosok afféle nemzeti kanonjat képviseli vagy hozza létre — foként

a nemzeti févarosokban. Kihagyasok és belefoglalasok sorozata, végtelen szamu

® Nagyon jo példakat a kozosség bevonasara lasd Foltanyi Zsuzsa (2011.) (szerk.), Hogyan vardzsoljunk tjjd egy kozteret?,
Budapest, Okotérs Alapitvany

% Palonen (2009): 70.

% Ferguson, Priscilla Parkhurst (1988), ,, Reading City Streets”, in: Palonen (2009): 69.
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politikai, torténelmi ¢és kulturalis alak és szokészlet, mindazok, akikrél érdemes
megemlékezni. A varosszovet 1étrehozza az azonosulas ,,csomdpontjait” és egyidejiileg
hozza létre ,,az embereket”, a kollektivat vagy kozosséget és a teret, amelyek egymassal
Osszefliggd fogalmak. Nem csak arr6l van sz6, hogy a névadasi folyamattal
foglalatoskodd emberek birtokolhatjdk a helyet és multat, meghatidrozzdk a kénont,
hanem a folyamat kapcsolatot teremt azok kozott az emberek kozott is, akik hasznaljak
a neveket és a helyet. Gyakran a szobrok és utcanevek eredeti jelentése kitiriilhet,
mikdzben 0 jelentdséget vesznek magukra, €s a régi jelentésiiket nem kapjak vissza. A
varosszovet jelképeként 1952-ben emléket allitottak a Széll Kalman téren: az akkori
névrél mozaiktablat helyeztek el (lasd az 5. szamu fotdt). Roviden tehat wjra: a

, o I s sz P S SN r r 1z 97
varosszovet egyarant lehetdséget kinal a kozosségépitésre €s a széttagolodasra.

5. szamu fotd: A mozaik 1952-t61 disziti a Moszkva tér 3. szamii haz homlokzatat (Foté: Barakonyi Szabolcs)®

5.1.2 A vdltozé kdnonok Budapesten®

Utcanevek valtozéasa a 19. szazad eleje —nemzeti €érzés kialakuldsa és magyarités
(németrdl)— ota jellemzd. A folyamat erds6dott a fovaros novekedésével, tovabbi
magyarosodasaval, ¢és a Habsburgoktél valé 1867-es filiggetlenedéssel. Ezzel
parhuzamosan magyar hdsok keriiltek be a varosszovetbe, kialakult a nemzeti kanon.
Az 1. vilaghaboru 6ta a valtoztatdsok a baloldaltél vagy a jobboldaltél indultak ki, az
utcanevek és szobrok nem ideoldgiatél mentesnek. Budapesten, az 1980-as években

lassan elkezdddott a koztéri szobrokrdl folyd vita. Néhany utcanév megvaltoztatasaval

7 Palonen (2009): 70.
%8 Forras: http://index.hu/belfold/budapest/2011/02/22/szell_kalman_ter_vegallomas, letsltés datuma: 2012. 10. 21.
A fejezet a tanulmany kivonata: Palonen (2009): 71-77.
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¢és szobor felallitdsaval jelezve egyfeldl egy 1j korszakot, masfeldl az akkori rendszer
iranti elkotelez6dést. A kozosségek kialakitdsat a rendszervaltas koriili idékben a
varosszovetr6l valo gondolkodas megindulasa erésitette. A posztkommunista
Magyarorszagon a politizalas fontos eszkdzei: a megemlékezések és a kdzszimbolumok
ujra meghatarozasa. Ez jelentette a ,,régibol” az ,,ijba” vald atmenetet. (Az 4j volt a

,mi”, €és a régi volt az ,,06k”.) Harom kiilonbozd pozicidt lehetett elfoglalni a

szobrokrol/utcanevekrdl folytatott vitaban: voltak olyanok, akik

» az Osszestdl valdo megszabadulés favorizaltak
» nem kivantak veliik foglalkozni

» valami mizeumféleségben kivantak megorizni a szobrokat.

Az 1990-es évek eleje és kozepe a probalkozasok iddszaka, ami egy Uuj
posztkommunista nemzeti kdnon megteremtésére iranyult. A varosszovettel kapcsolatos
témat mar el6térbe helyezték az 1989-et megel6z6 iddszakban is. Végiil az 1990-es
évek elején a 19. szdzad végét mindsitették aranykorra. Ez volt ugyanis a magyar
torténelem legsemlegesebb iddszaka, melyhez vissza lehetett nyulni, egyuttal olyan kor,
amely a nemzeti érzéseket taplalta, illetve az Europahoz vald visszatérésre szolitott fel.

Az 1) varosszovet legfontosabb elemei azonban az 1956-rdl valo megemlékezések
voltak, amelyek egyuttal a varosszovet kozOsségépitésben betdltott szerepét is
szemléltetik. Példaul és elsGsorban a Felvonulasi téren allitott emlékmi ilyen, a hely

azota az 56-0sok tere (lasd a 6. szamu fotot).

6. szamu fot6: Az 56-0s0k tere'®

100 Forras: http://megeltvaros.komm.bme.hu/page/8/, letsltés datuma: 2012. 10. 21.
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5.2 A Széll Kalman tér rovid torténete

Bécher Ivan a Kalef cimli munkajaban azt irja, hogy a kozépkorban Logod falu
kapuja nyilt erre. ,, A torék kilizése utan a nyomaiban ma is megfigyelhetd, Csizhalom

nevezetii domb megbontdisaval agyagbdanya és téglaégets Iétesiilt a mai hot-dogos

»101

helyén. Lassan egyre tobb ember latogatott a térre, foleg sportolas céljabol, ugyanis

a helyen a godrokben Osszegyiilt viz télen megfagyott, amin kivaldéan lehetett
korcsolyazni. Az 1800-as évek végén feltoltotték ezeket, és a Budapesti-Budai Torna
Egyesiilet sportpalydja — ez is funkcionalt korcsolyapalyaként — foglalta el a tér nagy
részét. A tizes években fabol acsolt szép, tornyos klubhazat késébb korszerli kdépiilet
valtotta {0l - nagyjabol a mai konyves-ujsagos egyiittes helyén. A tér Fény utca és Széna

02 nevet,

tér felé esé részén piac miikodott, amely 1929-ben vette fol Széll Kalman®
ebbél lett aztan a flaszterfolklorban ,Kalef” (vagy Széllkalef).'® Az 1920-as évekbél

szarmazo képeslap szemlélteti a tér emberi 1éptékét (1asd a 7. szamu fotot).

104

7. szamu fotd: A Moszkva tér az 1920-as években

A teret a masodik vildghaboru eldtt rendezték at. Ennek a tomegkozlekedés egyre
nagyobb iitemii fejléddése volt a f6 oka: egyre tobb villamos futott be a térre, igy kezdett
kialakulni a tér kozlekedési csomodpont jellege, ahogyan az mar a 6. szamu fotén, 1920-

bol és a 7. szamu foton, 1960-bol is latszik.

1% Bicher Ivan, Kalef, in: Farkas-Nagy (1997.)

102 §7¢11 Kalman (Gasztony 1843. junius 8. - Ratot, 1915. augusztus 16.) Szolgabird, mintagazdaként jeleskedett. Késébb nagy
politikai karriert futott be. 1857. és 1878. kozott pénziigyminiszter 1899. februar 26. és 1903. junius 27. kozott miniszterelnok és
beliigyminiszter, politikai helyzet stabilizalasara torekedett és a Sz¢ll formula alapjan rendezte a gazdasagi kiegyezést 1902-es év
folyaman. 1905 és 1910 kozott az Alkotmanypart elnoke volt. forras: Farkas-Nagy (1997)

103 A teret egészen addig ,,Godor” néven ismerték.

104 Forras: http:/hg.hu/cikk/epiteszet/11510-moszkva-teri-fantaziak, letoltés datuma: 2012. 10. 21.
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A Sz¢ll Kélman téren nem csak bisztrd van, amely a Moszkva tér nevet viseli,
hanem film is, amely a tér adta hangulatrol kevésbé, de a rendszervaltas koriili
életérzésrdl inkabb szol. Es ez, ha a térrel osszekapcsolodik, akkor jobban megértjiik,
miért a nosztalgia a térhasznalokban. A kutatas empirikus részében erre is kerestem a
valaszt: a fokuszcsoportos vizsgalat keretében ennek az ¢életérzésnek a hatdsaira,
egyaltalan  jelenlétének igazolasdra Osszpontositottam. Kerestem azokat a
kommunikécios eszkozoket, amelyekkel megragadhaté a posztszocialista térélmény
iranti vonzalom forrasa. Kérdéivemben mar ezt pontositva arra is kivancsi voltam,
hogyan kapcsoloédik a nosztalgikus hozzaallas, a pozitiv érzelmek ¢és attitid az
olvashatosag fogalmahoz. Latni fogjuk, hogy a jelen munka kimeneteként jo
kiindulopontot szdndékom adni a téma vizsgalatdhoz is.

A masodik vilaghaborti utan épitik 0jja a Postapalotat, és ekkorra mar a
szazadfordulon még csak a tér északi részén kozlekedd villamosok (a déli részén
sportpalyak miikddtek) is atszelték a teret.'® Az 1960-as évek Moszkva terének

latképén mar a széttagoltabb tér latszik (lasd a 8. szamu fotot):

106

8. szamu fot6: A Moszkva tér az 1960-as években

A 70-es évek elején érkezett el a tér torténetének egyik forduldépontja: 1972-ben
megnyilt a metro itt kozlekedd szakasza. Az itt elhelyezkedd villamos végallomasokhoz
¢s buszjaratok megalloihoz még egy, varosi viszonylatban fontos vonal csatlakozott,
ezzel is erdsitve a tér atmend forgalmat. A metrd6 megépitése miatt néhany villamos

vonalon eleinte ritkitott menetrenddel kozlekedtek a jaratok, majd meg is sziintek.

105 A Krisztina korutat és a Margit korutat 6sszekotd sinpalya 1912-ben késziilt el.
106 Forras: http://index.hu/belfold/budapest/2011/02/22/szell_kalman_ter_vegallomas/, letéltés datuma: 2012. 10. 21.
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A tér kozepén all6 sokak szerint otrombdnak, mdsok szerint jellegzetesnek
nevezett, ma csak ,,legyezéként” elhiresiilt metroépiilet, a felhtizéskor semmilyen épitési
engedéllyel nem rendelkeztek. A metrofeljard épiilete a mai napig ott all, eltakarhatatlan
vondasaival hatdrozza meg a tér —felmérések szerint sem kellemes— osszképét.”’ Az
1970-es évek kozepén mar meglévd legyezd épililet jol latszik a villamos-tenger
hatterében (lasd a 9. szamu fotot).

A legutolso atalakitas a tér villamos forgalménak életében a kilencvenes évek
elején tortént. 1daig a szép hosszu szerelvényekkel kozlekedd 4-es és a 6-os korbejarta a
teret, de ekkor végleg megszlintették a ,nagy” hurokvaganyt. Nem volt ra sziikség,

hiszen a mar korszert, kétiranyt szerelvények kozlekedtek.

9. szamu fotd: A Moszkva tér 1976-koriil'®

Az 56-o0s pedig sokak szerint feleslegesen kapott egy kisebb hurkot, amit épp az
elmult évben szlintettek meg azaltal, hogy immar az 56-0s villamos helyett a 61-es
kozlekedik egészen a Moricz Zsigmond kortérrol.

A téren tobb tizezren megfordulnak naponta, hasznaljdk annak hibaival és
elényeivel egyiitt, eligazodnak, tovabbutaznak, taldlkoznak. A turistadk és kirandulok
szamdra a tér atszalldjellege szintén megmaradt. Hiszen innen indul a hlivosvolgyi
vonal, ami elvisz a fogaskerekithoz, illetve a Varbusz is, ami a legkézenfekvobb

feljutasi lehetség a Varba.*®

107 Szatmaéri-Vancsa (é.n.): 5-9.
108 Forras: http://www.fortepan.hu/, letsltés datuma: 2012. 10. 21.
108 Szatmari-Vancsa (é.n.): 5-9.
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5.2.1 A tér rekonstrukcios tervérol

s

A jelen munkat el6hivé hiresztelések nem els6 alkalommal élesztik fel sokakban a
reményt, hogy tér lepusztult jellegzetessége hamarosan megvaltozik: az elmult
évtizedben tobbszor lehetett azt gondolni, a fovaros, az érintett keriiletek aldoznak a tér
megujitdsara. Dolgozatomban nem célom a rekonstrukcids tervek értékelése, csupan
emlités szintjén jelzem, hogy az olvashatdsag kérdéskoréhez kapcsolodoan kivalod
lehetéség nyilhat arra, hogy Budapest egyik kulcsfontossagi kozterének,
csomopontjanak javuljon nem csak megitélése, hasznalati értéke, esztétikai mindsége,
hanem olvashatdsaga is. A tér jelenlegi allapota megfigyelhetd a feliiljarorol készitett
nappali és alkonyatkori képen (lasd a 10. és 11. szamu fotokat).

,A BKK elképzelései szerint az elso iitemben elbontjiak a nem hasznalt
vaganyokat, a tér peremére toljak a megmarado megallokat, sineket és buszsavokat, a
buszokat elterelik a Csaba utca, a Varfok utca és Krisztina kérut kézé eso szakaszarol, a
tér egésze uj burkolatot kap, és akadalymentessé valik. Megujulnak a tomegkozlekedési
megallok, valamint lift és mozgolépcso épiil a rézsii oldalaban. A metrokijarat
legyezoeépiiletéet megtisztitiak a toldalékoktol, a gyalogosforgalmat akadalyozo
épitményeket elbontjak. A tér igy Budapest uj minoségi talalkahelyévé alakulhat. w110 A
tér jelenlegi képét délutani és alkonyati megvildgitasban lasd a 10. szdmu és a 11.

szamu fotokon.

111

10. szamu foto: A Széll Kalman tér délutan

0 http://nol.hu/belfold/20120630-csuszasban_a_szell_kalman_ter_atepitese, letdltés datuma: 2012. 10.12.
M Sajat fotd 2012. 10. 20.
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112

11. szamu fotd: A Széll Kalman tér alkonyatkor

A BKK 2012 0szén végezte el forgalomszamlalasat és utazasi szokasokat felméro
kérddives vizsgalatat, hogy ezzel is elésegitse a megajulé tér tervezését.™® Jelen munka
hozzajarulhatna az ott kapott eredményekhez és viszont.

A tér rekonstrukcios terveit az eldvizsgdlatban néhany foto segitségével, és az
elérheté dokumentacido megmutatasaval ismertettiik a fokuszcsoport résztvevoivel, majd
ezekrél Dbeszélgetést kezdeményeztink. A  diszkusszid eredménye érdemben
tartalomelemzés modszerével kinyerve az eldvizsgélatot tartalmaz6 dolgozatban, maga
a fokuszcsoportos beszélgetés szovegszerli leirata jelen munka mellékletében is
megtalalhat6. Fontos eredményekre tehettiink szert az eldvizsgalatban, ugyanis a
narrativ elemzésben felhasznalt reprezentaciok (a résztvevok képi €s narrativ valosaga a
Széll Kalman térrdl) rendelkeznek referenciaval és idéi struktaraval. '

A tervezett felgjitasrol lasd a 12. szamu fotokat. Jelen kutatasi anyag eredményei
az olvashatdsagrol, a tér mindségeinek Gsszefliggésrendszerérdl eldzetes attekintést ad,

valamint eldrevetiti a komplex kornyezeti kommunikaciés vizsgalatok sokszini

lehetdségeit.

12 Bodis Krisztian fotdja, forras: http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/a-szell-kalman-ter-felulrol/, letoltés datuma: 2012. 11. 03.
113 hitp://totalbudapest.hu/forgalomszamlalas-a-szell-kalman-teren, letdltés datuma: 2012. 10.13.

14 A narrativumokrél lasd: LASZLO Janos, A torténetek tudomdnya, Bevezetés a narrativ pszichologidba, Uj Mandatum
Konyvkiado, Budapest, 2005., 99.
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12. szamu fotok: A megajult Szé1l Kalman tér terve®

5 Forrasok:  http://ingatlanmagazin.com/galeria/?plD=109078&0qID=686&page=2, letdltés datuma: 2012. 11. 03.

http://hg.hu/tag/szell-kalman-ter-atalakitasa-tervpalyazat
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6. A kozosségi terek — kozterek — kornyezeti attitiidok

A kornyezeti jelentés egyik lehetséges értelmezése, hogy a foldrajzi értelemben
vett teret (space) az emberek helyként (place) tapasztaljak meg, vagyis pszichologiailag
érzelmi, kognitiv és viselkedéses jelentéssel ruhazzak fel. ~116

A kornyezeti attitiidok™’ megértéséhez latnunk érdemes, hogy mennyi és milyen
mindségli dontéseinkben vesznek részt. A kornyezetrdl alkotott véleményiink
nagymértékben fligg ismereteinktdl, az pedig az elmult évtizedekben mar tobbnyire
mediatizalt. Mindenesetre a kornyezeti attitlidok feleldsek a kornyezettel kapcsolatos
viselkedésiinkért is, tehat azért, hogy szelektiven gyijtjiik-e a szemetet, aggddunk-e a
globalis felmelegedés miatt, vagy, hogy reggel autéval indulunk-e utnak vagy
kerékparral. Es hogy mi kéze ennek a kozterekhez? Nos, azt is kornyezeti attitiidjeink
befolyéasoljak, hol szeretiink élni, milyen kornyéken lakunk, milyen koztérre, vagy
parkba jarunk, ¢és hogy ott szemetelliink-e példaul. Arra is hatdssal van, milyen az
érzelmi viszonyulasunk az adott koztérhez, valamint hogyan érezziik ott magunkat,
esetleg szorongunk, vagy vidaman varunk egy lepukkant koztéren is barataink
érkezésére. A kozterek kapcsan fentebb is kifejtettiik, hogy az élhetébbé tételiik egyre
inkabb célja civil szervezeteknek, az épittetdknek €s a kormanyzatnak is. Az élhetdség
pedig szorosan Osszekapcsolodik a zdld terek jelenlétével, vagyis egy koztér park
jellegének mértékével is. A koztér vagy park jo hasznalhatosagat —a dolgozat témdajahoz
kozelebbi fogalmat haszndlva: olvashatosdgat— meghatarozza, hogy mennyire park

¢lményli, €s mennyire igazitottak a hasznalok igényeihez.

6.1 Kognitiv tajpreferencia

A z0ld élmény iranti igényiink evoluciésan meghatarozott. A kognitiv
megkdzelités alapfeltételezése, hogy a tajak —€s igy a kozterek— érzelmi mindségét,
affektiv jelentését az elme konstrualja tobbnyire a vizudlis informacié altal keltett
arousal™'® alapjan. ,,Wohlwill szoros oOsszefiiggést taldlt a tajak osszetettsége, részeinek
osszeilléese (kongruencia) és a kornyezet kedveltsége kozott: a tdj preferencidja

optimalis szintii (kozepes) informacios ingerlés esetén volt a legmagasabb, mig tulzott

16 Dyll (2009): 60.

17 Az attitiid olyan kognitiv reprezentacio, amely sszegzi az egyén értékeléseit egy adott személlyel, csoporttal, dologgal, tettel,
vagy éppen — ¢s itt err6l van sz6 — a kornyezettel kapcsolatban. Az attitiid fogalmat lasd példaul: Smith-Mackie (2004): 378.

18 A fiziologiai vagy pszichologiai aktivacio szintjének azon kontinuma, amely az alvastol az izgatottsagig terjed. A zstfoltsag, a
személyes tér megsértése, vagy mas stresszorok ahhoz vezetnek, hogy tulzott arousal szintet ¢l meg az egyén, ez a stressz.
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ingergazdagsag stresszkeltének, a tulzott ingerszegénység viszont unalmasnak
bizonyult. 1+

Mig az ¢épitett kornyezetet az emberek talzottan Osszetettnek, de kicsi
valtozatossag-értékiinek itélnek, addig a természetes kdrnyezetet mind a valtozatossag,
mind a komplexitds dimenzidjaban az optimalis, kozepes tartomanyba soroljak. A
tajpreferencia Wohlwill ,kdrnyezeti adaptacios szint” elmélete alapjan forditottan
aranylik a t4j altal nyujtott bizonytalansaghoz és konfliktushoz. Egy adott t4j értékelését
a multbéli élményeken alapuld adaptéacids tapasztalatok jelentdsen meghatarozhato. A
tajpreferencia a forditott U alaku gorbével irhato le, ahol a komplexitas kozepes szintje
a leginkdbb preferdlt, a maximum- ¢és minimum-komplexitds pedig a legkevésbé
kedvelt.*? ., Példaul az olyan épitett kornyezet, amely természetes elemeket is tartalmaz,
valosziniibben lesz kedvelt, mint a természetes elemeket nem tartalmazo. »121

Berlyne (1960) és Wohlwill (1966) azonositottak az ujdonsdg, komplexitas,
meglepetésszeriiség, és Gssze nem illés ingertulajdonsagait.'?? Berlyne azt 4llitja, hogy
az emberek a kozepes Osszetettségi szinttel jellemezhetd kornyezeteket itélik
legkellemesebbnek és legvonzobbnak. Az ingerek Osszetettsége és attraktivitasa kozotti
kapcsolat tehat forditott U alakt gorbével irhatd le. Wohwill ugyanakkor megjegyzi,

hogy az U alakua gorbe nem irja le az ingerkomplexitas hatasat az explordciéra.*®®

6.1.1 Tajpreferencia értelmezése a kozterekre

Kaplan és Kaplan tedriaja szerint a kdrnyezethez valé alkalmazkodasban az abbol
felfoghato informéci6 megszerzése és feldolgozasa az elséidleges,124 igy az emberek
azokat a tajakat — és véleményiink szerint — azokat a koztereket kedvelik és részesitik
eldnyben, amelyeknek struktardja és az észlelés soran nyujtott képe eldsegiti az
exploraciot és a megertést. Mint ahogy Dull a szerzéparost idézi, a kornyezeti
preferencia olyan ingertényezoket integral mint a biztonsag, a hozzaférés és az affektiv
itélet irdnyaba hato tanulas lehetdsége valamint vezérlik a viselkedést és a tanulést,
ezaltal tdmogatjak a kognitiv térképek felépitését és hasznalatat."*® Ez az a mozzanat,
amiért munkdm szempontjdbol kiemelkedd jelentdsége van a Kaplan féle

ingerdimenzidok ismertetésének, hiszen az olvashatosdg fogalma ezaltal szorosan

118 Hivatkozza Dill (2009): 98.

20 pyil (2009): 97-100.

121 Hivatkozza Herzogot Hartig és Evans, in: Duall-Kovécs (1998): 249.
122 Holahan (1982), in: Dill-Kovacs (1998): 81-105.

12 Holahan (1982), in: Dall-Kovacs (1998): 81-105.

24 Dyll (2009): 97-100.

125 Dull (2009): 97-100.
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Osszekapcsolodva a mentdlis térképekkel, dsszekapcsolodik a kornyezeti preferencia
fogalmaval is. Jelen munka kimeneteként tesztelt €s értelmezett kérddivembe ezért az
Osszefiiggéssel kapcsolatos eldrejelzés szempontjabol 1ényeges kérdést is illesztek.
Vizsgalataik eredményeképpen Kaplan ¢és Kaplan kimutattak, hogy a természetes
kornyezetek magas kedveltsége és rekreacids hatasa azzal magyarazhato, hogy az ember
a természeti kornyezet jellemzoit elhanyagolhatéan alacsony erdfeszitéssel képes

126 A kozterek tervezésekor és a kozterek

kezelni, ami el6segiti mentalis feltoltodését.
olvashatosaganak vizsgéalatakor ez a szempont kiemelkedd fontossdgot nyer, €ppen
ezért feltételezésemet — miszerint az olvashatosag komplex fogalom, amelyre szamos
tényezO hat, és amely a koztéri viselkedést jelentdsen meghatarozhatja — ez az elmélet
erfsen tamogathatja. A koztercken megjelend természetes téri elemek, vagy
vegetacioterek (ndvényzet: fak, cserjék, egynyari novények, viragok, fii) a kdrnyezeti
preferenciat és azon keresztiil a tér olvashatosagat szolgalhatjak. Nem 0Osszekeverhetd
ez a fogalom a hasznalhatosaggal, bar egy vizsgalatban erre is érdemes lehet kitérni,
hiszen egy koztér szempontjabol elementaris, hogy mennyire jol funkcional.
Természetesen nem azonositom az olvashatdsdgot a hasznalhatosaggal, ugyanakkor a
jol olvashato kornyezet sokkal inkabb hasznalhat6 és funkcionalisabban miikodik. Jelen
dolgozatban ezt hipotéziskeént kell hagynom, ennek vizsgélata egy kiilon kutatdsi iranyt
képvisel.

A kornyezetbe, az adott helyre érve — jelen vizsgélat szempontjabol pontosabban
fogalmazva egy koztérre érkezve — annak ingersajatossagait az egyén kognitiv mdédon
dolgozza fel — figyelembe véve az informacié elérhetdségét az adott kdrnyezetben.
Mindezt a megértés mellett azzal a céllal teszi, hogy meghatarozza: megkdzelitse az
adott kdrnyezetet vagy tdvolodjon az adott t4jtol, értelmezésem szerint koztértol.

Ez utobbi adja meg a kornyezeti viselkedéses tendenciakat, avagy azt a stratégiat,
amit Kaplan ¢és Kaplan megkozelités-tavolodas stratégia kidolgozasanak, vagyis

iy , 127
bevonddasnak hivott.

Az igy kapott dimenzidk Osszegzése a tajkedvelést bejoslod
valtozok, amelyet a 2. szamu tablazat mutat. A koherencia a kornyezeti elemek
Osszetartozasara, egységbe szervezésiik konnyedségére utal, amelyet a szimmetria, az
elemek ritmusos ismétlddése novelhet. A kornyezet vizualis gazdagsagat,
bonyolultsagat, figyelemlekotd kapacitasat a komplexitas mértékével hatarozhatjuk

meg. Kevin Lynchhez hasonldéan a kaplani értelmezés szerinti olvashatosag, azaz

126 Dyll (2009): 97-100.
27 Dull (2009): 97-100.
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legibilitas az attekinthetdség mértékét jelzi, vagyis azt, hogy az adott kdztér (az eredeti
Kaplani megfogalmazasban taj) mennyire segiti az embert eligazodni a térben. A
rejtélyesség pedig arra utal, hogy az adott hely — az észleld altal aktualisan hozzaférhetd

informacion tul — mennyivel tobb informaciot rejt.

Informacios kimenet

Az informacio elérhetésége | Ertelemadas a helyszinnek | A helyszin vonz vagy taszit

(megértés) (bevonodas)
Jelen van, kizvetlen KOHERENCIA KOMPLEXITAS
(azonnal elérhetd) (elemek Osszetartozasa) (Osszetettség)
JovObeli vagy igérkezo LEGIBILITAS REJTELYESSEG
(kozvetett, kovetkeztetett, N . x iy .
bejosolt) (attekinthet6ség, olvashatdsdg) (misztérium)

2. szamu tablazat: Tajkedvelés bejoslok (preferenciaprediktorok), Kaplan és Kaplan (1989)

Albert Mehrabian és James Russel munkassagat dsszegezve Holahan leirja, hogy
a kornyezeteket értékeld viszonyulas és a kornyezeti arousal szintje kozotti forditott U
alaku gorbe csak kozepes kellemesség/kellemetlenség foknal volt igazolhato, azonban

bizonyitottdk a kornyezet kellemessége és a kozelitd-tavolitd viszonyulds kozotti

129

Osszefliggést.”” Az altaluk elinditott kutatasi irdnyban James Russel és Geraldine Pratt

Iépett elére ¢€s nyolc alapfogalom koré rendezte el kétdimenzidos modelljében a

kérnyezet érzelmi jellemzdinek leirasara szolgald jelzdket (1asd a 2. szamu abrat).™*°

arousalfokozo
°
. ﬂk .
aggaszto e e izgalmas
kellemetlen o <« » o kellemes

lehangold e e pihentetd

v

°

almosito

4. szamu 4bra: A kornyezet érzelmi min8ségét leird nyolc alapfogalom korkords elrendezédése™™

Az igy felépitett téri értékitélet mindségek ellentétparokra éplilnek, azaz minden

jellemzd éppen az adott dimenzi6 mentén két 1évé végpontot jeloli. Ha egy kozteret

128 Forras: Dull (2009):99.

128 Holahan (1982), in: Dill-Kovacs (1998): 81-105

130 Forras: Holahan (1982), in: Dall-Kovécs (1998): 81-105.

3L Forras: Russel, J. A. and Pratt, G. (1980): A description of the quality attributed to environments, in: Holahan (1982), in: Dill-
Kovacs (1998): 96.

38



A tér képe — TDK dolgozat

tehat izgalmasnak jel6liink, akkor az egyik szinten az arousalfokozo és az almositd
dimenzio6 kozill az arousalfokozot azonositja, a kellemes és kellemetlen tengelyen pedig
a kellemest, gy ezek egyfajta keveréke, mig a lehangolonak az ellentétparja. **2 Nasar
értelmezésében ugy érvel, hogy a kellemes, almositd helyek pihentetd érzést valtanak
ki, mig a kellemetlen, arousalfok6zok aggasztot. Az izgalmassag és az aggasztosag igy
értekelést von be a folyamatba, a harom rész a varosi tér megitélésében

é')sszekapcsol(’)dik.133

A fizikai kornyezet erds érzelmi vdlaszokat valthat ki; olyan
érzelmi vdlaszokat, mint példaul az esztétikai élmény — a tudatossag azon szintje,
amikor egy azonos idopontban éber (alert) és egyarant pihent (relaxed) az egyen. (...)
Az ember ideje jelentis részét tolti koztereken, utcan példaul jarokeloként. A kornyezet
éppen ezeért jelentos hatdassal van az életmindségiinkre. 3% Nasar vérosi észlelésként
(urban cognition) utal Lynch elképzelhetdség (imageability) fogalmara, amely mint
alabb részletesebben is ismertetjiilk, szorosan Osszefiigg, hacsak nem fedi az
olvashatosag fogalmat. Nasar ugy magyarazza, hogy az elképzelhetdség (mint tiszta

azonositas és struktura) arrél is ad informaciot, hogy hol vagyunk, ez az orientacio, és

arrol is, hogyan jutunk el a kivant célallomasra, ez az Uttalalas (wayfinding).

13. szamu fotd: Szellézék a Sz¢&1l Kalman tér Varfok utcai oldalan®®

A kollativ*® valtozok, mint az Osszetettség, ujdonsag, meglepdség, ismerdsség,

bejosolhatdsag, az ambiens ingerekhez hasonléan, mint a szagok, a paratartalom vagy a

132 Holahan (1982), in: Dull-Kovacs (1998): 81-105.

133 Nasar, Jack L., (1987), Perception, Cognition, and Evaluation of Urban Places, in: Altman, Irwin and Zube, Ervin H., Public
Places and Spaces, Human Behavior and Environment, Advances in Theory and Research, VVolume 10., 39-40.

134 Nasar (1987): 31-32.

135 Sajat foto, 2012. 10. 20.

%6 Olyan ingerjellemzok, amelyek észlelési konfliktust hoznak 1étre, és arra késztetik az észlel6t, hogy hasonlitsa Gssze egy mésik
ingerrel, hogy feloldja azt a konfliktust.
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hangok, nem kdnnyen tudatosuld kornyezeti jellemzok, amelyek gyakran a szintén nem
tudatos viselkedéssel szoros kapcsolatban allnak. A kollativ kornyezeti jellemzdok
Osszetett tulajdonsagkombindciok, ezek idében torténd valtozasa, amelyek a kornyezet
jelentésében alapvet6ek.’’ A meglepetés és az varatlansag jellemzi a Sz¢ll Kéalman
téren szinesre festett szell6zoket (1asd a 11. szamu fotot fent). Ezt a tényezdt még kevés
vizsgalat mérte — irja Nasar — mert ezt a valtozot a legnehezebb manipulalni, ugyanis a
térben vald mozgast igényli.138

Rachel Kaplan 4ltal végzett longitudindlis vizsgélatbol kideriilt: a vizsgalt
személyeknek mutatott varosi kornyezet abrazold képek koziil egyediil az tetszett
annyira, mint a természetes helyszinek, amelyen egy belvéarosi parkban néhany fat
magas ¢épiiletek vesznek korbe. A néhany évvel késébb megismételt vizsgalatban a
természetes kornyezetek iranti preferencia nétt, mig a varosi kornyezetek iranti
csokkent, a lakokornyezetek tetszése pedig maradt. A vizsgalatok eredményei azt
demonstraljak, hogy a természetes tartalom a preferalt tajélmények kiemelt jellemz6i.**
A természetes kornyezetben a leginkabb figyelemfelkelté mindség, ami noveli a

preferenciat, az, amit ugy hivunk: , rejtélyesség”. Ezt a mindséget sokféleképpen el

lehet érni képen és egy valos helyen is, mint azt példaul a 14. szamu foto is mutatja:

140

14. szamu fot6: Alcsutdoboz, Arborétum

Ugyanakkor a varosi, épitett kdrnyezetben a rejtélyesség nem tud olyan mddon
olvashat6éva valni, mint a természetes kornyezetben, de ugyanugy igény a misztérium

jelenléte. A varosi kdrnyezetben ezért mindenképpen masképp jelenik meg.

¥ Dull (2009): 59-62.

138 Nasar (1987): 44.

39 Forras: Dall (2009): 97-100.
10 Sajat foto, 2012. 03. 18.
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6.2 Kornyezeti attitiidok megvaltoztatisa

Terepkutatdsok a kornyezeti attitidokkel kapcsolatban azt is igazoltdk példaul,
hogy a j6 helyre elhelyezett tablak és figyelmezteto jelzések elhelyezése (példaul olyan
helyre, ahol Gustke ¢s Hodgson megfigyelése szerint a téri mindség megvaltozik, ahol a
kornyezetben valami véltozas torténik) segithet a megfeleld attitidok és pozitiv
kornyezeti viselkedés kialakitasaban, egy tér megfeleld olvashatosagénak elérésében.
Jelentdsége van példaul a szemetelés megakadalyozéasaban felndttek esetében, akikre a
meggy0zd kozlések és jutalmazds hatdsa sokkal gyengébb, mint példaul gyerekek
esetében. A szemetelést egyrészt a jo helyen elhelyezett tabla is csokkenti, de mar az is,
ha a padlo tiszta. Azt is igazoltak, hogy a szemetelés mértéke pozitivan korreldl a mar
helyszinen (példaul koztéren) ott 16v6 szemét mennyiségével. '

Bar Oscar Wild még azt mondta, hogy ,,a természet nem a vagyontargyunk: ugy
kell atadnunk gyermekeinknek, ahogy kaptuk,” ma méar ennél is felelésebbnek kell
lenniink, hiszen csak akkor 6vhatjuk meg az életteriinket, ha a mainal jobb allapotban
adjuk at gyermekeinknek a kornyezetiinket. Ebbe az épitett kornyezet is beletartozik,
hiszen ma mar a koriilvevd vilagunk nagy része épitett, még a kertek, termeszesnek
tetsz0 parkok, sOt erddrészek is emberi kéz kozbeavatkozasanak eredményei. Az
eligazodast konnyebb megteremteni olyan kornyezetben, amely nem fiigg
esetlegességektdl, vagyis rendszeresen karbantartott, és tisztan tartdsanak kérdése is
megoldott.

Az, hogy milyen tipusu kdrnyezetben érezziik jol magunkat egyrészt evolucidsan
meghatarozott, masrészt fiigghet példaul a gyermekkori természetélményektdl, csucs

2 valamint a

természetélményektl is, illetve befolyasolja az esztétikai preferencia™
megismerési sziikséglet mértéke. A koztérhez vald viszonyulasunk (tehét: szeretjiik-e
vagy sem) befolyassal van arra, mennyire igazodunk el jol az adott helyen. A kornyezet
iranti elkotelezettség mértéke, amely példaul abban is megnyilvanul, hogyan hasznalunk
egy kozteret, mennyire vigyazunk annak berendezési targyaira, szemeteliink-e,
alapvetden Osszefligghet azzal, hogy mit gondolunk a kornyezetrdl, altalaban milyenek
kornyezeti attitidjeink. Az attitid megvaltoztatasa meggy6z6 kozlések altal nem

konnyt feladat, ennek részletezése jelen dolgozatnak nem is képezi targyat.

¥ Krauss és mtsai (1978), in: Holahan (1982), in: Dall-Kovacs (1998): 103.
2 Berlyne (1960, 1967, 1972, 1974) idézi: Holahan (1982), in: Dull-Kovacs (1998): 95.
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7. Az olvashatosag, mint eszményi fogalom

A varos vagy varosi kornyezet ,,olvasasanak’ elképzelése Kevin Lynch nevéhez
kétheto, aki szamara az olvasas azzal kezdodik, hogy felismerjiik és azonositjiuk annak
szamos vizualis elemét, nem sziikségképpen a verbalisakat.(...) A felhasznalo, lakos
szempontjabol vizsgalta a varos strukturajanak olvashatosagat és a mentalis
térképhaszndlatukat, kiemelve a vdrosi irdanypontokat. ”™**®

A varos akkor attekinthetd, ha alkotoelemei ,konnyen felismerhetok és jol
beillesztheték egy globalis szerkezeti sémaba, mondja Lynch.'* Ezt az allitast Dull
Andrea tobb szerzére hivatkozva igy magyarazza, hogy mivel a térbeli reprezentaciok
hasonloak a fizikai struktirahoz, a legibilitas alapvetden a kornyezet fizikai és térbeli
jellemzdéje. Az  olvashatésag szoros kapcsolatban 4ll az  alkotoelemek
megkiildnbodztethetdségével, hivatkozza Dill Kitchint.** Lynch azt hangstlyozza, hogy
a fentebb altala ismertetett, hangsulyozottan fontos koérnyezetet alkotd elemek
viszonyaikkal egylitt reprezentalodnak a varos kognitiv térképében. Nasar leirja, hogy
azokon a helyeken, ahol az irdnypontok kevésbé vannak jelen, az dsvények Szerepe
megnd, ugyanakkor, ahol ezek szegényesen meghatarozottak, ott pedig az iranypontok
kapnak nagyobb fontossdgot. Az ingatlaniigyndkok, a varosi fejlesztések természete
szempontjabol a turistdk szadmara mindenképpen nagyobb a jelentOsége az
iranypontoknak.**°

Mivel a varos attekinthetdségének érzetét biztositjak, hozzdjarulnak az emberek
érzelmi biztonsagérzetéhez is. 2 Lynch az olvashatosagot ugy definialta, hogy az a
konnyedség, amivel a kornyezet jellegzetességei felismerhetdk, és vilagos, egységes
mintdkba szervezhetdk. A legibilitas, mint olvashatdsag fogalma Lynch szerint nagyon
fontos a varostervezésben. Mint kifejti: ,, Az olvashato koriilvevé kérnyezet pozitiv
értékei  hianyoznak: az érzelmi elégedettség, az elvi szervezettség, vagy a
kommunikdcios keret, az uj mélység, amit hozhat a mindennapi tapasztalasba.” Szinte
szinonimaként hasznalja a fogalmat az elképzelhetdséggel (imageability) és az
atlathatosaggal, amikor tigy fogalmaz, hogy az elképzelhetdség ,, azon dsszetevije (szin,

forma, szervezettség) egy fizikai targynak, ami nagyon nagy valosziniiséggel biztositja,

3 Gouveia, Anna Paula Silva, Farias, Priscila Lena and Gatto, Patricia Souza, (2009.), Letters and cities: reading the urban
environment with the help of perception theories. Visual Communication, Letoltés: http://vcj.sagepub.com Dull Andrea altal 2009.
november 15, 340-342.

144 1dézi Dull (2009): 88.

14 Kitchin, R. M, Cognitive maps: What are they and why study them? in: Dull (2009): 88-89.

146 Nasar (1987): 34.

¥ Dull (2009): 89.
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hogy ercs kep felidézését valtsa ki barmelyik megfigyeloben.” JOl azonosithatd, magas
szinten hasznosithatdé mentalis képet hoz 1étre a kdrnyezetrdl, nem csak vizualis, hanem

értelmi szinten is. Igy Lynch szerint a kornyezetnek:

» jol formaltnak, jellegzetesnek és megjegyezhetdnek kell lennie (mert ezek
Osztonzik a szemet és fiilet nagyobb figyelemre ¢€s a képalkotod folyamatban

nagyobb részvételre
» megragadhat6 az 1d6 mulasaval

» nem azonos a pontossal vagy az egységessel, rendezettel (bar sokszor

rendelkezik ezekkel a mindségekkel)

» nem jelenti az egy pillanat alatt kialakithatd egyértelmiséget,

nyilvanvalosagot, érthetdséget, Gijszeriiséget sem

7.1 Lynch vizsgalati modszere

Holahan é')sszefoglal'c'lsaiban148 azt talaljuk, hogy Lynch az altala kiemelt 6t fontos
téri elem (utak, peremek, irdnypontok, korzetek, csomopontok) vizsgalatit az

olvashatosag szempontjabdl a kovetkezd kulcsmindségek hasznalatdval tartja

megvaldsithatonak:

A kérnyezet jellegzetessége élesen eltér a kérnyezettol, esetleg

1. Egyediilallosag

kontrasztos azzal.

2. Egyszeriiség

A kérnyezeti elemek geometriai formdi és részei attekinthetck és
egyszertiek.

3. Folytonossag

Az elemek folytonos szélekkel, feliileti tulajdonsagokkal és formaval
rendelkeznek.

4. Dominancia

A kérnyezet egy része méretben és intenzitasban uralkodik a t6bbi

folott.

5. Vilagos csatlakozds

A kapcsolodasok és szegélyek vilagosan ldathatoak.

6. Iranybeli differencialtsag

Az iranyokat fokozatok, aszimmetrikus elemek vagy sugdriranyu
vonalak jelzik.

7. Vizualis hatokor

A latvanyok tényleges vagy szimbolikus valasztéka nagy.

8. Mozgastudatossag

A mozgasérzést vizudlis és kinesztétikus ingerek segitik eld.

9. Iddsorozat

Az elemek iddi sorrendben kapcsolodnak egymdshoz.

10. Nevek

A jellegzetességek felismerhetoségét megkiilonbozteto nevek,
jelentések és asszocidciok novelik.

3. szamu tablazat: Kevin Lynch elemzési médszere™*

%8 Holahan (1982), in: Dall-Kovacs (1998): 75.
¥ Forras: Holahan (1982), in: Dill-Kovacs (1998): 75.
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7.2 A tervezés szerepe

Anna Paula Silva Gouvelia, Priscila Lena Farias and Patricia Souza Gatto szerzék
elemzése szerint a kornyezet képe az emberek kornyezetiikkel létesitett interakcioin
alapulnak — olyan interakcioikon, amelyek soran értelmet adnak, kodoljak és értékelik a
kornyezetiiket és aztan megfeleléen cselekednek.’™® Ha a fizikai elrendezés nagy
hatassal van az olvashatdsagra, akkor a jo elrendezésnek olvashatonak kell lennie. A
tervezés Lynch elképzelése szerint segithet ebben, azaz a rossz vagy szegényes tervezeés
sérti az emberek jO kozérzetét ¢és eligazodasat, ezaltal hatva viselkedési jellemzdikre is.
., Amit a varosi tervezo vagy designer tehet, az az, hogy megkisérel olyan fizikai tereket
szervezni és elrendezni, amelyek serkentik a viselkedés bizonyos formdit és az emberi
igények kielégitését megengedik. Az épitett kornyezetre ugy érdemes gondolni, mint ami

6t médon hat az emberre, befolydsolva annak viselkedését."* A hatdsok lehetnek:

» fizikaiak

» funkcionalisak (a tervezés és épités egy cél megvaldsitasa okan torténik)

» kognitivak (szimbolikus jelentéseket és k6zos nyelvezetet kdzvetit)

» affektivak (a hasznalokban minden épitett kornyezet érzelmeket kelt)

» szocialisak (a tarsas megjelenési lehetOségeket gatolja, vagy serkenti az

152 153

adott épitmény, tehat szociopetalis vagy szociofugalis— az adott hely)

Mindezek mellett a tervezésben fontos szempont figyelembe venni a hasznalok
alapvetd igényeit, amelyek az olvashatdsag észlelésében szintén szerepet jatszhatnak.
erre hivja fel a figyelmet a Project for Public Spaces szervezet is, amely
Magyarorszagon is tevékeny. Az elvart viselkedési format biztositd kozterek
tervezésekor John Zeisel szerint az emberekben kozds hat alapvetd igényt kell

figyelembe venni, amelyek mar 6nmagaval a design-nal is kielégithetok — allitja. Ezek:

» a biztonsag (alapvet6 igények egyike)
» az atlathatosag (az emberek szeretik tudni, hogy képesek megtalalni az utat

egyik helyrdl a masikra)

50 Gouveia és mtsai (2009): 342.

L ttelson, William H. és mtsai (1974), in: Krupat, Edward (1985), People in cities. The urban environment and its effects,
Cambridge. Cambridge University Press, 0.n., in: [nevem] és mtsai (2012): 6rai handout

152 A szociopetalis és szociofugalis kifejezéseket Humphrey Osmond hasznalta elészor 1957-ben végzet korhaz vizsgalat, ahol azt
talalta, hogy a tarsas interakciokat timogato terek (szociopetalis) segitik a gyogyulast, mig az azt gatlok (szociofugalis) lassitjak a
felépiilést, rekreaciot. (részletesen lasd: Dall (2009): 15-101.)

153 Jttelson ¢s mtsai (1974), in: Krupat (1985), in: [nevem] és mtsai (2012): drai handout
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» intim vagy privat helyek (az emberek tevékenységeikhez eltérd mértékben

igénylik, a tal kevés intim hely stresszhez vezet)

» tarsas interakciok (a tul kevés intimitas is stresszkeltd, de a til sok izolacio
IS)

» kényelem (minden tevékenységet konnyitsen meg a mindennapokban)

» identitds (szimbolikus jelentés ¢éppugy fontos, mint az azonositas
képessége)™*

Mivel a véaros egy bonyolult rendszer, amely sok kiilonb6z6 téri elembdl all, és
amelyek Osszetett és funkcionalis kapcsolatai vannak egymassal,’ az egyén
eligazodasa kardindlis kérdés, nem csak a varoson beliil, de konkrétan és egészében egy
adott koztéren is. Meglatdsom szerint az eligazodas fogalma Iényegében
megkozelitésbeli kiilonbségtodl eltekintve megegyezik az olvashatosaggal: az eligazodas
képességét az olvashatosag mértéke is meghatirozza, tehat a fogalmunk ezlttal

befolyasold tényezdként jelenhet meg.

7.3 A terek mindsége a részletekben lakozik™®

Cathrine Dee tajépitészi megkozelitésben részletezi a Lynch altal meghatarozott
térformak vizsgalatdnak modszertanat. Megkozelitésében éppugy jelen vannak a
kornyezetpszichologiai, hasznalati és esztétikai megfontolasok, mint az, hogy a tervezés
soran milyen szempontokat vegyen figyelembe az épitész a tér megépitésével elérni
kivant cél érdekében.

A tér morfologidjanak vizsgalatat holisztikus megkozelitésben végzi az egyes
részek integraciojat kiemelve, a kiilonbozé téri mindségek jellemzését az
anyaghasznalatra fokuszalva reflektal. Azt hangsulyozza, hogy a tdjépitész munkdja
mindig a globdlis kornyezet kontextusaban értelmezhetd, ami a fenntarthatosag
kritériumainak megfelelve kiillonods fontossaglinak tart.

Ugyanakkor a tajépitészet az ember kulturdlis, politikai, szocialis, gazdasagi és
kornyezeti kozegében valosul meg, igy — mivel az emberi tevékenység java varosi

kozegben torténik — igy a legfébb cél a varosok élhetdbb parkjai, koztereinek a lehetd

legsikeresebb megépitése, fenntartasa.

154 John Zeisel (1975, 1981) in: Krupat (1985), in: [nevem] és mtsai (2012.): 6rai handout
5 Vidor Ferenc, (1979), Urbanisztika. Vélogatott tanulmdnyok. Budapest: Gondolat, 274.
1% Dee (2001): 1- 21.
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Térformdi: Anyaghaszndlat lehet:
» terek » topografia
» Osvények » épitmény
» szélek » névényzet
» fokuszok » viz

» atmeneti terek

» részletek

Jelen munkaval ellentétben C. Dee leegyszeriisiti az olvashatosag fogalmat, és —
hogy gyakorlati szemléletébe illeszkedjen— egyszerlien definialja a Stephen és Rachel
Kaplan éltal alkotott négy komplementer mindséget, miszerint:

,, Az olvashatosag arra vonatkozik, hogy milyen konnyen olvashato egy kérnyezet,
vagy milyen konnyen lesz az embereknek olyan érzetiik, hogy bejosoljanak egy tdjat. A
rejtélyesség azt a kornyezet azon mindséget irja le, amely arra batoritja az embert, hogy
tobbet fedezzen fel a helybdl, hogy elkételezédjon. A koherencia a hely rendezettségére
vonatkozik;, milyen jol illeszkednek a részei egymashoz. A komplexitis a helyen
felfedezhetd elemek valtozatossdagat és gazdagsdgat jelenti.”™" Ugyanakkor gyakorlati
szempontbol minden jellemzés, és leiras, megépitési javaslat az olvashatosagot segiti, a
metafordk leirdsan at egészen addig, hogyan érdemes jo iranypontot €piteni.

Az olvashato kornyezet a fentiek szerint Aattekinthetd, tehat tobb — az
olvashatosagot befolydsold — szociofizikai tényezd koziil az attekinthetdség az egyik
kritériumkovetelménye az olvashatosagnak. Annak a lehetdsége tehat, hogy ,, értelmet
latunk valamiben, az elénk tarulo dolognak az attekinthetoségében (legibility,
olvashatosag) rejlik. Egy attekintheto kilatas érezteti”, hogy ha az egyén tovabbmegy,

1.1°% A masik oldalon eddig azt talaltuk, ha a kornyezetiink olvashato,

nem téved majd e
akkor az emberek azt jobban kedvelik, biztonsagosnak tartjak, jobb réluk sajat mentalis
térképiik, igy szivesen is tartozkodnak az adott helyen.

Az olvashatosagot két oldalrol is érdemes tehat megvizsgalni. Egyrészt ha a jol
olvashat6 kozteret jo koztérnek is tekintjiik, akkor a jo koztér kritériumok segithetnek a
gondolatmenet fejlesztésében. Masrészt, ha jo a koztér, akkor az jol olvashato is, hiszen
elkiiloniilhetnek benne a funkcidk és az egészséges mértékiinél nem lesz tobb a

hasznalok kozti konfliktus. Stephen Carr, kornyezetpszichologus munkatarsaival

157 Dee (2001): 17.
158 Hartig ¢s Evans (1993), in: Dtill-Kovécs (1998): 248.
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végzett vizsgalataban megallapitotta, hogy a jo nyilt tereket a sziikségleteken, a jogokon
és a jelentéseken keresztiil érdemes vizsgalni.™™® Azt talaltdk, hogy a sikeres kozterek
érzékenyek a hasznalok igényeire, konnyen barki altal megkozelithetok, és a szélesebb
kozosség vagy tarsadalom szamadra jelentéssel birnak. Ezt az allitast a Sz¢éll Kalman
térre vetitve is igazolni lenne lehetséges a késdbbiekben. A Project for Public Spaces
William H. Whyte kezdeményezésére szamos kozteret figyelt meg és alakitott at, Gjitott
meg a kozosségek bevonasaval igényeik jobb figyelembevételével. A kiemelkedden

sikeres kozterek Ot indikatorat az alabbiak szerint emelik ki:

» az emberek nagy aranyban hasznaljak csoportosan a teret

» az atlagosnal nagyobb aranyban hasznaljak nék a teret (ami az érzékelt
biztonsag ¢és kényelem magasabb szintjét jelzi)

» kiilonb6zé  korcsoportok hasznaljdk a teret egyiitt ¢és kiilonb6zo
napszakokban

» egy idOben valtozatos tevékenységek jelennek meg

» a pozitiv érzelmeket kifejezé cselekedetek tobbet jelennek meg, mint

altalaban: csok, mosoly, dlelés, kézfogésleo

Stephen Carr —Lynch munkéjat még kozérthet6bbé téve— Osszesen Kkilenc
kritériumot hatdrozott meg, amelyeket szerinte a jol olvashato és a hasznalok igényeihez

1gazitott kozterek kialakitasahoz a tervezéknek mindenképpen figyelembe kell venniiik:

1.  Novelni sziikséges az emberek kitettségét a kornyezeti helyek
valtozatossaganak és potencidlis interakcioknak.

2. Stimulalni és 6sztondzni kell a kdrnyezet exploralasat.

3. A varosi formak észlelési elérhetdségét novelni sziikséges.

4. Ugy sziikséges strukturalni a varos format, hogy az serkentse a kiilonboz6
mentalis reprezentaciok megalkotéasat.

5. A kdrnyezeti beallitasok egyedi mindségét hangsulyozni kell.

6. A varosi beallitddasok ¢s elemek legmagasabb kézos funkcionalis €s tarsas

jelentéségének relativ felvételét (exposure) emelni sziikséges

%9 Carr, Stephen, M. Francis, L. Rivlin és A. Stone, (1992), Public Space, New York: Cambridge University Press, in: Mark
Francis, (1992) Urban Open Space, Designing for User Needs, Island Press, Wasshington, 1.

160 FRANCIS, Mark (1992): Urban Open Space, Designing for User Needs. Wasshington, Island Press és FOLTANYI Zsuzsa
(szerk.) (2011.): Hogyan varazsoljunk ijja egy kozteret? Budapest, Okotars Alapitvany
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7. A varosi formak plaszticitdsat és a manipulalhatosagat is novelni érdemes,
hogy az egyének és kisebb csoportok is aktivabbak legyenek

8.  Osztondzni sziikséges a viselkedéses és észlelési kényszerek és enyhitések
ritmusat a kornyezeti elrendezések szervezddéseiben

9. A kornyezeti bedllitds formdjat adaptalni sziikséges, hogy 6sztondzhessiik

, f Taess 161
benne az uralkodo tervek megvaldsulésat.

A Project for Public Spaces projekt szakemberei kiemelik, hogy a legjobban
olvashato koztereken altalaban funkcionalisan harom dolog kapcsolodik egymashoz
akkor, amikor egy koztér vagy kozpark jol miikddik. Ilyen parositasok (azaz
haromszogelés) lehetnek példaul a fagylaltoz6 mellé épitett padok és jatszotér. ,,Az
elgondolas lényege, hogy az elemek haszndlata egymasra épiil. Egy pad, egy
szemeteskuka (...) egymas kozelében és a buszmegallo vagy a piac, park bejarata
mellett szinergiat teremti: ilyen elrendezés mellett sokkal nagyobb az esélye a

k."'%  Meglatasom szerint pedig az adott kozteriilet, koztér

kihasznaltsagna
olvashatosagénak is.

Mivel a kornyezetpszichologia éltal tanulmdnyozott természetes vagy épitett
kornyezet kevés lehetdséget ad a fiiggetlen valtozok manipulalasara, ezért nehéz
objektiv mutatokat talalni.*®® Ahogy lttelson is ramutatott: , (...) a kérnyezetbdl érkezd
informaciok sokasaga egyidejiileg t6bb szenzoros csatornan jut el hozzank (...) barmely
idépillanatban mind centradlis, mind periférialis informacioval el vagyunk latva. (...
éppen ezeért) a kornyezetpszichologus a kornyezeti ingerlés meghatdrozasanak és
operacionalizalasanak egyedi kihivasaival szembestil. ~164

A fent ismertetett modellek, tajkedvelésre vonatkozo elméletek mellett a sokak,
példaul Giérling (1976), Kwok (1979), Kiiller (1988) altal validalt, a kornyezet
felmérésére  szolgald nyolc dimenzidt (kellemesség, komplexitas, egység,
koriilhataroltsag, ero, tarsadalmi statusz, vonzalom, eredetiség)165 is felhasznalva arra a
kérdésre keresem a valaszt a kovetkezOkben, hogy mely téri tulajdonsagok valtjak ki az
olvashatosagot. Amikor koriiljarunk a vérosban, vagy akar csak egyetlen koztéren,
példaul a Sz¢ll Kéalman téren, betiikkel, feliratokkal, szamokkal, szimbolumokkal

épiiletekkel, téri elemekkel vagyunk koriilvéve, a dolgozat elején kifejtett ittelsoni

161 Részletesen kifejtve lasd: Carr, Stephen, Some Criteria for Environmental Form, in: Kaplan & Kaplan (1982): 156-160.

162 Foltanyi (2011.): 77.

163 Holohan (1982), in: Dull-Kovécs (1998): 27-46.

184 Holohan (1982), in: Dull-Kovécs (1998): 27-46.

165 Részletesen kifejtve lasd: Kiiller, Rikard (1991), A kornyezet megitélése neuropszicholdgiai szempontbél, in: Dull-Kovacs
(1998): 207-232.
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felfogas szerint. A kornyezetiink részeként egy koztéren felfoghatd kiilonbozé formaju
és méretii téri elemek versengnek a figyelmiinkért.'® Modellemmel azt szandékom
abrazolni, hogy az olvashatosdg, mint kozponti és komplex fogalom, hogyan
helyezkedik el a dolgozatomban targyalt befolyasolo és fliggd fogalmi struktirak kozott

(lasd az 5. szdmu abrat).

észleld < » OLVASHATOSAG < > eligazodas
1 elképzelhetdség |, *
attekinthetdség
A 4 A 4

kognicio: korabbi tapasztalasok
kornyezeti attitiidok:

»  értékeld viszonyulas

»  érzelmek

» ismeretek, tudas
érzelmi dllapot

identitds: az adott tér jellemzo6i
tervezés hatasa: téri minoségek

»  szimbolumok hasznélata

»  szervezettség, struktira

» anyaghasznalat (ko,
vegetacio, fa, fém, stb.)

tarsas és funkciondlis kontextus »  lépték, méretek
» az lynch-i és Dee féle

ikai adottsagok
Jizikai adottsdgo elemek mindsége
demogrdfiai jellemzok: ingerek:
» nem, ¢életkor, lakohely » ambiens (zaj, hangok,
» iskolazottsag fény)
»  foglalkozas (épitészek »  esztétikai mindségek
masok) » jelentGség

A

A

hasznalhatosag

5. szamu dbra: Az olvashatésagot befolyasol6 tényezok'®’

Az olvashatosag fogalmanak meghatarozasa a fenti abran (lasd az 5. éabrat)
jelzettek szerint tehat egyrészt az észleld kognitiv és érzelmi viszonyulasatol, adott
iddpillanatbeli kontextudlis allapotaitol fiigg masrészt pedig eleve meghatarozott az
adott kornyezeti identitds és tervezett téri elrendezés esetén a tervezdi szandéktol,
valamint a kornyezetben végzett tevékenységek altal kibocsatott ingerektdl, a
helyszinen jelen lévo novényzet minoségeétol, mennyiségetol is. Az olvashatosag elemi

komponenseinek megléte esetén az olvashatdsag észlelése a térben vald eligazodashoz

166 Gouveia és mtsai (2009), in: [nevem] és mtsai (2012): 45.
167 Sajat abra a dolgozatban felsorakoztatott elméletek felhasznalasaval.
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vezet, amely jo esetben — és vizsgalatunk targyaként valasztott kdzegre utalva — a koztér
j6 miikodését, hasznalhatosagat eredményezi.

Az olvashatosagot értelmezhetjiik egyfajta kellemes jellemzonek, mely a téri
tajékozodast segitheti, és felfoghatjuk a lynch-i értelmezés szerint a téri strukturak egyik
legfontosabb jellemzdjének, az ember alkotta kornyezetek kiemelten kezelendd
funkcidjaként is. Az utdbbi utat valasztva fontos kiemelni, hogy az emberi észlelésben a
kornyezettel vald kolcsonkapcesolat jelentdsége erdsiti azt a folyamatot, amelyben az
olvashatésag mint a jo életmindség feltétele jelenik meg. Ezért fontos hangstlyozni a
tervezést és a kornyezetek vizsgalatat célzo kutatdsok eredményeit és tovabbi
elemzéseket folytatni. A Sz¢ll Kalman tér rekonstrukcids terveinek hire adta az alapot
arra, hogy ezt a milkédd, hasznalhato, félig atmeneti tér'®® jellegli kozteret az
olvashatosag fogalmi struktirajanak feltdrdsa sordn vilagitsam at és jellemezzem,
hasznaljam példaként. Az atalakitas jelen esetben —bar mar betervezett— a részletek
kidolgozasaban még lehetdséget ad a feleknek (értsd: épittetdk, tervezok, kivitelezok),
hogy figyelembe vegyék a téma szempontjdbdl —szandékaim szerint— relevans
eredményeket.

A korabbi kutatds eredményei megmutattak, hogy az elhanyagoltsag €s a sokak
szamara nem kivanatos struktrdk ¢&s szocialis folyamatok ellenére tobbeknek
nosztalgikus vonzalma van a Sz¢éll Kalmén térhez, és mint a megfigyelésemet leird
részbdl kidertil, a tér funkcionalisan miikodik, sok ember fordul meg a téren.*®®

A Budapesten tjabban felujitott kozterek, példaul az Allee maganteriilete jelentds
mértékben €pit arra, hogy az emberek idejliket toltik a szintén atmeneti tér jellegii
kornyezetben. A vegetdciotereket egyértelmllen a kiillonb6zé téri mindségek
elvalasztdsdra hasznaljak, ugyanakkor a vizterek segitenek a kikapcsolddasban, az
esztétikai élmény megteremtésében. Elegendd pad és szemeteskuka elhelyezésével a
kényelmes elhelyezkedés elofesziti a teriilet rendben tartasanak szandekat. Hasonldan
kialakitott a szintén felujitas eldtt allo Marcius 15. tér is, ahol a tervezdi szandéknak
megfelelden szimbolikus jelentéstartalmak, hol a Dunat idézik, hol a budai hegyeket. A
hazakkal és a budai panoramaval (Gellért — hegy és Budai Var) kortilvett téren szintén
megfigyelhetd a topografikus téri elvalasztas szdndéka, ahogyan az Allee kozterénél a
jatszotér elotti fiives, fakkal beiiltetett, megemelt tertileten is. Lasd a 15. szamu fotot,

amelyen az is latszik, hogy a helyszin szin és formavildgdban az épittetd szandéka

168 A fogalom értelmezéséhez lasd: Dee (2001): 169-187.
189 Jtobbi szempont a jol miikodé terek jellemzéje. Forras: Foltanyi (2005):103-105.
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szerint visszakdszonnek a hely kereskedelmi jellegét meghataroz6 logd iranyvonalai.

Ezt lehet érzékelni a kdvek és a ndvényzet iveinek kialakitasaban is.

170

15. szamu foto: Az Allee koriili tér — hasznaljak és olvashatd

A hely olvashatdsagat a rendezettsége és atlathatosaga biztositja, a tisztasaga
pedig jo érzést kelt a térhasznaloban. A Sz¢ll Kalman tér vizsgalatakor lathatova teszem
a fenti 6sszkép és integritas hidnyat és a téri elemek funkcionalitdsaban mutatkoz6 gatlo
tényezOket is. A megfigyelésem eredményei rdmutathatnak azokra a lehetdségekre,
amelyek mentén a Sz¢ll Kalman tér atmeneti tér funkciojat a térhasznalok szamara
kényelmesebb moddon tolthetné be, ugyanakkor olvashatosagat ezaltal javithatnd is. A
kérddives felmérés eredményei részben a tovabbi kutatds el6készitéseként modszertani

megfontolasok megtételét célozzak.

70 Sajat fotd, 2012. 09.22.
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8. A vizsgalat leirasa

A kutatdsom empirikus részében tehat az olvashatdsag fogalméanak pontositasa a
cé¢lom, mégpedig oly mddon, hogy a fentebb ismertetett elméleti megalapozottsagnak
megfelelve azokat tdimogatd modon egyfajta igazolasul szolgaljon munkdm. A kutatas
kérdésfeltevése az volt, hogy az olvashatdésag komplex fogalma milyen 0Osszetett

tényezOk egytittallasat feltételezi.

A fogalom skalan értelmezhetd és a benne foglalt illetve az olvashatdsagra hatd
tényezOk meglétének fiiggvényében erdteljesebb vagy gyengébb egy-egy teriilet
olvashatosaga. Azt a hipotézist all szandékomban bizonyitani, hogy a Sz¢éll Kalman tér
esetében az eligazodas'’t képességét a térhez fiiz6d6 érzelmi viszony és kotddés is
tamogatja, melyhez a fentickben bizonyitékul ismertettem Emilia Palonen
varosszdovetrdl irott munkdjanak ide kapcsolhato részeit, €s a tér torténeti hatterét, mely
segit alatdmasztani, hogy a térrel kapcsolatos kedvezd attitlidok hogyan valtoztathatjak
meg egy nehezen eligazodhat6 téren a miikodés feltételeit. Ezaltal olvashatobba teszik a
teret, illetve a haszndlat és eligazodads azok szdmara lesz egyszeriibb €s egyértelmiibb,
akik a teret régdta és rendszeresen hasznaljak. Az olvashatosag szubjektivitasat enyhitve
arra vallalkozom, hogy a fogalmat tartalommal, konkrét kritériumrendszerrel toltsem
meg. Jelen dolgozatban egy lehetséges iranyra teszek javaslatot, és a vizsgalatot és

hipotéziseimet vizsgalo kérddivet ezuttal egy kis elemszdmui mintan tesztelem.

A vizsgalat fo kérdésfeltevése tehat az, hogy az olvashatosagot hogyan érdemes
mindkét szempontbdl definidlni (azaz meghatdrozni a rd hatd tényezdket, és leirni
részletesebben azt, hogy az olvashatdsag mire hat, mivel kapcsolatban fejti ki hatasat).
Az olvashatdsag, a kornyezeti jellemzdk vizsgalatanak problémakorének feltarasahoz,
elemzéséhez elsOsorban az eldvizsgalat ide vonatkozo adatainak ujra elemzését, a
vonatkoz6 szakirodalomnak megfeleld értelmezését végzem el. A kérddivet egy Széll

Kalman téri helyszinen 15 {6 részvételével tesztelem.

A kérddives kérdezést megel6z6en megfigyelést végeztem, mely soran a lynch-i
modszertant kdvetve az 5 jelentds téri elem jelenlétét €s mindségét vizsgaltam meg,
valamint a Dee féle koztérelemzés gyakorlati eszkoztarat is alkalmaztam. A kornyezeti
jellemzOk azonositdsaval az olvashatosag meglétét kerestem, a téri elemekrdl

fotodokumentaciot készitettem, melyek a dolgozat illusztracidiként szolgaltak.

L Az adott téri strukturdban az egyén megtalalja a céljat, azt az utat, amelyen haladni kivan és fel tudja mérni, hogy a helyszinen
mit tehet meg és mit nem.
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8.1 Alkalmazott modszerek

A fentebb leirtak miatt sokféle moddszer egyiittes alkalmazédsat tartottam
megfelelonek ¢és a téma szempontjabol leginkdbb hasznosnak. Az eldvizsgalat
eredményeit is felhasznalva megallapithaté, hogy a kozterek vizsgalatdban alapos
szakirodalmi ismeretet sikeriilt felhalmozni; az elméleti felvezetésre épitve pedig
sikeriilt a vizsgélati modszereket a felvetéshez igazitani. Az eldvizsgalatban
fokuszcsoportos vizsgalat eredményei segitették egy kérdoiv kialakitasat és szamos
kornyezetpszichologiai szempont mérlegelését, valamint a Széll Kalméan térre
vonatkozo kornyezeti attitidok mérését. A beszélgetésekbdl az is kideriil, hogyan
vélekedtek a vizsgalt személyek a tér rekonstrukcios terveirsl.}?

Kérddivem Osszeallitdsakor a Sz¢ll Kalman térrel kapcsolatos attitidok méréséhez

kapcsolodo kérdéseket hasznaltam, 4 fokozata Likert'"

skalak mentén egyes
allitasokkal valé egyetértést mértem, az Osgood'™ féle szemantikus differencial skala
kornyezeti elemekre alkalmazott formajat pedig jelzéparok koziil vald valasztasra
hasznaltam, ahol a vélaszadoknak volt lehetdségiik kozépsd, azaz semleges valasztast
megfogalmazniuk. Ez utdbbi eredmények faktoranalizisét jelen TDK dolgozathoz nem
volt lehetdségem elvégezni, ugyanakkor a kérddiv esetleges modositasat kdvetden
nagyobb mintan végzendd felmérés esetén erre is lehetdség nyilhat.

Jelen munkamban arra nincs médom, hogy minden adatot az Gsszes lehetséges
eszkozzel vizsgaljak. Igy a fokuszcsoport eredményeit ezuttal statisztikai vizsgalatnak
vetettem ald, egy részletesebb tartalomelemzés ¢€s kvalitativ értékelés az eredmények
szempontjabol értékes lehet, amely vizsgalat jelen munka kereteit ugyan talfesziteni, &m
a dolgozat folyatasaként elkészitendd diplomamunkamnak jo kiindulasi pontjat adja
majd.

8.1.1 A fokuszcsoportos vizsgdlat175

Jelen munkat megel6zd eldvizsgalatban fokuszcsoportos beszélgetésekre is sor
keriilt 2011. decemberben. Harom 4-6 f&s csoportfoglalkozas megtartasaval

tulajdonképpen illeszkedtiink az idealis fokuszcsoportos vizsgéalatokhoz, melyek 4-8

172 A fokuszesoportos elévizsgalat vizsgalati lapjat és szoveghii leiratat lasd az 1. szamt mellékletben.

3 1 asd: Szokolszky Agnes, Kutatomunka a pszicholégidban, Osiris Kiado, Budapest, 2004., 370-371. oldal.

174 Sz0kolszky, 2004., 376-377.

5 A fejezet részleteket tartalmaz a jelen tanulmany el6vizsgalatanak tekinthetd szeminariumi dolgozatbol. Vo.: [nevem] és mtsai
(2009.)
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fosek és nagyjabol 1-2 6ran at tartanak.'’® A vizsgalat soran két f6 megfigyelével
dolgoztunk és kameraval rogzitettik a beszélgetéseket, amelyek mindegyike rovid
bevezetést kovetden térképrajzolassal kezdddostt.r" A fokuszcsoportos felmérések
egyértelmil elonyét —miszerint a tagok, mialatt valaszolnak egy kérdésre, egymasra is
reagalnak, melynek koszonhetdéen olyan kognitiv struktaraik is felszinre keriilnek,
amelyeket egyébként a tagok egyenként nem artikulaltak volna'’®-— igyekeztiink
felhasznalni, és a nem verbalis jelzések hatasat is figyelembe venni. A felvételek
alapjan szoveghtiien rogzitettiik a beszélgetéseket (lasd az 1. szamu mellékletet) €s
eredményeinket tablazatos formaban rogzitettiik (az excel tablazatot lasd a 2. szamu
mellékletben). Az eredmények jelen munkéhoz relevansan értelmezhetd részét, és a
jelen kutatdshoz jolag elkészitett statisztikai elemzések (lasd a 3. szdmua mellékletben)
értelmezése az alabbiakban keriil ismertetésre.

A tobbség véleménye mellett a kevésbé hangsulyos véleményeket is vazoltuk,
mivel a csoportdinamika szabalyai szerint a véleményvezérek allaspontja érvényesiil
azaltal, hogy a kevésbé extrovertalt személyek inkabb alkalmazkodnak és nem fejtik Ki
véleményiiket. Az interjuk soran igyekeztiink erre odafigyelve kiilon rdkérdezni, 6k mit
gondolnak. A csoportok homogenitasa (foként 20-39 éves korosztily vett részt,
legtobbjiik hetente legaldbb jar a Sz¢ll Kalman téren, és hatarozott véleményiik volt a
térrdl) eldsegitette az oldott hangulata beszélgetéseket. A jelen vizsgéalatban az Gsszesen
17 f6 eredményeinek az eldvizsgélatban kozolt értékelésének Gsszefoglalasan tul azokat
SPSS program segitségével statisztikailag is elemeztem.

Mig Lynch harom amerikai varost vizsgalt a mentalis varoskép-elemzéseiben,
melyek kozponti fogalma a kornyezetek relativ olvashatosaga vagy elképzelhetdsége —
legibilitas vagy imagibilitas — &llt, addig jelen munkdmban egyetlen varos, Budapest
egy kozterét vizsgalom részletesen és néhany masik kozteret, parkot emelek ki a
valasztott koztérrel vald Osszehasonlitds, egyes jellemzOk kiemelése céljabol. A
fokuszcsoportos felmérés esetében érdemes megfontolni, hogy szélesebb demografiai
mintat vegylink alapul, és eltérd korcsoportokat, vagy mas élethelyzetben lévoket is

megkérdezziink.

176 Lasd példaul: Jenny Kitzinger, Bevezetés a fokuszcsoportos vizsgdlatba. Vicsek Lilla és Moksony Ferenc forditésa, in: Letenyei
Laszlo, Telepiiléskutatas, A telepiilési és térségi tervezés tarsadalomtudomanyos megalapozdsa. , L’Harmattan, Racio Kiado,
Budapest, 2004-2005., 473.

77 A részletes fokuszesoportos vizsgélati lapot lasd az 1. szami. mellékletben.

8 Robert K. Merton, Marjorie Fiske and Patricia L. Kendal, The Focused Interview, in: Letenyei Lészlo, Telepiiléskutatas,
Szoveggylijtemény. L’Harmattan, Racio Kiad6, Budapest, 2004-2005., 443.
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8.1.2 Megfigyelés a helyszinen

A helyszinen alkalmazva mind Cathy Dee, mind Lynch moddszerét, azokat a
kozterekre értelmezve segitem a megfigyelést és annak eredményeit irom le. ElGbbit
inkabb parkokra alkalmazzdk, utobbi pedig inkdbb egy egész varosra értelmezhetd,
ugyanakkor kis l1éptékekben gondolkozva jol kiegészitik a fokuszcsoportos valamint
kérddives vizsgalat eredményeit. A tér vegetacids elemzését az Allee koriil kialakitott
terek, és a Marcius 15. tér elemzett tartalmaival vetem ossze,'”® mert a két tér —
megfigyeléseim szerint — jol példazza azokat a lehetdségeket, amelyeket egy jo koztér
funkciondlisan kiszolgalhat. A valasztisomat az is indokolja, hogy néhany éve mar
hasznalatba vették Oket, és vegetacioterekkel valamint &tmeneti tér jelleggel és

180 is rendelkeznek. A kozterek

szimbolikus jelentésrétegekkel (kétféle modon is)
megfigyeléses vizsgalataban elsdsorban az idézett munkank szempontrendszerét veszem

figyelembe és ezuttal a térhasznalati vizsgalatot nem végzem el.

8.1.3 A kérddiv tervezete, probakérdezés

Ennek a kutatdsnak és szdmos mas kornyezeti kommunikacids projektnek is az a
sarkalatos pontja, hogy megtaldlja a megfelel6 kozvetitd nyelvet az érdekeltekkel, a
vizsgalt személyekkel vagy a megrendelével. Eppen ezért a fokuszcsoportos
vizsgélatunkban — mivel ott féleg fiatalok voltak jelen — gyakran kénnyed hangvételben
szolaltunk meg, mig a kérddivezésnél a téren, a terepen megjelend személyekhez
igazitott stilusban kell hozzajuk fordultunk. Ilyen értelemben a rugalmas kérdéivezés'™®
modszertanat igyekszem kovetni. A megkérdezések soran a szabad felidézés (free
recall) és a segitett felidézés modszerét is hasznaltuk.

A vizsgalat célja szerint olyan témakort igyekszik feltarni, ahogyan azt az elméleti
Osszefoglald részben mar jeleztem, amelyre nehezen lehet vizsgalati modszereket
illeszteni.

A fokuszcsoportos vizsgalat eredményeit €és a megfigyelés tapasztalatait
felhasznalva elkészitett kérddivet probakérdezéssel tesztelem, hogy a kérdéiv végso
formajaban azt mérje, és olyan adatokat eredményezzen, amit valoban kapni szeretnék.

A jelenlegi kérdoéivet az 5. szamu melléklet tartalmazza.

9 A megfigyelés tervezett menetét és néhany fotddokumentaciot lasd a 4. szamu mellékletben.

180 Az egyik iizleti, kereskedelmi alapon (Allee) mig a mésik foként torténelmi (Marcius 15. tér) megfontolasokbol. A Sz¢ll Kalman
téren mindkét jelentéstartalom jelen van.

181 1 4sd: Letenyei (2004-2005): 119-146.
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8.2 Az adatfeldolgozas médja

Az irodalom attekintését a meglévo, altalam hozzaférhetd irodalommal kezdtem,
majd azok irodalomjegyzékeinek attekintését kovetben a téma szempontjabol relevans
alapmiiveket kutattam fel.

Ahol ez nem volt Ilehetséges, ott a masodkozlésekre hivatkoztam. A
fokuszcsoportos vizsgalat elokészitése soran a kérddiv és kérdéssor ugy keriilt
kialakitasra, hogy az megfeleljen az elvart hipotézis tisztdzasara. A jelen munka
nyoman éppen ezért az eredeti adatfelvételi adatokhoz (lasd az 1. szamu mellékletet)
tértem vissza és azt dolgoztam fel a megujult szempontrendszer szerint. A tablazatos'®?
formaban rogzitett adatoknal az eligazodast segitdé téri elemekre koncentraltam, a
szOveges valaszokndl pedig arra, ami alapjan az olvashatdsag kritériumait
meghatarozhatom. Az atlag és gyakorisagi, korrelacios, valamint az eltérések szintjének
szignifikancia vizsgalatait SPSS programmal végeztem el.

A megfigyeléses vizsgalathoz eldre elkészitettem az adatfelvételi lapot. A
szOveges beszamolok és az egyértelmiien kategorizalhaté eredményeket tablazatban

1r6gzitettern.183

A kérd6éiv probakérdezésének eredményeit SPSS programban rogzitettem és
végeztem elemzéseket arra vonatkozoan, hogy mely tényezOk korreldlnak az
olvashatosag kritériumaival, illetve mely tényezOk hathatnak az olvashatosagra a
leginkabb. A 15 {6 megkérdezésére egy péntek délutani, forgalmas iddpontban,

véletlenszerli mintan (minden 5. egyén megszolitasa) a Metrobejaratnal kertilt sor.'®

8.3 Adatok, eredmények

A harom empirikus vizsgélat adatjellegli Osszesithetd eredményeit foglalom itt

Ossze, majd a kovetkezd fejezetben értelmezem a kozolt eredményeket.

8.3.1 Az elovizsgalat eredményei
A szdveges beszélgetés eredményei azokat (a mentalis térképrajzolas eredményeit
rogzitd Osszesités) megerdsiti, illetve a késébbiekben (jelen kvantitativ elemzés mellett)

tartalomelemzéssel tovabb elemezhetok. A fokuszcsoport dsszesen 17 tagja a mentalis

182 A tablazat kiilon csatolmany, de a nyomtatott dolgozat mellékletének (2. szami) szerves része.
183 Lasd a 4. szamt mellékletben.
184 A kérdGivet lasd a kiilon csatolt mellékletben.
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térképrajzolas eredményeképpen Osszesen 336 jelet illesztett térképeibe a Sz¢éll Kalman
téren, a megjeldlt téri elemek szamat tekintve a férfiak és nok kozott jelen elemzés
soran szignifikans eltérést nem talaltam (lasd a 3. szamG mellékletet). A tetszésiik
kifejezésére 61 helyet jeldltek meg, mig a nemtetszésiiket 42 dologgal kapcsolatban
fejezték ki, a férfiak és ndk kozott az emlitéseiket tekintve itt sem talaltam eltérést.

Ami jelen munkaban a legfontosabb, hogy Osszesen 16 téri elemet, tereptargyat,
jellemzot jeloltek meg a térképen, azt jelezve, hogy az orientédlja, utbaigazitja Oket.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a téren beliili tereptargyak koziil 6sszesen 28 volt,
ami tetszést valtott ki, ami az Osszes tetszést kivaltd targynak kevesebb, mint a fele, és
37, ami nem tetszést, azaz a vizsgalati személyeknek nem tetszé dolgok majdnem 90
szazaléka a téren beliil talalhatd. A résztvevoket orientald tereptargyak tobb, mint 60
szazaléka volt a téren beliil. Az SPSS statisztikai programmal jelen kis mintan végzett
elemzés eredményei azt mutattdk, hogy nincs kapcsolat a megkérdezettek neme,
lakoéhelye vagy a térre latogatasuk gyakorisaga és az emlitett tereptargyak szama, vagy a
hozzéjuk fiz6d6 viszony ko6zott, sét az ket orientald targyak szama kozott sem.

Szignifikans, kozepes Osszefiiggést taldltam azonban akozott, hogy valaki hany
tereptargyat emlitett, és akozott hogy hany tereptargyat jelolt meg ugy, hogy azokat
nem szereti (0,497; sig:0,42). Ugyancsak kozepes korrelaciot talaltam a szeretem
jelzések és a nem szeretem jelzések kozott is (0,489; sig: 0,46).

A tér relativ olvashatésaga szempontjabol fontos eredmény, hogy a

megkérdezettek tobb mint egyharmada emlitette az aldbbiakat (lasd a 4. szamu

tablazatot):
A tér koriil BKV A téren beliil
Mc Donald’s 4-6 villamos metro éptilet
Gyros -0s 18-as villamos metro bejarat
Mammut 61-es villamos Moszkva bisztro
Postapalota buszok 1épcso, sinek, tomeg
Moszkva oOra
bodék, iizletek

4. szamu tablazat: A Sz¢ll Kalman tér tereptargyai
Tobben emlitettek a gyorsétkezdéket a tér kortil, jelen felmérés igazolast adhat a
szolgaltatok szamara, hogy melyek azok a helyszinek, amelyek ismertebbek, és melyek
kevésbé. A 16. szamu képen az egyik orientdcioban is szerepet jatszo gyorsétterem

lathato a hattérben.
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16. szami foto: A Mc Donalds a hattérben'®®

Az alabbiakban az SPSS program outputjaként azon téri elemek eredményeit
jelenitem meg, amelyek az értelmezés szempontjdbdl relevansak. Ezek a legtobb
esetben olyan téri elemek, amelyeket egynél tobben emlitettek, és valamilyen érzelem
(kedveltség vagy nem tetsz€s) vagy az orientacios hatas értékitélete kapcsolodik hozza.

A téblazatos eredményeket az 5. szamu tablazat jelzi.

Mc Donalds el6fordulas szazalék kumulalt szazalék
nem emliti 5 29.4 29.4
emliti 9 52.9 82.4
emliti, oriental 2 11.8 94.1
emliti, szereti 1 5.9 100.0
Total 17 100.0

BurgerKing
nem emliti 16 94.1 94.1
emliti 1 5.9 100.0
Total 17 100.0

Mammutl
nem emliti 8 47.1 47.1
emliti \ 7 41.2 88.2
emliti, oriental \ 1 5.9 94.1
emliti, szereti ‘ 1 5.9 100.0
Total 17 100.0

Mammut?2
nem emliti 10 58.8 58.8
emliti \ 29.4 88.2
emliti, orientél \ 1 5.9 94.1
emliti, szereti \ 1 5.9 100.0
Total ‘ 17 100.0

185 Sajat foto, 2012. 10. 20.
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Posta épiilet
nem emliti 9 52.9 52.9
emliti 3 17.6 70.6
emliti, szereti 3 17.6 88.2
emliti, szereti, oriental 1 5.9 94.1
emliti, nem szereti 1 5.9 100.0
Total 17 100.0

Moszkva_bisztré
nem emliti 9 52.9 52.9
emliti \ 1 5.9 58.8
emliti, szereti \ 4 235 82.4
emliti, szereti, oriental \ 1 5.9 88.2
emliti, nem szereti \ 2 11.8 100.0
Total 17 100.0

ajsagos konyvarus
nem emliti 13 76.5 76.5
emliti 4 235 100.0
Total 17 100.0

1épcsd, rajzok
nem emliti 8 47.1 47.1
emliti \ 5 29.4 76.5
emliti, szereti \ 4 23.5 100.0
Total | 17 100.0

gyalogos kozlekedés problémait is jelzi.

5. szamu tablazat: SPSS eredmények, a fokuszcsoport résztvevoi altal emlitett tereptargyak a Széll Kdlman téren®

86

A fokuszcsoportos eredmények kvalitativ elemzését a kvantitativ elemzés csak
részben tamogatta. Az eredmények itt nem kiemelt tablazatait lasd a 3. szdmu
mellékletben.’®” A feliiljaro rajzait a megkérdezettek 23, 5 szazaléka kedvelte, a zsufolt

villamosmegallot a rajzok hatterében mutatd 17. szamu foto a korlatok allapotat és a

17. szamu fotd: A vidam rajz mogott zstfoltsag a Széll Kalmén téren'®®

'® Forras: SPSS

187 Az Gsszes elvégzett és az SPSS program altal kiadott eredményt nem mutatjuk, mert a magas elemszam miatt indokolatlanul
bévitené a dolgozat terjedelmét.
188 Sajat foto, 2012. 10. 20.
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A megkérdezettek koziil csak néhanyan jeldltek meg orientacios pontokat. Ezek a
kovetkezOk voltak (a fentiekkel hasonlo elemek): Mc Donald’s, Mamut, Postapalota,
61-es villamos €s a metrd valamint az 6ra, a tér kozepén voltak.

Tobben jelezték, hogy a tér koriili autobusz forgalom kiszamithatatlan amiatt,
hogy a buszmegallokat sokszor athelyezik, illetve a tadblak elhelyezése, az eligazodas
lehetdsége nem adott a téren. A téren el6forduld busz és villamosjaratok koziil a
fokuszcsoport résztvevoi az alabbiakat (lasd a 6. szdmu tablazatot) jelezték a

térképrajzolas kozben:

buszok eléfordulas szazalék kumulalt szazalék
nem emliti 11 64.7 64.7
emliti \ 5 29.4 94.1
emliti, nem szereti \ 1 5.9 100.0
Total 17 100.0

busz956
nem emliti 16 94.1 94.1
emliti 1 5.9 100.0
Total 17 100.0

busz22
nem emliti 15 88.2 88.2
emliti 2 11.8 100.0
Total 17 100.0

busz28
nem emliti 16 94.1 94.1
emliti 1 5.9 100.0
Total 17 100.0

busz128
nem emliti 16 94.1 94.1
emliti 1 5.9 100.0
Total 17 100.0

busz21
nem emliti 15 88.2 88.2
emliti 2 11.8 100.0
Total 17 100.0

busz5
nem emliti 16 94.1 94.1
emliti 1 5.9 100.0
Total 17 100.0

varbusz
nem emliti 11 64.7 64.7
emliti \ 5 29.4 94.1
emliti, szereti ‘ 1 59 100.0
Total 17 100.0

busz16
nem emliti 16 94.1 94.1
emliti \ 1 5.9 100.0
Total ‘ 17 100.0
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vill4es6 eléfordulas szazalék kumulalt szazalék
nem emliti 5 29.4 29.4
emliti 12 70.6 100.0
[Total 17 100.0

vill18
nem emliti 11 64.7 64.7
emliti 5 29.4 94.1
emliti, oriental 59 100.0
Fotal 17 100.0

Metro
nem emliti 7 41.2 41.2
emliti 2 11.8 52.9
emliti, oriental 3 17.6 70.6
lemliti, szereti 3 17.6 88.2
‘emliti, szereti, oriental 1 5.9 94.1
lemliti, nem szereti 1 5.9 100.0
[Total 17 100.0

Metro épiilet
nem emliti 14 82.4 82.4
emliti, nem szereti 3 17.6 100.0
Fotal 17 100.0

6. szamu tablazatok: SPSS eredmények, BKV forgalom a Sz¢ll Kalman téren™®®

A Sz¢ll Kéalman téren elérhetd kozlekedési eszkozok kozil a fokuszcsoportos

vizsgalat résztvevoi a fenti (lasd a 6. szamu tablazatot) buszokat emlitették, mig a 6.

szdmu abran jol latszanak a tér koriil szétszortan (tehat az olvashatdsag ellen hatd

modon) elhelyezett megallok.
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6. szamu abra: A Sz¢ll Kalman tér kozlekedési attekinté tablazata

18 Forras: SPSS

190 forras: http://bkk.hu/2012/01/valtozo-vegallomasi-megallohelyek-a-szell-kalman-teren/, letsltés datuma: 2012.
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10. 28.
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8.3.2 A megfigyelés eredményei

A megfigyelésem soran a 2. szdmu mellékletben talalhatd elemzési modszertant
kovettem. A szombat délutdni adatfelvételi id6pontban a téren egy nylizsgd, forgalmas
allapotot értékelhettem. A térre érkezéskor azonnal szembetiinik, hogy az iranyok nem
egyértelmiiek: mindenki halad ¢és siet valahova, de az adott (6n itt all) pozicidbol sosem
egyértelmii, hogy hova tartanak, éppen emiatt is szembet{ind, hogy egyértelmii lynch-i
értelemben vett dsvények a téren beliil nem igazan latszodnak. A téren a gyalogutak
nem kiiloniilnek el a koriilvevd kornyezettdl, keritések ugyan jelzik annak széleit. A tér
koriili utak topografiai kiilonallosdga szembetiing.

Irdnypontok beleolvadnak a tér szines kavalkddjaba, az O¢ra szocialista
épitményként egy villanypdzna tartozéka. A téren lathatd szokokut egyben szobor a tér
egyik legelhanyagoltabb részén alig észrevehetd a hasonld szinli vegetacids hattérben.
Itt —bar keriilt ide Gjnak tlind térbutor— a leginkdbb szemetes és gondozatlan a tér. A

szemeteskuka elboritasardl lasd a 18. szamu fotot.

18. szamu fotd: A Széll Kalman tér parkos része™®

A tér tobb iranybol megkozelithetd gyalogosan is. A Csaba utca feldli 1épcséd
mellett a feliiljaro segiti a Varfok utca irdnyabol torténd megkozelitést. A korut felé két
zebra talalhatd, mely a forgalmas €s ezért zajos, szmogos, valamint veszélyes ttszakaszt
szel at és elvezet egyrészt a fent mar jelzett Mc Donalds, valamint éttermi, vendéglato
ipari szolgaltatdo egységekhez, a Fény utcai piac fel¢ valamint a Millenarishoz, és a

Mamut bevasarlokozpontokhoz. Az atjaras tehat egyaltalan nem veszélytelen, az 1t

1L Gajat foto, 2012. 10. 20.
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hatarozottsagat szélessége hatdrozza meg, a két tér kozti tdvolsagot a téri mindségek
kozti kiilonbség erdsiti (lasd példaul Millenaris és a Sz¢éll Kélman tér esztétikai
1éptékét).

A tér kilatdsa nem egyértelmli. A kdzépen elhelyezkedd emeletnyi magas BKV
szolgéltatd egység (legyezd épiilet) és a hozzd szorosan — egy atjarot kozrefogd —
csatlakozd Moszkva bisztro épiilete kitakarja a Mamut felé — illetve a masik irdnybdl a
Postapalota felé — néz6 kilatast. Oldaliranyban ugyanakkor a tér teljesen nyitott. Ivesen
a Varok utca és a Vérmezd ut oldaldban rézsli hatarolja a teret, nagyjabol ez az egész
téren latvanyosnak mondhatd vegetaciotér fiivel, bozoéttal és fakkal (lasd a 19. szamu

fotot).

19. szamu foto: A Szé&Il Kalman teret hatarol6 rézsii*®

A Postapalota épiilete bar néhanyakat orientdl, és tobben azt jelezték, hogy
szeretni vald eleme a tér képének, tulajdonképpen ranehezedik a térre. A teret minden
iranybol — kivéve a Szilagyi Erzsébet fasort — hazak hataroljak. A koruat felé ugyanakkor
nyitottabb a tér, a rézsli sem oltalmaz abbdl az irdnybdl. A forgalom eldl a rézsiifal
jobban véd, bar éppen abban az irdnyban kisebb ¢és egyiranya a Sz¢ll Kalman teret
Ovezd forgalom, a var felé példaul semmilyen kézzel foghato kapcsolatot nem érzékel
az ide érkez6. Csak ha azt tudja: a Varfok utca fel6l kell az oda vezet6 buszra felszallni.

Léptékében a tér rosszul tervezett: kihasznalatlan teriiletek allnak {iresen,
ugyanakkor egy-egy villamos érkezésekor a megallok kornyéke zsufolasig megtelik
utassal €s tovabbinduloval. A tér kozepén alig van lehetség a kulturdlt varakozasra, a

térre iltetett fak szegélyeire lehet példaul csak leiilni, €s ezt jovedelmi helyzetre valo

192 Gaiat foto, 2012. 10. 20.
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tekintet nélkiil meg is teszik a téren varakozok a nem hasznalt villamos sin melletti

korlatnak tdmaszkodnak (lasd a 20. szamu fotot).

i

20. szamu fotd: A Szé1l Kalman tér varakozo teriilete®

A korlatok jellemz6 elemei a Sz¢éll Kalman térnek. A régi, elavult vasbol késziilt
kerités és korlat harom féle forméban jelenik meg a tér kiilonb6z6 pontjain, mig szintén
jelentés nélkiili tartalommal az Gjabb tervezésii, zoldre festett (a varakozd teriiletet
hatarol6 korlat) és eziist szinlien hagyott (a 4-es és 6-os villamosok varakozéteriilete), a
varos tobb pontjan is ismert korlat is jelen van. Maga az elhiresiilt ora is feltjitasra
szorulna, butan és értelmezhetetlen modon 16g a villanypdznan. A legyezdépiilet és a
gombak allapota a kosztdl és az eloregedett anyagoktdl olyan hatas(i, mintha egy ipari
teriileten lennénk. Ugyanakkor kaotikus érzést keltenek és a rendezetlenség hangulatat
idézik az ezeken elhelyezet (a fenti képeken is jol lathatd és a vizualis szennyezés
hatarat surolo) feliratok, reklamok, a kdrnyezd tizleteket, szolgaltatokat hirdetd tablak.

A tér varakozo6 Gvezete a nagy betonplacc a tér kozepén a metr6 bejarata elétt és a
konyvarus kozott, nagyjabol kdzéptajon az oraval. A varakozoteriiletrdl késziilt foto jol
mutatja, hogy az emberek szeretik, ha megvaltoztathatjak a tér adottsagait, a ki nem
olvashato lehet6ség (mégpedig arra vonatkozoan, hogy itt le lehet iilni — affordancia)
ellenére leiilnek, mégpedig ott, ahol tudnak. A legkisebb gyalogos forgalom a tér 18-as
villamos feldli oldalan van, ahol a legtobb hajléktalan aktivitast jelezték a mentalis

térképeken. A legnagyobb gyalogos forgalom pedig a régi 56-os villamost atszel

193 Gajat foto, 2012. 10. 20.
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modon a Mc Donalds feldli zebrat és a Varfok utcai 1épesot koti 6ssze 1égvonalban, ezt
koveti az ezekrdl a metr6 irdnyaba levald mozgésiranyok, valamint az atjaron athalado

gyalogosok. Utobbit az alabbi, 21. szamu kép illusztralja

21. szamu fotd: A SzéIl Kalmén tér atjare™*

Novényzettel egyértelmiien csak tér volt 56-os megalloja kornyékén — ahol egy
idésebb arnyékot is ado fa is all (lasd a 2. szamu foton) — és a koriilvevd ndvénytalon
(rézst) talalkozunk. A tér iranypontjai (szokokut, ora) éppen ezért és a fentebb leirt
eklektikus elrendezés és feliratok kovetkeztében vizualisan kevésbé kivehetok. A
vizualis szennyezés a tér elhanyagoltsagara hat, az iranta taplalt pozitiv attitidokre nem.
A kedves bdj, amellyel magahoz 6leli az embert még akkor is érezhetd, ha a klimatikus
nehézségek miatt athatd levegOtlenség hatasara az ember percek elteltével szeretne
elmenekiilni.

Hasonl6 megfigyeléseket lehet tenni a tér burkolata szempontjabol is. Kizarolag a
négyes-hatos villamos palyafeljitdsa kapcsan az azt koriilvevé megallok kaptak 1j
burkolatot, tovabb ndvelve az amugy is szertedgazd téri mindségek szamat a téren. A
toldozott-foldozott jardak, és betonelemek kiilonb6z6 tipusa koékockakkal az
esztétikumtol tavoli ponton keriilnek hasznalatra. Kiilonb6zé méretli és mindségl
szegélyek és kiemelvények jellemzok a téren. (A szegélyekre vonatkoz6 fotokat lasd a
2. szamu mellékletben) Ezaltal az integritas teljes hidnya a rendezetlenség téri
mindségét testesiti meg. A talzott komplexitast nem ellenstilyozza elegendd névényzet,

és az olvashatésag szamos ponton gatlodik: kisméreti, olvashatatlan feliratok,

1% Gajat foto, 2012. 10. 20.
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értelmezhetetlen a szinek hasznélata, az egyéni j6 kezdeményezések pedig elnyomasra
kertilnek a korabbi hatasok altal. Az elhasznalt szegélyek, korlatok frusztraciot okoznak
a szélek megtalalasakor, valamint azok felismerhetdsége, jelentésének megismerése is
nehézségbe iitkozik a téren. Lynch-i értelemben a téren beliilli csomoépontok ad hoc
jellegliek és a haszndlat sordn alakultak ki, a téri jellemzok ezek kiemelkedését nem
tamogatjak. Ebben az értelemben a hagyomanyos felfogas szerinti Gsvényeknek az
egyenletes (am mint fentebb emlitettilk javitasokkal tlizdelt) betonfeliileten nincs
jelzése: a hasznalt Osvények, bejarasi utak nem valtak kiilon, nem azonosithatoak.
Specidlis igényli (fogyatékossaggal ¢€lok, kismamak, kerékparosok, turistak)
térhasznalok igényeinek kielégitése minden ponton akadalyokba iitkozik a téren. Nincs
megfeleld utas tajékoztatas, nincsenek hangjelzéssel ellatott téri fordulok, és burkolati

jelzés sincs az Gtvonalak mutatasanak céljabol (gyengén latok szdmara példaul).

8.4 A kérddives pilot részletes eredményei

A kérddives vizsgalatra egy péntek délutani forgalmas idopontban keriilt sor, a
megkérdezettek véletlen mintavétellel keriiltek kivalasztasra. Minden (nagyjabol) 5.
mellettiink elhalad6 jarokeld megszolitasat kovetden 0sszesen 67 személyt kértiink fel a
valaszadasra és mindossze 15 kérddivet toltottiink ki. A kérdezObiztosok szama 2, az
adatfelvétel helyszine pedig a metrobejarat volt; onnan szamitva mintegy 10 méter
sugart korben helyezkedtiink el. A megkérdezettek tobbsége szamara jelentéssel birt a
tér, a megkérdezettek szivesen valaszoltak. Miutan megtudtak, hogy a Sz¢éll Kalman tér
olvashatosagi vizsgalatanak kérdoéivét teszteljik a BME Kornyezeti kommunikacios
szakiranyon egy TDK dolgozathoz, senki nem utasitotta el a felkérést. Az adatfelvétel

iddtartama mintegy 10-15 perc volt.

8.4.1 Modszertani megfontolasok

A kérdbéiven egyértelmiibbé célszerli tenni a demografiai adatokat, a ,.hova
megy?” kérdés esetében példaul pontositisra van sziikség: a hazafelé valasz nem jelzi
egyértelmiien, hogy a Sz¢éll Kélman téren lakik-e a vélaszado, illetve azt sem, hogy
milyen jarmiivel (gyalog, busszal) fog tovabbhaladni. A ,,milyen gyakran jar erre?”
kérdést a végleges kérddivben tovabb arnyalni sziikséges. A kérddiv allitasait, kérdéseit
érdemes megszamozni, ez nemcsak a kitoltéskor segithet, de az elemzéskor, sét az

értekeléskor is. A kérddives adatfelvétel soran tapasztaltak szerint a kérddiv
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jelzéparosait érdemes lecsokkenteni és még jobban kiegyensulyozni (trividlisan pozitiv
¢és negativ allitdsok jobban kevert elrendezése). Az olvashatosagra vonatkozd kérdést és
az arra adott valasz megerdsitéseként feltett Gjabb kérdést egymastol tavolabb célszeri
elhelyezni, hogy a valaszadot ne zavarja meg, illetve ne torzitsa a valaszadast. Erre a két
kérdésre adott valaszokat a 6. szdmu mellékletben elhelyezett tablazat mutatja (12. és

16. jelz6parok.)

8.4.2 Kvalitativ valaszok

A 15 megkérdezett jelen kérd6iven tobbnyire olyan valaszokat adott, arra, hogy
mi a legnagyobb probléma, hogy a tér csunya, zsufolt, elhanyagolt, rendezetlen, nincs
kihaszndlva a teriilet, tobben panaszkodtak a szagokra, a kéregetOkre és a hajléktalanok
jelenlétére is. A legjobbnak szinte mindenki azt tartotta, hogy itt lehet taladlkozni, és
hogy tobbfelé tovabb lehet menni, valamint, hogy van metrd, tehat a kozlekedési
csomopont jelleget. A legtobben a metrdépiiletet bontandk el, masok pedig csak a
tisztasdgon javitanidnak, és tobb zold feliilettel latndk el, de van, aki az egészet
lebontanad. Olyan is volt, aki csak a nevet valtozatnd vissza, masok pedig jelleget
adnanak neki vagy a Marcius 1. térré valtoztatnak.

Arra a kérdésre, hogy mely tereptargyak, téri elemek orientdljak a vizsgélati
személyeket atlagosan személyenként néhany emlitést kaptunk, de volt, aki csak egy
téri elemet jelolt meg. Bar ranézésre eltérést latunk a férfiak és ndk kozt, ez az eltérés
nem szignifikans, ahogyan mas (korcsoport, lakohely) szerinti megkiilonboztetésben

sem talaltam szignifikans eltérést az orientdlo tereptargyak tekintetében.

tereptargy férfi no 0sszesen
postapalota 1 0 1
metro bejarat 4 4 8
metro épiilet 2 3 5
Moszkva bisztro 2 0 2
konyvarus 2 0 2
Mc Donalds 1 0 1
ora 5 3 8
szokokut 1 0 1
korlat 1 0 1
gombak 2 0 2

7. szamu tablazat: SPSS eredmények, kérdéives felmérés, tereptargyak, amelyek orientalnak, igennel valaszolok*®®

1% SPSS eredmények, a tobbi tablazatot lasd a 6. szamu mellékletben.

67



A tér képe — TDK dolgozat

8.4.3 Osszefiiggések keresése

Az elméleti Osszefoglalomban kifejtett fobb szempontok alapjan a kérdéivben
vizsgalt téri jellemzok koziil szamomra kifejezetten fontos jelzoparokra adott valaszok:
a 6., al2,al5-18, 22-23., a 25., 27., és a 32-es jelzéparosok, melyeket az 5-7., 10.,
11., 14., 23, 25., 27., 31. és 32-es allitasokkal tartom sziikségesnek megvizsgalni. Az
esetleges egyiittallasok erdsithetik azt a feltételezést, miszerint az olvashatdsagot
befolyasold tényezdk érzelmi alapuak és a téri mindséget megitéld jellemzok, valtozok
figgvénye is egyben. Az aldabbi eredmények részletesen (tablazatos formaban)
megtalalhatéak a 6. szamu mellékletben. Fontos kiemelni, hogy az alacsony elemszam
miatt a kérdéiv eredményei elsésorban tesztelésre hivatottak, az alabb ismertetett
eredmények nem reprezentativak ¢és semmiképpen nem tekinthetdk szignifikans

eredményeknek.

8.4.4 Lepusztultnak tartjak a Széll Kalman teret

A megkérdezettek 80 szazaléka azt éallitotta, hogy a tér rendezetlen, Az
elhanyagoltsag és gondozottsag kontinuuman 73 szazalék mondta, hogy nagyon
elhanyagolt a tér, 20 szdzalék szerint csak kicsit, és a maradék 7 szdzalék is csak a
kozepes (sem-sem) valaszt adta, tehat senki nem nevezte megkérdezetteink koziil
rendezettnek a Szé€ll Kalman teret. A lepusztultsag-karbantartottsag jelzOparok koziil
valasztva ezen eredményeket megerdsitették a valaszadok. Pontosan 80 szazalékuk
nagyon lepusztultnak tartja a teret, és senki nem tartja egyaltalan karbantartottnak a
Sz¢ll Kalman teret. Mintegy 67 szdzalék szerint nagyon piszkos, €s még 27 szazalék

szerint kicsit piszkos a tér.

8.4.5 Nem unalmas, de hétkoznapi tér

Ugyanakkor a komplexitas kérdésében mar jobban megoszlottak a vélaszok:
nagyon egyszeriinek heten, azaz a megkérdezettek majdnem 47 szazalék nevezte a
helyet, kozepes komplexitds érzésérél 20 szazalék szamolt be, mig bonyolultnak
Osszesen huisz szdzalék vallotta a teret. Ehhez a kérdéskorhoz szorosan kapcsolodnak a
hétkoznapi-szokatlan és az unalmas-érdekes jelzéparok, amelyekre a kovetkezo
eredményeket kaptam: Nagyjabol a vizsgalt személyek 73 szazaléka szerint a tér
hétkoznapi, mig csupan 13 szazalékuk jelezte, hogy kicsit szokatlan a tér és a maradék

13 szazalékuk pedig a két jelz6 kdzott helyezi el a tér ebbéli mindségét. Az idetartozo és
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a fentieket némiképp arnyaldé eredmények szerint a teret 0sszesen a megkérdezettek
majdnem fele unalmasnak tartja, és pontosan ugyanennyien valaszoltak ugy, hogy a tér

felkelti az érdeklodésiiket.

8.4.6 Kaotikussag jellemzi a volt Moszkva teret

Kicsit olvashatonak megkérdezettjeink 20 szazaléka tartja a teret az
attekinthetetlen ellentétparjaként, mig a kaotikus szdéparral szemben csak alig 7
szdzalék. A nagyon olvashatd kategoéria az el6bbi esetben volt 7 szazalék, mig az
utobbiban nagyjabol 13. Osszességében mintegy 50 szézalék mondta, hogy
attekinthetetlen és mintegy 67 szazalék azt, hogy kaotikus a Sz¢éll Kéalman tér.
Meglehetdsen magas, 20 szazalék valasztotta a kdzéputat, ami jelzi, hogy a fogalom

kapcsan nem feltétlen az atlagos térhasznald megértése a szot illetden.

8.4.7 Nyitott, tagas és inkabb kényelmetlen - mondtaik

A Sz¢ll Kalman teret jelen kérddives vizsgalatban a tobbség tdgasnak tartotta, és
ezzel Osszefliiggésben 80 szédzalékuk nagyon nyitottnak is egyben. Tobben szoban
kifejezésre juttattak, hogy valahogyan zartabba lehetne tenni a teret, ami meglatdsom
szerint az appletoni menedékhely iranti igény kifejez0dése lehet. A kényelmetlenség
tekintetében megoszlottak a vélemények: mig mintegy 40 szazalék nyilatkozott a
kényelmetlenség mellett, addig ugyanennyien nem tudtak valasztani, azaz a kozépen
elhelyezkedd lehetdséget valasztottdk, és nagyjabol a maradék hisz szdzalék mondta

kényelmesnek a Sz¢ll Kalman teret.

8.4.8 Nem tudom, hol van a buszmegallo!

A prébakérddives felmérés eredményei szerint a megkérdezett 15 f6 (7 nd és 8
férfi) koziil 11-en érkeztek metroval a térre, ketten villamossal, és egy-egy f6 gyalog
valamint busszal. Az allitasokra vonatkozo eredmények részletesen a 6. szamu
mellékletben taldlhatok. Az itt kiemelt gyakorlati vonatkozas az uttalalas 0sszefiiggését
jelezheti az olvashatosaggal, ahogyan a 8. szamu tablazatban lathatd, a tér rendszeres
hasznal6i koziil kevesen, de még igy is 33 szdzalékuk nem tudja, hol taldlja a

jarmucsatlakozasokat.
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Sosem tudom, melyik az a busz,

amivel tovabbmennék el6fordulas szazalék kumulalt szazalék
igaz 2 13,3 13,3
inkébb igaz \ 3 20,0 333
inkabb hamis \ 2 133 46,7
hamis \ 8 53,3 100,0
Total | 15 100,0

8. szamu tablazat: SPSS eredmények, kérdéives felmérés'*

Osszesen ketten haladtak tovabb busszal, heten pedig hazafelé. A kérdések
alapjan elmondhat6, hogy az Osszes megkérdezett koziil 5 szamdra gondot okoz a
buszjaratok megtalalasa. A megkérdezettek 60 szazaléka felsdfoku végzettségii volt,

tobbségiik budai lakos.

8.4.9 Validitdsi ellenorzés

A tovéabbiakban néhany kiemelés az allitdisok és a jelzOparok kozott talalt
egylittallasok kozil.'¥" A demografiai adatokkal wvaldé Osszevetéskor semmilyen
egylittallast nem taldltam, mig a mondatszinti és jellemzdparokra adott valaszok kozott
igen. A ,J6 hangulata van a térnek” allitasunk tobb masik allitassal is korrelalt
tendencidzusan, vagy szignifikansan. A kérdoiv validitasat igazolja, hogy a 27., a 31. és
a 11-es allitasok tendencidzus egyiittallast mutatnak, melyek koziil a kettd a zoldélmény
iranti igényt, a harmadik pedig az esztétikum fontossagat hangsulyozza. Tendencidzus
egyittallas latszik a 10-es €és az 5-0s allitds (negativ érzések a térrel kapcsolatban)
esetében és a 25-0s €s a 7-es allitas kozott. Erds korrelaciot mutatott a 25-6s allitas a 6-
os dllitdssal, mely megerdsiti a nosztalgikus érzések fontos hatdsat a térrel

kapcsolatosan.

1% SPSS eredmények, a tobbi tablazatot lasd a 6. szamu mellékletben.
197 Az SPSS programmal elvégzett korrelacios szamitasok eredményét lasd a 6. szamt mellékletben.
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9. Ertelmezés

9.1 A fékuszcsoportos elovizsgalat értékelése'*®

A korabbi hipotézist, miszerint ,,ha az emberek valtozast — a kornyezeti elemek,
atalakitas, a tér megnevezésének valtozasa — érzékelnek egy koztéren, akkor a
térhasznalatuk nem feltétleniil valtozik meg, am attitiidjiik €és a téren vald cselekvéseik

»199 tovabbgondoltam, a fent részletesen kifejtett

mindségében jelentdsen atalakulhat
szakirodalmi attekintéssel megerdsitve atformaltam és arra kérdésre keresem a valaszt,
hogy mely tényezdk befolydsoljak az olvashatosagot és felhasznaldik altali megitélését.
Az eldvizsgalat eredményeit ugyanakkor beépitem sajat empirikus kutatasomba és

értékelem kovetkeztetéseim levonasa elott.

9.1.1 Zavaro hatasok ellenére is szeretheto tér

A Dbeszélgetések soran egyértelmiivé valt, hogy résztvevéink nem csak az
érzéseikrdl szamoltak be, ahogyan azt a térképrajzoltatas kozben kértiik, hogy jeldljék
azt a térképeiken,200 hanem arr6l is, hogy mit csindlndnak egy felyjitott, mas
affordancidakkal 1s rendelkezd téren. Azaz nem csak emocionalis valaszaik voltak,
hanem attitiidjeiknek a viselkedéses komponensérdl is beszamoltak. Tobben kifejtették,
hogy a szamukra zavar6 csoportok, példaul a hajléktalanok a szépen feltjitott, rendezett

tereket elkeriilik, igy alkotva egy rajtuk kiviil 4ll6 csoportrol véleményt.

9.1.2 Kevés az orientdcids pont

A térképrajzolas mennyiségi adatai két fontos dologra hivjak fel a figyelmet. Az
egyik, hogy az emberek minden hatrdnya ellenére szeretettel fordulnak a tér felg,
szeretik, bar jelzéseik nagyobb szdmban a téren kiviili jelzéseiknek kdszonhetd. A
masik pedig, hogy a tér vagy annyira olvashatdo, hogy nem sziikséges a
hasznalhatosdgahoz orientacios pontok megléte, vagy pedig a megkérdezettek annyira
jol ismerik a teret, hogy szamukra nem volt sziikség irdnypontokra ahhoz, hogy

eligazodjanak — fejtettilk ki az eldvizsgalatban. A megjelenitett tereptargyak szama

1% A fejezet nagyban tamaszkodik az elévizsgalat szeminariumi dolgozataban foglalt fokuszcsoportos kiértékelésre: [nevem] és
mtsai, 2012., 48-67.

1% [nevem] [nevem2], Szabo Krisztina, Veté Nora, Bakanek Bianka, Christian Pefia Bello, The Wind of Change, ,,Széll Kéalman tér”
as one unique place in the bustling city life in Budapest, 2012., szeminariumi dolgozat: Interdisciplinary Research in
Communication Studies, témavezets: Dr. [konzulens2], docens, a kommunikacié- és médiatudomany szak vezetdje

20 Az eredmények Gsszesitését lasd a dokumentumhoz mellékelt excel tablazatban
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ugyanakkor nem volt szignifikdnsan eltéré sem a nemek, sem a lakohely, sem pedig a
térhasznalati gyakorisdg mentén, igy arra kovetkeztetek, hogy az alacsony elemszdm
miatt nem igazolodtak az els6 latasra egyértelmlinek tiné eredmények. A
fokuszcsoportban résztvevok hajlandosaga és otletei azt is bizonyitjak, hogy kozterek
felgjitasakor igen relevans lehet a teret hasznalok megkérdezése, és ahogyan azt
amerikai szakirodalomra hivatkozva Osszefoglaltam, ezek jelentésége kardindlis a jol

miikddo és egyuttal olvashatd kozterek kialakitasakor.

9.1.3 Kiviil-beliil

A téren kiviili és a téren beliili tereptargyak emlitése (rajzolasa) szintén érdekes
eredményt mutatott. Azok, akik tobbségében téren kiviili dolgokat (postapalota, Mamut,
McDonald’s) rajzoltak, erdsen valdszintsithetd, hogy nem érzékelik a tér belsd
olvashatosagat, mig azok, akik beliil is tobb tereptargyat rajzoltak, jobban reflektaltak a
tér belsd olvashatosagdra. Fontos megjegyezni, hogy értékelésem szerint a
fokuszcsoport vizsgalatban talalt eredmények és a résztvevok altal emlitett problématér
valamint téri jellemzdk és mindségek egybevagnak a megfigyelésem soran talaltakkal,

valamint a kérddives vizsgalat eredményeit is megerdsitik.

9.1.4 Valosaghii a tér képe

A névhaszndlatrol szold beszélgetésrészlet alatdmasztja a fentebb kifejtett
jelentésrétegek meglétét a Sz¢ll Kalman téren, és hozzasegit annak megértéséhez, hogy
a névhasznalat miként erdsiti meg az eredmények kozott jelzett nosztalgikus, pozitiv
viszonyulast a csomdpont jellegii koztérhez. Kevin Lynch olvashatosagi fogalma szerint
értelmezve a fokuszcsoport vizsgalat eredményét, arra a megallapitasra kell jutnom,
hogy a Sz¢ll Kalman tér szamos problematikdja ellenére elképzelhetd, tehat olvashato a
lynch-i értelemben, am ha ezt egy skalan értelmezziik, akkor még nagy lehetdsége van a
még olvashatobba valasanak. A résztvevok tobbsége atlagosan 20 tereptargyat rajzolt a
térre, fiiggetleniil attol, hogy a téren beliillre vagy kiviilre, hibazott-e vagy sem,
térhasznaloként egy nagyjabol valosaghti kép van a fejében. A hasznalhatosag és az
olvashatosag javitasara alkalmazhato javaslatok megfogalmazasa jelen dolgozatnak
nem célja. Az érzelmi viszonyuldsok a tér megitélését befolyasoljak tehat, és az

eligazodast a fokuszcsoportos felmérés résztvevoinél tdmogattak.
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9.2 Megfigyel6ként a téren

A Sz¢ll Kalman tér elhanyagolt jellege csapja meg a térre érkezot, ami elsddeles
oka annak, hogy kissé rovidebb ott tartozkodast kovetden frusztracid élménye hatja at a
térhasznalot. A tér villamosmegalloi koriil a szerelvény érkezésekor erds tomeghullam

indul el a jol lathato és azonosithaté ,.kijaratok™ és célallomasok felé.

9.2.1 Kereskedelmi jelleg — egyedi hangulat

A kozponti elhelyezkedésii Sz¢ll Kalman tér felirati (ez a felirat legkevésbé
hangsulyos a téren) metroépiilet kereskedelmi jellege erdsebb a kozlekedési kdzpont
megjelenésnél. Ujsagos, trafik és a Moszkva bisztrd, reklamhirdetések, és a ,,siilt szag”
allott ,,emberszaggal” keveredve jobban meghatarozzdk a helyet, mint a kozlekedési
csomopont érzése. A napsiitéses szombat délutan hullamokban érkezik a tomeg. Mégis
allando mozgas ¢és emberi jelenlét teszi az egészet sziirrealisan valosagossa: a Moszkva

tér hangulata kézzel foghato.

9.2.2 Megkopott téri szimbolumok

Egy zart, de mégis nyitott tér, melynek nincs igazan kilatdsa, minden oldalrol
épliletek hataroljak, az két oldalrdl is korilolelé zold fiives hatarolo-fal mintegy
vegetaciohelyként és topografiai eltérésként is egyértelmii széle a térnek. A megfigyelés
eredményeképpen megallapithatd és egyértelmiien jelezhetd, hogy a téren megkoptak az
olvashatosagot eldsegitd téri elemek. Az évtizedek sulya és a technoldgiai fejlodés
ranehezedik a Sz¢éll Kalman térre. A névhaszndlat és szimbolikus jelentésrétegek
egyarant meghatarozzak a tér hasznalatit és az eligazodast. Mivel a fokuszpontok

nehezen azonosithatok, ezért erre sziikség is van.

9.2.3 Funkciok szerinti felujitdas igénye

A fentebb részlegesen elemzett Marcius 15- térnek példaul sokkal inkabb kézzel
foghat6 szimbolikus jelentései vannak, bar az is felyjitas elott all, az esztétikai élmény
ott jobban tdmogatja a kellemes érzést és az olvashatosadgot. Mivel a tér felyjitas elott
all, a téri elrendezésrdl fontos megjegyezni, hogy adottsdgai, hatdroltsiga megszabja
azt, hogyan ¢és milyen funkciokra alkalmas, a legfontosabb ugyanakkor a tér
hasznaloinak megkérdezése volna: az egyes tevékenységek elkiiloniilése, a hasznalat és

az olvashatosag Osszefliggése csak igy valhat egy jol mikodoé esztétikus koztér
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hasznara. Véleményem szerint az egyetlen valés megoldds a tér funkciondlis
kihasznéldsara az lenne, ha az autos forgalmat a fold ald vezetnék, vagy az autos
forgalom jelentésen lecsokkenne és lelassulna a tér koriil. A kozosségi tér jelleg
(Godor), vagy az atmeneti tér jelleg kialakitasat csakis tervezetten a funkciok

megfelelden olvashatova tett elkiilonitésével valdsithaté meg.

9.3 A legtobbet hozzak ki beléle — térhasznalok megkérdezése

A probakérddiv eredményei megerdsitették, hogy a — bar jol kidolgozott — kérdéiv
tovabbi pontositasra és a vizsgalati kérdéshez vald tovabbi igazitdsira van sziikség. A
kvalitatativ adatelemzés helyett ezuttal az SPSS program segitségével végzett
statisztikai szamitasok megmutattak, hogy a kis minta miatt itt sincs szignifikans eltérés
az egyes demografiai csoportok kozott.

A legtobb kérdésre minden megkérdezettiink valaszt adott, de a kérdéivben volt
néhany olyan kérdés, amelyre nem, nem akartak valaszolni, valamint zavart keletkezett,
ezen hidnyossagokat, eltéréseket az ¢les kérdezésnél hasznalt kérdéivben ki kell

kiiszobolni. 2%

9.3.1 Funkcionélkiiliség

A probakérdezés ugyanakkor bebizonyitotta, hogy az orientacidban részt vevo
tereptargyakat tovabb érdemes pontositani, hiszen a fokuszcsoportos eredményekkel
egybecsengd eredmények sziilettek. Az allitdsok és jelzOparok esetében faktoranalizis
elvégzésére lesz sziikség. Az eddigiekben — a fokuszcsoportos felmérés, valamint a
megfigyeléses vizsgalat eredményeivel nagyjabol egybehangzdan — azt az eredményt
kaptam, hogy a teret hasznaloi altalaban valahogyan (kivételekkel egyiitt is) kedvelik,
érzelmileg kotddnek hozza, funkcionalisan igyekeznek a legtobbet kihozni beldle (lasd
affordancidk tulfeszitése), ugyanakkor az elhanyagoltsag, a funkciok hidnya és a
lehetéségek kiaknazatlansdga szinte bosszantja az erre jardkat. A fenti értelmezés
szerint a téri elemek tovabbi vizsgalata, mint az érzelmek és jellemzdk tovabbi

Osszehangolasa segitheti az 6sszefiiggések mélyebb feltarasat.

0L Erre vonatkozo jelzések is lathatoak a 6. szamu mellékletben talalhato eredmények kozott.
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9.3.2 Nem olvashato tér

Jelen munkaban az adatok alapjan azt érdemes kiemelni, hogy az olvashatdsag a
kérd6iv eredményei szerint nem jellemzi a Sz¢ll Kalman teret, viszont tobb tényezével
allhat Osszefliggésben, amit a mostani felmérés ugyan nem igazolt, de az Osszetett
jelzéparok hatdsaban mutatkozo torzitd hatdsok miatt ezt nem tekinthetjiik végérvényes
eredménynek. Tovabbi felmérés sziikséges tehat annak igazoldsara, hogy az
olvashatosag fogalma hogyan kapcsolodik az eligazodashoz, a hasznélathoz és milyen
tényezOk befolyasoljak azt. Tovabbi lényeges kdvetkeztetéseimet az el6z6d vizsgalatok
fényében az Osszefoglalas, kovetkeztetések részben ismertetem, valamint a tovéabbi
vizsgalatok, elemzések sziikségességére ramutatd kitekintés részben teszem meg

javaslataimat a tovabbi kutatasokra.
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10. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A dolgozatom harom hipotézise koziil kettot, miszerint az olvashatdsag fogalma —
mint az adott kdrnyezetben az emberek eligazodasat segitd tereptargyak, téri elemek,
téri mindségek jelenlétének mértéke — komplex, tobb tényezd egyiittallasat feltételezi,
valamint skalan értelmezhetd, valamint, ehhez kapcsolhatéan az, hogy a Sz¢ll Kalméan
tér esetében az eligazodas®® képességét a térhez fliz6d6 érzelmi viszony és kotédés is
tamogatja, a szakirodalmi attekintés alatimasztja. Az elvégzett empirikus felmérések is
ebben az iranyban jelzik az eredményeket. Nem reprezentativ minta 1évén, csak a
vizsgalt populdciora relevansak az eredmények, mely szerint az eligazodashoz az
emberek elsdsorban tereptargyakat vesznek segitségiil.

A hipotézisekbdl adodé harmadik allitast, mely szerint a Széll Kalman teret
hasznalok érzelmi viszonyulasuk fiiggvényében nyilatkoznak az olvashatdsag
kérdésében, nem igazolta a kérddives felmérés. A valaszadok tobbsége azt allitotta,
hogy a tér nem olvashat6, ugyanakkor a valaszok az ellen6rzé — cselekvést kifejezo —
allitdsokkal nem mutattak korrelaciot. A megkérdezettek koziil tobben jelezték szoban
vagy nonverbalis jelzésekkel, hogy szdmukra nem evidens a fogalom jelentése,
kizarolag az ellentétparjaik (mint a kaotikus vagy az attekinthetetlen) jelentettek
szdmukra fogodzot, igy értelmezésem szerint az is elképzelhetd, hogy csak olyan
valaszt kerestek, ami az olvashatosaggal ellentétes (hiszen nem ismerték pontos
jelentését).

Jelen dolgozatban egy lehetséges fogalmi meghatarozas iranyara tettem javaslatot.
fogalomalkotasban kevésbé tamaszkodtam a jelen kutatas empirikus részére, sokkal

inkabb az eldvizsgalat eredményeire, sajat megfigyelésemre, valamint a szakirodalomra.

Vizsgéalatom legfontosabb megéllapitdsa a szakirodalom attekintését és az
empirikus  kutatasok elvégzését kovetéen, hogy az olvashatosdg szorosan
Osszekapcsolodik a hasznalhatosag fogalmaval. Modellemben, melyet a szakirodalom
kiemelt elméleteinek Osszegzésével vazoltam fel, az olvashatosag jatssza a kdzponti
szerepet, ¢és allitdisom az, hogy mindkét oldalrol meghatirozott, igy metszetiikként
csakis egy olyan (mérhetd) szempont keletkezhet, amely meghatarozza az eligazodas

mértékét. Mint lattuk, a Lynch altal kidolgozott mddszertan alapja és a C. Dee féle

202 Az adott téri strukturdban az egyén megtalalja a céljat, azt az utat, amelyen haladni kivan és fel tudja mérni, hogy a helyszinen
mit tehet meg és mit nem.
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gyakorlati alkalmazashalmaz a j6 hasznalhatdsagot, funkcionalitast, az affordancidk
hangsulyozasat eldtérbe helyezve szinte szinonimaként hasznalja a két kifejezést és még
az atlathatosagot, eclképzelhetdséget is. A legibilitds, olvashatosag tehat — ezt is
megallapithatjuk — a jol miikddo koztér alappillére.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az olvashatosag olyan fogalom, amelyet az
atlagember kevésbé érez kozelinek magdhoz, mégis sokféle mddon befolyasolja
mindennapjait. Az elemzésekbdl és a korabbi munkak eredményeivel vald
Osszevetésbol kideriil: az olvashatosagot sok szempontbol vizsgalhatjuk, szamos
tényezOtol fligg és az attitidok hatdsa mellett a viselkedésre is hat.

Az olvashatésag részletes (de még mindig nem teljes) elemzése révén arra a
megallapitasra jutottam, hogy azt a téri struktura, a tervezés mindsége, az ambiens
ingerek megléte, a kiilonb6z6 modalitasokon felfogott észlelések, a szinek, formak, téri
mindségek, a szimbolikus jelentések egyarant meghatarozzak. A késobbi kvantitativ
felmérésbol statisztikai elemzések segitségével tesztek és korrelacios egylitthatok

szamitasanak segitségével lehet ezen jellemzdket hangstlyossaguk alapjan rangsorolni.
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11. Kitekintés

A fenti eredmények és téma szertedgazdsa, az olvashatésag fogalmanak
Osszefiiggése az érzelmekkel és a mentalis térképezéssel egyiitt jelzi, hogy a téma
tovabbi kutatasara is sziikség van, hogy kozelebb keriiljiink a fogalom megértéséhez.

Tobbek kozott a nagyobb mintan vald kérddives kérdezés (a pontositott
kérdésekkel) elsd szamu prioritdas a munka folytatasa érdekében. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy kutatomunkam fenti eredményei alapjan a proba kérddivezés
tapasztalatait felhasznilva nagyobb, esetleg rétegzett mintdn kivdnom az 4altalam
kidolgozott kérdéssort terepen alkalmazni. A kvalitativ kutatasi fazist kovetden tehat a
kvantitativ elemzést helyezem eldtérbe, amelyhez a mar meglévo adatokat (a kdvetkezd
fazisban mar szekunder kutatdsnak tekintve) SPSS program segitségével
szisztematikusan tovabbelemezni tervezek. A kérddives kérdezés eredményeit is
természetesen ezen szamitastechnikai eszkozzel kivanom kiértékelni. A mintdban
mindenképpen kiilon vizsgalati szempontként jelenitem majd meg az atlagostol elérd
térhaszndlokat, ugy, mint a valamilyen fogyatékkal ¢€lok, gyermeket varok,
kerékparosok. Erdemes akar ezen csoportok képviseldivel mélyinterjut késziteni és
térképet rajzoltatni, amely kozelebb hozhatja a térhasznalok elképzeléseit, ezaltal
arnyalhatja az olvashatosag fogalmat. A koztérhasznalathoz kapcsolédoan valamint az
olvashatosag, eligazodds kérdéskorének alaposabb koriiljardsa érdekében kivanom
attekinteni a tovabbiakban a kozterekhez fliz6d6 viszony evollcids és térhasznalati
hagyomanyaira vonatkozé szakirodalmat. A kordbbi vizsgalatok eredményeit
felhasznalva a kornyezeti szocializacios kitekintés 1) megkozelitésben hozzajarulna
ahhoz, hogy az olvashatosag kritériumait a mainal pontosabban meghatarozhassuk, egy-
egy koztér tervezésekor annak mértékét eldére bejosolhassuk. Itt érdemes mads, esetleg
vidéki kozterek vizsgalatdval egyenstlyozni a kutatdsi programot az olvashatosag
kozponti fogalmanak értékelése szempontjabol.

Mar a munka elején is terveztem a hatosagokkal vald interji készitését, amelyet
egy masik vizsgalati fokusz esetében, a Sz¢éll Kélman tér tovébbi
kérnyezetpszichologiai vizsgalata esetében elengedhetetlen megtenni.?®
Szisztematikus elemzésre van sziikség a kollativ valtozok ¢és tovabbi téri

jellemzok Osszefliggéseinek feltardsa érdekében. Az elemzéshez a vonatkozo korabbi

203 1tt mindharom keriilet onkormanyzatanak, valamint a Budapesti Kozlekedési Kzpont felkeresése fontos lehet.
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kutatdsok  eredményeinek az olvashatdésag szempontjabdl torténd  tovabbi
megvizsgalasat kell megtenni.

A BME Ergonomia és Pszicholdgia tanszékével valo egylittmiikodés keretében
lehetéségem lehet a kovetkezé félévben a leghjabb technologiai megoldasokat is
tartalmazd szemmozgés kovetd berendezéssel vizsgalni a felhasznalok eligazodasat a
koztereken, amely a helyszinen valé mozgés ¢€s tekintetkovetés vizsgélataval egylitt a
nehezebben mérhetd valtozokra is valid eredményekkel szolgalhat. Véleményem szerint
a kisérlet eredményei kivald 1) megkozelitést adhatnak az olvashatdésag fogalmanak

pontositasahoz.
2012. december 22.
[nevem] [nevem?2]

Kommunikéacio- és médiatudomany
MA, 2011
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Mellékletek

1. szamua melléklet

1. Moderatori handout
2011. december . csutortok 18:00

2011. december 9. péntek 10:00 és 13:00

Koszontiink titeket!

1,5-2 oras beszélgetés, iranyitott feladatok

Elsokent:
Toltsd ki az alabbi mezoket!
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Idézd fel magad el6tt a Széll Kalman teret! (20perc)
Rajzolj be mindent az aldbbi térképre (a téren és kozvetlen kdrnyezetében), amit

»
fontosnak tartasz! Példaul, épiiletek, téri elemek, targyak, jelzések, jarmiivek! Azt is
jelezd, mi kelti fel a figyelmed és mennyire (zaj, tomeg, fény, szagok)! Hasznalhatsz
szineket, abrakat, szoveget is, és irhatsz a térkép mellé és folé is!

» Rajzold meg a térképen azt az utvonalat, ahol altalaban athaladsz, elhaladsz!
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» Jelezd, hol vannak a téren téged a tdjékozodasban segitd jelzések (példaul: targy,
épiilet, jelzbtabla)!

» Jelold © -vel azt, azokat a helyeket, amit szeretsz a téren, ugy gondolod, hogy jo,
hogy ott vannak, ¢és | jellel, amit nem szeretsz, zavar ¢s szerinted meg kellene

valtoztatni!

2. Feladat
Fejtsiik ki a térképen lathatoakat részletesebben! Emelj ki 1-1 szdmodra jo vagy
rossz (kellemetlen vagy kellemes, szép vagy cstnya, stb.) jelenséget/téri elemet/targyat

a térrél! (30-35 perc, max. lehet 45 is, ha jo)

3. Feladat — ha magatol nem jon el6 a névvaltozas téma
Mit gondolsz a névvaltozasrol? Te hogyan nevezed a teret ma? Gytjtsetek érveket
amellett, hogy a teret Sz¢éll Kalman térnek hivjak, és amellett, hogy Moszkva térnek kell

hivni! (k6z6s munka 5 perc, 10-15 perc eléadas, megbeszélés)

4. Feladat

Csoportmunka kovetkezik. A csoportokat (2-3 csoport?) az alapjan valasztjuk,
ismerosok ne legyenek egy csoportban!

Az elmualt 20 évben sokszor, sokan tervezték a tér atalakitdsat, atépitését,
atszervezését. Mire hivnatok fel a tervezdk figyelmét, és indokoljatok is a valasztast!
(Akar azt is figyelembe vehetitek, hogy mit hallottatok a mostani tervekrdl, illetve mit
lattok a terveken.) frjatok Gssze csoportonként 2-3 tényezSt, szempontot, problémat,

jelenséget! (5-10 percig dolgozhatnak, aztan 10-15 percig megbeszéljiik)

Mire kell figyelnie a moderatornak (legfontosabbak):
» aki keveset beszél, arra rakérdezni
» ha nagyon egy iranyba tolodik a beszélgetés, atgorditeni
» ha valaki mas szavaba vag, hagyni kell elmondani, de aztan visszakérdezni arra,

akinek a szavaba vagtak

Felhasznalt eszkozok:

» tollak, szines is, iires papir jegyzetelni
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a mellékelt feladatlapot, megfeleléen datumozva 1-1 csoportra 10-12 lappal
szamolva (rontés, stb.)

kamera, memoriakartya, tolto, aksi

muanyagpohar, 6sszesen 45 db a (3 alkalomra)

kb. 9-10 liter asvanyviz, idit6 vegyesen (3 alkalomra)

ropi, chips, keksz

szalvéta

kapards sorsjegy
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2. Fokuszcsoport 1.

Fokuszcsoport 1 — December 8. 2011. 18:00
Résztvevdk: (R1), (R2), (R3), (R4), (RS), (R6), (R7)

A mentélis térképek rajzolasa kozben a résztvevok csendben, koncentralva

dolgoztak ¢és az 0sszes rendelkezésre allo idot felhasznaltak.

2-3 feladat a térképrajzoldst kovetéen

R2: csak olyan dolgokat rajzolt le, amik a tér koriil vannak, a téren nem sok minden
dolog van ami jé csak a kornyezetében vannak dolgok, ahova jarni szokott - jégkert,
gyrosos, meki, Mammut, nem de bar, a térr6l csak az 6ra a metrdé meg a csovesek, meg
a bankautomata, ahova nem lehet hozzaférni a csovesektol

R7: a sziv ikont csak kényszerbdl rajzolta le igazabol nem szereti, a Posta szEp épiilet,
az ora, j6, hogy a metrd megall a téren, a trombitas étterem egy jo hely volt, sok lefele
nyil sok minden nem tetszik

R4: jo kavézé a Varfok utcanal, az Alkoholos filc, egyébként semmi mas, meg a
szendvicses a mamut fele

R1: feliiljard, ora, mint taldlkozasi pont, iiresen all a régi 56-os megalldja, nincs
funkciodja, jo, hogy elkezdték kidekoralni a terek, ki van festve a 1épcs6, az tetszik, a
kinai, az 6ra, a varfok utcai Iépcson fel lehet ébredni, a 1épcsd aljan ott iil a koldus

R6: tegnap volt masodszor a téren, az alkoholos filc tetszik, Varfok Galéria, Studi6 19
galéria, kortars képzémiivészeti alkotasai, sok részén nem jart még a térnek

R7: a var az jo, a metrd nem tetszik, buszmegalld megvan, Retek utcaban a bicikli ut,
egészségesebb, mint a Moszkva tér, non stop a Moszkva téren, Bisztro,

R4: A bicikli Ut jo csajok, Bisztré pozitiv, negativumok: 0sszességében a tér nem jo,
kozlekedési horror, a Szilagyi feldl, 56-os ahol jon, kozlekedési kaosz, és veszélyes,
hajléktalanok, le van pukkanva az egész, szétrohadd beton, minden beton és szét van
rohadva.

R2: a keresztezddés pokoli

R3: betonlegyezd csunya, ha atépitik, akkor remélem, a metr6 épiiletet lebontjak, a

bisztrét sajnalni fogom, de megéri az aldozatot, nagyon zavaré a sin, mert ott kell
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atmenni, nagyon sziik, le van zarva, nincs értelme, a ,,szép szokokut”, a bokor ahova el
lehet menni, pisilni faradtan €s részegen, galambok zavarnak

R2: a térnek nem kell tobb funkcidt betdlteni, mint hogy atjarjanak rajta.

R3: de le lehetne iilni, lehetne tobb funkcidja ezen tul, hosszl 1épcsd balesetveszélyes,
cstinya és sz..I, példaul a toloszékes hogy megy keresztiil? Sehogy, se atjaro a déli felé,
se nincs akadalymentesités

R7: adventi véasar nagyon zavaro, elfoglalja a teret, neheziti az atjarast a villamostdl a
metroig

R5: ahhoz képest, hogy milyen kicsi a teriilet tele van, talpalatnyi hely nincs, gombak,
(bkvs bodék, flilkék) gyijtik a drogosokat, a gombak lehetnének ikonjai a térnek, de el
vannak takarva, feliilr6l lehetne kivenni, hogy mi az, de igy gusztustalan,
lebombédznam...

R1: 22-es busz ahol beérkezik, van egy sziget, ott balesetveszélyes kozlekedni, 4-6
nagyon halk, tobbszor volt baleset

R5: véltokba a kutydk laba beszorul

Névvidltozds

» Moszkva, mindenki, majd megszokjuk, aki ritkabban jar, R6 Sz¢ll Kalmannak hivja,

» Jelentéktelen, céltalanul lett megvaltoztatva, Ciganyverd tér lett volna akkor érthetd,
a Moszkva tér jo stilust név a Sz¢éll Kalman semmilyen, nem lehet becézni
egyszer(, nincs ritmusa, ,,nincs jobb dolgunk ezzel foglalkozni, mint, hogy hivjak a
teret?”

» Egyetértek a gondolatokkal, hogy miért, de felesleges volt

» Volt egy olyan politikai hangulat, amikor jelentsége lett volna, de igy felesleges

» Sz¢ll Kalmanrél semmit sem tudok

» A Moszkvarol nem kellett tanulni akkor is tudtuk, mi a Moszkva illett ra, atmész
rajta télen és rosszabb ember leszel, mire kijossz

» Meg kell halnunk és semmi baj nem lesz ezzel a névvel

» A koriilotte kialakult vita kissé fel van fujva, manapsag senki nem gondolkozik
rajta, hogy hivjék, azt a helyet hasznadlom csak, ha ott laksz bonyolult, 6riasi koltség
a tablak cseréje és az okmanyoké.

» Sz¢ll Kalman bele fog kopni a koztudatba
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Terv

»

»

»
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Elso csapat:
Le lehessen {ilni, lehessen sorozni, ticsdrogni, mozgdlépesd a szintkiilonbséghez, ne
kelljen 1épcs6zni, de lehessen gyalogolni is, csinaljanak egy élményt, amig sétalsz,
pl. valami kavézo, mint a godor, sét kell egy godor!
Ha nincs erre dolgom, nincs okom, hogy odamenjek, a millenaris és a Mammut
vonzo tényezok, kellene valami ezzel szemben is.
Lehetne korforgalom, az egész teret egy kicsit mélyebbre?
A villamosnak a tér alatt kéne kézlekednie, mert megoldana a balesetveszélyt, mert
Ossze vissza, nagy zaj van, €s ha lemegy a fold ala, és a fasorhoz lehetne egy
korforgalmat
Vissza az orat, az 6ranak ott kell maradnia
Induljon a térrdl a libegd, padok hulldmosan, hogy ne lehessen rajtuk aludni - A
Moszkva tér esetében felujitas segitene a hajléktalan probléman, mert azért vannak
ott, mert van egy leprafészek a kdozepén, a rendezett tereken nincsenek homeless-ek.
Ko6zosségi teret kéne csinalni a Moszkva térbdl (helyeselnek), a terv jo, de sokkal
tobb fiives teriilet, meg fa kéne, olyasmi, mint az Erzsébet téren, nagy vendéglatod
egysegek kellenének, amik bevonzzak az embereket, a forgalom korbevezetése meg
is oldana ezt, font mennének az autok lent meg csend és nyugalom? A forgalom és a

gyalogos szint legyen elkiilonitve

Masik csapat:
ne fii legyen, hanem burkolat, mert akkor lehetne deszkazni, rollerezni, miivészeti
kiallitast csindlni a fiivet meg nem tartanak karban
A Mechwart ligetet is rendben tartjak.
Mindig biidos lesz itt
Tudnak a fiivet partolok is hajlani a betonos dologra
Tiszta iires placc kell
A fiives helyre mehetnek az emésok, meg a drogosok
A terv csak feliileti kezelés a problémara
A 16 probléma a sok kozlekedési eszkoz kdosza

Nagy csodat itt nem lehet tenni
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El van keritve egy fiives rész az egyik fele viragos, a masik fele tele van szeméttel
Kocka alaku fak? Van, akinek az tetszik, a természet nézzen ki ugy, mint a
természet, ne designer kockafak legyenek, van, akinek bejon a kocka fa?

Vilagitas? Ejszaka hogy nézne ki ez a tér? Kecses magas lampak? a tér kozepe mitdl
kap fényt, ha az 6ra sem lesz ott? Most a fény milyen? Elég sz...r, a feliiljaro is,
mostani téren elég sotét van, nem uszik fényarban az biztos, funkcidtalan a vilagitas,
a gombak arnyékot vetnek, azok alatt nincs fény, rossz a vilagitas, de ez sokadlagos
szempont, éjszaka varakozaskor nem lehet beallni sehova, ha esik pl.
»~Egyiranyusitani” kell az utat a feliiljarora felvinni azokat, akik a Hlivosvolgybol
érkeznek

A gyalogos forgalommal nincsenek problémak

Az egész kozlekedési gocot at a délibe

A 4-6 menjen el a déliig, és akkor nem lenne 4tjar6 a Moszkva tér és nem allnak el
egymas utjat, szaladni mennek most az emberek at a téren, csak a munkanélkiiliek
¢s a csovesek tartozkodnak ott, meg akik a Bisztroban vannak

A Moszkva magahoz vonzott csom6 dolgot, amit6l kdzponti lett és inkabb cél, mint
a Déli

Ennél rosszabbat tigyse tudnak épiteni, mint ami most van

Figyelembe kell venni a masik két teret a tervezknek, kdzlekedési csomopont
funkcidval, hogy letisztultsag legyen a kdosz helyett

Azért van tomeg, mert kis helyeken kell atmenni mindenkinek

4-60s mindenképp zavaro

Tokéletes soha nem lesz

A 18ashoz kéne érkeznie a 4-60snak

Nem a mozgas sériilteknek késziilé valami lenne, a Moszkva téren nincs is
tolokocsis ember

Posta épiilete sz€p, lehetne beldle példaul szalloda

Sokkal tobb zold feliilet kellene

Hangulatvaltozds

»

»

A gépeket meglatnam, mar akkor nagyot sohajtanék

Szorongas megszlinne
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» A 4-60s megallojat is leromboljak, barmit csinalnak, ugyis le fogjdk rombolni, de
sokkal jobb érzés lesz

» Ne csak keresztiilmenjek, ha feltjitjak, legyen valami, amiért odamegyek, ihassak
meg egy sOrt vagy valami

» Most jol érzi magat csinya meg biidos, de emlékek kétddnek hozza, nem szeretné,
hogy steril legyen, mert ha nagyon dizajnos kiveszik beldle az élet, legyen benne
valami, ahol lehet élni, lehessen valamit csinalni

» Minden szép ujnak oriilok

» Meglepddnék, hogy végre elkésziil

» Az ORA MARADIJON!

» Végig Moszkva térként emlitik

» A kdnyvesbolt sokaknak tok fontos hely

» Ahany fa van, az maradjon!

Az alabbi konkrét parbeszéd-részletet az otletelos (mit valtoztatndal meg a téren, akar

figyelembe véve a rekonstrukcios terveket) részbol emeltiik ki:

A kétfelé osztott csoport elso fele a felujitdsi otleteirol:

Résztvevd 1: Abban megallapodtunk, hogy a villamosnak a tér alatt kéne kozlekednie,
ugy abszolut megoldand az életveszélyt.

Moderator: Miért?

R1: Mert tényleg a Moszkvan elég sokszor gazol el gyalogost és biciklist a villamos.
Annyira 0ssze-vissza vannak ott a keresztezddések, hogy nem lehet kiigazodni.

R2: Ossze-vissza mennek az emberek, nagy zaj van, kavalkad... Es hogyha lemegy a
villamos a fold ala, akkor meg lehet csindlni a Szildgyi Erzsébet fasor sarkanal ott egy
korforgalmat.

M.: Ok¢, akkor ez egy.

R1: Ez kettd, mert ez volt a mdsodik pontunk, hogy az életveszélyes keresztezddés (a
Szilagyi Erzsébet fasornal) tlinjon el onnan. Rakjak vissza az orat, az oranak ott kell
maradnia. Illetve induljon innen a libegd, azt hiszem, abban megegyezhetiink, hogy az
nem lenne egy rossz dolog, és a padok legyenek hullamosak, hogy ne lehessen rajtuk
aludni.

R2: Kiilonben tele lesz hajléktalannal. Ahol sok az ember, ott mindig sok a hajléktalan.

R3: De nem tudod kisziirni a hajléktalant.
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R2: Ez csak jogalkotasi kérdés.

R4: Szerintem speciel a Moszkva tér esetében segitene a felujitds a
hajléktalanprobléman. Mert alapvetden azért ez egy nagyon jo kornyék, ami koriilGtte
van, ¢s a hajléktalanok csak azért vannak ott, mert van egy kis leprafészek a kozepén, és
ha ezt megcsinalndk szépen, akkor talan eltinnének.

R2: Hat igen, a rendezett terekrdl altalaban eltlinnek, nem igazan érzik ott jol magukat.
RS: Es a Godornél a tér?

R6: Azt nem mondanam rendezettnek.

A masik csoport felujitasi otletei:

R4: Nekiink az volt a nagy 6tletiink, hogy kozdsségi teret kéne csindlni a Moszkva
térbdl, hogy ott lehessen gyiilekezni meg taldlkozni meg leiilni egy parkba, mert tok jo
ez a terv, de az egész le van kdvezve és az szerintem tok rossz, mert kellene tobb fiives
terlilet meg fa. Olyasmi, mint az Erzsébet téren. Meg kéne épiteni olyan tobb nagy
vendéglatoegységet, ami bevonzza az embereket. Meg amikr6l beszéltiink még, hogy a
forgalmat valahogy mi is a fold alatt akarnank elvezetni...

R5: Nekiink nem jutott esziinkbe az a korforgalom a Szilagyindl...mert lehet, hogy volt
egy régebbi terv, de mi beszélgettiink arrol, hogy az egész haromszogbe mehetne a kor,
¢és mivel nagy a szintkiilonbség valahogy kikiiszobdlnénk ezt a problémat. Az egyik terv
szerint fent mennének az autok a Posta és a VérmezoO sarkan, ekkor alatta a szocialis
teret egy kicsit ugyan bearnyékolnd, de mégiscsak font mennének az autok és lent csond
¢s nyugalom van. A masik a Margit korat megemelése, ami a villamos f6ld ala keriilésé
is megoldana, hogyha az a szint keriilne feljebb. Régen a Keleti palyaudvar volt ilyen,
ez most jutott eszembe, hogy font mentek az autdk és lent az emberek, és igy nem
zavartak egymast. Bar az le van kdvezve, mi nem szivesen latnank ezt lekdvezve.

R1: Mi meg pont abban lattuk a lehetdségét annak, hogy kozdsségi tér legyen, hogy le
van normalis burkolattal rakva, mert akkor ugyanugy lehetne ide csinélni, amit rengeteg
helyen lat, hogy falakat, amire vagy rajzolgatnak a miivészek vagy kiraknak
fotokiallitasokat, stb. Ott lehet korizni, gordeszkdzni, rollerezni, amit akarsz.
Valamilyen szinten mi is éreztiik, hogy ez nagyon steril, nincs benne é€let, de a parkot,
azt azért vetettiik el, mert megint csak latjuk az Erzsébet téren is, hogy megy lefelé
mindségben.

R2: Meg ahol ekkora forgalom van, a fii ott el is rohad.
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R4: Hat szerintem ott van a Mechwart liget, ami szerintem a legszebb parkkert az egész
varosban, és minden honapban 0j viragot iiltetnek, minden tavasszal... Ha foglalkoznak
vele, akkor egy park az sokkal jobb.

R1: Végiil is a Millenaris mar ott van ilyennek, nem?

R4: A Godor is azért lett olyan lepra, mert nem nyult hozza senki, de az is tiz év alatt
lett csak ilyen.

R5: Szerintem tudunk hajlani a betonos megoldasra is, de akkor is a képen nem értjiik
ott kdzépen azt a 2-4-6 akarhany kockat...

R2: Igazabol olyan régéta faj a lakossagnak ez a zsufolt tér, hogy ide egy tiszta iires
placc kell... Kézbevagnak:

R4: Erted, tényleg, itt van ez az iz¢...(ramutat a felqjitasi terv masolatara), itt mi lesz, ki
fog ide jonni? Itt semmi nincsen. Van egy ilyen nagy, iz¢, k6 cucc. Még a designer sem
rajzolt ide fiktiv embereket, olyan szinten nem biznak abban, hogy itt lesz valaki, hogy
még a tervbe sem mertek embert rajzolni. Ha lefiivesitenék, akkor legalabb
odamennének az emosok, ott ellennének, és ki lenne hasznalva valahogy.

R2: Ez (a feltjitasi terv) valamennyire megtartja a tér kozlekedési diszfunkcioit. Arrol
besz¢ltiink, hogy most, hogy itt van a metrd lejarat, €s viszonylag kozel all meg hozza a
villamos, meg gyakorlatilag ez a Iépcsd, ami a Varfok utcdhoz megy fol, ez
gyakorlatilag ebbe a (tér) bal oldaldba szoritja az Osszes embert, és itt marha nagy a
zsufoltsag, tehat reggel itt nem lehet atverekedni magad.

R5: Mi is azt mondtuk, hogy ez a terv csak egy feliileti megoldésa a probléménak.

R2: Hat a "feliiletét" kezelik a térnek. gy, simara.

RS5: Nem oldja meg azt a problémat, ami a nagyon sok kozlekedési eszkoz
sz8tszortsdgabol adodik. Nem birtdk dsszehozni Oket egy helyre. Nem birtak atszervezni
se a buszokat se a villamosokat.

R1: Hat az driilet, hogy induljon ugyanonnan metro, busz, villamos, meg a....

R4: Hat a metrot, azt nem lehet mozgatni...

R2: A metrd az fix, az tuti. Ami innen jon be villamos, annak most is itt van a megalloja
egyébként, tehat olyan sok csodat nem lehet remélni azért. Ha nagyon szétszérod dket,
akkor viszont nagyon messze lesznek egymastol, és akkor nagyon utadlni fogjak az
emberek.

R4: En nem akarom szétszorni, télem legyen egyiitt.
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3. Fokuszcsoport 2.

Fokuszcsoport — December 9. 2011. 10:00

Amit szeretnek:

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Starbucks ¢és legolcsobb kocsma egy épiiletben (szép és szimbolikus)étkezési és
italozasi intézmények,

cigis bodé, korlat, ahol varni szokott az 6ranal — ezeket jelolom be, mert ezeket
hasznalom

nem tudja, hol 4llnak a villamosok, pedig nagyon sokat jart arra

csak vendéglatohelyek a szeretett dolgok kozott

jO, hogy van hentes

nehéz a szeretem - nem szeretem, mert fligg az iddjarastol, a nap pontjaitol,
évszaktol, van, hogy utalom, amit maskor szeretek

¢jszaka ijesztOen iires a tér, latott tobbszor verekedéseket (kontraszt a napkdzbeni
zsufoltsaggal),

szilveszter este a legfélelmetesebb a tomeg, nem lehet tigy allni 10 percet a téren,
hogy valaki ne j6jjon oda kunyeralni (a tobbiek nem értenek egyet)

a legszabadabb utvalasztas biciklivel van, el lehet keriilni a dugot tobb utvonalon is,
ha nem akar, nem kell arra menni

a varosmajori rész el van hanyagolva, tele van hajléktalanokkal (pedig szép park
lehetne)

Moszkva tér, mint izgalmas talalkozohely a gimndzium alatt (a Godor atvette a
szerepét)

tal sok a tilekedés a téren, annak ellenére, hogy elég nagy tér
stresszes atjutni rajta

aki nem ismeri a helyet, annak nincsenek jelzések, amik eligazitjdk a

tomegkozlekedési eszkozok kozott (nincsenek egyértelmi tablak)

Névvialtozas

»

a 93 éves szomszéd néni még emlékszik a Sz¢ll Kalman tér névre, ¢ oOril a

névvaltozasnak
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a Moszkva tér név jobban illik rd, a Moszkva egy fogalom volt, és az 01j névvel ez
egy kicsit el is veszik

kanonizalva lett a régi név filmmel, stb., a Moszkva tér név nem egyenld azzal, hogy
az oroszoknak Oriiliink

sok pénzbe keriil a sok tér €s utcaatnevezés, valaki biztosan jol jart ezzel, de

felesleges

Mit valtoztatnanak:

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

a zsufolt hdzsorok mentén mennek a foutvonalak, van egy szép postaépiilet, de
amellett is hompolyognek az autdk, a Mammut el6tt sincs €lettér, mert ott is tobb
savban mennek az autdk, pedig ott mindig sokan allnak, varakoznak

a tér kdzepén az 56-os villamos régi itvonalan lehetne élettér, de tliresen all

ronda, ocska metroépiiletet eltiintetni a gombakkal egyiitt

parkositani az egészet a betonburkolat helyett, az autokat kellene elterelni, de az tal
sok pénz, autdkat be a fold ald, a sinek maradhatnak a téren, (két gyalogos, egy
villamos)

Go6dor, mint példa, lehessen valahol megpihenni varakozés kdzben

kitisztitani, kitakaritani az egészet

vigalmi negyedet akar — nincs sehol olyan koncentracidban Budan olyan teriilet,
mint Pesten a Raday utcaban, egy szép nagy Piazzat oda!

sokkal tobb parkositassal a két oldala a térnek egy élettérbe bekapcsolhato valami, a
Millenérisba ki kell menni, de oda kell verekednie magat el6bb

a mostani Metrd lenne az egyik sarka, amelyik dsszegytijti a BK'V-s dolgokat

az egyik fele a térnek gyalogos és kozlekedésorientalt, a masik oldalon lennének az
autok

nem magat a teret, hanem a tér kornyékét tenné szimpatikusabba, ¢lhetébbé

ne egy darab fadobozban lehessen jegyet kapni, ugy, hogy masfél 6rat allok sorban
érte

funkcionélisabba tenné (a tobbiek nem értenek egyet), kiszamithatobba tenné

a hazak elotti 15-20 méter gyalogos mozgastérré tétele teljesen mas érzést keltene
csak a kornyez0 épiileteket tartana meg, a térbol semmit

az oOrat is meg kell tartani a szimbolikus értéke miatt

nem kell semmit megtartani, mert elavult az egész

96



»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

A tér képe — TDK dolgozat

a metro tetején megmaradhatna a bisztrd ugy, hogy egyébként minden atalakulna
(vicces lenne)

az a két legbiidosebb goc, ahol senki nincs, és ahol nagyon sokan vannak, a
metroban a Princess pékség még rosszabb, mint a ,,pisiszag”

a nyugati oldal, ahol lehetne sz&p naplementét nézni, pont kihalt

a vilagitds nem tal hangulatos, de a funkciojat betdlti, (nincs sotét), nincs olyan
éptilet, ami kaphatna diszkivilagitast, egy j0 megvilagitas egy ronda teret is meg tud
valtoztatni, €s a vilagitason konnyebb is valtoztatni

egy koszos, pisis park nem sokkal jobb, mint egy koszos, pisis beton

a terv focipalyaszeriinek tiinik

jobban el kellene oszlani a tomegnek a tér belsejében

a felujitas nagy gonddal jar, 3-4 évre lezarnak a teret

ronda az Uj terv (modern épitészet, ami hattérbe szoritja az eredetit)

minek dcsorogna a tér kdzepén szdz ember, ha a kornyéken egyébként semmi nem
valtozott, vagy az autoforgalom nincs elvezetve

az 1j terv nem illeszkedik a varosképbe, elnyomja a koriilotte 1€vo épiileteket, pedig

inkabb ki kellene emelni 6ket
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4. Fokuszcsoport 3.

Fokuszcsoport — December 9. 2011. 13:00

2-3 feladat a térképrajzolast kovetoen

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

sz¢ép a Posta Palota épiilete, de nem annyira szép a Patkany biifé

sz€p a lépcsd, mert kifestették, pedig elég lepukkant volt

villamosmegallonal csunya, kihasznalatlan (régi 56-0s)

gorog kommunistak emlékmiive nagyon ronda

1€pcso a felsd buszmegallokhoz megkapd, a latvany elfogadhat6, grandidzus

az 6ra kornyékén nem szép és kellemes

szereti, azt a részt, ahol az 56-o0s megy, kikeriilt az atmen6 forgalombol, szigete lett a
térnek, nagyon nem szeretem a fekete munkastomegeket, a gyors kajalda félig
konyves bolt részt nagyon nem szereti, a funkciojat érti, de teljesen felesleges, a
tomeget nem szereti, de hat ez egy kozlekedési csomopont,

a tomeg hatdsa: embermassza, amiben vannak csatorndk, amiben lehet mozogni,
nincsenek menekiilo utvonalak, ha mashova akarsz menni, uszunk szembe az arral,
ugy van kialakulva a metré allomas, hogy odaszippantsa az embereket

nem zavarja a tomeg, tok természetes ez ilyen helyen

Le szerint magasabb a rosszarci emberek szama, viccesek a zenészek, zajnak tekinti
a zenészeket, de nem zavarja

a térnek velejarodja, hogy sok az ember, mindig nézni kell jobbra-balra, hogy mikor {it
el valaki, régen olyan volt, hogy nem kellett 4&tmenni a sineken

a tomeget utalja, gy ahogy van, a tomeg korlatozza a mozgdast, nincs elbtte a tér,
pedig sokat jar arra

Félkart bacsi 20 éve ott iil, ugyanazok az arcok a rosszak is meg a jok is

a metrobol nem tudok kijonni, meg kell kiizdeni a tomeggel, a Mamut és a Mc
Donald’s az uti cél

keriilni kell, ha el akarom keriilni a tomeget

a villamosok kozott problémat okoz, hogy melyik villamos hol van, és merre megy,
az atszervezések miatt, de nincsenek kitéve tablak, igy az atlagember nem tudja, ha
feljon a metrobol, hogy merre kell menni; a 4-6 megvan, a tobbivel van gond

nincs fényjelzd tabla, hogy mi merre €s ezért nem taldlja meg
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fények szagok, pékség illata a legjellegzetesebb a metroban, a tobbi mas szagot
elnyomja

a gomba alatt van a talpondlld, a Gomba presszd, olcso bor illata hozzatartozik a
térhez, a forgalom szaga is,

a princess elszall a témegszag megmarad foleg hétkdznapokon

sok a hajléktalan és az illuminalt, 6k biidosek

részegen nem figyelem a szagokat, meg a részegeket, a tér szagat még részegen is
érzem

évszakonként eltérd érzések, hétvégén tok jo, hogy nincs nagy forgalom, télen nem
szeretek arra jarni télen és este

esténként és hétvégenként tok jo, latni, hogy ott taldlkoznak az emberek

a kevésbé forgalmas id6szakok jo

Névvaltoztatdas
ez egy ,.hiilyeség” volt, akkor sem volt értelme most sincs, ha legalabb eredetibb
nevet adnak a térnek, az mas
a névvaltoztatds nem valtoztatja meg a térnek a funkcidjat €s érzésvilagat
a kovetkezd generacid meg fogja szokni a Sz¢éll Kélman teret, aki egyiitt élt vele
eddig annak automatikusan Moszkva tér
a Sz¢ll Kalman miatt lehet olyan, aki nem tudja, hogy hol van
kisgyerek koraban régen atfirkaltdk a Moszkva teret Sz¢éll Kalmanra,
az a baj, hogy az orszag legnagyobb problémaja volt, hogy a Moszkva térnek mi a
neve, a gazdasagi tervet is Sz¢ll Kalman tervnek hivjak
a nagy baj, az atnevezéssel az, ahogy lekommunikaltdk
a térnek azért van neve, hogy az emberek megtalaljak
nekem a Moszkva tér Moszkva tér marad

a koriilotte kialakult dolgok elég ,,gazak™

Valtoztatasok

csovesek megszalltak

felszin ala kell vinni a kozlekedés nagy részét, tobb zold teriiletet, az orat vissza a
helyére

nincs a gomba
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fogaskerekiit be lehetne hozni a térre

az aut6forgalom gyenge itt is

nem birja el az &tmend forgalmat a Moszkva tér €s a fasor sem fogja elbirni, még
zOldet

lehessen hasznalni a zold teriiletet, legyen tobb fa

a hatalmas k6tombokbe az egy darab fa az nem jo

a sima beton idegen, hideg

alapvetden tetszik a terv, letisztulas fog végbe menni

a fak nem tetszenek, megsziinik a talalkozopont jellege a térnek, csak atsiklik f616tte
az ember

nincs olyan hely, ahova le lehetne iilni, varni, mint most a korlatnal, G6dor szert
megoldast lehetne elképzelni

a fak kozé mellé koré egy godor szertiséget, leiilni a 1épcesdre, Gjabb teret nyitni a
felszin alatt

lehetne elszigetelt rész a tértdl és forgalomtol

iil6alkalmatossagok kellenek, példaul faburkolat, ahova le lehet {ilni, mint a
G6dornél a medencénél

igy 1s atmend jelleget fogunk kapni, A-bol B pontba val6 jutast segiti

az 0ra megmarad az jo

el akarjdk bujtatni a forgalmat, de nem kotottpalyas forgalmat kéne eltlintetni,
hanem az autdkat!

a kozlekedeés visszavesz

egyseges koburkolat tisztantarthato

az 6ra megmaradasa fontos, mert szimbolikus

ora 4-6 korlatok ezek vannak meg 2 honap utan

elveszik a korlatot is

a talalkozasi pont fontos

ez tér és nem park

ha athaladok kis rész is elég, a tér szocializacios kozeg

kitilés kavézot lehetne

tetszik, hogy nagy iires tér van, el lehet osztani a tomeget, lehetne levegdét venni,
mert most kicsit stirli a tér, lehetne tdgasabb

a Moszkva tér mindig csak egy meeting pont volt

100



»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

A tér képe — TDK dolgozat

amig a bisztrd6 meg nem jelent, senki nem csindlt semmit most mar maradnak is
paran

a tér nem arra valo, hogy ottmaradjunk, hanem, hogy athaladjunk rajta

kozlekedés szervezésileg semmin nem valtoztat (vagyis kéne)

varosmajori park, Krisztina korut

a kozlekedést le vinni a fold ala,

inkabb 06ssze lehetne kotni a parkkal

vannak részek, amik nincsenek kihasznalva

kozlekedési csomopont

legyen atjar6 a major felé

kéne a kérnyezetre vonatkozd koncepcid

soha nem fog megtorténni

semmi értelme nincs

amit meg kéne csinalni: betonozas, katyutoltés, villamosok szintbehozasa, rampazas,
az ¢lhetdvé tétel eldsegitése!

tok mindegy, hogy cstinyabb a beton meg nem, jo, ha tiszta meg 0j, de ugysem tart
sokaig, nem tartjak karban, hiaba csinaljak meg, tgyis osszefirkaljak

most is szeretem, ahogy van, ha megujitanak, hianyozna a régi, de azért azt
érezném, hogy fejlédiink

semmilyen valtozas nem okozna attitlidvaltozast

nem tudom elképzelni, hogy a kozeljovoben ez megvalosuljon

meg kéne valtoztatni, nem csak felujitani, emberi Iéptékben atalakitani, a felesleges
hasznalhatatlan dolgokat eltavolitani

az a kis tér, ami az 56o0snal van felesleges, nincs funkcidja, minek van ott (vita
alakul ki errdl), de volt funkcidja esztétikailag viszont most lehangold

nem csak felyjitani, atalakitani kéne a teret

atszervezeés segitene csak, nem feliileti kezelés

a Moszkva térnek funkciot kéne valtoztatnia, hogy olyan helység legyen, ami jo a
szemnek elbirja a forgalmat, stb.

az egész felyjitast csak egy egész részeként lehet szemlélni

ha nincs ott olyan targy, ami alkalmas ra, akkor nem tudsz leiilni - legyen meg a
lehetdség, hogy kozosségiveé legyen, bizzak ra az emberekre

funkcionalisan kozlekedési kozpont €s ezt kell figyelembe venni
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megilletddnek az emberek, ha szép térre érnek
zavarba ejtd, ha tiszta és 0j és mas, és ha mas a tér mashogy viselkednek az
emberek, vagyis nem lesz annyi rongalas és a hajléktalanok sem vernek tanyat

a fény j6 a téren
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A tér képe — TDK dolgozat

2. szamu melléklet

Excel tabla helye — fokuszcsoportos vizsgalat eredményei

2 darab A3-as oldal behajtva
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3. szamu melléklet

Fokuszcsoport eredmények SPSS programbol

A tér képe — TDK dolgozat

Demografia
nem eléfordulas szazalék kumulalt szazalék
férfi 10 58,8 58,8
nd 7 41,2 100,0
Total 17 100,0
lakhely
agglomeracio 2 11,8 11,8
2. kertilet 3 17,6 29,4
6. kertile] 1 5,9 35,3
8. keriilet] 1 5,9 41,2
11. keriilet 3 17,6 58,8
12. kertile 2 11,8 70,6
15. keriilet 1 5,9 76,5
Budapest 4 23,5 100,0
Total 17 100,0
|térhasznalat gyakorisiga
naponty 7 41,2 41,2
hetentel 4 23,5 64,7
havonta 5 29,4 94,1
ritkabban 1 5,9 100,0
Total 17 100,0
T-proba
A vsz. neme N Atlag Szoras™
[Hany tereptargyat emlit 6sszesen? férfi 10 19.40 8.695
né 7 20.57 8.522
Hany tereptargy orientalja 6sszesen? férfi 10 .80 1.476
no 7 1.43 2.507|
Hany tereptargyat szeret sszesen? férfi 10 3.90 3.178
né 7 3.71 1.496
[Hany tereptargyat nem szeret 6sszesen?  férfi 10 3.10 2424
né 7 1.57 1.618

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

Std. 95% Confidence
Mean | Error Interval of the
Sig. (2-|Differe| Differen| __ Difference

F Sig. t df |tailed)| nce ce Lower | Upper
Hany  tereptargyatEqual variances assumed .203] .659 -.276 15 787 -1.171  4.251] -10.232)  7.889
emlit Gsszesen? Equal variances not assumed -277)13.243] .786] -1.171]  4.235 -10.303]  7.960
Hény tereptargyEqual variances assumed 3.354] .087| -.653 15( .524 -.629 963 -2.682] 1.425
orientalja dsszesen? Equal variances not assumed -595( 8.914] 567 -.629 1.056] -3.022] 1.764]
Hany  tereptargyatEqual variances assumed 3.342) .087| .143 15 .888 .186] 1.300] -2.584] 2.956
szeret Osszesen? Equal variances not assumed 161)13.561f 874 .186] 1.153] -2.295  2.666
Hany  tereptargyatEqual variances assumed 1.777 .202] 1.450 15 .168] 1.529 1.054 -.718  3.775
nem szeret Osszesen? Equal variances not assumed 1.559]14.992] .140| 1.529 .981 -562 3.619

24 Az atlagtol valo eltérés.
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Korrelacio
Hany Hany Hany Hany
Spearman's rho tereptér’gyat ter.eptétrrgy tereptargyat | tereptargyat
emlit orientélja szeret nem szeret
gyakorisag | 0Osszesen? Osszesen? | Osszesen? | Osszesen?
gyakorisag korrelacios koefficiens 1.000, -.142 143 .035 -.100,
Sig. (2-tailed) . .588 .583 .893 .702
N 17 17 17 17 17
Hany tereptargyatkorrelacios koefficiens -.142 1.000; .368 439 49771
emlit 8sszesen?  Sjg. (2-tailed) 588 ) .14 .078 .042)
N 17 17 17 17 17
Hany  tereptargykorrelacios koefficiens 143 .368 1.000; .188 473
orientalja Sig. (2-tailed) 583 146 . 471 .055
Osszesen? N 17 17 17 17 17
Hany tereptargyatkorrelacios koefficiens .035 439 .188 1.000; 48971
szeret Gsszesen?  Sjg. (2-tailed) .893 .078 471 ) .046
N 17 17 17 17 17
Hany tereptargyatkorrelacios koefficiens -.100 497 473 489 1.000;
nem Szeretsig. (2-tailed) 702 .042 .055 .046 )
Osszesen? N 17 17 17 17 17
*. A korrelacio szignifikans, ha a szignifikancia értéke 0.05 alatt marad (2-tailed).
A budai és pesti lakosok kozotti eltérés nem szignifikans
lakhely?2 N Atlag Szbras
Hany tereptargyat emlit 6sszesen?  Buda 8 20.88 9.746
Pest 3 11.67] 8.505
[Hany tereptargy orientalja 6sszesen? Buda 8 .88 2.100
Pest 3 .00) .000
Hany tereptargyat szeret 6sszesen? Buda 8 4.13 1.356
Pest 3 2.67, 3.786
Héany tereptargyat nem  szeretBuda 8 2.88 2.100
Osszesen? Pest 3 2.00 2.646
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A tér képe — TDK dolgozat

4. szamu melléklet

Megfigyelési adatlap205

Térelemzés 1rész_30 perc 2012. szeptember 10.
BME_Epitett terek, participacio, kornyezettervezés Eplényi Anna
Név:

1A. Telepiilési kapcsolatok -

Jard korbe a helyszint... kdzben figyeld a tekintetedet, ... hogyan és hol csatlakozik a
park a varos beépitett szovetébe.. hol vannak bejaratok, kapuk? Milyen tipusu beépités,
utcak, forgalom veszi korbe a parkot — melyik iranyban van ez alol kivétel? Milyen a

varosi, épitett és zoldterek kapcsolata — viszonya? Kilatasi viszonyok — ellatas?

1B. Térélmények -

Milyen a terek eloszlasa, rendszere?... szaggatott vonallal rajzolj tojas-jellegli formakat,
azokra a terliletekre, amelyek egy téregységként élsz meg! (Figyelj és vigydzz rd, hogy
a 3D-s térélmény alapjan jelold be, és ne az uthalozat alapjan!) Milyen karaktertiek az
egyes terek, hogyan bomlik egy tér kisebb egységekre (halmazok egymasban).. mi ezek
hierarchiaja? Milyen atmoszférajuk van?: tiszta, olvashatd, biztonsadgos, nyitott,
kemény, lagy, egyenes, amorf? Készits jegyzetet a ,,tojasokba”! Vannak-e ,transition”-
jellegli atmeneti terek — hol?

Rajzolhatsz, jegyzetelhetsz! Rajzold le pl. az egyik szimpatikus bejaratot... Bejarati teret,

vagy egy-egy téerélmény keresztmetszetét!

2. Uthalézat — térhasznalat_15 perc

Hol, hogyan torténnek az alabbi funkcidk: haladas, keringés, megallas, pihenés.

Rajzold be az athaladasi utvonalak, a forgalom keringését... melyek a mozgé/ allo
terek. lgazodik-e a tervezett Gt a hasznalok mozgasahoz? Hol igen, hol nem!

Mely terek, térrészek nyitottak/ extrovertaltabbak? Melyek intimebbek? ird le az egyik
intim hely téri, formai jellegzetességét! Hol taldlhato? Rajzold le! Egészitsd ki az

atnézeti alaprajzot, finomabb, aprélékosabb részletekkel.

205 A C. Dee féle gyakorlati térelrendezések, mintézatok alapjan a megfigyelési adatlapot Eplényi Anna készitette.
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3A. Fokuszpontok 30 perc

Hol vannak a térben fokuszpontok? Honnan érvényesiilnek? Vonzzak-e az embereket?
Ha igen miért? Ha nem miért nem? Elnyomjék-e egymast? Vannak-e a parkon kiviil is
fokuszok, melyek belelatszodnak a térbe, térélménybe? Pontszerliek vagy feliileti

jellegtiek?

3B. Novényfalak — vegetacio

Rajzold ra a térképedre a novényzetet — lombtomegeket! Milyen jelleglieck a szabad
(gyepes) ¢€s arnyas (lombok alatti) terek? Van-e kapcsolata a térélménnyel? (1B.) Hol
vannak dekorativ ndvényagyak, kazettdk? Jelold be a térképen a ndvényi térfalakat!

Milyen benyomasaid vannak a ndvényalkalmazasrol? Tetszik — nem tetszik, miért?

3C. Anyaghasznalat

Gyfljtsd 6ssze, milyen anyagokat latsz? Hol — milyet? (Ha nem ismered, csak ird korbe
a jellegét! ). Milyen f6 tipusokba sorolhatdéak? Igazodnak-e az utvonalhdlézathoz, a
funkcidhoz? Hol valtoztatnal? Ha eddig nem tetted meg egészitsd ki az alaprajzot, akar

az anyaghasznalat alapjan szinezd — satirozd...
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A megfigyelés eredményei

Szegélyek és burkolatok®®®

26 Sajat fotok, 2012. 10. 21.
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5. szamu melléklet

A vizsgalat kérdoive

(6 oldal)

A tér képe — TDK dolgozat

Széll Kalman tér olvashatosagi vizsgalata
Mvashatisde és kirnyezets atfititdok a Széll Kl téren

BEVEZETO KERDESEK
Milyen jarmivel érkezett ide?
a gralog
metrdwal

.

villamossal
busszal

1

autdwal

biciklivel

egyeb

Hova megy?

0 I R B B |

hazafelé tartok
metrdhoz
villamoshoz
buszhoz
az autémhoz
a Mammutba
a komyeken dolgozom

egyeh:

Milyen gyaleran jar erre?

napaonta

9

hetents

kéthetente

havonta

17

évente néhanyszor

évente

-

most jarok itt eldszar

egyeh:

-

A S7ELL KALMAN TERREL KAPCSOLATOS ERZESFIROL, VELEMENYEROL
A tér elnevezése milyen érzéseket vilt ki Onben?

r

D B .

mast:

semmilyet, mindegy, hogy hivjak
az Moszkva tér jobban tetszett &s révidebb is volt

nagyon nem tetszik a mostand, hianyzik az eldzd megnevezds
jo a Széll Kalman ter, 80 éve is igy huvtak

Kérjiik, ar alibbi jellemzdk mentén jelezze, milyennek tartja a teret! A két ellentétes jellemzd a leét
vegpont, a koztik elhelyezkedd allispontjit az alabbi szamoldkal fejezheti Ld.

1 2 3 4 5
1. ismert { f e ' r I
2. baratsagos c r e C C baratsagtalan
3. zajes « r ! = i csendes
4. biztomsagos o r C < e femyegatd
1
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10.

11

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

2 5

. myugtatd f 2 irritalo

. piszhos r f tiszta

. szemelyes r (- személytelen

s C ’ halott

sotet r = vilagos
levegds r f levepdtlen
csumnya r e sZEP

. olvashata C r kaotikus
vidam r e SZOMOrl
hasznalhatatlan r r hasznalhato
nyitott r & Zart
attekinthetetlen ¢ r olvashatd
tagas r C szik
lepusziult ¢ r karbantartott
régies r C tijszerii
mozgatd ¢ s dermeszta
fires r : zsitfolt
unalmas ¢ i érdekes
hetkdznapi r szokatlan

it
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1 2 3 4 5

24. gazdap o - o L ﬂ szegényes
5. egyszeri & r & - - bonyolult
2. viltozskeny r « 8 = sllandé
27. gondozott 7 o s O © elhanyagolt
28. passziv C r C L = aktiv

29, kényelmetlen s ¢ 3 . kényelmes
30. hiivas s r a « & melengetd
31 frissits & e 8 O " almosits
32, rendezett & & & a ® rendezstlen

Om szerint mi a legfontosabb probléma a Széll Kilmén téren?

On szerint mi a legjobb dolog itt a 5zéll Kalman téren?

On szerint mit kellene feltétleniil megviltortatni a 5zéll Kilman téren? Kérem, mondja el, ha
konkrét Gtlete van, mit lehetne fejleazteni, mit kellene elbontand, djat épiteni, atb.

Keérem, mondja el, mennyire ért egyet az alabbi allitasokdall,
i inkabb inkabb )
g igar hamis
1 A tér ebviselhetetleniil zajos. - - r r
2. A téren mindig nagy a zsufoltsag. J " C &
3. Szmogos a levegd. 7 I 'n -
3
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inkabb inkabb

e igaz hamis hamis
4 Mindig nagyon fiilledt itt a levegd. i s e [
5. Ahogy idedrek, azenmnal el akarck menmi. o o i &
6 Si'!ivesen alldogalok az dra alatt a barataimra P - p y
varva.
7. Jé hangulata van a térnek. ™ I I I
B. A kevés valtozatas miatt kinmy itt eligazodni r i i r
8. Gyakran jévik erre a kizlekedési csomopontra i 8 C [
10 Ahogy athaladek a metrotdl a villamosig vagy -~ - - -
forditva, rossz érzések tomek ram.
11. Szeretném, ha tibb z5ld lenne a téren. e L& L8 L
12, Mindig il zsifolt nekem az ittlét. r i~ L «
13. Nagyon régi, fel kellene vjitani. L r i [
14. Szeretem, hogy clyan atlathatd, kiszamithatd. o L L -
1. :i:jljmn:w csimya a térer, nem szeretek - . - -
16. A felijitas neheziti majd a mindenmapjaimat. e o L &
17. Nem hiszem, hogy az 1j tervek jok lenmenek. & o~ i =
18. Minden szegletét jol ismerem a térmek. m l e [
19. Akadalyozas nelkiil at tudok érni a téren. o o L L
20, Sanalom, hogy nem tudok sehova letilni, hiszen -~ -~ - -
nincs sehol egy pad.
21. A fehijitas utan sokkal kényelmesebb lesz a tér. L. o C L
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22, Gyakran szervezddnek ide a talalkozdim.

= J& lenne, ha meg tudnank innd itt kulturaltan egy

" kvt és le tudnink dilnd

Olvan kazdssegi tér kellene ide, mint az Erzsébet

24
teren van.

A nosztalgia miatt szeretem a teret, jo emlékek

kitmek ide.

2p. Nekem mindig "a Moszkva™ marad.

7.
teren.

Sosem tudom, horman indul az a busz, amivel

28
tovabbmernmnsk.

29, A tér mindig szemetes.

A betonplace helyett lehetnének fak, bokrok,

30. padaok.

31
ter.

Azon kivill, hogy koszos, én szeretem a Szell

" Kalman teret.

Jobban érezném magam, ha t5bb zéld lenne a

Oriilak, hogy fehijitjak, végre eszigtikusabb lesz a

igaz “‘;‘f’ T hamis
i [ i
e [ <
- - .
- - .
s - -
L I i
i ' i
- [ [
[ [ i
- -
r ~ Fa

Milyen iranypontok segitik Ont az eligazodasban?

a postapalota

a metrd bejarata

a metrd épiilete

a Moszkva bisztrd
a kdnyvarus

a Mc Donald’s

az ora

a szokokut
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-

a korlat

o a gombak

a a gyros-0s

= ]u[as'

Hol hallott, olvasott legutdéblb a Széll Kalman Mikor hallott, olvasott legutobb a 5zéll

felujitdsarel? Kélman felujitdsaral?

“ tévében ' tegnap
" radiéban a egy hete
a napilapban € kéthete
“ hetilap, magazin O egyive
“ internet " nem emlikszem

-
~

Mhias:

KERJUK, ADJON MEG SZEMELYES INFORMACIOKAT A KERDOIV ERTEKELESEHEZ!

Mas'

Hany éves On? Mi a foglalkozasa? Hol lalalk?

" o0 - ' a5zéll Kalmin tér kisrnyekén

T apas C dolgosik T Buda

™ 3550 © nyugdijas T Pest

r B0-70 © kismama r Apgplomeracic

R T Mas " videk
Kiilfald
Mas:

Mi az On legmagasabb iskolai végzettaége? Az 6n neme:

' iltalanos iskola " fan

" gimnazium/szakkézépiskola roLs

r csickol

r .

egyik sem
7 Mae
Koszinjiik a segitséget!
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6. szamu melléklet

A Kérddgiv eredményei

Demografiai adatok:

lkor el6fordulas szazalék [kumulativ szazalék
csoportok 0-20 2 13,3 13,3
21-35 5 33,3 46,7
36-50) 6 40,0 86,7
51-70 2 13,3 100,0
Totall 15 100,0
foglalkozas
csoportok tanul 5 33,3 33,3
dolgozik 8 53,3 86,7
nyugdijas 2 13,3 100,0
Total] 15 100,0
\végzettség
csoportok altalanos iskola] 2 13,3 13,3
gimnazium/szakkozépiskola 4 26,7 40,0
egyetem/féiskola 9 60,0 100,0
Total 15 100,0
jarmi
csoportok gyalog 1 6,7 6,7
metro 11 73,3 80,0
villamos 2 13,3 93,3
busz 1 6,7 100,0
Total 15 100,0
Jelzoparok:
piszkos-tiszta (6) eléfordulés szézalék kumulativ szazalék
nagyon ilyen 10, 66,7 66,7
kicsit ilyen 4 26,7 93,3
nagyon olyan 1 6,7 100,0
otal 15 100,0
olvashato-kaotikus(12)
nagyon ilyen 2 13,3 13,3
kicsit ilyen 1 6,7 20,0
kozép 2 13,3 33,3
kicsit olyan 1 6,7 40,0
nagyon olyan 9 60,0 100,0
otal 15 100,0
nyitott-zart (15)
nagyon ilyen 12 80,0 80,0
kicsit ilyen 1 6,7 86,7,
kozép 1 6,7 93,3
kicsit olyan 1 6,7 100,0;
otal 15 100,0
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attekinthetetlen-olvashaté (16)] eléfordulas szédzalék kumulativ szazalék |
Ihagyon ilyen 5 33,3 33,3
kicsit ilyen 3 20,0 53,3
kozép 3 20,0 733
kicsit olyan 3 20,0 93,3
nagyon olyan 1 6,7 100,0,

otal 15 100,0

tagas-sziik (17)

nagyon ilyen 8 53,3 53,3
kicsit ilyen 1 6,7 60,0
6z¢p 3 20,0 80,0
kicsit olyan 1 6,7 86,7
nagyon olyan 2 13,3 100,0;

otal 15 100,0

lepusztult-karbantartott (18)

nagyon ilyen 12 80,0 80,0
kicsit ilyen 1 6,7 86,7
koz6p 2 1333 100,0

otal 15 100,0

unalmas-érdekes (22)

nagyon ilyen 4 26,7 26,7
kicsit ilyen 3 20,0 46,7
kozép 1 6.7 53,3
kicsit olyan 3 20,0 73,3
nagyon olyan 4 26,7 100,0f

otal 15 100,0

hétkoznapi-szokatlan (23)

nagyon ilyen 8 53,3 53,3
kicsit ilyen 3 20,0 73,3
kozép 2 13,3 86,7
kicsit olyan 2 13,3 100,0;

otal 15 100,0

egyszerii-bonyolult (25)

nagyon ilyen 7 46,7 46,7
kicsit ilyen 2 13,3 60,0
kozép 3 20,0 80,0
kicsit olyan 1 6,7 86,7,
nagyon olyan 2 13,3 100,0;

otal 15 100,0

gondozott-elhanyagolt (27)

6zép 1 6,7, 6,7
kicsit olyan 3 20,0 26,7,
nagyon olyan 11 73,3 100,0;

otal 15 100,0

kényelmetlen-kényelmes (29)

nagyon ilyen 5 33,3 33,3
kicsit ilyen 1 6,7 40,0
kozép 6 40,0 80,0
kicsit olyan 2 13,3 93,3
nagyon olyan 1 6,7 100,0

otal 15 100,0
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rendezett-rendezettlen (32)
nagyon ilyen 1 6,7 6,7
kicsit ilyen 1 6,7 13,3
kozép 1 6,7 20,0
kicsit olyan 4 26,7 46,7
nagyon olyan 8 53,3 100,0;
otal 15 100,0

Allitasok

lanitass eléfordulas széazalék kumulativ szazalék
igaz 7 46,7 46,7
inkabb igaz 2 13,3 60,0
inkabb hamis 3 20,01 80,0
hamis 3 20,0 100,0,
Total 15 100,0f

Jallitas6
igaz 3 20,0 20,0
inkabb igaz 4 26,7, 46,7
inkabb hamis 2 13,3} 60,0
hamis 6 40,0 100,0,
Total 15 100,0f

Jallitas7
igaz 3 20,0 20,0
inkabb igaz 4 26,7, 46,7
inkabb hamis 2 13,3 60,0
hamis 6 40,0 100,0,
Total 15 100,0j

Jallitas8
igaz 4 26,7 26,7
inkabb igaz 4 26,7 53,3
inkabb hamis 4 26,7 80,0
hamis 3 20,0 100,0,
Total 15 100,0j

Jallitas9
igaz 12 80,0 80,0
inkabb igaz 2 13,3 93,3
hamis 1 6,7 100,0
Total 15 100,0j

Jallitas10
igaz 6 40,0 40,0
inkabb igaz 1 6,7 46,7
inkabb hamis 1 6,7 53,3
hamis 7 46,7 100,0,
Total 15 100,0j

Jallitas11
igaz 13 86,7 86,7
inkabb igaz 1 6,7 93,3
inkabb hamis 1 6,7 100,0,
Total 15 100,0j

lallitas14
igaz 3 20,0 20,0
inkabb igaz 2 13,3 33,3
inkabb hamis 5 33,3 66,7
hamis 5 33,3 100,0,
Total 15 100,0
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|anitasis eléfordulas szazalék kumulativ szazalék
igaz 6 40,0 40,0
inkabb igaz 5 33,3 73,3
inkabb hamis 1 6,7 80,0
hamis 3 20,0 100,0,
Total 15 100,0;
Jallitas16
igaz 6 40,0 40,0
inkabb igaz 4 26,7 66,7
inkabb hamis 1 6,7 73,3
hamis 4 26,7 100,0,
otal 15 100,0,
jallitas17
inkabb igaz 2 13,3 18,2
inkabb hamis 4 26,7 545
hamis 5 33,3 100,0,
Total 11 73,3
Jhianyzo System 4 26,7
Total 15 100,0,
lallitas18
igaz 9 60,0 60,0
inkabb igaz 3 20,0 80,0
hamis 3 20,0 100,0,
otal 15 100,0,
jallitas19
igaz 10 66,7 66,7
inkabb igaz 4 26,7 93,3
hamis 1 6,7 100,0
otal 15 100,0,
Jallitas21
igaz 7 46,7 53,8
inkabb igaz 6 40,0 100,0
Total 13 86,7
Jhianyzo System 2 13,3
Total 15 100,0,
Jallitas23
igaz 8 53,3 53,3
inkabb igaz 4 26,7 80,0
inkabb hamis 2 13,3 93,3
hamis 1 6,7, 100,0
Total 15 100,0;
lallitas24
igaz 3 20,0 21.4
inkabb igaz 6 40,01 64,3
inkabb hamis 1 6,7 71,4
hamis 4 26,7 100,0
Total 14 93,3
Jhidnyzo System 1 6,7
Total 15 100,0,
lallitas25
igaz 3 20,0 20,0
inkabb igaz 8 53,3 73,3
hamis 4 26,7 100,0,
Total 15 100,0,
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Janitas26 el6fordulas szazalék kumulativ szazalék

igaz 9 60,0 60,0

inkabb igaz 3 20,0 80,0

hamis 3 20,0 100,0,

Total 15 100,0,
jallitas27 el6fordulas szazalék kumulativ szazalék

igaz 13 86,7 86,7

inkabb igaz 2 13,3 100,0,

Total 15 100,0j
Jallitas28

igaz 2 13,3 13,3

inkabb igaz 3 20,0 33,3

inkabb hamis 2 13,3 46,7

hamis 8 53,3 100,0]

Total 15 100,0j
Jallitas31

igaz 13 86,7 86,7

inkabb igaz 2 13,3 100,0,

Total 15 100,0j
Korrelacio:
Olvashatosdag? jellemzok12 | jellemzok16 allitas18 allitas19 allitas28
jellemz6k12 [Pearson Correlation 1 -,602] ,147 ,138 -,438

Sig. (2-tailed) ,018 ,602 ,624 ,103

N 15 15 15 15 15
jellemz6k16 [Pearson Correlation -,602] 1 -,244 -,080 ,296

Sig. (2-tailed) ,018 ,380 77 ,284

N 15 15 15 15 15
allitas18 Pearson Correlation 147 -,244 1 ,099 -,600]]

Sig. (2-tailed) ,602 ,380 725 ,018

N 15 15 15 15 15
allitas19 Pearson Correlation ,138 -,080] ,099 1 -,108

Sig. (2-tailed) ,624 77 725 ,702

N 15 15 15 15 15
Jallitas28 Pearson Correlation -,438 ,296 -,6007] -,108 1

Sig. (2-tailed) ,103 ,284 ,018 ,702

N 15 15 15 15 15
* A korrelaci6 szignifikans, ha a szignifikancia értéke 0.05 alatt marad (2-tailed).

jellemz6k15 |jellemzOk17 | jellemz6k22 | jellemz6k23 | jellemzok25

jellemz6k15 [Pearson Correlation 1 ,299 -,048 ,126 -,401]

Sig. (2-tailed) ,279 ,866 ,656) ,138

N 15 15 15 15 15
jellemz6k17 [Pearson Correlation ,299 1 ,598] -,192 -,152)

Sig. (2-tailed) ,279 ,018 ,493 ,590

N 15 15 15 15 15
iellemz6k22 [Pearson Correlation -,048 59871 1 ,039 -,088

Sig. (2-tailed) ,866 ,018 ,892 ,756

N 15 15 15 15 15
jellemz6k23 |Pearson Correlation ,126 -,192 ,039 1 -, 447

Sig. (2-tailed) ,656 ,493 ,892 ,095

N 15 15 15 15 15
jellemz6k25 |Pearson Correlation -,401] -,152 -,088, -, 447 1i

Sig. (2-tailed) ,138 ,590 ,756 ,095

N 15 15 15 15 15

* A korrelacio szignifikans, ha a szignifikancia értéke 0.05 alatt marad (2-tailed).
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allitass allitas6 allitas7 allitas10 allitas23 allitas25 J
allitas5 [Pearson Correlation 1 725 -,6787] 1623 ,330 -,653"
Sig. (2-tailed) ,002 ,005 ,013 ,230) ,008
N 15 15 15 15 15 15
allitas6  [Pearson Correlation 725 1 666 | -,345 -,126 ,7007 ]
Sig. (2-tailed) ,002 ,007] ,207 ,656) ,004%
N 15 15 15 15 15 15
allitas7 [Pearson Correlation -,678" 666 | 1 -,386 -,126 542
Sig. (2-tailed) ,005 ,007 ,156 ,656) ,037
N 15 15 15 15 15 15
4llitas10 [Pearson Correlation 6237 -,345 -,386) 1 174 -,397]
Sig. (2-tailed) ,013 ,207 ,156 ,536 ,142
N 15 15 15 15 15 15
4llitas23 [Pearson Correlation ,330) -,126 -,126} 174 1 -,579]
Sig. (2-tailed) ,230 ,656 ,656 ,536 ,024
N 15 15 15 15 15 15
Jattitas25 [Pearson Correlation -,6537] 70071 54271 -,397 -,579] 1
Sig. (2-tailed) ,008 ,004 ,037 ,142 ,024
N 15 15 15 15 15 15

**_ A korrelacio tendencidzus, ha a szignifikancia értéke 0.01 alatt marad (2-tailed).
*. A korrelacio szignifikans, ha a szignifikancia értéke 0.05 alatt marad (2-tailed).

jellemzok6 | jellemzokll |jellemzok18| jellemzok27 |jellemzék32

jellemz6k6  [Pearson Correlation 1 ,604] 217 -,146) -,004

Sig. (2-tailed) 017 437 605 ,990

N 15 15 15 15 15

jellemz6k11 [Pearson Correlation ,604] 1 ,248 -,132] ,207]

Sig. (2-tailed) 017 372 638 /459

N 15 15 15 15 15

icllemz6k18 [Pearson Correlation 217 248 1 -,853"] -,370)

Sig. (2-tailed) 437 372 ,000) 175

N 15 15 15 15 15

iellemz6k27 [Pearson Correlation -, 146 -,132) -,853"] 1 433

Sig. (2-tailed) ,605 638 ,000) ,107]

N 15 15 15 15 15

jellemz6k32 |Pearson Correlation -,004 ,207 -,370 ,433 1i
Sig. (2-tailed) ,990) 459 175 107

N 15 15 15 15 15

**_ A korrelacio tendenciozus, ha a szignifikancia értéke 0.01 alatt marad (2-tailed).
*. A korrelacio szignifikans, ha a szignifikancia értéke 0.05 alatt marad (2-tailed).
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allitas11 allitas18 allitas19 allitas27 allitas28 allitas31
allitas11  [Pearson Correlation 1 -,253 -,214 579 -,351] 579
Sig. (2-tailed) ,362 444 ,024 ,200 ,024
N 15 15 15 15 15 15
allitas18  [Pearson Correlation -,253 1 ,099 -,101 -,6007] -,101
Sig. (2-tailed) ,362 725 ,720 ,018 ,720
N 15 15 15 15 15 15
allitas19  [Pearson Correlation -,214 ,099 1 ,016 -,108 ,016
Sig. (2-tailed) 444 725 ,954 702 ,954
N 15 15 15 15 15 15
allitas27  |Pearson Correlation ,579] -,101 ,016 1 -,198 1,000"]
Sig. (2-tailed) ,024 720 ,954 ,480 ,000
N 15 15 15 15 15 15
4llitas28  [Pearson Correlation -,351] -,600]] -,108 -,198, 1] -,198]
Sig. (2-tailed) ,200 ,018 ,702 ,480 ,480
N 15 15 15 15 15 15
Jatitas31  |Pearson Correlation 57971 -,101] ,016 1,000™ -,198 1
Sig. (2-tailed) ,024 720 ,954 ,000 ,480
N 15 15 15 15 15 15

**_ A korrelacio tendencidzus, ha a szignifikancia értéke 0.01 alatt marad (2-tailed).
*. A korrelacio szignifikans, ha a szignifikancia értéke 0.05 alatt marad (2-tailed).
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Tartalmi Kivonat

A dolgozat kdzponti eleme ugyan a Sz¢€ll Kalman tér, mint Budapest egyediilallo
kozterének vizsgalata, azonban elemzésemen keresztiil (néhany mas koztér példajanak
emlitésével) célom az olvashatc')ség207 kt')rnyezetpszicholc')giai208 fogalmanak tovabbi
pontositasa. A téma relevanciajat az adja, hogy a tér atalakitési terveit legujabban 2011
0szén hoztak nyilvanossagra, valamint a fdvarosban szdmos koztér projekt valosult meg
az elmult idészakban, melyek fokuszaban az ,.élhetobb varos” képének megteremtése
allt. Hipotézisem az Vvolt, hogy az olvashatosag fogalma — mint az adott kornyezetben az
emberek eligazodasat segitd tereptargyak, téri elemek, téri mindségek jelenlétének
mértéke — komplex, igy Osszetettségében tobb tényezo egyiittallasat feltételezi, valamint
skalan értelmezhetd.

A Sz¢ll Kalman tér esetében az eligazodas képességét a térhez fliz6dd érzelmi
viszony és kotddés is tamogatja. A dolgozat épit a 2011/2012 tanév 0szi szemeszterében
az Interdisciplinary Research in Communication Studies kurzusra készitett
szeminariumi dolgozatra valamint az abban leirt kornyezetpszichologiai elemzést
elékészitd fokuszcsoportos vizsgalatbol levont kovetkeztetésekre. Eredményei szerint
példaul a vizsgalati személyek egy része a nosztalgia és a tér posztszocialista képe miatt
kotédik a térhez. Ezen a gondolatmeneten haladva a téméban relevans szakirodalom
attekintését ¢és Osszefoglalo értékelését valamint a tér megfigyeléses vizsgalatat
kovetéen - melyet Kevin Lynch és Catherine Dee moddszertandt Osszehasonlitva,
eszkozeiket 1s felhaszndlva végeztem el — elkészitett kérddiv probakérdezését
Kiviteleztem.

Arra a megallapitasra jutottam, hogy az olvashatosag olyan fogalom, amelyet az
atlagember kevésbé érez kozelinek magdhoz, mégis sokféle modon befolyasolja
mindennapjait. Az elemzésekbdl és a korabbi munkak eredményeivel vald
Osszevetésbol kideriil: az olvashatosdgot sok szempontbdl vizsgalhatjuk, szdmos
tényezOtol fligg és az attitlidok mellett a viselkedésre is hat. Célom szerint munkdm a
késébbiekben mind a rekonstrukcidés, mind a tovabbi, Ujonnan késziild terveket

tamogatni tudja. A kozterek hasznalati kérdéseinek vizsgalata, az olvashatdsag

27 Az a téri minéség, amelyben az egyén jol eligazodik, az elé taruld térben a fontos irdnypontokat meg tudja ragadni, vissza tudja
idézni és a helyzetben kellemesen érzi magat.

208 Kornyezetpszichologian azt a transzdiszeiplinaris tudomanyteriiletet értjiik, amely az ember-kornyezet viszonyt, mint két
egyenrangll entitis kapcsolatat, interakciéjat vizsgalja és a 70-es években az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki.
Magyarorszagon Dull Andrea munkassaganak koszonheti egyre szélesebb korben vald elterjedtségét, szempontrendszerét az
épitészettdl a pedagdgian at a kdrnyezeti nevelésben, tajépitészetben is hasznositjak.
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kérdéskorébe illeszkedd elemzése, valamint az olvashatosag kritériumainak egyre
pontosabb meghatdrozésa, a koriilottik elhelyezkedd iizleti vallalkozasok, a hirdetési
platformok tizemeltetéi szamara is hasznos ismereteket adhatnak, valamint az
olvashatobb épitett kdrnyezet hozzédjarul nem csak az iddsebbeket ¢s a fogyatékkal

¢loket, de az atlagembert érd kornyezeti stressz csokkentéséhez is.
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