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Felnottek érzékenyitése fogyatékossaggal €lo tarsaikkal valo
egyiittélésre tréning keretében
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1. Bevezeto

Osidék 6ta gondot jelent a massag, a fogyatékossag elfogadasa a tarsadalomban, és
sajnos igy van ez a mai felvilagosult vildgunkban is. Az orvostudomany fejlédésének
koszonhetden egyre tobb betegségben szenvedd, vagy balesetben megsériilt ember
¢letét tudjak megmenteni, teszik mindezt akdr maradand6 karosodds aran is. Olyan
csecsemOket tudnak életben tartani az orvosok, akik kordbban meghaltak volna, sét a
varandos anya hasaban is képesek a magzatot megmiiteni. Mindez fantasztikus
teljesitmény, de nekiink, a tarsadalom tagjainak is lépést kellene tartanunk ezzel a
fejlodéssel, mert ha képesek vagyunk Oket megmenteni, felelésséggel is tartozunk

irantuk.

A fogyatékos emberek szama Magyarorszagon a 2001. évi népszamlalds adatai szerint
577 000 f6 volt, a népesség 5,7 szazaléka. Sokuk életét nem csak egészségi allapotuk,
hanem a kedvezdtlen tarsadalmi koriilmények is megnehezitik. Sokszor az épek
szamara természetes, alapvetd tevékenységek hozzaférhetetlenek szdmukra, annak
ellenére, hogy a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
szO0lo torvény 1998 ota van érvényben, majd 2003-ban megsziiletett az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenléség elomozditasarol szold torvény is. A komplex
akadalymentesités teljesitésének torvényi hatarideje mar 2008. december 31-én lejart,
ennek ellenére sok helyen még nem valosult meg. 2012-ben, a januar és szeptember
kozotti iddszakban az Egyenld Banasmdd Hatosagnal nyolc esetben kezdeményeztek

eljarast ilyen iigyekben.!

Kétségkiviil a fogyatékossaggal él6 emberek a magyar tarsadalom leghatranyosabb
helyzetli csoportjai kozé tartoznak. Raéadasul elditéleteket nem csak kiilonb6zd
népcsoportokkal szemben taplalunk, hanem a sajat csoportjainkon beliil €16 fogyatékos
személyekkel szemben is. Az emberek egy részének fogalma sincs arrdl, hogy hogyan
kezelje az olyan helyzeteket, amelyben valamilyen kapcsolatba (munkahelyi, iskolai,
stb.) keriil veliik. Azonban még ha a jo szandék meg is van benniik, sokan nem tudjak

hogy miként segithetnének vagy, hogy az illeté egyaltalan szorul-e barmiféle segitségre.

! Egyenl6 Banasmod Hatosag: [2012.09.01.] <http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/jogesetek>
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Nagyon sok, (de nem elég!) olyan program van, amely célja a fogyatékos emberek
mindennapi €letének bemutatdsa helyi és orszadgos szinten is. Ezek legtobbje azonban
meglehetdsen draga. A szemléltetd eszko6zok beszerzése, lizemeltetése, ezek esetleges
utaztatdsa olyan nagy anyagi koltséggel jar, hogy ezéltal a programok csak
alkalmanként valosulhatnak meg, és az anyagi forras eléteremtése is gondot okozhat.
Sziikség van egy olyan tréningre, amelyben a résztvevok megismerkedhetnek a
fogyatékkal ¢l6k mindennapi problémaival egyszeri, mindenki szdmara elérhetd
eszk6zok és feladatok segitségével, ezaltal nyitottabba és toleransabba valhatnak veliik

szemben.

A tréningfeladatok kidolgozasakor abbol a gondolatb6l indultam ki, hogy a
személyiségben a csaldd, a sziik és a tagabb kornyezet hatisara kialakult attitidok
megvaltoztathatok, fejlesztheték. A célom nem fogyatékossagiigyi szakemberek
képzése, hanem a fogyatékos emberekkel, a fogyatékossaggal kapcsolatos
szemléletformalas, a massag elfogadasanak eldsegitése, az érdeklodés felkeltése,
valamint annak felismertetése, hogy sziikség esetén miként tudnak segiteni a fogyatékos
embereknek, hogyan kozeledjenek feléjiik ¢s kommunikaljanak veliik és roluk. Hiszem,
hogy az informaciohiany ¢és az elditélet az elutasitdis melegagya és hogy a
csoporthelyzetekben létrejott élmények hatdsidra a negativ attitlidok pozitiv iranyba
mozdithatok. A fogyatékos személyek sajatossdgainak, nehézségeinek megismerésével
és problémaik atérzésével, megtapasztalasaval csokkenthetdé a kirekesztés, és ezzel

parhuzamosan ndhet az elfogadasuk is.

Hipotéziseim:
1. Az egyszerli, hétkdznapi eszkozok ¢és feladatok is alkalmasak a
fogyatékossaggal ¢l6k mindennapi problémainak ismertetésére.

2. Az altalam kidolgozott tréning feladatok szemléletformald hatassal birnak.

Hipotéziseim igazolasara induktiv kutatasi stratégiat alkalmaztam, mely soran

hasznéltam a leird, az Osszefiiggés feltaro és a kisérlet modszerét is.



2. Az akadalymentesitésrol

Az akadadlymentesités olyan tudatos tevékenységek osszefoglalo neve, melyek a
kiilonféle (fizikai, érzékszervi vagy értelmi) fogyatékossaggal élok szamara igyekszik
olyan kériilményeket biztositani, amelyek lehetévé teszik szamukra minden olyan
tevékenység elvégzéset, amelyben akadalyoztatva vannak. Az akadalymentesség, vagy
egyenlo esélyii (szabad) hozzaférés — a személyre vonatkozo képzettségi és szakmai
alkalmassagi feltételeken tul — a fizikai akaddlymentességet, akaddlymentes be- és
kijutast, szabad belso koézlekedést, az adott helyen barki szamara igénybe veheto,
valamennyi szolgaltatasnak masokkal egyenlo feltételekkel torténo, biztonsdagos
hasznalatat jelenti. "2

Az akadalymentesités tehat egy komplex fogalom, bar sokan 4ltalaban az épitett
kornyezetben torténd modositasokat értik alatta, — kétségteleniil ez az egyik nagyon
fontos tényezdje — ennél azonban sokkal tobbrél van szo. Harom {6 teriileten kell
megvalosulnia. Ide tartozik a fizikai és az infokommunikacios kornyezet valamint az

emberi gondolkodasmod akadalymentesitése is.

Az 1997. évi LXXVIIL az épitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szolo torvény
hatdrozza meg, hogy az épitett kornyezet akkor akadalymentes, ,, ha annak kényelmes,
biztonsdgos és onallo hasznalata minden ember szamara biztositott, ideértve azokat az
egeszségkarosodott egyéneket vagy ember csoportokat is, akiknek ehhez specidlis

’ ’ ’ o ae . ” . ’ . ;w7 39 3
létesitményekre, eszkozokre, illetve miiszaki megoldasokra van sziikségiik ™.

Az ép emberek szamara sokszor fel sem tiinik, hogy mennyire megneheziti, sok esetben
pedig teljesen ellehetetleniti a hétkoznapi tevékenységek elvégzését a fizikai
kornyezetiink kialakitasa. Az épitészek egy épiilet megtervezésénél egy atlagos felnott
ember tulajdonsagait vették alapul, igy késziiltek el azok a szabvanyok is, — mint
példaul a villanykapcsolo elhelyezésének magassaga, az ajtok, kozlekeddk szélessége —
amelyeket széles korben alkalmaztak. Akinek van kisgyermeke jol tudja, hogy hosszu
évekig nem tudjak a gyermekek felkapcsolni a villanyt, vagy megnyomni egy csengdt,

nem azért mert ennek az egyszeri mozdulatnak a megvalositadsahoz nincsenek meg a

2 Fogyatékosiigyi Kommunikacios Intézet: Akadalymentesités. [2012.10.01.]
<http://www.fokom.hu/site/tevekenyseg/temakor/akadalymentesites.php#tovabb>

3 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl

6



képességeik, hanem azért, mert nem érik fel a kapcsolot, vagy a nyomdgombot.
Aprésagnak tinhet az iménti példa, de gondoljunk csak bele, hogy egy 6vodaskoru
gyermekben mekkora onallosagi torekvések munkdlkodnak, nem is beszélve egy mar
felndtt, az Onallosdg képességeivel rendelkezd, de ebben akadélyozott fogyatékos
személyrol, aki példaul kerekesszékben iilve nem, vagy csak nagyon nehezen képes egy

villanyt felkapcsolni.

Az akadalymentes tervezés legfébb kiinduldpontja, hogy megfeleljen az olyan
kiilonleges igényeknek is, amelyeket a fogyatékossaggal ¢16 személyek sziikségletei
1déznek eld, ezaltal olyan létesitmények jonnek létre, amelyek a fogyatékos embereken

tul mas hasznaldknak is kényelmesebbek, biztonsdgosabbak.

Az 1998. évi torvény szerint: a kozszolgaltatas egyenlo eséllyel hozzaférheto akkor, ha
igénybevétele — az igénybe vevd dllapotinak megfelelé onallosaggal — mindenki,
kiilonosen a mozgasi, latasi, halldsi, mentalis és kommunikdcios funkciokban seriilt
emberek szamara akaddlymentes, kiszamithato, értelmezheto és érzékelheto,; tovabba az
az épiilet, amelyben a kozszolgaltatdast nyujtjak, mindenki szamdra megkozelitheto, a
nyilvanossag szamdara nyitva allo része bejarhato, vészhelyzetben biztonsdaggal
elhagyhato, valamint az épiilethen a tdargyak, berendezések mindenki szamara
rendeltetésszeriien hasznalhatok, és a szolgaltatasok egyforman igénybe vehetok. 4

Az a tény Oonmagdban, hogy egy fogyatékos ember bejutott az épiiletbe nem elég,
biztositani kell szdméra a kiilonféle szolgaltatasok igénybevételének lehetOségét,
kiilonos tekintettel a kozszolgaltatasokra, vagyis meg kell teremteni az informaciokhoz
valé hozzaférést és kommunikacid lehetdségét is. Ez pedig mar talmutat az épitett

kornyezet akadalymentesitésén.

Béar nagyon szeretjiik hasznalni a kiilonféle sablonokat, mert megkonnyitik az életiinket,
tudomasul kell venniink, hogy mind az ép, mind a fogyatékos emberek nagyon
kiilonbozéek. Més-més fogyatékossag mdas-més problémakat vet fel. Példaul nem
ugyanazokkal az akadalyokkal kiizd egy kerekesszékkel kozlekedd, mint egy vak
ember. Mig az el6bbinek az épiiletbe valdo biztonsdgos bejutist és az ott torténd

kozlekedést kell lehetévé tenni, addig az utdbbinak a vizudlis informacidkat kell mas

4F ogyatékosligyi Kommunikacios Intézet: Akadalymentesités. [2012.10.01.]
<http://www.fokom.hu/site/tevekenyseg/temakor/akadalymentesites.php#tovabb>
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érzékszervek szdmara érzékelhetdvé tenni (pl. az ligyfélhivo, tigyféliranyitd rendszerek
nagy segitséget nyljtanak a 1at6 emberek szamara, de az esetleges figyelemfelhivo

hangjelzésen kiviil semmi tampontot sem adnak egy vak ember szamara).

A fizikai és az infokommunikaciés akadalyok megsziintetése azonban mit sem ér a
megfeleld gondolkoddsmod kialakuldsa nélkiil. Ehhez sziikség van arra, hogy
megvaltoztassuk a hozzaallasunkat, meg kell szlintetni a mar kialakult elditéleteinket,
sztereotipidinkat, azaz akadalymentesiteniink kell sajat magunkat. Ezenkiviil meg kell
tanulni azokat a mddszereket, amelyekkel a felmertil problémak athidalhatova valnak,
segitségiikkel mindezeket meg lehet oldani. A tréninget modszerében rejlé lehetdségei

alkalmassa teszik arra, hogy akadalymentessé valhasson az emberi gondolkodas.”

5F ogyatékostigyi Kommunikacids Intézet: Akadalymentesités. [2012.10.01.]
<http://www.fokom.hu/site/tevekenyseg/temakor/akadalymentesites.php#tovabb>
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3. A tréning

3.1. Fogalma

A tréning fogalmat a kiilonbdz6 szakirodalmak eltérd szemszogbdl kiindulva hatarozzak
meg. A tréningek irdnyitott tanulas jellegét emeli ki a Felnéttoktatasi és — Képzési
lexikon: ,A tréning adott, dltaldban sziik témakdrben, képzett vezetd kozvetlen
iranyitasaval folytatott tanuldsi forma. Alapja az iranyitott gyakorlas, lehetéség szerint

a készség-szint, a résztvevé onallo tevékenységre valo képesség eléréséig.

Aronson ugy véli, hogy a személyiség feltarasaban a vilaghoz valé viszony
meghatarozdsdban van fontos szerepe a tréningeknek. ,, Megtanulom, hogyan
viselkedem, masok mikeént latnak engem, latom, hogy az én viselkedésem hogyan

befolyasolja oket, és engem hogyan befolydsolnak masok. !

Gazdag Miklos a készségfejlesztd hatast hangsulyozza ,, ... a tréningek az onismeretet
és az emberismeretet, a szocidlis és vezeti készséget, az egyiittmiikodeési, a

kommunikacios és probléemamegoldo készséget fejlesztik”.8

Légradiné Lakner Szilvia meglatasa szerint a tréning ,olyan, alapvetden
készségfejlesztésre iranyulo, csoportos fejlesztd modszerre, amelyen a résztvevok
személyes tapasztalatokat szereznek, a tapasztalati tanulas révén uj ismeretekhez jutnak
onmagukrol, masokrol, kiilonbozo helyzetekhez valo viszonyulasaikrol. Ehhez
eszkozkent kiilonféle jatékokat, szitudcios és szerepgyakorlatokat alkalmaznak a
tréningek vezetoi, amelyeket feldolgoznak, a résztvevok egymdsnak visszajelzéseket
adnak, miikodnek a csoportdinamika torvényszeriiségei, és ezaltal fejlodnek a

’ ” S T ry. ’ ’ .5 9
résztvevok szocidlis és interperszondlis készségei” .

Dr. Poor Ferenc pedig a tréninget egy olyan komplex képzési, tovabbképzési eljarasnak
tekinti, ,, amelynek keretében célorientdlt - igény szerinti tartalmii felkészités torténik, az
adekvat elméleti ismeretek feldolgozasara és gyakorlatban valo alkalmazasara keriil
sor, visszacsatolas biztositasaval (amidon valamilyen modon az elemzés, értékelés

megoldott). ~10

8 KISZTER, 2002:550 p.

" ARONSON 1978:251 p.

8 GAZDAG, 1991:12 p.

° LEGRADINE, 2006:61 p.

HR. POOR Ferenc: Tréning. [2012.09.03.] <http://www.hrportal.hu/index.phtmi?page=feature&id=33415>
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A fogalmak meghatarozasai kiilonbozdek ugyan, de abban megegyeznek, hogy tréning
soran a résztvevok az 0j ismereteket nem a hagyomanyos frontalis osztalytermi keretek
kozott tanuljdk meg, hanem a valdsaghoz hasonld feltételek mellett tulnyomorészt
csoportmunkdban dolgozva - és ami talan a legfontosabb - tapasztalati uton keresztiil

sajatitjak el.

3.2. Kialakulasa

Rudas szerint a T-csoport (tréningcsoport), az Onismereti, a személyiségfejlesztési
csoportok kialakulasanak elézményei az Okornal is régebbi idOkre vezethetd vissza.
Szerinte Arisztotelész peripatetikus iskoldjat és Szokratész dialogusait tekinthetjiik

valamiféle antik T-csoportnak.

A mai értelemben vett onismereti csoportok elddei azonban a huszadik szdzad elején
jelentek meg, tobbek kozott Joseph H. Pratt bostoni tiidogydgydsz munkéjanak
eredményeképpen, aki észrevette tuberkuldzisban szenvedd betegeinél a testi tlinetek
mellett jelentkezd letargikus allapotukat is, melynek javitdsa érdekében programot
dolgozott ki a betegek korhazon kiviili kezelésére. Az egyhazi tadmogatassal
megrendezett heti taldlkozasok alkalmaval eldadasokat tartott a betegség kezelésérdl,

Osszehozta a sorstarsakat egymassal, a pszichoterapiat uttoroként alkalmazva.

Tole fliggetleniil, ugyanebben a korszakban, Europaban két jelentds személy is
szervezett csoportokat, J. L. Moreno a gyermekek és a prostitualtak szamara, Sigmund
Freud pedig egy tiztagu tanulményi csoportot. A két vilaghdbort k6zotti idészakban az
elobbi kifejlesztette a pszichodrama modszerét és elméletét, mig utobbi elkészitette

csoportpszichologiaval és én-analizissel foglalkozé munkajat.

A tréningmozgalom kialakuldsat mégis Kurt Lewin munkassdgdnak két fontos
allomésahoz kapcsoljak. Az els6 jelentds esemény a tréning csoportok sziiletésében a
Csoportdinamikai Kutatokézpont 1étrehozasa a Massachusetts Institute of Technology-
n. A masik az 1946-ban Lewin vezetésével megrendezett konferencia Connecticut
allamban, melynek elsddleges célja volt, hogy felkészitse a vezetdket a faji és vallasi
elditéletek elleni kiizdelem hatékony modszereire. A résztvevok - elsésorban
pedagdgusok, szocialis munkasok, valamint {izletemberek és vezetd beosztidsuak -
csoportokban dolgoztak szerepjatékok és csoportos vitak segitségével. A kiilonféle

Onismereti és személyiségfejlesztd csoportok keletkezését ettdl az eseménytdl kezdve
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szamitjuk. A konferencidnak egyébként akkora volt a hatdsa, hogy a Main allambeli
Bethelben létrehoztak az Orszagos Tréninglaboratoriumot, amely a T-csoport modszer
kutatasanak kozpontjava valt Lewin haldla utan. Az 6 munkéssaga alapozta meg a mai
humaneréforras-fejlesztd tréningeket, vezetéképzo és szervezetfejlesztd T-csoportokat,
¢s kisérletei soran feltarta, hogy az emberi kapcsolatok fejlesztésében elengedhetetlen

szerepe van a visszajelzésnek.

A hatvanas években a csoportok elsésorban azért szervezddtek, hogy mddot adjanak a
kozosségi egylittlétre és a taladlkozasra. Ennek kdszonhetden jottek 1étre az ugynevezett
encounter-csoportok, amelyek megjelenése Carl Rogers és Maslow nevéhez flizédik.
Ezek a csoportok meghatarozott tematika nélkiil a csoporttagok érzéseire és
interakcidira épitve onmaguk feltarasat segitik eld. Gyors iitemben terjedtek el ezek a
csoportok, és becslések szerint koriilbeliil tizmillié ember vett részt rajtuk Amerikaban a

hetvenes évek végéig.

Nagyon sok hasonlosag mutatkozik a hagyomanyos pszichoterapiai torténéseiben is. A
terapeutdk csoportokba szervezték a segitségre szoruld pacienseket ezenkiviil
fejlesztették, elsajatitottak az Gjszerli csoportmodszereket. Ezzel parhuzamosan jelentek
meg orszagszerte ¢és rohamosan terjedtek az alternativ modszerek, mint a Synanon-

csoportok, a Gestalt-terapia és a maratoni csoportok.

Napjainkra Rudas meglatdsa szerint valamiféle popularis csoportkultira alakult ki,
melynek egyik sajatossaga a mennyiségi robbands, a tomegessé valds, valamint a

TSP 11
csoportvezetés laicizalodasa.

3.3 A hagyomanyos képzés és a tréning lényeges kiilonbségei

A hagyomanyos képzésben az oktatd az adott tdrgyra vonatkozoan képzett, az anyagot
leadja, a hallgat6 a tudast — ,,készen” — megkapja. A tréner amellett, hogy rendelkezik a
targyra vonatkozd képzettséggel szocidlisan is kompetens, a résztvevoket vezeti a

fejlodesi Utjuk egy szakaszan, amely soran a tudast megszerzik.

A szerepviszonyok tekintetében az oktatd és a hallgatdé kozott fliggdségi viszony all
fenn, mig a tréning sordn ezt a viszonyt a partnerség jellemzi. A fiiggd helyzet miatt a
légkor javitdsa bar segiti, de alapvetden nem befolyasolja a folyamatot, viszont egy

tréningen a bizalom teli, pozitiv, elfogado 1égkor hidnyaban a tanulds nem jon létre. A

' RUDAS, 2007: 16-23 p.
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személyesség szintje ugyancsak kiilonbozik a két modszerben mind az oktatd, mind a
hallgato részérdl. A hagyomanyos tanitasi formaban a képzd részérél mindez a sajat
személyes szdndékaitol fligg, a hallgatok szemszogébdl pedig egy eléadason ez a szint
minimalis, amely a passziv befogaddi szerepbdl kovetkezik, interaktiv modszerek
esetén azonban nd a nyitottsdg. A tréning egy magas intimitasi helyzetet teremt, a
személyes érintettség kolcsonds, a tréner nyitottsaga nélkiilozhetetlen és erre a
résztvevok részeérdl is sziikség van. A csoportbeli kapcsolatok kialakitasa az eldbbinél a
tanulok  kezdeményezésének  fiiggvénye, mig utdbbinal egyfajta  hasznos

»melléktermékként” jon 1étre a magas intimitasu, egylittmitkdésre képes csoport.

A fejlesztés fokuszaban a hagyomdnyos oktatdsban a csoport ismereti szintjének
megfelelden a tanagyagban eldirt ismeretek atadasa all, a tréning esetén pedig mindenki
szamara egyéni uton biztositott az addig elért személyes készségszintjérdl valo

tovabblépés.

A visszacsatolas mindkét esetben egyiranyu folyamat, de annak irdnya kiilonb6zd. A
hagyomanyos képzésnél a tanulasi folyamat részeként a tanarnak a feladata, mely a
diakok értékelésében nyilvanul meg, ezzel szemben a tréneri értékelés nem javasolt, a

résztvevok személyes benyomasainak kozlésében valdsul meg.

A fentiek alapjan jol érzékelhetd, hogy a tréneri szerep jelentdsen megndvekedett
kompetencidkat és egy egészen masfajta szemléletmddot igényel, valamint egy sikeres
¢s hasznos tréninghez sziikség van minden kézremiikodo részérdl ido, energia €s anyagi

befektetésre is. 2

2 JAKAB, 2001: 108-110 p.
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4. Tréningfeladataim bemutatasa

A tréningfeladataim kidolgozasanal célomul tiiztem ki a fogyatékos emberekkel, a
fogyatékossaggal kapcsolatos szemléletformalast, a méassag elfogadasanak eldsegitését,
az érdeklodés felkeltését, valamint annak felismertetését a résztvevokkel, hogy sziikség
esetén miként tudnak segiteni a fogyatékos embereknek, hogyan kozeledjenek feléjiik és
kommunikéljanak veliik és roluk. Szerettem volna elérni, hogy a feladatok, gyakorlatok
konnyedek, a lehetd legjatékosabbak ¢és egyszeriien érthetéek legyenek, valamint a

kittizott céloknak is megfeleljenek.

Miel6tt egy-egy feladatot, gyakorlatot kitaldltam volna rész célokat hatdroztam meg,
melyek megfogalmazdsa utdn arra kerestem megoldast, hogy miként tudom
megvalodsitani. Ilyen részcélom volt példaul az is, hogy a tréningen résztvevok
megismerkedhessenek az egyes torténelmi korokban milyen volt vagy lehetett a
tarsadalom hozzaalldsa a fogyatékos emberekhez, mindezt nem olyan mddon, hogy
eléadast hallgassanak meg rola, hanem beleérzo képességiiket, torténelmi ismereteiket
kihasznalva jussunk el a kivant cél eléréséhez, ezen okbol késziiltek el a ,,Korrol-korra”

gyakorlat feladatai.

A ,,Probald ki!” gyakorlat volt az elsd, amelyet kidolgoztam. Célom az volt, hogy
hétkoznapi helyzeteket teremtve megtapasztaltassam a résztvevokkel, hogy milyen
nehézségekkel kell megkiizdeniiik a fogyatékos embereknek. A fogyatékossagnak
azokat a fajtait kivantam bemutatni, amelyek a legismertebbek és a legegyszeriibben
modellezhetéek. A szemléltetésnél lényeges volt, hogy egyszeri, hétkdznapi

eszkozokkel legyen megvalosithato.

Nagyon sok fejtorést okozott az is, hogy miként tudnam bemutatni a
kiszolgéltatottsdgot, a masra utaltsag helyzetét és azt, hogy a segitségnyujtds sem
mindig egyszer(i, mindezt a leheté legkonnyedebb feladatokon keresztiil. Ebbél a célbol

"9

szlilettek meg a ,,Nem érzem a kezeimet!” és az ,,Emberi labirintus” gyakorlatok.
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Tapasztalataim azt mutatjak, hogy az emberek altalaban nem is gondoljak mennyire
elbitéletes, sztereotipias a gondolkodasuk. Erre szerettem volna ravilagitani a

»dztereotipia, elditélet” feladat segitségével.

A fogyatékossaggal ¢l6 emberekrdl, és a velik valo kommunikalas eldfeltétele, hogy
ismerjék meg a résztvevok azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyek nem sértéek a
fogyatékos személyek szamara, mégpedig olyan modszerrel, hogy ezen szavak a lehetd
legjobban rogziilhessenek, de ne biflazassal torténjen mindezek megtanulasa. Ebben az
esetben adott volt a szavak listdja, csak a modszert kellet kitaldlnom, amellyel gyorsan
¢s egyszerlien valik elsajatithatova. Ezt valdsitottam meg a ,,Hogyan nevezzelek?”

gyakorlatban.

A fejezet tovabbi részében olvashatoak a feladatok, gyakorlatok részletes leirasai.
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4.1. Sztereotipia, elditélet feladat

Cél: Sztereotipiaink, elo6itéleteink felismerése, tudatositasa. A fogalmak, azok

kiilonbségeinek, 0sszefliggéseinek tisztazasa.

Csoport mérete: 5-6 f0s csoport, esetleg egyéni feladatmegoldas
Idokeret: 20-30 perc

Eszkozigény: Sztereotipia, eléitélet feladatlap™

Elékésziilet: A csoportok szamaval - egyéni feladatmegoldas esetén a résztvevok
szamaval - megegyezd mennyiségii feladatlaprol kivagni a definiciokat €s Osszekeverve

boritékokba helyezni.
Jaték leirasa:

A boritékok kinyitdsa el6tt nagycsoportos megbeszeélés keretében a tréner rakérdez,
hogy a résztvevok tudjak-e mit jelentenek a sztereotipia és az el6itélet fogalmak, illetve
tisztaban vannak-e a fogalmak kozotti kiillonbségekkel, dsszefliggésekkel. A résztvevok
onalldan, illetve kiscsoportokban két oszlopba rendezik azokat a definiciokat, amelyek
szerintiilk az adott fogalmakhoz tartoznak. A valogatdsra ne szdnjon tobb idét 5-6

percnél, mert nem marad id6 a megbesz¢lésre!

A valaszok helyességének ellenérzése tobbféle modon is torténhet a résztvevok

aktivitasi szintjéhez igazodva:

1. A tréner ismerteti a helyes megoldast némi magyarazattal kiegészitve.

2. A tréner ismerteti a helyes megoldast, de a példakat, a magyarazatokat onként
jelentkezdk flizik hozza.

3. Onként jelentkezé résztvevék valasztanak ki 1-1 definiciét, olvassik fel és
mondjdk meg, melyik fogalomhoz tartozik és maguk valasztanak példat a

meghatarozds megmagyardzasara.

A maradék idoben 0Ossze lehet gylijteni, meg lehet besz€élni sajat sztereotipidinkat,
elditéleteinket. Nagyon jol lehet szembesiteni a csoportot sajat sztereotipidikkal,
elditéleteikkel, ha - amennyiben van ra lehetdség - ezeket flipchartra felirva a tréning

végéig jol lathato helyre tessziik.

B 1. szam0 melléklet
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4.2. Korroél-korra

Cél: A résztvevok érdeklddésének felkeltése a fogyatékossaggal €16 személyekkel
torténd banasmoddal kapcsolatban. Annak illusztralasa, hogy az egyes torténelmi

korokban milyen volt vagy lehetett a tdrsadalom hozzaallasa a fogyatékos emberekhez.
Csoport mérete: 5-6 f0s csoport
Idékeret: 30-40 perc

Eszkozigény: A csoportok szamaval - egyéni feladatmegoldas esetén a résztvevok

szamaval - megegyez0 mennyiségli ,,Korrol-korra” feladat leiras.

El6késziilet: Nincs.

Jaték leirasa:

A jaték elkezdése eldtt sziikséges, hogy a fogyatékossag fajtairdl, a fogyatékkal €16
emberekrdl nagycsoportos beszélgetés torténjen. Ossze kell gytijteni, milyen
fogyatékossagokat ismernek a résztvevok, ezeknek mik a jellemzdik, mennyire sulyos
az adott allapot. Meg lehet beszélni kinek €l a csaladjaban, ismeretségi korében ilyen

személy. A legjobb, ha sajat példakat hoznak fel a résztvevok, kevésbé aktiv tarsasag

esetén azonban a trénernek kell felsorolni, bemutatni ezeket.

A feladatoknak valds vagy életszerti helyzeteket kell tartalmazniuk a kiilonb6zd
torténelmi korokbol. Kaphatja mindenki ugyanazt a feladatot is, mert az is érdekes
lehet, hogy mas-mas csoportok milyen megoldast taldlnak az adott problémara, viszont
igy egyéb lehetdséget kell taldlni arra, hogy beszélgetni lehessen arrdl, hogy az egyes

torténelmi korokban milyen volt a fogyatékossag tarsadalmi elfogadottsaga.
Példak:

o Oskor:
20-30 fos kozosség egyik megbecsiilt tagja megsériillt a vadéaszat soran,
elveszitette az egyik labat. A csapat dontse el, miként viselkedik a sériilttel.

Vegyétek figyelembe a korabeli életkoriilményeket is! Dontéseteket

indokoljatok meg!

A feladat nehezitheté kiilonbozé instrukciokkal (pl.: az egyik csapattag

érzelmileg nagyon k6tddik a sériilt vadaszhoz, stb.)
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o Kozépkor:
Egy falu lakéi vagytok, az egyik csalad hdza leégett és csak egy (mai

kifejezéssel) értelmi fogyatékos tizenéves fii maradt €letben. A gyermek nem
besz¢l, darabos a mozgasa, folyamatosan csorog a nyal a szajabol, de mindig
mosolyog és teljesen artalmatlan. A csapat dontse el, miként viselkedik az
arvaval. Vegyétek figyelembe a korabeli életkoriilményeket is! Dontéseteket

indokoljatok meg!

o Ujkor:
Az ipari forradalom egyébként ezen a teriileten is figyelemre mélto
kovetkezményekkel jart. A noi és a gyermekmunkaeré sosem latott mértékii
alkalmazasa mellett egy igen sajdtos foglalkozasi rehabilitacios formaval is
talalkozhatunk az 1690-es évek Angliajaban. A ,,dolgozo népesség dallapotanak
torténetét” iro J. D. Tuckett 1846-ban megjelent konyvében — melyet Karl Marx
A toke egyik forrasmunkdjaként hasznalt — példaul elmondja, hogy volt olyan
manufaktura, amelyben, mai szoval, értelmi fogyatékossaggal éloket

foglalkoztattak. 4

Probaljatok meg kitalalni, mi lehetett az oka ezekben az idékben az értelmi

fogyatékossaggal €16k foglalkoztatasanak.

(Megoldas: A cél a manufaktira gyartasi titkainak megdrzése volt.)

A feladat megoldasanak ismertetésekor a tobbi csapatot is be lehet vonni. Vitdba
szallhatnak, érvelhetnek a dontés mellett vagy ellen. A 1ényeg, hogy beszélgetés
alakuljon ki a fogyatékosok multbéli és jelen helyzetérdl. A trénernek nem kell
feltétlentil allast foglalnia a dontéssekkel kapcsolatban, inkdbb a mediacio legyen a
szerepe, azonban ha nincs ellentétes vélemény, akkor vita kialakitasa érdekében érvelhet

a dontés ellen.

Ennél jatéknal meg lehet vitatni a tarsadalmi integracid vagy éppen a szegregacio

kérdését is.

“KONCZEI, 2009. 208 p.
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4.3. Nem érzem a kezeimet!

Cél: A résztvevok tapasztaljak meg, hogy milyen nehéz, amikor a testiik nem feltétlentil
engedelmeskedik az akaratuknak. A segitségnyujtas nehézségeinek, a masra utaltsagnak

a megtapasztalasa.
Csoport mérete: Korlatlan

Idékeret: A résztvevok szamtol és a rendelkezésre 4ll6 eszk6zok mennyiségétdl fligg.

Erdemes hosszabb id6t raszanni, mert nagyon kedvelt jaték!

Eszkozigény: A létszamnak megfeleld mennyiségli kendkés, margarin, szeletelt kenyér,

(az asztalok tisztasdganak megdrzése érdekében teritd, esetleg kdtények)
Elokésziilet: Nincs.
Jaték leirasa:

A résztvevoket haromfés csoportokra kell osztani. A harom ember alkot egy személyt,
mégpedig Ugy, mintha a kdzépen allo lenne a test, a két oldalan all6 pedig a két karja. A
kozépso 1at, de nem hasznélhatja a sajat kezeit, a két oldalan 1évoknek pedig csukott
szemmel kell a ,.test” instrukcidit kovetve megkennie a kenyeret margarinnal. A tréner
egy¢éb utasitast nem adhat, a résztvevoknek sajat maguknak kell kitalalniuk, hogy
miként oldjak meg a feladatot. Amennyiben az id6 engedi, hagyni kell, hogy

mindenkinek legyen lehetdsége kiprobalni mindkét szerepet.

A jo6 hangulat fokozhatd egymas megetetésével, ilyenkor sem nyithatjak ki a szemiiket a
»kezek”, de ez mindig legyen onkéntes lehetdség. A gyakorlat utdn meg lehet beszélni,
hogy melyik szerepkdr volt a konnyebb, illetve milyen tapasztalatokkal lettek
gazdagabbak.

Megjegyzés: Ezt a gyakorlatot érdemes sziinet eldtt jatszani, de mindenképpen

lehetdséget kell biztositani a résztvevok szamara a tisztalkodashoz.
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4.4. Probald ki!

Cél: Annak megtapasztaldsa, hogy milyen nehézségekkel kell megkiizdeniiik a

fogyatékos embereknek egy-egy atlagos, mindennapi helyzet megoldésa soran.
Csoport mérete: 8-10 f0.

Idokeret: A résztvevok szamtol és a rendelkezésre allo eszkdzok mennyiségétol

valamint a végrehajtand6 feladatoktol fiigg.

Eszkozigény: Szemmaszk, fiildugo, kerekesszék (ez utobbi nagyon jol helyettesithetd

babakocsival)

Elokésziilet: A tréning helyszinének kdrnyezetében felmérni a lehetdségeket, melyek
alapjan Ossze kell allitani a résztvevok szamara az adott fogyatékossagnak megfeleld

feladatokat.
Jaték leirasa:

Ki kell valasztani a résztvevok koziil, hogy ki €s milyen fogyatékossagot probal ki,
valamint, hogy kik lesznek a segiték. A legjobb megoldas a véletlenre bizni ¢és
sorsoldssal eldonteni. Ehhez elég kiilon-kiilon papirokra felirni a kdvetkezd szavakat:
vak, vak segitje, siket, siket segitdje, néma, néma segitéje, mozgaskorlatozott,
mozgaskorlatozott segitdje, majd ezekbdl a papirokbol huznak egyet a résztvevok
véletlenszeriien alkotva parokat. A segitok feladata a megfigyelés, a balesetveszélyes
helyzetek elkeriilése, a ,,fogyatékos” tarsuk segitése, de nem végezhetik el a feladatot
helyette! Miutan kideriilt, hogy kinek, mi lesz a szerepe, ki kell osztani a feladatokat,
melyeket a tréning helyszinén vagy hozza kozel kell végrehajtaniuk. Minden esetben
nagyon egyszerl, gyakorlatias, mindennapi tevékenységet kell valasztani, de arra

tigyelni kell, hogy nehézséget okozzon a végrehajtasa.

Példak: Bolti vasarlas, postan, bankban, kiillonb6zd szolgaltatoknal torténd érdeklddés,
fénymasolés, stb. A kerekesszékes személy keressen mozgaskorlatozottak szamara

kialakitott mellékhelyiséget is.

A feladatok végrehajtdsa utan mind a ,fogyatékos résztvevok”, mind a segiték

személyes tapasztalatainak Osszegzése nagycsoportos megbeszélés formajaban.

Amennyiben van ra id6 szerencsés, ha a résztvevok mindkét szerepkort kiprobalhatjak.
A gyakorlat utdn meg lehet beszélni, hogy melyik szerepkor volt a konnyebb, illetve
milyen tapasztalatokkal lettek gazdagabbak.
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4.5. Emberi labirintus

Cél: A segitségnyujtas nehézségeinek, a kiszolgaltatottsag érzésének megtapasztaldsa.

A résztvevok megmozgatasa.

Csoport mérete: Korlatlan. (Minél nagyobb, annal jobb!)

Idékeret: A jatékos kedvtol fiigg (15-20 perc)

Eszkozigény: Elég nagy szabad teriilet, szemmaszk vagy kendd.

Elokésziilet: Nincs

Jaték leirasa:

Egy-egy Onként jelentkezore lesz sziikség, akinek a szemét be kell kotni. A tobbiek
harom (vagy tobb) oszlopot alkotva egymastdl karnyuajtasnyi tavolsdgra helyezkednek
el, és az egymas mellett allok megfogjdk egymds kezét. A labirintus azaltal jon létre,
hogy az egy sorban all6 emberek hol engedik el egymas kezét, azt is megtehetik, hogy

nem nyitnak utat (ilyenkor valamelyik irdnyba meg kell keriilni az egész sort). Utasitast

barki adhat, hogy a ,,vak” személy merre menjen.

Variaciok:
1. Egy résztvevd verbalis utasitasokkal iranyit.
2. Egy résztvevé valamilyen hangot ado targy (pl.: csorgddob) segitségével
iranyitja a ,,vak” tarsat, Ggy, hogy elétte halad a labirintusban.
3. Eldére megbeszElt utasitd szavakat haszndlva is irdnyithat6 a ,,vak™ résztvevo.
(pl.: allathangok: ugatas = jobbra, nydvogéas = balra; szinek: kék = egyenesen

eldre, piros = hatra; gyiimolcsok, stb.)
Megjegyzés: Szerencsés, ha minél tobb résztvevd probalhatja ki magat lehetéleg mind a

segitd, mind a ,,vak” szerepében. A jaték utdn meg lehet besz€lni, hogy melyik

szerepkor volt a kdnnyebb, illetve milyen tapasztalatokkal lettek gazdagabbak.
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4.6. Szerepjaték

Cél: Felhivni a figyelmet, arra hogy mennyire fontos az Onallésdg a fogyatékos

emberek szdmara is.
Csoport mérete: Korlatlan.
Idokeret: 10-15 perc
Eszkozigény: Szerepleiras

Elokésziilet: Valos vagy életszerli szerephelyzet kivalasztasa, szerepek leirasdnak

elkészitése.
Jaték leirasa:

A tréner az onként jelentkezOknek odaadja a szerepleirast, felvazolja a szitudciot. Az
eldadds végeztével nagycsoportos megbeszélést kezdeményez a latottakrdl, az
Onallosagrol, és arrdl, hogy ki hogyan vivta meg a maga harcat a felndtté valas soran.
Meg kell beszélni, miért lehet fontos a minél nagyobb foku Onalloésag a
fogyatékossaggal ¢lo személyek, az O csaladjuk ¢és az egész tarsadalmunk

szempontjabol is.
Példa:

Orvosi rendelében
o Orvos:
Harmincas évei elején jaré ambicidzus ndgyogyasz vagy, akinek pontos tervei €s
hatarozott elképzelései vannak a vilagrol. A rendelddbe egy értelmi fogyatékos
huszonéves lany érkezett az édesanyjaval. A vizsgalat eredményét nem a
lannyal, hanem az anyaval koz16d, s6t gy beszélsz, mintha ott sem lenne. Nem
volt még fogyatékos beteged, és nem tudod, hogyan kell viselkedni ilyen

helyzetben.

o Szils:
Negyvenes évei kozepén jaro, intelligens sziilé vagy, aki az értelmi fogyatékos

gyermeke felnevelése soran, mar sokszor tapasztalta, hogy vannak, akik nem
tudnak mit kezdeni egy olyan helyzettel, amikor fogyatékos emberrel
talalkoznak. A gyermekedet a koriilményekhez és az adottsagaihoz képest a

lehetd legnagyobb fokl Onallosagra nevelted. Tisztdban vagy vele, hogy az
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értelmi szintje nem teszi 6t képessé az 6nallo életvitelre, de igyekszel elérni,
hogy amit csak lehet, egyediil végezzen el. Nogyodgyaszati vizsgalatra kisérted el
a lanyodat. Az orvos a vizsgalati eredményéneket nem a lanyoddal, hanem veled
ismerteti, mintha ¢ a szobdban sem lenne. A beszélgetés soran hatarozottan, de

végig udvariasan viselkedsz.

o Ertelmi fogyatékos személy:
A huszas éveid elején jard, értelmi fogyatékos lany vagy. A kornyezeted

segitségére szorulsz ugyan, de szeretnél onalldan elintézni dolgokat. Nehezen

kommunikalsz, kicsit érthetetleniil besz¢lsz, de sokat mosolyogsz.

Megjegyzés: A tréner altal kivalasztott szerepjaték helyett a csapatok maguk is
kitalalhatnak parszereplds torténetet, amelyben valaki (nem feltétleniil fogyatékos

személy) onallosagi torekvéseit mutatjak be.
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4.7. Hogyan nevezzelek?

Cél: A fogyatékos emberekkel kapcsolatos ajanlott kifejezések ismertetése, a sértd

kifejezésekre torténd figyelmeztetés.
Csoport mérete: Korlatlan.
Idokeret: 15-20 perc

Eszkozigény: Ajanlott kifejezések listaja fogyatékos emberekkel kapcsolatban,™ lufi,
Post-it jegyzettomb.

Elokésziilet: A lufikba egy-egy ajanlott, elfogadhat6, vagy diszkriminativ szot

tartalmazo cetli elhelyezése.
Jaték leirasa:

Nagycsoportos megbeszélés soran ismerteti a tréner az ajanlott vagy éppen
diszkriminativ szavakat. Minden résztvevo kapjon egy listat is, amelyet megtarthat.
Jatékossa tehetd és ezaltal idedlis zard gyakorlat lehet, ha a tréning kezdetétdl a tréner
minden jol elvégzett feladat utdn egy-egy elOkészitett lufit ad a csapatoknak, ezzel
versenyhelyzetet is teremtve koztiik. A megszerzett lufikat a résztvevok felfujjak, és
csapatonként kiilon-kiilon gytjtik. A legtobb pontot (jelen esetben lufit) elért csapatot
jutalmazni is lehet a tréning végén. A zard jatékhoz azonban mindenkihez kell, hogy
keriiljon egy-egy lufi, ezért a tréner kérje meg a tobblet lufikkal rendelkezd csapatot
vagy csapatokat, hogy osszdk meg azokkal a résztvevokkel, akiknek nem jutott. Az
elrejtett cetlikhez a lufi kidurrantasaval lehet hozzajutni, ennek a modjat eldre is meg
lehet hatarozni, de ra lehet bizni a résztvevokre is, hogy miként szerzik meg annak

tartalmat.

Az eldre kiosztott Post-it lapokra mindenki aszerint rajzol smiley-t, hogy milyen szot
vagy kifejezést rejtett a lufija. Haromféle arcocskat rajzolhatnak: mosolygdsat az
ajanlott, k6zomboset az elfogadhatd, €és szomorut a diszkriminativ kifejezésekhez.
Miutan elkésziiltek és magukra ragasztottak a lapot, a tréner kivalaszt egy-egy onként
jelentkez6t mindharom kategoridbdl, - miutan ellendrizte, hogy a kifejezéshez tartozo
megfeleld arcocskat valasztottdk-e - és a teremben olyan helyre 4llitja dket, hogy

felsorakozhassanak mogéjiik a tobbiek. A résztvevok egyesével €s hangosan felolvassak

15 2.szamu melléklet
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a sajat kifejezésiiket ¢és elmondjak, hogy szerintilk melyik kategoridba tartozik. Az
Onkéntesek a lista segitségével ellendrzik, hogy beallhat-e mogéjiik. Ha valaki nem
talalta el helyes valaszt 0j lapra kell felrajzolnia a megfeleld smiley-t, majd 6 is beallhat

a sorba.
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5. A tréningfeladatok mitkodoképességének probai

A kitlizott céljaim megvaldsitasdhoz tehat mar sikeriilt kidolgoznom feladatokat,

jatékokat, de nagy kérdés vajon mikdodnek-e?

Az ismer6seim nem alkalmasak a tréning megfelelé kiprobaldsara, mert
beszélgetéseink, a kozosségi oldalakon torténd hozzaszoldsaim, megosztdsaim soran,
akarva-akaratlan folyamatosan befolyasolom a véleményiiket a fogyatékos emberek
problémaival kapcsolatban. Olyan Onkéntes, szdmomra ismeretlen személyek
felkutatasa, akik anyagi ellenszolgéltatas nélkiil hajlanddak lennének részt venni egy

altalam szervezett tréning kisérletben szinte lehetetlen feladat elé allitott.

Ennek a probléménak a megoldasaban tobb ismerdsdm is a segitségemre volt. Az egyik
foiskolai oktatom biztositott szamomra két kiprobalasi lehetdséget az intézményben,
masodéves levelezd és nappali tagozatos andragogia szakos hallgatok részvételével.
Egyik csoporttarsam pedig felajanlotta, hogy az altala szervezett tabor egyik
programjaként haromoras intervallumban tarthatok egy tréninget. Nagyon szerettem
volna azonban, ha hosszabb i1d0 is allhatna a rendelkezésemre, - amely még hatasosabba
tehetné munkamat - igy egy egész napos tréning lehetdsének megvalositasat tiiztem Ki
célomul. Ebben segitett egyik ismer6som, aki egy egyesiilet tagjaként megbeszélte
tarsaival, hogy a tréningen vald dnkéntes részvételiikkel hozzajarulnak a kutatdasomhoz,
csupan annyi volt a kérésiik, hogy sem az egyesiilet, sem pedig a résztvevo személyek a
késobbiek soran ne legyenek beazonosithatoak. A teljes anonimitdas megorzése

érdekében a helyszin megjelolésénél is csak a varos neve szerepel majd a leirasnal.

25



5.1. Els6 proba

Helyszin: féiskolai tanterem
Id6pont: 2011.04.20. 10 6ra
Résztvevok szama: 8 0

A csoport bemutatdsa: Masodéves andragogia szakos, levelezd tagozatos féiskolai

hallgatok, atlagéletkoruk 40 év.

Az elsé alkalommal nagyon révid id6 (minddssze fél 6ra) allt a rendelkezésemre. Eppen
ezért a ,Probald ki!” gyakorlatot teszteltem le, mivel ez a feladat tiint a
legalkalmasabbnak, annak a gyakorlatban torténd megtapasztalasara, hogy milyen
nehézségekkel kell megkiizdeniilk a fogyatékos embereknek egy-egy atlagos,
mindennapi élethelyzet megolddsa soran. Az eldkésziiletek nem igényeltek nagy
eréfeszitést részemrol, hiszen a helyszint nagyon jol ismerem. Pontosan tudtam, hogy
milyen feladatokat kapnak majd a résztvevok. Nagyobb gondot jelentett a kerekesszék
beszerzése. Mivel a célom az, hogy olyan tréninget allitsak Gssze, amely kiilonosebb
anyagi raforditds nélkiil is egyszerlien megvalosithatd, ezt a problémat ugy kellett
athidalni, hogy a késobbi alkalmazas soran is egyszeriien megvalosithatd legyen masok
szamara is. A mozgassériilt ismerdseim kozott tobben is vannak olyanok, akiknek van
tartalék kerekesszékiik is, de nem valdszinli, hogy mindenkinek van ilyen lehetdsége.
Eszembe jutott, hogy amikor a gyermekeim még kicsik voltak, mennyi gondot jelentett
a babakocsival valo kozlekedés. Sokszor példaloztam is vele, hasonlatként felhozva a
kerekesszékkel valdo kozlekedés problémainak szemléltetésére. Aki tologatott mar
babakocsit nem kell bemutatnom szdmara, hogy mennyi nehézséget okoznak a
jardaszegélyek, a buszra torténd fel- és leszallas, az emeletre valo feljutas lifttel vagy
lift nélkiil, ezenkiviil babakocsi sokkal tobb haztartdsban megtaldlhato, igy egy ilyen

kellék beszerzése is konnyebb.

A gyakorlat megkezdése eldtt beszélgetést kezdeményeztem a hallgatok fogyatékos
személyekhez fliz6dé ismereteikkel, ismeretségeikkel kapcsolatban. Kivancsi voltam,
hogy mennyit ¢és mit tudnak roluk, és ¢l-e a kornyezetiikben ilyen személy.
Probalkozasom kudarcba fulladt, leginkabb én beszéltem. A nagyon nehézkesen zajlod
diskurzust jobbnak lattam a feladat elkezdésével félbeszakitani, mert a tarsasdg nem

igen akart a témahoz hozzaszolni. Véletlenszerii kivalasztassal mindenki megkapta a
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»szerepét”. A szemmaszk segitségével ,,megvakitott” személynek és segitdjének a
feladata az volt, hogy a foépiilet pincéjében 1évé Didk Centrumban készitsenek
fénymasolatokat az ajanlott szavak listdjarol. A segitOre ebben az esetben nagyobb teher
harult, hiszen a tarsa ,.elvesztette” a latas képességét, igy kiilon felhivtam a figyelmet
arra, hogy — a baleset elkeriilésének az érdekében — nagy gondossaggal segitse tarsat a
feladat végrehajtasa soran. A ,,néma” ¢€s a ,.siket” segitdinek konnyebb volt a dolguk,
nekik inkabb a megfigyeld szerepkor volt a feladatuk. A ,siket” résztvevonek - a
fiilldugo behelyezése utan — egy intézeti tanszéken kellett érdeklédnie az egyik tanar
orarendjével kapcsolatosan. Az intézet munkatdrsaival elére megbeszéltem, hogy
amikor megérkezik a hallgatd a szokdsosnal halkabban adjanak neki informaciot,
melyre 0k nagyon lelkesen véllalkoztak is. A ,,néma” résztvevonek a kozeli pékségben
kellett zsemlét vasarolnia. A kerekesszékes kozlekedés nehézségeit kiprobald
babakocsis parosnak pedig az volt a feladata, térképezzék fel hol talalhatdo a
mozgassériiltek szamara kialakitott mellékhelyiség. Ezenkiviil nézzék meg a fdiskola
»M” ¢épiiletének 136-os termében van-e ora az adott idészakban. Ez utobbi feladat
teljesitése a megadott instrukciok alapjan nehezen volt megoldhatdo, mivel nem
emelhették fel a babakocsit, csak gy, mint ahogyan a kerekesszéket is lehetséges,
legalabb 5-6 ember segitségével. Foiskolank szinte teljesen akadalymentes, de az ,,M”
épiiletnek csak az als6 szintjére tud bejutni egy kerekesszékkel kozlekedd személy, az

emeletre valo feljutdsa mar nem biztositott.

A ,vak” résztvevo és segitOje érkezett vissza a terembe elsdként. Az alkalmi
»~fogyatékos” elmondta, hogy bar megbizott a segitdjében, ilyen kiszolgéltatottnak és
elesettnek sohasem érezte magat, ami meg is latszott fehérre valt arcan és azon, ahogyan
a terembe érkezés utan a székre rogyva elmesélte tapasztalatait. A feladat végrehajtasa
soran nagyon rosszul érezte magat, eddig soha nem keriilt hasonld helyzetbe, pedig
biintetés-végrehajtasi  felligyeloként ~mar  megtapasztalt egyet, s  mast.
Kiszolgaltatottsagat ndvelte az a tény is, hogy a fizetés soran nem tudta mennyi pénzt
kapott vissza, hidba probalta kitapogatni és abban sem lehetett biztos, hogy nem fires
papirlapokat adtak-e neki. A segitéje nagyon ligyesen teljesitette a feladatat, a vallara
tette tarsa kezét és folyamatosan verbalisan is informalta a torténtekrdl, az akadéalyokrol.
A siket” résztvevo arrdl szdmolt be visszaérkezése utan, hogy annak ellenére, hogy a
fildugonak koszonhetden ugyan nem vesztette el teljesen a hallasat, mégis nagyon

kellet figyelnie, hogy a kért informaciokat megtudhassa. A ,,néma” résztvevo
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konnyedén vette az akadalyokat, a nala 1év0 papirra leirta mit szeretne és ezt adta at a
pékségben. Utolsoként a babakocsis csapat érkezett meg, mivel nagy keriilét kellett
tennilik a masik éplilet eléréséhez. Az emeletre nem tudtak a megbeszéltek alapjan
feljutni, de mivel azt gondoltdk, hogy a kért informacidra nekem valoban sziikségem
van, igy a babakocsit hatrahagyva felmentek a teremhez és megnézték a kiirdst, sét ha
mar ott voltak szemrevételezték a mellékhelyiséget is, hiszen ez is a feladatuk volt.
Legnagyobb meglepetésemre az emeleten van mozgassériiltek szdmara kialakitott WC,
annak ellenére, hogy a feljutasuk nem megoldott. Elmesélték, hogy nehezen tudtak
kozlekedni a babakocsival a foépiilet patinds, nagyméretli ajtajanak ki és becsukdsa egy
kerekesszékkel kozlekedd személy szamara problémat jelenthet. Minden résztvevd — a
,»vak” kivételével — nagyon lelkesen mesélte a tapasztalatait, sot a gyakorlat hatsara
eldjottek a korabbi ¢élményeik a fogyatékos emberekkel kapcsolatban is. Megosztottak a
csoporttal tobb pozitiv és negativ emléket is. Az egyik résztvevd fogyatékossaggal €16
munkatarsanak kirekesztésérél szamolt be, egy masik pedig ennek ellenkezdjérdl, hogy
az 0 munkahelyén dolgozé fogyatékos személy teljes elfogadottsagot ¢élvez. A feladat
végrehajtasa soran fénymasolt ajanlott szavak listdjan szerepld kifejezések
megbeszélésére mar nem maradt idénk, de mindenki kapott egy-egy példanyt, hogy a

késébbiekben tanulmanyozhassa azokat.

Ez az alkalom leginkabb a feladat miikddoképességének tesztelésére szolgalt, igy itt
csak szobeli visszajelzések allnak a rendelkezésemre, amelyek azt timasztjak ald, hogy
a gyakorlat alkalmas arra, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a fogyatékos emberek

részérdl egy-egy mindennapi feladat megoldasa mennyivel tobb erdfeszitést igényel.
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5.2. Masodik proba

Helyszin: Rabcakapi, Evangélikus Ifjisagi K6zpont
Id6pont: 2012.08.01. 15-18 oraig

Résztvevok szama: 24 6

A csoport bemutatasa: A nagyrészt didkokbol allé csoport tagjai az orszag kiilonbozo

varosaibol érkeztek, s6t egyikiik a hatarainkon talrol, Erdélybél. Atlagéletkoruk 20 év.

Azért, hogy a rendelkezésemre all6 harom 6rat a lehetd legjobban ki tudjam hasznalni, a
tabor egyik vezetdje a kezdd kérddiveket mar érkezésem eldtt kitdltette a résztvevokkel.
A tréninget egy gyors bemutatkozassal inditottuk, mindenki annyit drulhatott el magarol
amennyit akart. Két-harom résztvevo kiemelte, hogy 6 nem igazan szeret beszélni és
szerepelni, én pedig igyekeztem megjegyezni Oket, hogy ne ¢érezzék magukat
kényszerhelyzetben és csak akkor kelljen szerepelniiik, amikor szeretnének. Nagy
orommel tapasztaltam, hogy egyikiik annyira fellelkesiilt a feladatok végzése kozben,
hogy finoman jelezni is kellett szaméra, hogy mdasoknak is hagyjon lehetdséget a
jatékra, tehat a kezdeti visszahtizddd magatartasat egy intenziv részvétel valtotta fel. A
bemutatkozast kovetden tisztaztam a szabalyokat, par gondolatban elmondtam, hogy
mire is lehet szdmitani. Ezek utdn megkértem Oket, hogy alljanak fel egy sorba,
mégpedig ¢életkoruk alapjan. Mivel a tarsasag tagjai fiatalok és nagyon hasonl6 koruak
voltak, nem okozott problémat szamukra az életkoruk, sziiletési datumuk megosztasa
sem tarsaikkal, sem velem. Amennyiben életkori szempontok alapjan kevésbé lett volna
homogén a csoport, mas moddszert valasztottam volna a csapatok kialakitasara. Az els6
harom legfiatalabb résztvevot neveztem ki egy-egy csoport €lére és sorban, tovabbra is
¢letkor alapjan osztottam be dket egy-egy csoportba. A véletlennek kdszonhetden tobb
testvérpart is sikeriilt ezaltal szétvalasztanom, illetve szoros baratsagban allok is kiilon
keriiltek. A teremben 1évé asztalokat és székeket ugy rendeztiik el, hogy a csapatok

'9’

egymastol kiilon legyenek. A ,,Probald ki!” gyakorlat a tréning helyszinén nem volt
megvalodsithatd, mert Rabcakapi egy kis kozség Gyor-Moson-Sopron megyében, ahol
minddsszesen 173 6 €l és ezaltal nem szolgdl sok Ilehetdséggel a feladatok
végrehajtasahoz, ezért némi modositast kellet rajta végeznem az adott koriilményekhez
igazitva. Mindhdrom csapatbdl kértem egy-egy oOnként jelentkezOt anélkiil, hogy

elarultam volna, hogy mi lesz a feladatuk. Az onkénteseket felruhdztam kiilonbozd
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fogyatékossaggal. Egyikiik egy szemmaszk segitségével bizonytalan idére ,,megvakult”,
masikuk két fiildugonak koszonhetden elvesztette a hallasat, a harmadik jelentkezot
pedig egy puha 6vvel a székéhez kotdttem, imitadlva a mozgaskorlatozottsagot. Nem
adtam semmilyen instrukciot sem a ,,fogyatékossa” valt résztvevoknek, sem pedig a
csapataik szdmara, hiszen pontosan arra voltam kivancsi ezzel a feladattal, hogy vajon
segitik-e ,,sériilt” tarsaikat a tobbiek, illetve kérnek-e segitséget az arra raszorulok, és ha
igen, milyen modon. A ,siketet” mar az elsd pillanattdol kezdve nagyon iigyesen
segitették tarsai, folyamatosan ,,tolmécsoltak™ neki az elhangzottakat és a torténéseket,
mig a ,,vak” résztvevot én kisértem a helyére miutan senki sem sietett a segitségére €s
egyediil nem volt képes leiilni, de ekkor sem jegyeztem meg a csapatdnak, hogy
legyenek tekintettel jelenlegi védtelen dallapotira. A ,sériiltek gydgyuldsa” utan
megbeszéltik, hogy milyen érzés volt egy rovid idére kiprobalni az adott
fogyatékossagot ¢és, hogy melyik csapat hogyan segitette a sajat ,,fogyatékossa lett”
tarsat. A ,,vak” résztvevd beszadmolt réla, hogy szornyli kiszolgéltatottsdgot érzett a
feladat sordn, raadasul 6t a csapattarsai nem segitették, de ennek ellenére sem kért
segitséget, melynek okat nem tudta elmondani. Ez j6 lehetdséget adott arra, hogy szot
ejtsiink arrél, hogy egyes embereknek mennyire neheziikre esik segitséget kérni, még
akkor is, ha sziikségiik lenne ra. A ,,siket” résztvevd szerencsésnek érezte magat, amiért
a csapata folyamatosan segitette, figyelembe vették az ,allapotat”. Elmondta, hogy
ennek ellenére nagyon rosszul viselte, hogy sokszor nem hallotta, hogy mit beszélnek
koriilotte. A mozgassériiltség illusztralasa nem igazan sikeriilt jol, mert a ,,sériiltség”
idejében 1évo gyakorlatok sordn nem volt olyan feladat, amelyben tulsdgosan kititkdzott
volna a hianyossag, ugyanis végig iiltek a résztvevok. Ha a gyakorlatok sorrendjén nem
valtoztatok a késébbiekben, és egy hasonld helyszinen zajlik majd a tréning, akkor taldn
jobb megoldas lesz, ha a kezeit nem hasznalhatja majd az 6nként jelentkezd személy.
Ezek ellenére az ,alkalmi mozgéssériilt” igyekezett magat beleélni a szerepébe és
probalta elképzelni, hogy mi lenne, ha nem tudna jarni és valdéban székhez kototten
kellene élnie. Eszrevette magan, hogy a megszokottnal joval tobbszor érezte azt, hogy

fel akar allni, és mozgasra lenne sziiksége.

A ,,Sztereotipia, el6itélet” feladat elétt rakérdeztem, hogy tudjak-e melyik mit jelent
illetve tisztaban vannak-e a fogalmak kiilonbségével, Gsszefiiggéseivel. Tobben teljes
bizonyossaggal allitottak, hogy pontosan tudjdk a szavak jelentését és a mogottes

tartalmat, azonban a meghatarozasok kiosztdsa utdn bizonytalannd valtak és hibatlan
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megoldasa a feladatnak nem is lett. Miutdn tisztaztuk melyik meghatdrozas melyik
fogalomhoz tartozik példakkal, melyeket a résztvevok ismertettek megbeszEltik az
Osszes megallapitast. Feltartdk sajat eloitéleteiket, sztereotipidikat. Nem okozott
szamomra meglepetést, hogy leginkdbb a romékkal kapcsolatos példakat hoztak fel,
viszont igyekeztem a beszélgetést abba az iranyba terelni, hogy felszinre keriiljenek a
fogyatékossaggal ¢lok és a fogyatékossagokrol alkotott sztereotipidik és elditéleteik.
Célom volt, hogy az estleges vita kialakulasakor én csak mediatori szerepet toltsek be és
a vitapartnerek maguk jussanak egyességre. Pozitiv sztereotipiat csak egyikiik hozott fel

példaként.

A ,Korrol-korra” gyakorlat feladatait a csapatok véletlenszerlien kaptak meg. Az
Oskorban tortént esetet az adott csapat nagyon gyorsan ¢s konyorteleniil oldotta meg,
egészen egyszerlien magara hagytak volna a sebesiiltet, mert a tovabbiakban nem lenne
hasznos tagja a kozosségnek. Az adott korban mindez nagy valdszinliséggel igy is
tortént volna, de a probalkozésaim a szanalom felkeltésére sikertelennek bizonyultak,
senki sem érvelt a sériilt megmentése érdekében. A kozépkori feladat dontésének
meghozatalakor az adott csapat tagjai mar egymas kozott is komoly vitat folytattak.
Ketten szivesen befogadtak volna az arvat, de a ,,falu tobbi lakoja” el akarta kergetni a
szerencsétlent, még olyan felvetések is sziilettek, hogy lehet, hogy a gyermek gyujtotta
a csaladra a hazat. Felszinre keriiltek olyan gondolatok is, hogy az 6rdog szallta meg a
fiat és artani fog a kozosségnek. Az alkalmi paros (amelynek az egyik tagja a ,,siket”
résztvevd volt), azonban a tobbiek érveinek ellenére is hajlandd volt befogadni a
kislegényt ,,csaladjukba”. A csoport minderre félelembdl az egész csalad kikdzositése
mellett dontott. Nagyon érdekes volt hallgatni a kirobbant parazs vitat €s azt, hogy
mennyire at tudtdk €élni a korabeli élethelyzetet. A harmadik csoportnak nem sikeriilt
kitalalnia, hogy mi lehetett a célja az értelmi fogyatékosok foglalkoztatasanak az ujkori
manufaktardkban az ipari forradalom idején. Nagyon nemes gondolatoktol a
leggyakorlatiasabbig mindenféle valasz sziiletett. Volt olyan, akiben felmeriilt, hogy
esélyegyenldségi torekvésbdl alkalmaztak sériilt embereket, volt olyan, aki szerint
anyagi megfontolasbol, azaz kevesebb munkabért kellett nekik fizetni. A helyes valaszt
azonban a nagycsoportos megbesz¢lés soran, hosszas talalgatas utan egy masik csoport

egyik tagja adta meg.

A sziinet el6tti utolso jaték megkezdését megeldzden ,,valtozhattak™ vissza az onkéntes

fogyatékosaink ép emberekké, ekkor beszéltiik meg a tapasztalatokat is, minderre azért
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volt sziikség, mert szerettem volna, hogy Ok is részesei lehessenek a ,,Nem érzem a
kezeimet” jatéknak. Nagyon lelkesen és szorgalmasan kenegették a kenyereket a
résztvevok, nagyon kiillonbozd technikékkal, jo és felszabadult hangulatban, hangos
nevetéssel kisérve. Tobben is készitettek vided felvételt, képeket a jaték soran
egymasrol. Sokan a sziinetben is bent maradtak, hogy masokkal is kiprobalhassak a
feladatot és csak azért maradt abba a jaték, mert elfogyott a kenyér. A sziinetet kovetden
megbeszéltiik, hogy kinek melyik szerep volt a kdnnyebb vagy nehezebb és miért. Nem
volt egységes vélemény arrdl, hogy mit volt nehezebb végrehajtani, mert volt, akinek a
kenés és volt, akinek a pontos utasitdsok megfogalmazasa okozott nehézséget. Tobben
éreztek bizonytalansagot az instrukciok kiaddsa kozben, sokan emlitették az

iranyérzékiik hidnyat, azaz merre is van az a jobbra vagy balra.

A szerepjaték nem egészen ugy alakult, ahogyan elézetesen terveztem, de ennek
ellenére nagyon jo alkalom volt arra, hogy az 6nallosagrol beszéljiink. A fiatalokbol allo
tarsasadg nagy része az onallova valasi folyamat elején jar vagy a kozepén tart, igy a
sajat ¢€letiikbdl vett példak tomkelegét hoztak fel, igyekeztem itt is a fogyatékkal élok

onallosagi torekvéseire is felhivni a figyelmet.

A ,,Hogyan nevezzelek?” gyakorlat nagyon tanulsagos volt szamomra, mert olyan
problémak vetddtek fel, amelyekre nem is gondoltam. A fogyatékos emberekkel
kapcsolatos ajanlott vagy éppen a sértd kifejezések ismertetése soran tobb résztvevo is
jelezte, hogy egy-egy diszkriminativ kifejezést 6k nem éreznek sértének. A legtobb vitat
a ,vilagtalan” kifejezés valtotta ki, ezt sokan gondoltdk a vakokra hasznalt szebb
megnevezésnek. Volt olyan, aki a siket kifejezést sokkal rosszabbnak érezte a siiket
szonal. A nyomorék széra is sokan gondoltak a mozgassériilt szinonimajaként. A jaték
zard része a tervezettnél rovidebbre sikeriilt, mert egyszerre indultak meg, hogy
bealljanak a sajat sorukba egyszerre beszéltek és a hangzavarba nem sikertiilt az eredeti
elképzeléseimet megvalositani, erre a késObbiekben jobban oda kell figyelnem és
pontosabb utasitasokkal kell elmagyardznom a feladatot, mert a szavak helyességének,
vagy éppen helytelenségének a rogziiléséhez sziikséges a minél tobbszori tudatositas.
Ugy terveztem, hogy egyenként, hangosan felolvassék a sajat szavaikat, elmondva,
hogy szerintiik melyik kategdridba sorolhatd, mert abbdl még a tobbiek is tanulhattak
volna. [gy azonban maradt idd az ,Emberi labirintus” tobb variacioban torténd

kiprobalasara, mely soran bebizonyosodott az a felvetésem, hogy az alap valtozatnal
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(amikor barki adhat utasitast) kdosz alakul ki, mindenki masképp instrual és nagyon

nehéz a dolga az iranyitottnak.

Nagyon jo hangulatban telt el ez a harom 6ra, a résztvevok nagyon lelkesen végezték a
feladatokat. A 2. szamt kérdéivek kit6ltésére tavozasom utan kertiilt sor, szintén a jobb
id6kihasznalds érdekében. A tabor végén a vezetdk elégedettségi kérddiveket szoktak
kitoltetni a résztvevokkel, melyben tobben is a tréningemet jelolték meg a tabor

legérdekesebb programjaként.

33



5.3. Harmadik proba

Helyszin: fdiskolai tanterem
Id6pont: 2012.09.13. 13-14.30-ig
Résztvevok szama: 12 6

A csoport bemutatisa: Mdasodéves andragogia szakos, nappali tagozatos foiskolai

hallgatok, atlagéletkoruk 20 év.

A kérddivek kitoltésével kezdtiikk a programot, amely elég lassan ment a résztvevok
tobbségének, igy egy kicsit meg kellett siirgetnem Oket, hogy minél tobb idénk
maradhasson a gyakorlatokra. Eppen ezért az eldzetes beszélgetést kihagyva a ,,Probald
ki!” gyakorlattal inditottunk, ugyanazokat a feladatokat kaptdk, mint a levelezOs
hallgatok, de mivel tobben voltak, némi korrekciot igényelt a gyakorlat. Az eléz6ekhez
képest 1) ,,fogyatékossaggal” egészitettem ki a gyakorlatot, egy fasli segitségével a
résztvevd dominans kezét a testéhez kotoztem, igy kellett a feladatot végrehajtania.
Kevesebb hallgaté megjelenésére szamitottam az eldzetes megbesz€lés alapjan, igy csak
tiz szemeély részére késziiltem feladatokkal és kellékekkel, ezért a maradék két fot
segitéként osztottam be a ,kerckesszékes” €s a ,,vak” résztvevok mellé. Lelkesen és
jokedviien, de kicsit komolytalanul lattak neki a feladatok elvégzésének. Ugyanazokat
az instrukciokat kaptdk meg, mint levelezds tarsaik, de még inkabb figyelnem kellett
volna (talan) ¢életkori sajatossagként megjelend szertelenségiikre. A ,,vak” szerepkorét
ketten is kiprobaltak €s a visszavezetd Uton a segitOnek mar lehetett némi tapasztalata a
helyzet adta kiszolgaltatottsagrol, ennek ellenére figyelmetleniil vezette tarsat, aki ennek
koszonhetden nekiment egy masik hallgatonak. Nagyon hasonl6 tapasztalatokrol
szamoltak be, mint levelezOs tarsaik, de azért voltak eltérések a feladatok
megoldasaban. A ,,néma” résztvevé mutogatassal fejezte ki a pékségben azt, hogy mit
szeretne, a ,,vak” helyett pedig fizetett a segitdje. A tapasztalatok megbesz¢élése utan

altalanossagban beszélgettiink a fogyatékos emberekrdl a veliik vald kapesolataikrol.

Ezt kovetéen a ,,Korrél-korra” jatékkal folytattuk, harom csapatra osztottam fel a
résztvevoket, igy kaptdk meg a feladatleirdsokat. Az okori és a kozépkori torténet
feldolgozasa sordan nem nagyon mutatkozott eltérés a megoldasokat tekintve, mint az

elézé tréningen, itt azonban a résztvevoknek nem sikeriilt kitalalniuk az értelmi
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fogyatékos személyek foglalkoztatasanak okat az ipari forradalom idején, nekem kellett

a helyes megoldast megadnom.

A ,Hogyan nevezzelek?” jaték egy ,butitottabb” verzidjara maradt csak iddénk.
Atbeszéltik a szavakat, majd ezek utdn véletlenszerlien felsoroltam tizenkettot,
melyeket le kellett irniuk a résztvevoknek és mellé kellett rajzolniuk a megfeleld
arcocskakat, majd sorban egy-egy sz6t hangosan felolvasva el kellett mondaniuk, hogy
szerintiikk az adott sz6 vagy kifejezés milyen. Egy személy hibazott csupan a szavak
besorolasanal. A ,,vilagtalan” kifejezés negativ tartalmat illetdleg itt is vegyesek voltak
a vélemények. Tobbeknek nem sokkal a befejezés eldtt el kellett menniiik, de nagyon
oriiltem, hogy a tdvozoban 1évé hallgatok az akkor kialakult beszélgetésben még
aktivan részt vettek, €s az utols6 pillanatokban, még az ajtoébol is kdzbeszoltak, kicsit ott
ragadtak. A tobbiekkel még egy kicsit beszélgettiink, majd arra kértem mindenkit, hogy
a tavozottakra vald tekintettel a zard kérdGiveket a késébbiekben, de a lehetd

leghamarabb toltsék ki €s juttassak vissza nekem az oktato segitségével.
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5.4. Negyedik proba
Helyszin: Dunatijvaros

Id6pont: 2012.10.20. 09-16 oraig
Résztvevok szama: 34 6

A csoport bemutatdsa: Meglehetdsen vegyes tarsasdg mind az életkoruk, mind a

tevékenységi és érdeklédési koriik alapjan. Atlagéletkoruk 32 év.

A megérkezést kovetden egy gyors bemutatkozas, és a szabalyok tisztdzasa, valamint az
1. szamu kérddivek kitoltése utan keriilt sor a csapatok Osszedllitdsara. A csoport
létszama sem harommal sem néggyel nem volt oszthatdé maradék nélkiil, ezért ugy
dontottem, hogy négy csapatot alakitunk ki, igy azonban két résztvevovel tobb volt és
veliik valamit kezdenem kellett, hogy ne maradjanak ki 0k sem semmibdl. A kérdéivek
hatuljara még a kiosztasukat megeldzéen kék, sarga, zold, piros illetve kettére a
fonyeremény szavakat irtam. A kitoltott kérddivek beszedése eldtt megkértem a
résztvevoket, hogy nézzék meg, mi van a sajatjukra irva (tobben ezt mar a felszolitdisom
elott észre 1s vették és a mellettiik iiloktd]l kérdezgették, hogy az 6 kérddiveiken mi
szerepel, és mi lehet ez), a két fOnyeremény szavakat talald résztvevot pedig
megkértem, hogy jojjenek ki mellém. Ezt kovetden elmondtam, hogy a szinek alapjan
kell a csoportokat kialakitani a lehetd leggyorsabban, hiszen a feladatot leghamarabb
elvégzd két csapat kapja meg a fonyereményt, azaz a két csapat nélkiili résztvevot.
Annak, hogy egy-egy csapatban hany ember van a feladatok tekintetében nincs nagy
jelentdsége, de a két résztvevd szdmara jo érzés lehet, ha nem maradékként, hanem
fonyereményként kapja meg ket egy-egy csapat. Igy alakult ki két nyolc, és két kilenc

fos csapat.

A terem atrendezését ¢és az elhelyezkedést kovetden kotetlen beszélgetést
kezdeményeztem a fogyatékossagrol és a fogyatékkal ¢élokrdl alkotott nézeteik
megismerésére. Az egyik résztvevd elmesélte, hogy az O csaladjaban van egy
halmozottan fogyatékos személy, akinek értelmi fogyatékossiga mellé sulyos
mozgaskorlatozottsag is tarsul. Elmondta, hogy a csaladnak mekkora teher a
magatehetetlen ember mindennapi gondozasa, de mégis mennyire szeretik a sziil6k
gyermekiiket. Az anya legnagyobb banata, hogy ki fog majd gondoskodni a fiarol, ha 6

mar nem tud. Sokakat sziven iitétt ez a torténet. Volt olyan résztvevo is, aki
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munkatarsarol, egy kerekesszékes személyrdl, mindennapjair6l ¢és munkahelyi
elfogadottsagar6l szamolt be, és volt olyan is, aki ismerdse autista kisfianak
megprobaltatasairol mesélt, arrdl, hogy mennyire keveset tudnak az emberek az
autizmusrol, mennyire nem értik az osztalytarsai €s a sziileik a gyermek viselkedését és
teljesen kikozositik 6t. A sokféle torténet jo alkalmat szolgaltatott arra, hogy sokféle

¢lethelyzetrdl beszélhessiink.

A rendelkezésre allo id6 minél jobb kihasznalasa érdekében, és a rendelkezésemre allo
kellékek szamanak fiiggvényében két csapattal a ,,Probald ki!”, kettével pedig a
»Sztereotipia, elditélet” feladatot végeztiik parhuzamosan, majd cseréltiink. A zdld és a
sarga csapattal elkezdtiik a sztereotipidik €s elditéleteik feltérképezését, addig a kék és a
piros csapat utra kelt, miutan sorsolassal elddlt kinek milyen ,,sors” jutott és a
résztvevok megkaptak a feladataikat. A kerekesszékes kozlekedés nehézségeit kiprobalo
babakocsis csapatok egyikének a feladata az volt, hogy egy bizonyos patikdban
kérdezzék meg a C-vitamin arat, ebben a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy a
gyogyszertar mindkét bejarata forgoajtos és kerekesszékkel nem lehet bemenni. A
masik ,kerekesszékes” tarsasagtol azt kértem, hogy a postarél hozzanak konyvelt
kiildemény feladévevénye szelvényt. Az egyik ,,néma” résztvevd feladata fénymasolas,
a masiké pékségben zsemlevasarlas volt. A ,vak” résztvevok egyikét egy
mobilszolgéltatohoz kiildtem el érdeklddni egy késziilékkel kapcsolatban, itt
tigyféliranyitd rendszer mikodik és a terepszemlém soran direkt tétovan bibelédtem a
képernyd el6tt, de nem jott senki a segitségemre, majd megsajnaltam a varakozokat és
tavoztam az iizletbdl, igy kivancsian vartam az eredményt. A masikuk feladata boltban
torténd 1iditd vasarlas volt. A ,,siket” résztvevok egyikét egy masik mobilszolgaltatohoz
iranyitottam feladata ugyancsak késziilékrdl vald érdeklodés volt, a masikat a postara,
ahol kiildemény feladassal kapcsolatban kellett érdeklddnie. Ugyanezeket a feladatokat
kaptak a masik két csapat tagjai is. A kilencf6s csapatoknal a plusz egy-egy embert a
postara tartd ,kerekesszékes” parosok mellé osztottam be. Miutan visszaérkezett az
utolso két csapat is megbeszEltiik a tapasztalatokat. A postan jart babakocsis csapatok
beszamoltak arr6l, hogy a rampan valdé kozlekedés valoszinileg megoldhatod
kerekesszékkel, de az ajton vald bejutas €s a benti kozlekedés nehézséget okoz. Az ajtot
nem tudjak, hogy képes-e egy ilyen személy oOnalldoan kinyitni és a piros csapat
tagjainak dolgéat nehezitette egy a magasabban elhelyezkedd postafiokok elérésének

megkonnyitése érdekében kihelyezett fellépd, amely az utban volt. A gydgyszertarnal
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jarok nem tudtak bejutni a fent emlitett okok miatt. A ,,néma” résztvevok mutogatassal
oldottak meg a feladatot és tobben nagyon kellemetleniil érezték magukat a végrehajtas
kozben, mert a kiszolgalok dsszenézéseit észrevették. A mobilszolgaltatoknal érdeklédd
,»vak” résztvevok egyike kért segitséget a feladat végrehajtdsa soran egy az iizletben
tartozkodd személytdl, aki miutdn megtudta a feladat részleteit szivesen segitett.
Elmondta, hogy az tigyféliranyité rendszert 6nalléan nem tudta kezelni, mintahogyan
fogalma sem volt rola, hogy mi a sorszama, melyik ligyintéz6hoz ¢s mikor kellene
mennie. A masikuk beszamolt réla, hogy majdnem elsirta magat, nem tudott
idegenektdl segitséget kérni, igy sajat tarsat kérte meg, hogy cseréljenek, mert nem birta
tovabb ¢s dolga végezetleniil nagyon letorten érkezett vissza. A ,,vakok™ dolgénak
megnehezitése céljabol eldzetesen kiilon felhivtam a segitdk figyelmét, hogy egy kicsit
hagyjak magukra tarsaikat az érintoképernyd el6tt, hiszen ha helyettik elvégzik a
feladatot, nem szerezhetnek megfeleld tapasztalatokat. A ,,siketeknek” nem volt ennyire
nehéz dolguk, de azért az ilizletben és a postdn hallhatdo nyiizsgés ¢és a fiilldugd
hatékonysaga miatt nem igazan értették az iigyintézoket, meg kellett kérniiik dket, hogy
adjanak irdsos informdaciot. A beszamoldk alapjan le tudtam sziirni, hogy a résztvevok

nagyon komolyan vették a feladatukat.

A hangulat oldasara, a letort résztvevok kedélyallapotanak javitasa érdekében vetettem
be ezek utan a ,,Nem érzem a kezeimet!” jatékot, mely ismételten nagyon jol sikertilt,
olyannyira belefeledkeztek a jatékba a résztvevok, hogy az ebédsziinetet fél Oras
csuszassal kezdtiik meg. Itt is sokféle kiilonb6z6 feladatmegoldas sziiletett. Ugyanugy,
mint az el6z6 alkalommal most is Volt, akinek a kenés, volt, akinek az iranyitas okozott

nehézséget.

A visszaérkezés utan a ,,Korrol-korra™ jatékkal folytatddott a tréning. A negyedik csapat
szamara nem talaltam ki 0j feladatot, hanem az wjkori feladatleirast kaptak meg 6k is. A
kronologiai sorrendet betartva kezdtik el most is a megoldasok ismertetését,
beszélgetéssel fliszerezve a fogyatékosok vélhetd megitélését illetéen. A kozépkori
torténetet kapo, z6ld csapatban nem meriiltek fel azok a gondolatok, hogy a gyermek
rossz hatassal lenne a kdzosségre, vagy, hogy 6 okozta volna a tiizet, minden feltétel
nélkiil befogadtdk Ot és eldre megbeszélt szempontok alapjan vallalkoztak a
gondozésara (mikor ki ad neki enni, kin¢l mit dolgozhat, hol alhat stb.), felvetették,

hogy régebben megszokott volt a ,,falu bolondja” jelenség. A sarga és a piros csapat
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kapta ugyanazt a feladatot, az el6bbinek nem, de a pirosaknak sikertilt kitaldlniuk a

megoldast.

Mivel tobb résztvevo volt ezen a tréningen tobb iddt vettek igénybe a beszélgetések is,
hiszen tobb ember mondott tobb véleményt, igy az el6z0 feladat is hosszabbra
sikeredett, ideje volt kicsit megmozgatni a tarsasagot az ,,Emberi labirintus™ jatékkal.
Kiprébaltuk tobb valtozatat is €s a jat€k utan felszabadultan tértek vissza helyiikre a
résztvevok, hogy atbeszélhessiik az ajanlott szavak listajat a ,,Hogyan nevezzelek?”
feladatban. A gyakorlatok teljesitése kozben szerzett lufik kidurrantasa nagy oromot
okozott még a rangidds résztvevOknek is. A harom Onkéntes kivalasztisa utan
megkezdddhetett az oszlopokba rendezddés. Tanulva a korabbiakban elkdvetett
hibambol, most én hataroztam meg a résztvevok sorrendjét, igy nem fulladt kdoszba a
jaték vége. Egyetlen személy rontotta el a sajat kifejezésének besoroldsat, ezt korrigalva

mar 6 is beallhatott a megfeleld helyre.

Kozvetleniil a jatékok befejezését kovetden toltottek ki a résztvevok a 2. szamu
kérdbiveket, majd ennek végeztével néhanyan még személyesen is odajottek hozzam,
hogy elmondjék a pozitiv véleményiiket a tréninggel kapcsolatban. Volt egy résztvevo,
aki megjegyezte, hogy nem is gondolta volna, hogy egy ilyen komoly témaval
kapcsolatos tréning lehet ennyire felszabadult €s jo hangulata. Amikor a tarsa felvette a
tréning lehetdségét, 6 arra késziilt, hogy egy egész napos ,,agytagitdson”, kicsit unalmas
eldadéson iilve gyarapithatja tudasat a fogyatékkal ¢l6kkel kapcsolatban, ehhez képest

teljesen mast kapott, mint amit vart.
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6. Kérdoivek elemzése

6.1. A kérdoivek osszeallitisanak szempontjai

Hipotézisem igazoldsa érdekében a tréning hatékonysdganak vizsgalatat kérddives
kutatassal i1s kiegészitettem. A tréningeket megelézden és utana is kérdsiveket™

toltettem ki a résztvevokkel, melyekben egyarant hasznaltam zart €s nyilt kérdéseket is.

A kérddiv Osszedllitasandl az elsédleges szempontom az volt, hogy a lehetd
leg6szintébb valaszokat kapjam a feltett kérdéseimre, ezért talaltam ki a jeligét, mivel a
valtozas nyomon kovetése miatt az Osszehasonlitdshoz sziikségem volt valamilyen

beazonosithatdsagra. Erre a kérddivben is felhivtam a kitoltok figyelmét:

,,Nagyon fontos (1), hogy az anonimitas megdrzése érdekében kérem, adjon meg egy

szabadon vdlasztott jeligét, amelyet csak On ismer, és amelyet sem a tréningen, sem az

azt megeldzd illetve az azt kivetd iddszakban senkinek nem kell eldrulnia! Erre csak a
tréning hatékonysaganak mérése miatt van sziikség. Mivel Onon kiviil ezt a jeligét senki
sem ismeri a személye nem lesz beazonosithato, csak a kérdoivekben megadott valaszai

lesznek osszehasonlithatoak.”

Ezt a fajta beazonosithatosagot segitendd tettem fel a demografiai kérdéseket is, mert
felkésziiltem az elfelejtett jeligébol kovetkezd kellemetlenségekre is. Mint késobb
bebizonyosodott sziikséges is volt, ugyanis voltak olyanok, akik eltérd jeligét adtak

meg, és volt olyan is, aki nem irt oda semmit.

A | Kapcsolatban dll-e On fogyatékossaggal él6 személlyel?” kérdéssel arra voltam
kivancsi, hogy a kitoltok allnak-e valamilyen kapcsolatban ilyen személyekkel és, ha
igen milyenben. Ez a kérdés mindkét kérddivben is szerepel, mert eléfordult olyan a
tesztelések soran, hogy valakinek a beszélgetés hatasara jutott eszébe, hogy mégis van

fogyatékos ismerdse.

A résztvevok elditéleteinek, sztereotipidiknak eldzetes feltérképezése céljabol kértem,
hogy soroljdk be magukat valamelyik kategoridba a ,, Melyik jellemzé Onre leginkabb?”
kérdésnél. Egyrészt azért, hogy megtudjam a sajat magukrol alkotott képiiket, masrészt,

hogy a késdbbi kérdésekre adott valaszaikkal Ossze tudjam hasonlitani, harmadrészt

16 3. és 4. melléklet
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pedig azért, hogy a tréning hatasara tortént-e valtozas az dnmagukrol alkotott képiik

tekintetében.

Az ,, On szerint melyik kifejezés lehet sért6?” kérdésnél husz szo, illetve kifejezés koziil
kellett kivalasztaniuk azokat, amelyeket diszkriminativnak éreztek. Mivel ez a kérdés
szerepelt a zar6 kérddivben is, mérhetévé valt, hogy a ,,Hogyan nevezzelek?”

tréningfeladat hatdséara tortént-e valtozas a helyes valaszok tekintetében.

Megadtam hat szot is, abbol a célbdl, hogy kideritsem a résztvevok gondolatvildgaban
az adott szavak milyen asszocidcioval parosulnak, illetve tisztaban vannak-e a
jelentésiikkel. A kérd6ivben szereplé szavak: nyomorék, fogyatékos, Taigetosz,

vilagtalan, eloitélet, esélyegyenldség.
Feltettem olyan provokativ kérdéseket is, amelyekkel egyszerre tobb célom is volt.

o Képzeljék magukat mar a tréning megkezdése elbtt is a fogyatékkal élok
helyzetébe.

e A tréning hatdséra tortént-e valtozas?

e Megjelennek-e a sajat magukrol allitott elditéleteik és sztereotipidik a

valaszaikban, és ha igen vajon ugyanabban a mértékben-e?

., Milyen dolgokrol kellene lemondania, ha kerekesszékbe kenyszeriilne?”

,,On szerint mi lenne az elsé gondolata abban az esetben, ha az orvos kézélné Onnel,

hogy egy betegség kovetkeztében elvesziti a latdasat? ™

,, Képzelje el, hogy mar nagyon régota szeretne gyermeket, hosszu ideje probalkoznak a
parjaval, és amikor végre sikeriil, az orvos kozli, hogy sulyos fogyatékossaggal jonne a

vilagra. Az orvos felajanlja az abortusz lehetoségét, miként dontene és miért?”

Kiilonbozo fogyatékossaggal ¢é16 embereket abrazold képeket is tettem a kérdéiveimbe.
A képek segitségével szintén arra voltam kivancsi, hogy mire asszocialnak, amikor
meglatjak azokat. A kilonféle élethelyzeteket bemutatdé képek mellett a
mozgaskorlatozott Tanja Kiewitz modellrél késziilt (1-es és 2-es szamu) képeket
részben provokativ célzattal, részben pedig azért szerkesztettem a kérddivembe, hogy
radobbenjenek a résztvevok, hogy nem minden olyan, mint amilyennek egy bizonyos

nézépontbal latjuk.
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1. kép 2. kép
Tanja Kiewitz egy bizonyos aspektusbol A Tanja Kiewitzrél késziilt eredeti kép*’

Természetesen kivancsi voltam a résztvevok tréningemmel kapcsolatban kialakult

mr

véleményére is, ezért a masodik kérdéivem végén feltettem négy kérdést is:

1. , Kérem, irja le a véleményét a tréninggel kapcsolatban.”

2. , A tréning feladatai, jatékai a célnak megfeleléek voltak?
3. ., Mit valtoztatna meg?”’
4.

,,Van-e étlete a tréninggel kapcsolatban? 18

Y<http://neon.hu/karrier/gyonyoru-kez-nelkuli-modell-gyujtott-milliokat-a-fogyatekkal-el ok-szamara-182232> [2012.07.01.]
18 CSERNE, 1999. 70-80 p.
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6.2. A masodik proba kérdoiveinek kiértékelése

A kérddiveket 24 16 toltotte ki. A dontd tobbségében ndi résztvevok atlagéletkora 20 év.
A tarsasag harmada nem ismer fogyatékos személyt, kettének a munkahelyén, egynek

pedig a csaladjaban is van, de a kozeli baratai kozott senkinek sincs ilyen személy.

A résztvevok tobb mint a fele torekszik arra, hogy ne itélkezzen kiilséségek, vagy
sztereotipidk alapjan, nyolcuknak vannak bizonyos csoportokkal szemben el6itéleter.
Egy személy vallotta magat kifejezetten elditéletesnek, az ¢ valaszainak nagy része
értékelhetetlen volt, nagyon sok obszcén kifejezést irt a kérdéivbe, bar a részvétel
onkéntes volt, a tréninget mégis kellemetlennek tartotta, de ennek ellenére nem hagyta
abba, ezenkiviil nem rejtette véka ala véleményét a kérdoiv kitdltésével kapcsolatban
sem. Szerencsére a tréning soran mindezt nem hozta nyilvanossagra, igy nem rontotta el
a tobbiek jo hangulatat. Volt olyan kitoltd is, aki magat gy jellemezte, hogy nincsenek
elditéletei senkivel szemben azonban a fogyatékos modellrdl késziilt 1. képhez ezeket a
szavakat irta: , természetellenes, mii, ideal”. A 2. kép lattan mar megvaltozott a
véleménye, ekkor a ,, megdobbenés, kiizdelem és siker” szavakat irta. A sajatmagarol
alkotott kép tekintetében nem tortént valtozas, a 2. kérddiv kitoltésekor is elditéletektol

mentesnek jellemezte sajat magat.

A nyomorék sz6 hallatan a kitoltok koziil sokaknak nem a fogyatékos emberekkel
szembeni negativ, diszkriminativ kifejezés jutott esziikbe, hanem a koznyelvben
hasznalt sértd kifejezés: ,, Olyan személy, aki nehezen kezelhetd, rendbonto rebellis, de
rossz ertelemben.” A két kérddiv 0sszehasonlitasa soran tobb esetben is érezhetd volt a
tréning hatasara bekovetkezett valtozas, melyet az alabbi harom példaval kivanok

bemutatni:

Az elso kérdoivben adott valaszok A masodik kérdoivben adott valaszok

., A fizikai tevékenységben korlatozott

’

1]

., Fizikailag erdsen korlatozott ember.’ A
emberre hasznalt sérto szo.

. Ember karok és labak nélkiil, vagy azok

S s ,,Nem mondunk ilyet masokra!”
deformalodasaval.” Y

,, Toloszékhez kotott személy.” ., Serto kifejezés.”

1. Tablazat
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A fogyatékos kifejezésre nagyon sokan a résztvevok kozil kizarolag az értelmi

képességeiben akadalyozott személyekre asszocialtak.

Az elso kérdoivben adott valaszok A masodik kérdéivben adott valaszok

L El dott kifejezé kail
., Szellemileg korlatozott ember.” lfogadott kifejezés a fizikailag vagy

»»

mentalisan akaddlyozott emberekre.

., Ertelmi fogyatékos, nem tudok
kommunikalni vele.”

., Kifejezés arra a személyre, aki
ertelmileg, vagy mozgasaban korlatozott.”

., Kisegito osztalyba jart.” ., Fogyatékossaggal élo személy.”

2. Tablazat

A Taigetosz szot oOten nem hallottak még a kitoltok koziil, mivel ennek a
megbeszélésére ezen a tréningen nem Keriilt sor (amelyet az el6zdek tudataban mar
nagyon sajnalok) nem torténhetett valtozas a kezdetihez képest. Azok, akiknek voltak
eldzetes ismereteik altalaban ilyesmiket irtak: ,,/gazsagtalansag, zsarnoksag, az esélyek

’

megtagadasa.”; ,, Csecsemo gyilkossag.”

A vilagtalan kifejezést, mint ahogyan a tréning sordn is kideriilt a résztvevok koziil
sokan nem érezték sértdnek és annak ellenére, hogy ezt megvitattuk a feladat soran
tobben a masodik kérddivben is a vakok szinonimdjaként értelmezik, vagy Kkicsit

kétkedve fogadtak el annak diszkriminativ tartalmat.

Az elso kérdoivben adott valaszok

A masodik kérdoivben adott valaszok

., A vak kifejezés emberibb hivatalosabb

., Mint kideriilt, nem tul elfogadott

valtozata.” kifejezés a vak emberekre.”
Vak.” ., Eredetileg egy finom mesékbol szarmazo
> ax. , 77 /4 r 2
’ szonak tiint, nem séertésnek.
. ,, Céltalan, nincs sok minden, amit
., Vak ember.

kockaztathat.”

3. Tablazat

Az eléitéletrdl alkotott vélemények kozott az ezekhez hasonld valaszok fordultak eld a

leggyakrabban: , Ismeret nélkiili gondolat”; , Gyakori a mai vilaghan.”,;

., Megalapozatlan negativ megkiilonboztetés.”.
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Az esélyegyenldséget sokan tekintik egy szép, de nehezen megvaldsithatd gondolatnak:
., Egy fogalom, amely nem vagy nagyon nehezen megvaldsithatonak tiinik, de mindenkor
torekedni kell ra, hogy amennyire lehet, megvalosuljon.” Egy kitolto az elsé kérdéivben
a kovetkezoket irta: ,, Elditéletek nélkiil a sajat képességeit beleadva vesz részt a
kozosségben. ”,a tréning utdn pedig mar ez volt a véleménye: ,, Mindenkinek joga van

megkapni a lehetoséget!”.

A fogyatékossaggal €16 modellrdl késziilt elsd képhez a leggyakrabban a mii, nem
természetes, plasztik, utcalany, modell és a szép szavakat irtdk a résztvevok. A mésodik
(teljes) kép lattan sokak valtoztattak a véleményiikon és a kovetkez6 szavakat irtak:

dobbenet, elfogadads, ontudatossag, szépség, boldogsag, ez igen!, orvos, mds, testi
fogyatékossdag. Volt olyan is, aki csak minimalis valtoztatast eszkozolt valaszain a 2.

kép lattan: ,, csinos, boldog, egészséges” ,, csinos (még mindig), mosoly, teljes”.

A tobbi képnél a leggyakrabban eléfordulo szavak a kdvetkezdk voltak:

e szeretet,

o clfogadas,
e odaadas,
e figyelem,

o lehetoség,

e [(Orodes,
e aranyos
* magany,

o Lirekesztes,
e banat,

® szomorusag,
e korlatok,

e unalom

4. kép®

19 <http://www.mixonline.hu/Cikk.aspx?id=20385> [2012.07.01.]
X <http://tv2.hu/ability> [2012.07.01.]
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e oOrom,

e boldogsdg,

o felszabadultsag,
® nevetés,

e paralimpia,

o jaték

e baratsag,
e (sszetartozds,
® hiiség,

o gondoskodas,

e tars,

6. kép?

A ,Milyen dolgokr6l kellene lemondania, ha kerekesszékbe kényszeriilne?”
kérdésnél elsdsorban a sportolasrdl valdo lemondast irtak a legtobben. Volt, aki az
akadalymentes kozlekedést emlitette €s akadt olyan is, aki a mindkettot: ,, 4 sétdlasrol,

’

a sport és csapatjatékokrol, hogy nagyobb nehézségek nélkiil eljussak akarhova.’

Erdekesek voltak a vélaszok az ,,On szerint mi lenne az elsé gondolata abban az
esetben, ha az orvos kozoélné Onnel, hogy egy betegség kovetkeztében elvesziti a
latasat?” kérdésnél. Voltak, akik azt emelték ki, hogy mennyire letdrnének a hir
hallatan: ,, Elészor biztosan teljesen elkeserednék, atgondolnam ez mi mindennel fog

’

jarni.”; ,,Kétségbe lennék esve és a ram varo nehézségek miatt aggodnék.” Volt, aki a
masokkal valé kapcsolattartds miatti aggodalmat fejezte ki: ,, Hogy fogom tartani a
kapcsolatot azokkal, akikkel csak irasban kommunikalok?” \olt olyan is, aki
megprobalkozna a vizualis élmények megorzésével is: ,, Kihaszndalnam, amennyi idém
még van, és memorizalni probalnam a nekem kedves latvanyt, szineket. Gondolatban

’

felkésziilnék arra, mi var ram.’

2 <http:/iwww.sikerado.hu/magyarorszagon/2011/07/10/Fogyatekos_gyerekek _Bukkszentkereszten> [2012.07.01.]
2 <http:/iww.kiskegyed.hu/kikapcsolodas/szabadido/kutyaval-az-emberert-uj-torveny-a-segitokutyakrol-101918> [2012.07.01.]
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A ,,Mi a véleménye a fogyatékossaggal él6 gyermekek integralt (ép gyermekekkel
egyiitt torténo) oktatasarol?” kérdésre adott valaszok nagyon kiilonbozoek voltak. Az
egyszerd ,,jo” vagy éppen ,,rossz dolog” valaszoktol kezd6déen a részletesebb
kifejtésig, sok mindent olvashattam. , Ha meg tudjik oldani, hogy a fogyatékkal él6
gvermek megkapja a sziikséges figyelmet, de ne a masik gyermek rovdsdara, akkor
nagyon is jo dolognak tartom, hisz igy a gyermekek megtanuljik kezelni a helyzetet és,
ha megértik mi is az a fogyatékossag, jobban megérthetik az ilyen embereket is.” A
tréning hatdsa az egyik véalaszadonal kifejezetten jol érzékelhetd volt: |, Szerintem jo
dolog, mert hozzaszoknak a normdlis emberekkel valo egyiittéléshez.” A masodik
kérddivben mar az integralt oktatasnak az ép gyerekekre vald jotékony hatasat irta le:

,,JO, mert az ép gyerekek toleransabba vallnak.”

A ,Képzelje el, hogy mar nagyon régota szeretne gyermeket, hosszu ideje
probalkoznak a parjaval, és amikor végre sikeriil, az orvos kozli, hogy silyos
fogyatékossaggal jonne a vilagra. Az orvos felajanlja az abortusz lehetéségét,
miként dontene és miért?” kérdésre adott valaszadok dont6 tobbsége, tizenhét kito1td
az abortusz mellet voksolt, négyen semmilyen korilmények kozott nem é€lnének a
felajanlott lehetdséggel. A tobbiek csak bizonyos feltételektdl fiiggden, mint példaul az
a 19 esztendds résztvevo, aki ezt irta: ,,Nem vetetném el, mert ugy gondolom, hogy meg
kell adni minden sziiletendo gyermeknek a lehetoséget az élethez. Akkor gondolkodnék
el az abortuszon, ha az orvos szerint a gyermeknek olyan betegsége lenne, amitdl csak

’

szenvedne.’

A ,Tudna egyiitt dolgozni fogyatékos személlyel?” kérdésre tObbségében
megnyugtatd valaszok sziilettek. Mindenki tudna, egy kitoltd kivételével, aki csak
bizonyos feltétellel: ,, Amennyiben nem akadadlyozzuk egymds munkdjat, igen.”; illetve
egy résztvevonek nem menne konnyen: ,, Nehezen, de megoldandam.”, a hozzaallasaban
azonban a tréning hatdsara bekovetkezett valamiféle valtozas, mert a masodik

kérdéivben mar ezt irta: ,, Torekednék ra, hogy tudjak.”

A kérdbéivek Osszehasonlitasakor tobb valasznal érzékelhetd volt a résztvevok
szemléletének valtozasa, de az ,,On szerint melyik kifejezés lehet sért6?” kérdésnél
bizonyos tekintetben mérhetévé is valt mindez. Mig az elsé kérdéivben nem volt olyan,

aki hibatlanul mind a tiz diszkriminativ kifejezést bejelolte volna, a tréning hatdsara a
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masodik kérdéivben mar tizenketten oldottdk meg hibatlanul a feladatot, ami a
kezdetihez képest nagy elérelépés, féleg azért, mert ezt a gyakorlatot nem sikeriilt a
terveim szerint megvalositani. Az 1. diagramon j6l lathatd, hogy a tréninget kdvetden

minimum 8 helyes valaszt sikeriilt bejeldlniiik a résztvevoknek.

A ,Hogyan nevezzelek?” feladat hatasara
bekovetkezett valtozas

12

1: / \/\/

m
:g /_/
s 6
3 /
a4
2
0

1f6 | 3f6 | 3f6 | 16 | 3f6 | 2f6 | 56 | 26 | 216 | 116

=——=Helyes valaszok szama az
elsé kérddivben

=——=Helyes valaszok szama a
masodik kérd&ivben

1. diagram

A tréninggel kapcsolatban az alabbi véleményeket irtak a résztvevok:
, Nagyon tetszett, néhany feladat kiilonosen. Szerintem hatdsosan érzékeltette a
fogyatékossaggal élok helyzetét. Sokat tanultunk az elfogadasukrol, atérezhettiik a

)

helyzetiiket, segitett a megertésben.’

., Hasznosnak tartottam a tréninget, mert jatékosan sikeriilt megismerniink az adott
témat. Erdekes volt mikor kiilonbozé szitudcickban (kozépkori faluban leégett hdz esete)

megismertiik a felmeriilo probléemdkat, és ezt meg is vitathattuk a csoporttarsainkkal.”

,, Oriilok, hogy részt vehettem ezen. Erdekes és tanulsdgos volt. Ezekrél a dolgokrél még

nem beszéltek nekem ilyen nyiltan.”

A tréning emlékeztetett arra, hogy a vilagunk mennyire zart a nem ép emberek elott,

mennyire nem ismerjiik oket.”
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., Oriilok, hogy részese lehettem. Egyrészt csapatépité jellege volt, mdsrészt tobbet

megtudhattam ezekrdl az emberekrdl.”

,,Szamomra nagyon hasznos és érdekes valamint elgondolkodtato volt. A programok is

nagyon tetszettek.”

,,Sajnos rovid volt.”

»A tréning feladatai, jatékai a célnak megfeleldek voltak?” kérdésemre a legtobben
igennel valaszoltak, illetve egy valaki ezt irta: ,,Igen, amennyiben a cél a problémdkra

valo ravilagitas volt.”

Javaslatokat vartam a ,,Mit valtoztatna meg?” kérdésnél, azért hogy megtudjam a
résztvevoknek esetleg volt-e olyan feladat, ami nem tetszett. Kritikaként az egyik kitoltd
az alabbiakat fogalmazta meg: ,,Jo lenne tobb vakos, siketes, mozgaskorlatozott jaték.”,
melyben igazat is adok neki, hiszen mint mar emlitettem a helyszin nem volt megfeleld
a ,Probald ki!” gyakorlatra, amely szerintem a legalkalmasabb annak
megtapasztaltatasara, hogy milyen nehézségekkel kell megkiizdeniiik a fogyatékos
embereknek egy-egy atlagos, mindennapi helyzet megoldasa soran. Masvalaki a

szubjektivitasomat kifogasolta ,, Parszor elfogultsagot éreztem benned.”.

A ,Van-e otlete a tréninggel kapcsolatban?” kérdésnél ketten tettek javaslatot.
Egyikik a jelnyelvbe valdo bevezetést tartana jo Otletnek, erre azonban a
rendelkezésemre allo id6 rovidsége miatt nincs lehetdség, illetve nem specifikusan egy-
egy fogyatékossagot kiemelve szeretném a tréning feladatokat kidolgozni, azt azonban
elképzelhetének tartom, hogy készitek egy olyan gyakorlatot is, amelyben a
kommunikacio keriil el6térbe és ennek részeként egy-két szd jelnyelven torténd
bemutatdsa, megtanuldsa megoldhatdo lesz. A masik résztvevd csak ennyit irt:
., Kerekesszék”, amellyel nyilvan arra probalt utalni, hogy jo lett volna kiprobalni. Ez

pedig a korabban mar kifejtett okok miatt nem keriilt a programba.
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6.3. A harmadik proba kérdéiveinek Kiértékelése

A kérdoiveket 12 16 toltotte ki, atlagéletkoruk 20 év. Négyen nem ismernek fogyatékos
személyt, kettdnek van ilyen ismerdse. Egy kitdltonek dolgozik a munkahelyén,
kettonek pedig a barati korében is van ilyen személy. Harom résztvevd pedig azt az

opciot jelolte be, hogy a csaladjaban is van/vannak fogyatékossaggal élok.

A résztvevok koziil heten torekednek arra, hogy ne itélkezzen kiilsdségek, vagy
sztereotipidk alapjan, négyen vallaljak, hogy vannak bizonyos csoportokkal szemben
eloitéleteik. Senki sem vallotta magat kifejezetten elditéletesnek, azonban egy valaki
ugy érzi, hogy elditéletektdl mentesen éli az életét és a kérddivekben adott valaszaibdl

is ez tukr6oz6dott.

A nyomorék sz6 hallatan legtdbben a testi fogyatékos emberekre asszocidlnak, de
voltak olyan kitoltok is, akik a szlengben a tapldé személyekre hasznalt szinonimaként

gondoltak ra.

Az elso kérdoivben adott valaszok A masodik kérdoivben adott valaszok

, ., Az a személy, aki kimondja, jellemzi

., Bunko ember.’ ; o
magat ezzel a szoval.

,,Olyan ember, aki nem normalis.” ., Nem hasznaljuk fogyatékos emberekre.”

1

,, Tolokocsis™ ,,Seérté szo.’

4. Tablazat

A fogyatékossaggal é16 modellrdl késziilt elsé képhez a leggyakrabban a Push-up, szép,
vonzo, onbizalom szavakat irtdk a résztvevOk. A masodik (teljes) kép lattan sokak
valtoztattak a véleményiikon és a kovetkezd szavakat irtdk: kitartas, tovabblépés,
kiizdés, kampany. A tobbi képnél a leggyakrabban el6forduld szavak a kovetkezok
voltak:

o 3. kép: szeretet, boldogsag, elfogadas, osszetartas

o 4. kép: kikozosités, szomorusdg, (nekem nagyon tetszett a kovetkezé gondolat:
én jatszanéek vele, nem kézositeném ki)

o 5. Kkép: sport, jaték, orom, boldog

o 6. kép: hiiség, baratsag, segitség, megértés, bizalom
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A ,Milyen dolgokrol kellene lemondania, ha kerekesszékbe kényszeriilne?”
kérdésnél itt is a sportolasrdl vald lemondast irtak a legtobben, de tobben emelték ki az
akadalymentesités hianya miatti félelmiiket is: ,,4 mindennapi életben sok dolgot
megnehezitene, mert sok helyet sajnos nehéz lenne megkozeliteni kerekesszékkel.”;
,,Nem tudnék olyan helyekre elmenni, ahol nincs kialakitva kerekes székeseknek eljutasi

lehetoség.”

Az ,,On szerint mi lenne az elsé gondolata abban az esetben, ha az orvos kozolné
Onnel, hogy egy betegség kovetkeztében elvesziti a latasat?” kérdésnél egy
kivételével kétségbeesnének és hasonld valaszokat adtak: ,, Miért pont én?”. Egy kitoltd
pedig ezt irta: ,, Szeretném megélni az dlmaimat és annyit lenni a szeretteimmel, hogy

’

biztos ne felejtsem el az arcukat soha.’

A ,,Mi a véleménye a fogyatékossaggal €10 gyermekek integralt (ép gyermekekkel
egyiitt torténo) oktatasarol?” kérdésre adott valaszok kozott fele-fele aranyban
oszlottak meg a vélemények. A csoport egyik fele feltételek nélkiil jonak gondolja:
., Szerintem ez az oktatas csakis jo kimenetelii lehet. A tolerancia aspektusabol nagyon
nagy segitség is.”’; a masik fele kiilonbséget téve a testi és a szellemi fogyatékossagok
kozott, csak a testi fogyatékossag esetén tartja elfogadhatonak: , Attol fiigg, milyen

’

fogyatékossagrol van szo, ha testi, akkor semmi gond vele.’

A ,Képzelje el, hogy mar nagyon régota szeretne gyermeket, hosszu ideje
probalkoznak a parjaval, és amikor végre sikeriil, az orvos kozli, hogy silyos
fogyatékossaggal jonne a vilagra. Az orvos felajanlja az abortusz lehetdségét,
miként dontene és miért?” kérdésre adott valaszadok fele az abortusz mellet voksolt,
négyen semmilyen koriilmények kozott nem élnének a felajanlott lehetdséggel, ketten
pedig attol a korilményektdl tették fiiggdvé a valasztast, hogy testi vagy szellemi
fogyatékossaggal sziiletne-¢ a gyermek, és csak az el6bbi esetén tartanak csak meg

sziiletend6 gyermekiiket.
A ,,Tudna egyiitt dolgozni fogyatékos személlyel?” kérdés valaszaibodl kidertilt, hogy

senkinek sem okozna gondot a kozOs munka, s6t egy kitolt6 ezt irta: ,,Igen, ha kell,

segitek is neki.”
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A kérddivek Osszehasonlitdsakor nem nagyon volt érzékelhetd volt a résztvevok
szemléletének valtozasa, de az ,,On szerint melyik kifejezés lehet sért6?” kérdésnél
azért a fejlodés kimutathatova valt. Itt sem volt olyan, aki az els6 kérddivben hibatlanul
mind a tiz diszkriminativ kifejezést bejeldlte volna, a tréning hatdsdra a masodik
kérdéivben mar hatan oldottdk meg hibatlanul a feladatot, de mint mar emlitettem
tobbeknek nem sokkal a befejezés elott el kellett menniiik és nem tudtdk végigesinalni a
,Hogyan nevezzelek?” feladatot. A 2. diagramon is lathatoak a kevésbé jo eredmények,

de mindenkinek a kérdéivében tortént pozitiv valtozas a helyes valaszok tekintetében.

A ,Hogyan nevezzelek?” feladat hatasara
bekovetkezett valtozas

12

10 /
8

3. proba
(o2}

2
0
116 3f6 116 116 3f6 2f6
=——=Helyes \iala,szcﬂ(’szama az 5 5 4 5 6 7
elsd kérdGivben
=——=Helyes valaszok szama a
masodik kérdéivben 0 8 0 10 10 10
2. diagram

A tréninggel kapcsolatban az alabbi véleményeket irtak a résztvevok:

A tréning nagyon hasznos, hisz az interaktiv programok altal megismertetett minket a
fogyatékos emberek életével. Toleranciara, egyiittélésre tanitott minket a répke masfél

ora alatt.”

,, Tetszett a tréning. Sajnos nagyon sokan elditéletekkel rendelkeznek a fogyatékos
emberekkel szemben, pedig nem is ismerik a helyzetiiket, a tréning segitségével egy

kicsit jobban at lehet érezni, jobban meg lehet érteni a helyzetiiket.”
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., Erdekes volt szamomra, hisz egy olyan szitudciéba keriiltem, ami kapcsan sok dolgot

>

kellett ujraértékelnem.’

A ,Van-e otlete a tréninggel kapcsolatban?” kérdésnél itt is ketten tettek javaslatot.
Egyikiik csak ennyit irt: ,, Persze lenne!”, de bévebben nem fejtette ki, és az anonimitas
miatt nem is tudom kideriteni, hogy ki az és milyen Gtlete lenne. A masik résztvevd
pedig még tobb jatékot szeretett volna, de tigy gondolom, hogy masfél 6raba ennél

tobbet nem lehetett volna belestriteni.
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6.4. A negyedik préba kérdoiveinek kiértékelése

A kérddiveket 34 16 toltotte ki, atlagéletkoruk 32 év. Koziliik minddssze hatan voltak
olyanok, aki nem ismernek fogyatékos személyt. Egy résztvevonek van fogyatékkal el
munkatarsa, haromnak a kozeli baratai kozott, négynek pedig a csaladjdban is van ilyen

személy.

A résztvevOk tobb mint a fele torekszik arra, hogy ne itélkezzen kiilsOségek, vagy
sztereotipiak alapjan, tizennégy kitdltének vannak bizonyos csoportokkal szemben
eloitéletei. Senki sem vallotta magat kifejezetten elditéletesnek vagy elditéletektol

mentesnek.

A nyomorék sz6 hallatan legtobben a testi fogyatékos emberekre asszocidlnak, szinte
mindenki tudta azt is, hogy ez egy diszkriminativ sz6, de volt olyan kitoltd is, aki
szerint ,,Sérté megjegyzés valakire, aki alapjaban nem is él fogyatékkal.”, majd a

masodik kérdéivben mar csak ezt irta: ,, Sérto kifejezés.”

A fogyatékos kifejezésre a résztvevok koziil hatan gondoltak értelmi képességeiben
akadalyozott személyekre. Volt olyan, aki eldszor azt irta, hogy ,, Mentdlisan sériilt,
hdtranyos helyzetii személy.”, majd a masodik kérdéivében mar ez szerepelt:

., Hatranyokkal indulo, teljes értékii személy.”

Az esélyegyenléségrol alkotott vélemények kozott az ezekhez hasonld valaszok
fordultak elé a leggyakrabban: ,, Diszkrimindcio nélkiil minden egyén az ot megilleto
alapveto jogok alapjan és képességei szerint érvényesiilhet.”; ,, Fontos, hogy minél

’

nagyobb hangsulyt kapjon.’

A fogyatékossaggal €16 modellrdl késziilt els6 képhez a leggyakrabban a mii, hivalkodo,
smink, konnytivéru, szép, jo test szavakat irtdk a résztvevok. A masodik (teljes) kép
lattan sokak valtoztattak a véleményiikkon és a kovetkezd szavakat irtak: bdrorsdg,
magabiztossag, tudatos élet, elismerés, példamutatas, nehézségek. Volt olyan is, aki

’

jelentdsen korrigalt a valaszain a 2. kép lattdn. Elsdként a ,,rdancos, divat, reklam’

2

szavakat irta, majd azt, hogy ,, erds, biiszke, kitarto ™.
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A tobbi képnél a leggyakrabban el6forduld szavak a kovetkezok voltak:
o 3. kép: szeretet, egyiittlét, torodes, megértés, nehéz sors, aranyos
o 4. Kkép: kirekesztés, banat, nélkiilozes, elfordulas, fajdalom, szomorusdag
o 5. Kkép: 6rom, gyozelem, siker, jaték, kitartas, szivmelengeto

o 6. kép: baratsag, feltétel nélkiili szeretet, hiiség, gondoskodas, tars, empatia

Az ,,On szerint mi lenne az elsé gondolata abban az esetben, ha az orvos kozolné
Onnel, hogy egy betegség kovetkeztében elvesziti a latasat?” kérdésnél tizenketten
voltak, akik kétségbeesnének és hasonld valaszokat adtak: ,, Megijednék, és arra
gondolnék, miért pont velem torténik ez, és hogy mennyi mindent nem lattam még.”
Tobbeknek a csalddjuk miatti aggodasuknak jelent meg a valaszukban: ,,Arra
gondolnék, hogy a csaladomnak milyen vdltoztatasokat kellene végrehajtania miattam,
és hogyan fognak telni a mindennapjaim. Ez egy hatalmas valtozas lenne.”; ,, Hogyan

fogok gondoskodni a gyerekeimril?”

A ,Képzelje el, hogy mar nagyon régota szeretne gyermeket, hosszu ideje
probalkoznak a parjaval, és amikor végre sikeriil, az orvos kozli, hogy sulyos
fogyatékossaggal jonne a vilagra. Az orvos felajanlja az abortusz lehetéségét,
miként dontene és miért?” kérdésre adott valaszadok dontd tobbsége, huszondt kitdltd
az abortusz mellet voksolt, koziiliik egy valaki valtoztatta meg a véleményét: , Az
abortuszt valasztanam, mégpedig nem azért, mert terhet okozna a felnevelése, hanem
mert nem kivannék neki ilyen életet.”, a tréning hatisdra azonban megfontolnd a
lehetdséget: ,, Attdl fiigg milyen fogyatékossdaggal sziiletne, ha teljesen mdsra utalt
lenne, csak akkor dontenék az abortusz mellett.” Kilencen semmilyen koriilmények

kozott nem élnének a felajanlott lehetséggel.

Az ,,On szerint a fogyatékossaggal él6k szimara mi lehet a legfontosabb?” kérdésre
adott valaszokat tlikrozi az aldbbi kettd: ,, 4 szeretet, hogy megértik oket, segitik és
emberkeént, egyenrangu félként tekintenek rdajuk.”; ,,A megfelelé csaladi hattér,

’

tamogatas, tarsadalmi elfogadds.’

A ,,Tudna egyiitt dolgozni fogyatékos személlyel?” kérdés valaszainal ennél a

tréningnél is az deriilt ki szdmomra, hogy a tobbségnek (két kivétellel) nem okozna
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gondot a k6zos munka: ,, Abszolut, sét!”; ,, Természetesen.”; ,,Most is egyiitt dolgozom
egy fogyatékos személlyel.”. Volt, akinek még nem volt hasonld tapasztalata és ezt irta:
,, Azt hiszem, amig nem probaltam, addig csak iires szavak, barmit nyilatkozom.”. EQy

1

valaki pedig a tréning elején még bizonytalan volt: ,,7Taldn.”, majd a masodik

kérdbivében irt egy hatarozott igent.

A kérdéivek Osszehasonlitasakor tobb valasznal itt is érzékelhetd volt a résztvevok
szemléletének valtozasa, de az ,,On szerint melyik Kkifejezés lehet sért6?” kérdésnél
bizonyos tekintetben mérhetové is valt mindez. Mig az els6 kérddivben nem volt olyan,
aki hibatlanul mind a tiz diszkriminativ kifejezést bejeldlte volna, a tréning hatéséara a
masodik kérddéivben mar huszondten oldottdk meg hibatlanul a feladatot, és csak
egyetlen kitoltének volt két hibaja. A 3. diagramon is jol lathatd a helyes valaszokban
bekovetkezett pozitiv iranyt valtozas, mely annak koszonhetd, hogy a feladatot a

terveknek megfelelden sikeriilt végrehajtani, igy megfelelden rogziilhettek a szavak.

A ,Hogyan nevezzelek?” feladat hatasara
bekovetkezett valtozas

12
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1f6 | 6f6 | 1f6 | 8f6 | 1f6 | 5f6 | 5f6 | 16 | 46 | 216

=——=Helyes valaszok szama az
elsé kérddivben

=——=Helyes valaszok szama a
masodik kérd&ivben

3. diagram
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A tréninggel kapcsolatban az alabbi véleményeket irtak a résztvevok:

., Nagyon sok mindent megtudtam a tréning sordn. Erdekes ij feladatok voltak,

amelyekkel eddig még nem talalkoztam.”

,, Tetszettek a feladatok. Sok uj dolgot tanultam, és bizonyos dolgok uj megvilagitisba
keriiltek.”

,, Tanulsagos és érdekes volt. Sok uj dolgot tartogatott.”

 Erdekes volt, mert az embereknek meg kell ismerniiik a masikat, at kell érezniiik a

helyzetiiket.”

., Figyelemfelkelto volt, tanulsagos, érdekes, nem szokvanyos, nem unalmas.”

’

,, Tanulsagos volt, par dolgot megtanultam beldle, amiket azeldtt nem tudtam.’

Volt olyan, aki azt irta, hogy: ,, Tetszett, érdekes volt, de a véleményem alapvetoen nem
valtoztatta meg.”, de kérddiveinek Osszehasonlitdsanal kideriilt szamomra, hogy azért
nala is tortént valtozas. Példaul a kordbbi négy diszkriminativ sz helyett mar nyolcat

felismert, és a fogyatékos szo hallatan mar nem egy ,, egyediil elboldogulni nem képes’

valakire, hanem egy ,, értelmileg/testileg akaddalyozott személy "-re asszocial.

A célom a fogyatékossaggal ¢l6 emberek helyzetével kapcsolatos figyelemfelkeltés,
melyet a tréninget megel6zéen vilagosan meg is fogalmaztam a résztvevoknek, a
javaslatoknal az egyik kitoltd kivansaga az volt, hogy ,,nem csak a fogyatékos
személyekkel, hanem az idosek helyzetével kapcsolatban is lehetnének
toleranciafejleszto feladatok.”. Valdszinilileg a kornyezetében tapasztaltak miatt irta
ezeket a sorokat és nyilvan van helye tarsadalmunkban az erre a problémakdrre vald
figyelemfelhivasnak is, de én egy olyan tréning l1étrehozasat tliztem ki célomul, amely
kifejezetten ¢€s kizardlagosan a fogyatékos emberekkel kapcsolatosan probal
szemléletformalast kialakitani. Annak azonban nagyon Oriiltem, hogy a tobbiek teljes

mértékben meg voltak elégedve és semmin nem valtoztatnanak.
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7. Osszegzés

A fogyatékos emberek ¢letét nem csak egészségi allapotuk, hanem a kedvezdtlen
tarsadalmi koriilmények is megnehezitik. Sokszor az épek szamara természetes,
alapvetd tevékenységek hozzaférhetetlenek szamukra, a magyar tarsadalom
leghatranyosabb helyzetli csoportjai kozé tartoznak. Az emberek egy részének fogalma
sincs arrdl, hogy hogyan kezelje az olyan helyzeteket, amelyben valamilyen kapcsolatba
keriil veliik. Azonban még ha a j6 szandék meg is van benniik, sokan nem tudjak, hogy
miként segithetnének vagy, hogy az illetd egyaltalan szorul-e barmiféle segitségre. Nem
gy6zOm hangsulyozni, hogy sok, de semmiképpen sem elég azon programok szdma,
amelyek célja a fogyatékos emberek mindennapi €letének bemutatasa. Sziikség van egy
olyan tréningre is, amelyben a résztvevok megismerkedhetnek a fogyatékkal élok
mindennapi problémaival egyszerii, mindenki szamara elérhetd eszk6zok és feladatok

segitségével, ezaltal nyitottabba €s toleransabba valhatnak veliik szemben.

A tréningfeladatok kidolgozdsanal fontosnak tartottam, hogy a résztvevOknek
bemutassam a fogyatékos személyek sajatossagait, nehézségeit. Torekedtem arra, hogy
atérezzék, megtapasztaljak a problémaikat, mert tigy vélem, hogy az informécidhiany és
az eloitélet az elutasitdis melegdgya. Tapasztalatok mutatjdk, hogy a
csoporthelyzetekben létrejott élmények hatdsidra a negativ attitlidok pozitiv irdnyba
mozdithatok, és a személyiségben a csalad, a sziik és a tagabb kornyezet hatdsara
kialakult magatartasformak megvaltoztathatok, fejleszthetok. A tréninggel nem az a
célom, hogy fogyatékossagiigyi szakembereket képezzek, hanem, hogy a résztvevok
érdeklodését felkeltsem a fogyatékos emberekkel, a fogyatékossaggal kapcsolatban,
valamint az, hogy megmutassam, sziikség esetén miként tudnak segiteni a fogyatékos

embereknek, hogyan kozeledjenek feléjlik és kommunikéljanak veliik.

Hipotéziseim: Az egyszerli, hétkdznapi eszkozok ¢€s feladatok is alkalmasak a
fogyatékossaggal ¢lok mindennapi problémainak ismertetésére. Az altalam kidolgozott
tréning feladatok szemléletformald hatassal birnak. Hipotéziseim igazolasara induktiv
kutatasi stratégiat alkalmaztam, mely soran hasznaltam a leird, az 0sszefiiggés feltaro és

a kisérlet modszerét is.
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Négy alkalommal probaltam ki a tréning feladatokat Osszesen hetvennyolc f6
részvételével, mig a kérdéiveimet hetvenen tolttték ki. A préba lehetdségek nagyon
sok tanulsagot szolgaltattak szdmomra a késobbiekre nézve. Megtanultam, hogy ami
szamomra egyértelmii, masoknak nem biztos, hogy az. A feladatokkal a résztvevok a
tréningen taldlkoznak el6szor, igy azok részletes elmagyardzasa, a szabalyok
pontositasa a cél elérésének érdekében nagyon fontos (pl. 2. proba: ,,Hogyan

",

nevezzelek!” feladat végrehajtasa). Inkabb legyen kevesebb a feladatok szdma, de
azokra maradjon elég id6. A javaslattételek kozott volt olyan otlet (a jelnyelv
megismertetése), amelynek megvalositdsan hamarosan el kezdek dolgozni. Az
mindenképpen megkdnnyiti a tovabbi munkamat, hogy a probak soran bebizonyosodott
a pozitiv visszajelzéseknek koszonhetden, és a kérddivek kiértékelése alapjan, hogy az
elképzeléseim teljes mértékben megvaldsithatdoak €s a hipotézisem is helytallonak
bizonyultak. Az altalam kidolgozott gyakorlatok, feladatok egyszerii, hétkoznapi
eszk0zok segitségével alkalmasak arra, hogy a résztvevok érdeklédését felkeltse a téma
irant, és a tréning soran létrejott élmények hatasara a negativ attitlidok pozitiv iranyba

mozduljanak el.
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segitokutyakrol-101918> [2012.07.01.]
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Mellékletek

Sztereotipia, elbitélet feladatlap™

Sztereotipia

A(2) ....... olyan altalanositas, amely a csoport egyes tagjainak tulajdonsagait a csoport
egészére kiterjeszti. Példaul: az olaszok szeretik az operat, az oroszok szeretik a balettet,
a kopasz fiatalemberek neonacik, stb.

A(2) ........ lényege a kategorizalas.

A@2) ... -k tarsadalmi csoportoknak vagy rétegeknek tulajdonitott jellemzoket foglalnak
magukba, amelyek tarsadalmilag elfogadott hiedelemrendszereket alkotnak. Ebben a sziik
értelemben tehat a(z) .......... csak és kizardlag emberek csoportjaira vonatkozo strukturalt
informécidhalmazt jeldl, amely tartalmazhat tobbek kozott személyiségvonasokat, fizikai
tulajdonsagokat, tarsadalmi szerepeket vagy akar sajatos viselkedésformakat is.

Alapulhatnak masok altal kdzolt informaciokon, lehet torz valésagalapjuk (amikor elszigetelt
esetekbdl vonunk le messzemend kdvetkeztetéseket), de eléfordulhat, hogy 1étezd,

kis kiilonbségeket nagyitunk fel. A stigmatizacio ezzel szorosan dsszekapcsolhatod fogalom:
,»A stigma olyan viszony, mely egy jellemvonas és egy sztereotipia kozott all fenn”.

Hérom tipusa:

- a testi fogyatékossag,

- a jellemhibak (akaratgyengeség, szenvedélyek), illetve

- a faji, nemzeti, vallasi hovatartozas.

Az eloitélet

A(Z) ....... hibés és rugalmatlan altalanositdson alapuld ellenszenv. Megmaradhat az érzések
szintjén, de kifejezésre juthat a viselkedésben. Iranyulhat egy-egy csoport egésze, de egyetlen
egyén ellen is, azon az alapon, hogy az illet6 a széban forgd csoport tagja.

Tudésunk akkor valik ilyenné, ha ugy gondoljuk, hogy tudasunk bizonyossag, hiszen tobbnyire
ésszertieknek, megalapozottaknak tartjuk.

Egy 1995-ben megjelent tanulmany a(z) ......... -k kétféle tipusat kiilonbozteti meg:

o Az egyik az ugynevezett ,,nyilvanvalo” (blatant) .........
Azilyen ....... -k hevesek, direktek, tradicionalisak.
Akiknek ilyen .......... -ik vannak, azok fenyegetettséget éreznek, az
outgroup-ot genetikailag alsobbrendiinek determinaljak, tagadjdk a
diszkriminacid 1€tét, elutasitjak a masik csoporttal valo intim érintkezés
barmely formajat (szexualis érintkezés, behdzasodas).

o A ,finom” (subtle) ......... -k kdrmonfontak, tavolsagtartok, indirektek.
Harom olyan 6sszetevdjiik van, amelyek kifejezési modja teljesen
elfogadott a nyugati tarsadalmakban.

1. A tradiciondlis értékek védelme.

2. A kulturalis kiilonbségek elttlzasa.

3. Apozitiv érzelmek tagaddsa, ami valdjaban az outgroup
iranti negativ érzelmek burkolt formaja.

23 DR. KOVARIK, 2006: 9-11
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Ajanlott Kkifejezések listaja fogyatékos emberekkel kapcsolatban24

Gylijtéfogalmak: fogyatékos ember, személy; fogyatékossaggal ¢16 ember, személy; akadalyozott, sériilt ember, személy.
Keriilend6: fogyatékkal €16, rokkant, beteg
AZ ERINTETTEK MEGNEVEZESE
ALLAPOT AJANLOTT KIFEJEZES ELFOGADHATO |DISZKRIMINATIV,
a jelz6 utan mindig fénevet | KIFEJEZES SERTO KIFEJEZES
téve (pl. gyermek, ember,
személy)
beszéd beszédfogyatékos beszédhibas hallébnéma
értelem értelmi fogyatékos, értelmi sériilt | hiilye, elmebeteg,
tanulasban akadalyozott, bolond,
értelmileg akadalyozott gyengeelméjii
hallas siket hallassériilt siiket, siiketnéma
nagyothallo
latas vak latasseériilt vilagtalan
gyengénlato
mozgas mozgaskorlatozott béna, nyomorék
mozgassériilt
tobb halmozottan sériilt, béna, nyomorék,
fogyatékossag |halmozottan fogyatékos hiilye, elmebeteg,
egyiitt bolond, gyengeelméjii
szervi szervatiiltetett transzplantalt  |beteg
AZ ERINTETTEK ALTAL HASZNALT SEGEDESZKOZOK
MEGNEVEZESE
AJANLOTT KIFEJEZES KERULENDO KIFEJEZES
hallokésziilék nagyothalld késziilék
kerekesszék tolokocsi, rokkantkocsi

EGYEB SZAKKIFEJEZESEK
KERULENDO KIFEJEZES
siiketnéma tolmacs
jelbeszéd, mutogatas

AJANLOTT KIFEJEZES
jelnyelvi tolmécs
jelnyelv

kerekesszékkel kozlekedd

tolokocsihoz kotott

hall6 (siket ellentettje) beszélo
lato (1atassériilt ellentettje)
ép (fogyatékos ellentettje) egészséges

tobbségi iskola

normadl iskola

személyi segitd

gondozd, apold
(az egészségligyben helyes)

Braille-iras (pontiras)

sikiras (pontiras ellentettje)

fogyatékosok szervezetei

fogyatékos szervezetek

,.Esélyegyenloségi Torvény"

fogyatékos torvény

munkaképességii személy (a
munka vildgaban)

fogyatékosok sportja, fogyatékos sport

sportold fogyatékosok

paralimpia paraolimpia

megyvaltozott csokkent munkaképességii személy

# LITAVECZ, 2004. 153-154 p.
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Kérdéiv(L),

az ,,Akadalymentesitsd” magad! tréning résztvevoi szamara.
A kitdltés onkéntes és anonim, de nagyon fontos szamomra.
Kérem, hogy 6szinte valaszaival segitse munkamat.

Nem: Eletkor:

N6 I < v
Legmagasabb iskolai végzettsége: Lakohely:

0 8 altalanos O Falu/kozség
O Befejezetlen szakképzés O Kisvaros

0 Szakkozépiskola 0 Nagyvaros
] Szakmunkésképzd/ szakiskola 0 Megyeszékhely
0 Gimnazium 0 Févaros

0 Bachelor képzés

0 Postgradualis képzés

O Master fokozat

0 Egyéb, éspedig...........cvviinnnen.

Kapcsolatban all-e On fogyatékossaggal é16 személlyel? (T6bb vilaszt is bejelolhet)
Nem

Igen, ismerek fogyatékossaggal €16 embert/embereket.

Igen, a munkahelyemen is dolgozik fogyatékossaggal €16 személy.

Igen, kozeli barataim kdzott is van/vannak fogyatékossaggal élok.

Igen, a csalddomban is van/vannak fogyatékossaggal €¢16k.

[ A O R B A

Melyik jellemzé Onre leginkabb?

) Nincsenek el6itéleteim senkivel szemben.

[J Torekszem arra, hogy ne itélkezzek kiilsdségek, vagy sztereotipiak alapjan.

[J Vannak bizonyos csoportok (nép, vallasi, stb.), amelyekkel szemben el6itéleteim vannak.
[J Tobb olyan csoport (nép, vallasi, stb.) is van, amelyekkel szemben elditéleteim vannak.
0 Kifejezetten elditéletes embernek tartom magam.

On szerint melyik kifejezés lehet sért6? (Tobb valaszt is bejelélhet)

[J hallénéma [J elmebeteg [J gyengeelméji [J stiket
[ siiketnéma [ értelmi fogyatékos ) nagyothallo [ vak

[J mozgaskorlatozott [J tanulasban akadalyozott [ mozgassériilt [J béna
[ vilagtalan [ értelmileg akadalyozott [ siket [ hiilye
1 nyomorék 1 gyengénlato [ fogyatékos [J bolond

Kérem, irja le az els6é gondolatot, ami eszébe jut, amikor meghallja a kovetkezo szot:
- Nyomor¢k:



Milyen dolgokrdél kellene lemondania, ha kerekesszékbe kényszeriilne?

On szerint mi lenne az elsé gondolata abban az esetben, ha az orvos kézolné Onnel, hogy egy
betegség kovetkeztében elvesziti a latasat?

Mi a véleménye a fogyatékossaggal él6 gyermekek integralt (ép gyermekekkel egyiitt torténo)
oktatasarol?

Képzelje el, hogy mar nagyon régota szeretne gyermeket, hosszi ideje probalkoznak a
parjaval, és amikor végre sikeriil, az orvos kozli, hogy sulyos fogyatékossaggal jonne a vilagra.
Az orvos felajanlja az abortusz lehet6ségét, miként dontene és miért?

% <http://neon.hu/karrier/gyonyoru-kez-nelkuli-modell-gyujtott-milliokat-a-fogyatekkal-elok-szamara-182232> [2012.07.01.]
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Kérem, irja le az els6 harom szot, ami a kép lattan az eszébe jut. Ne gondolkodjon sokat!

Nagyon fontos (!), hogy az anonimitas megérzése érdekében kérem, adjon meg egy szabadon
vélasztott jeligét, amelyet csak On ismer, és amelyet sem a tréningen, sem az azt megel6z6 illetve
az azt kovet6é idészakban senkinek nem kell elarulnia! Erre csak a tréning hatékonysaganak
mérése miatt van sziikség. Mivel Onodn kiviil ezt a jeligét senki sem ismeri a személye nem lesz

beazonosithatod, csak a kérddivekben megadott valaszai lesznek 6sszehasonlithatoak.

Jelige:

% <http:/Avww.mixonline.hu/Cikk.aspx?id=20385> [2012.07.01.]

%7 <http://tv2.hu/ability> [2012.07.01.]

% <http:/iwww.sikerado.hu/magyarorszagon/2011/07/10/Fogyatekos_gyerekek Bukkszentkereszten> [2012.07.01.]

2 <http://www.kiskegyed.hu/kikapcsolodas/szabadido/kutyaval-az-emberert-uj-torveny-a-segitokutyakrol-101918> [2012.07.01.]
¥ <http://neon.hu/karrier/gyonyoru-kez-nelkuli-modell-gyujtott-milliokat-a-fogyatekkal-elok-szamara-182232> [2012.07.01.]
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Kérdéiv(2),
az ,,Akadalymentesitsd” magad! tréning résztvevoi szdmara.
A kitdltés onkéntes és anonim, de nagyon fontos szamomra.
Kérem, hogy 6szinte valaszaival segitse munkamat.

Nem: Eletkor:

N6 I < v
Legmagasabb iskolai végzettsége: Lakohely:

0 8 altalanos 0 Falu/kozség
O Befejezetlen szakképzés O Kisvaros

0 Szakkozépiskola 0 Nagyvaros
] Szakmunkésképzd/ szakiskola 0 Megyeszékhely
0 Gimnazium 0 Févaros

0 Bachelor képzés

O Postgradualis képzés

O Master fokozat

0 Egyéb, éspedig.........ooeviinininnnnen.

Kapcsolatban all-e On fogyatékossaggal é16 személlyel? (T6bb vilaszt is bejelolhet)
Nem

Igen, ismerek fogyatékossaggal €16 embert/embereket.

Igen, a munkahelyemen is dolgozik fogyatékossaggal €16 személy.

Igen, kozeli barataim kozott is van/vannak fogyatékossaggal élok.

Igen, a csaladomban is van/vannak fogyatékossaggal €lok.

I O R B A O

Melyik jellemzé Onre leginkabb?

) Nincsenek el6itéleteim senkivel szemben.

[J Torekszem arra, hogy ne itélkezzek kiilsdségek, vagy sztereotipiak alapjan.

[J Vannak bizonyos csoportok (nép, vallasi, stb.), amelyekkel szemben el6itéleteim vannak.
[ Tobb olyan csoport (nép, vallési, stb.) is van, amelyekkel szemben elditéleteim vannak.
[ Kifejezetten elditéletes embernek tartom magam.

On szerint melyik kifejezés lehet sért6? (Tobb valaszt is bejelélhet)

[J hallénéma [J elmebeteg [J gyengeelméja [J stiket
[ siiketnéma [ értelmi fogyatékos ) nagyothallo [ vak

[J mozgaskorlatozott [J tanulasban akadalyozott [ mozgéssériilt [] béna
[ vilagtalan [ értelmileg akadalyozott [ siket [ hiilye
[ nyomorék ] gyengénlato [ fogyatékos [J bolond

Kérem, irja le az els6 gondolatot, ami eszébe jut, amikor meghallja a kovetkezo szot:
- Nyomorék:



Milyen dolgokrdl kellene lemondania, ha kerekesszékbe kényszeriilne?

On szerint mi lenne az els6 gondolata abban az esetben, ha az orvos kozélné Onnel, hogy egy
betegség kovetkeztében elvesziti a latasat?

Mi a véleménye a fogyatékossaggal €16 gyermekek integralt (ép gyermekekkel egyiitt torténdo)
oktatasarol?

Képzelje el, hogy mar nagyon régota szeretne gyermeket, hosszu ideje probalkoznak a
parjaval, és amikor végre sikeriil, az orvos kozli, hogy sulyos fogyatékossaggal jonne a vilagra.
Az orvos felajanlja az abortusz lehetdségét, miként dontene és miért?

31 32

3 <http://www.mixonline.hu/Cikk.aspx?id=20385> [2012.07.01.]
% <http://tv2.hu/ability> [2012.07.01.].
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33 34

Kérem, irja le a véleményét a tréninggel kapcsolatban.

A tréning feladatai, jatékai a célnak megfeleldek voltak?

Mit valtoztatna meg?

Van-e dtlete a tréninggel kapcsolatban?

Nagyon fontos (!), hogy az anonimitas megdrzése érdekében kérem, adjon meg egy szabadon
valasztott jeligét, amelyet csak On ismer, és amelyet sem a tréningen, sem az azt megel6zo illetve

/&

az azt kovet6é idészakban senkinek nem Kell elarulnia! Erre csak a tréning hatékonysaganak
mérése miatt van sziikség. Mivel Ondn kiviil ezt a jeligét senki sem ismeri a személye nem lesz
beazonosithatd, csak a kérdéivekben megadott valaszai lesznek 6sszehasonlithatdak.

Jelige:

 <http:/iwww.sikerado.hu/magyarorszagon/2011/07/10/Fogyatekos_gyerekek_Bukkszentkereszten> [2012.07.01.]
# <http:/iwww.kiskegyed.hu/kikapcsolodas/szabadido/kutyaval-az-emberert-uj-torveny-a-segitokutyakrol-101918> [2012.07.01.]
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