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Az ongyilkossag az eltérd korok és kulturak tikkrében mindig mas és mas megitélés
ala esett, de kezdettdl fogva jelen volt a dramairodalomban. Ebbdl kifolyolag tehat
szamos mui rendelkezésre 4ll az elemzéshez, els6ként mégis tisztazni kell néhany
kérdést: pontosan mit értiink az ongyilkossag fogalman? Annak lehet-e tekinteni az
Onkéntes halalt és az Onfelaldozas kiilonféle formait? Még ezen beliill is rengeteg
megkozelitési lehetdség kinalkozik akar tarsadalmi, akar pszichologiai, akar vallasi
vetiiletét nézziik a témanak. Jelen dolgozatban lesziikiteném a kort és csak a sz szoros
értelmében vett Ongyilkossaggal foglalkoznék, az elemzésem pedig a darabok
szerkezetét venné alapul.

A draméaban bekdvetkezd Ongyilkossdg altalaban varatlan és erds érzelmi hatést
gyakorol az olvaséra. Ahhoz azonban, hogy miikodjon a meglepetés, megfeleld
elokészitettség sziikséges az ird részérdl. Célom egy olyan elméleti mii megirdsa, amely
a darabok strukturaja és dramaturgiai felépitése alapjan elemzi a dramakban eléforduld
ongyilkossagot. Els6sorban azt vizsgadlndm, hogy az adott darabon beliil hol
helyezkedik el az Ongyilkossdg (vagy oOngyilkossagi kisérlet), illetve hogyan
befolydsolja a drama szerkezetét. Mik azok a szoveg - €s cselekvésbeli utalasok,
amelyek elorevetitik a tragédiat? Ebbdl az aspektusbol kiindulva tanulményoznam
magat az ongyilkossagot elkdvetd karaktert is. Milyen a darabban betoltott szerepe?
Mik az okai az dngyilkossagra és hogyan jut el a végkifejletig? Befolydsold tényezd-e
az illet6 neme?

A téma szempontjabol rendkiviil izgalmasnak tartom a 19. szazadi Oroszorszagot. A
korabeli dramairok miiveiben fontos szerep jut az Ongyilkossdgnak. Ezekben a
darabokban nem csak szerelmi vagy lelkiismereti probléma lehet a tragédia kivaltd oka,
hanem egyre erésebben megjelenik az egzisztencialis indittatds is a hdsok cselekedetei
mogott. Mivel relative kevés az akcid, minden tett hangsulyossa valik. Emiatt
gondolom, hogy ezek a miivek nagyon alkalmasak arra, hogy az 6ngyilkossadgot, mint a
dréamai felépités egyik vagy talan f6 szervezdelvét tanulmadnyozzam benniik.

TDK-s dolgozatomban Osztrovszkij Vihar®, Csehov Sirdly?, Tolsztoj Az éI6 holttest®

valamint Gorkij Kispolgdrok® cimiéi miivén keresztiill szeretném vizsgalni az

! Osztrovszkij Dramék, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1973, 115-199.0.
%2 Az orosz drama klasszikusai IL., Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1973, 207-270.0.
3 Uo. 271-348.0.



ongyilkossag szerepét és funkcidjat a 19. szazadi orosz dramaban. Utdbbiban ugyan
csak kisérlet torténik az Ongyilkossagra, am éppen ezért mindenképpen érdekesnek

tartanam a masik harommal valo 0sszevetését.

Témavalasztas

Ahogy a késdbbiekben majd bdvebben utalok rd, az ongyilkossag témaja az dkor Ota
része a dramatorténetnek. A szereploknek az adott kortol és kulturatol fliggden méas-mas
okuk van az Onpusztitasra, ennek megfelelden kiillonbdz6 utakon és eltérd eszkdzokkel
jutnak el tettiik megvalositasaig. A szerzdi szandékhoz hiven legtobbszor egyiitt érziink
a karakterekkel, szenvedésiik felkelti benniink a szanalom és a részvét érzését. Akar
hésies, akar kisszerti figurdkat abrazolnak az irdk, sorsok bontakoznak ki eldttiink. A
szereplok  vivodasai, a haldl kozelségének éreztetése dramai fesziiltséget
eredményeznek, amelynek tetépontjan az Ongyilkossag all. A gondos el6készités
ellenére is varatlannak hat a tragédia, és a varatlan hatdst a szerzd valtozatos
eszkozokkel éri el. Az elemzéseim célja foként ezeknek az eszk6zoknek a vizsgélata
lesz a négy valasztott draman keresztiil.

A szandékom az volt, hogy olyan darabokat mutassak be, amelyekben az
ongyilkossag eltér6 modokon jelenik meg. Emiatt fontosnak tartottam, hogy ne egy ir6
tobb mivét, hanem négy kiillonb6zé szerzd darabjat tegyem vizsgélat targyava, és
természetesen nem lehet altaldnos kovetkeztetéseket levonni a drdmakban eléforduld
ongyilkossagokkal kapcsolatban, a tragédia elokészitésének modjat tekintve mégis sok
hasonlosagot talalhatunk Osztrovszkij, Csehov, Tolsztoj és Gorkij darabjaban.

Lényeges szempont volt a darabok kivalasztdsakor, hogy négy olyan dramat tegyek
az elemzésem targyava, amelyben a megjelenitett ongyilkossagok kiilonboz6 szerkezeti
megoldasokat mutatnak fel és eltér6 végeredménnyel jarnak. A Vihar struktaraja
tekinthetd a legegyszeriibbnek. A darab elejétél kezdve érezhetd a fOszerepld

halalvagyabol fakado fesziiltség, amelyet a szerzd kiilonféle eszkozokkel a drama

* Gorkij: Kispolgarok, Radnai Annamaria forditasa, példany a Katona Jozsef Szinhaz 2012-ben
bemutatott eldadasahoz, kézirat
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végéig ébren tart, amig be nem kovetkezik a tragédia. A Sirdlyban és az EIG holttestben
a darabot lezar6 Ongyilkossagot megel6zi egy sikertelen kisérlet, ami az ujrakezdés
lehetdségét jelenti a szereplok szadmara €s bizonyos szempontbol a drama is 0j lendiiletet
kap. Tolsztoj darabjanak a témaja is kiillonleges, mert egyediilalld6 moédon az €16 halott
létallapot problematikajat dolgozza fel. A Kispolgarokban, mint emlitettem nincs
megvalosult ongyilkossadg, ami értelemszeriien egy mas szerkezetet és az el6z6 harom
dramatol eltérd végkifejletet eredményez. Amellett, hogy kronologia szerint elemzem a
darabokat, a négy mii egymas utan kiad egy ivet is. A minden eszkdzével a tragédia
elokeészitését szolgald miitdl indulva eljutunk a tragédia hidnyat felmutatd dramaig, mas
szoval az Ongyilkossagtdl, mint kizardlagos megoldastol az oOngyilkossagra vald
képtelenségig.

Vilasztasom azért esett ezekre a dramakra, mert a magyar szinpadokon feltinben
sokat jatszanak orosz darabokat.” Ezeknek a tilnyomo részét klasszikus realista dramak
alkotjak. A klasszikus darabok nagyobb szamanak oka talan az, hogy a benniik szerepld
karakterek némely tekintetben hasonloak a mai kor emberéhez, a miivekben felmutatott
problémak a jelenben is érvényesek. So6t, nem csak a konfliktusok, hanem az az
atmoszféra is ismerds lehet a néz0k szamara, amelyben a dramak Iétrejonnek. Ez a
sajatos légkor a szinpadon képes igazdn megteremtOdni, emiatt talan a hatasa is er0sebb,
mint az olvasott szovegé. Fontos felhivni a figyelmet, ahogy mar emlitettem, arra a
tényre, hogy az esetek tobbségében realista darabokrol beszéliink. A beldliik késziild
eléadasok altalaban ezért jO1 illeszkednek a magyar szinhaz realista jatékhagyomanyaba.
El6fordul, hogy az alkotok ¢élnek a groteszk és a komikum eszkozével, de ettdl
eltekintve legtobbszor a darabok valdsaghii eldadasara torekszenek. (Ezalatt nem a
diszletek ¢s jelmezek korhliségére gondolok, hanem egy olyan interpretaciora, amely a
kozmegegyezésen alapszik és 1ényegét tekintve megfelel az ird eredeti szdndékanak.)

Az altalam kivalasztott négy drama benne van a szinhazi kéztudatban, nem egyforma
rendszerességgel, de jelen vannak a magyar szinpadokon. A Vihart az elmult 6t évben
bemutattdk Debrecenben, Székesfehérvaron, Veszprémben és a budapesti Barka
Szinhézban is a Maladype Téarsulat kdzremitkddésével. A Siralyt szintén miisorra tiizte a

Barka Szinhaz, de Csehov klasszikusa az Orkény Szinhdzban is évekig a repertodr

® Forrasként az Orszigos Szinhaztérténeti Muzeum és Intézet online Szinhdzi Adattarat
hasznaltam, amely Osszesen 50 Osztrovszkij, 277 Csehov, 20 Tolsztoj és 92 Gorkij bemutatot
regisztralt. Forras: http://www.szinhaziadattar.hu, A letoltés ideje: 2012. november 27.
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részét képezte, a Nemzeti Szinhaz pedig idén tavasszal tervezi bemutatni. Az EI§
holttestet a budapesti Kamaraszinhazban vitték szinre 2006-ban, a Kispolgarokat pedig
idén januar ota jatsszak a fovarosi Katona Jozsef Szinhazban.

Mivel a gimnaziumi tananyag részét képezi, valosziniisithetd, hogy Csehov miivét
ismerik a legszélesebb korben, ennek megfelelden a szinhazak nagyon gyakran tlizik
musorra. A kozonségigényen kiviil egy masik érv a darab bemutatasa mellett, hogy a
tarsulat kiilonboz6 koru és karakterti tagjait kdzel egyenrangu szerepekkel tudja ellatni.
Ez utdbbi igaz tobb mas Csehov darabra, illetve Gorkij egyes dramai miiveire is.

Mieldtt ratérnék az elemzésekre, el0szor egy rovid attekintést szeretnék adni az

ongyilkossag kulturtorténeti hatterérél Eurdpaban €s a 19. szazadi Oroszorszagban.

Az ongyilkossag megitélése Europaban az okortol a 19. szazad végéig

Az oOkori GoOrogorszag volt az elsd olyan civilizacid, amelyben megjelent a
tudomanyok ¢és a filozofia iranti érdeklodés. A korabeli szerz6k miiveikben az emberi
Iétezés alapkérdéseit targyaltdk és szamos nézdpontbol elemezték az Onkéntes halal
problémajat is. A korai gorogdok a boldogtalan életnél jobban féltek a halaltol.
Homérosz® példaul az Ongyilkossagot egyenesen isteni biintetésnek tekinti, ami
megzavarja az elmét €s nem hagyja tobbé tisztan latni az embert. Kezdetben Szdkratész
is az 6ngyilkossag ellen érvelt, mondvéan, hogy ,az ember az istenség tulajdona™,
késObb azonban mégis Onkezével vetett véget ¢€letének. Hegel szerint Szokratész
,vilagtorténelmi jelentdségli, a személyiség torténelmi fejloédésének 1) korszakat jelentd
ongyilkos”, aki ,,meggy6zGdéséért és igazaért” vallalta a halalt.® A cinikusok és a
sztoikusok is azt vallottdk, hogyha az ember nem taldlja tovabb elviselhetonek az ¢€letet,
jogaban all azt eldobni magatol. Az utobbi irdnyzat kdvetdje volt a romaiaknal Seneca.
Szdmos irdsdban az Ongyilkossdgot, mint dicsd tettet magasztalta, kiilondsen Cato

onkezii halalarol irt csodalattal.” Az irodalom teriiletén is mas-mas megkdzelitéssel

talalkozhatunk. Mig Szophoklész ¢és Seneca Oidipusz kirdly cimili dramajukban

® Zonda Tamas: Az dngyilkossag kultrtorténete, Budapest, Végeken Alapitvany, 1991, 61.0
’Uo. 66.0.

® Uo.

® Uo. 78.0.



Antigoné és lokaszté ongyilkossagat heroikus vagy legalabbis adekvat cselekvésként
abrazoljak, addig példaul Dido halala nem egyértelmiien adekvat az Aeneisben.
Vergilius bar szanja hosndjét, tettét driiletnek mindsiti.

A kora keresztény és zsiddo kulturdban még nem tadmadtdk olyan ¢lesen az
ongyilkossagot, mint a késObbiekben. (Mosaisches Recht cimli konyvében J.D.
Michaelis foglalkozik a témaval)’® Az Oszdvetség szamos példaval szolgal onkéntes
haldlesetekre, a legismertebb talan Samsoné. Sdmson ereje a hajaban rejlett. Az
ellenséges filiszteusok csellel megszerezték a titkot, levagtdk a hajat és bortonbe
vetették. Samson haja idével Ujra kindtt és az egyik filiszteus tinnep alkalmat adott neki,
hogy Isten nevében bosszit alljon. Kidontotte az épiilet oszlopait, amelyek nem csak az
ellenséggel, hanem vele is végeztek. ' Az Isten javat szolgald vagy a biin elkeriilésére
iranyulé onkéntes martirhaldl megengedett volt egészen a 13. szazadik. A kereszténység
allamvallassa tétele azonban egy olyan merev szabalyrendszert vont maga utén,
amelyben minden az isteni hatalomnak volt alarendelve. Ebben a tekintetben az
ongyilkossag a legszigorubb bilinnek szamitott. A kiilonb6zd zsinatokon egyre
sulyosabb szankciokat vezettek be. 553-ban a II. Orléans-i Zsinaton gy dontottek, hogy
az ongyilkosokat tilos keresztény szertartassal eltemetni, mig a 693-as Toleddi Zsinatot
kovetden mar kiatkozassal sujtottak az elkovetdket.

A reneszansz korban a hit és a vallds fokozatos térvesztésével eldtérbe keriilt az
egyén. Az antik korhoz hasonléan ekkor ismét nagy szerephez jutott a halalrol vald
gondolkodas. Az ongyilkossag gyakran a szabadsag alternativajat jelentette és ez a nézet
megfogalmazddott az irodalmi alkotasokban is. Erre példa Shakespeare dramai koziil a
Romeo és Julidban a két cimszerepld, a Julius Caesarban Brutus és Cassius halala,
valamint Kleopatra ongyilkossaga az Antonius és Kleopdtrdban. Mar Dante sem a Pokol
legmélyebb bugyraba helyezi az 6nkéntes halalt valasztokat. ,,A zordon I¢lek teste még
ki sem hiilt,/ amelytd]l magat maga tépte el,/ kit Minos e hetedik korbe, lenn, kiild: / ide
hull s nincs neki jelolve hely,/ hanem hové a sors vetette magnak,/ ott sarjad, mint a
tonkoly magja fel.”*2
A 17-18. szdzadban tovabb liberalizalodik az 6ngyilkossag megitélése, amit az angol

John Donne és a nagy francia filozofusok irasai is alditdmasztanak. Donne legismertebb

* Uo. 103.0.
" Birak konyve 13-16. fejezet
2 Dante Alighieri: Isteni szinjaték, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1982



miivében az Biathanatosban (Erdszakos halal) kimondja, hogy az ongyilkossag nem
sérti meg a természeti torvényt, mivel természetes rossz sem létezik.*® Voltaire az
onkéntes halalt bator tettnek latja, és a természet felett aratott gySzelemnek véli.'
Montesquieu az egyén sajatjanak tartja az élethez valo viszonyt.'> Rousseau irdsaiban
ellentmondasosabban jelenk meg a téma, de szigortan & sem itéli el az
ongyilkossagot.’® Németorszag, amely akkoriban vezette az dngyilkossagi statisztikak
listajat, nagy érdeklodéssel fordult az e targyban irddott filozofiai €s irodalmi alkotasok
felé. Goethe Wertherje'’ a témajaval nem csak a romantikat elélegezte meg, hanem
valosagos Ongyilkossagi hullamot inditott el a fiatalok korében. Kant ellenben A
gvakorlati ész kritikaja cimii mlivében szigoruan elitéli az onkéntes halalt, mint olyan
cselekedetet, amely vét az erkolcsi torvény ellen. 18

A 19. szazadi német filoz6fusok mar Kanttol eltéré véleményt fogalmaznak meg.
Schopenhauer az életet 6rokos harcként fogja fel, amelyre az egyetlen megoldast az
ongyilkossag kinélja.19 Nietzsche pedig egyenesen elité]l minden olyan eszmét, amely az
6nkéntes halal ellen sz61.”° A tudomanyok fejlédésével, valamint az uj tudomanyagak
megjelenésével (szociologia, pszichologia) az embernek egyre tobb lehetdsége nyilt
arra, hogy a vilagot ne csak vallasi, hanem szdmos mas aspektusbol is vizsgalat
targyava tegye. Ezzel parhuzamosan a kereszténység is egyre inkabb terét vesztette €s
megdOlt az altala képviselt egységes vilag képzete is. Az individualizmus szinte teljes
autonomiat adott az egyénnek és a kezébe helyezte minden olyan dontésnek (koztiik az

ongyilkossagnak is) a jogat, amelyet korabban a fol¢ rendelt hatalmak gyakoroltak.

Az ongyilkossag torténeti attekintése Oroszorszagban

Az oOngyilkossdg megitélését Oroszorszagban erdsen befolydsolta a pravoszlav

hitvilagban gyodkerezé kultura, amely a 18. szdzadik szinte hdboritatlan maradt az

3 Zonda Tamés: Az 6ngyilkossag kultartorténete, 161-163.0.

* Uo. 181.0.

** Uo. 183.0.

* Uo. 185-186.0.

" Goethe: Az ifjii Werther szenvedései, Budapest, Eurépa, 2006
18 Zonda Tamas: Az ongyilkossag kulturtérténete, 193-194.0.

* Uo. 198-199.0.

# Uo. 200-201.0.



europai behatastol. Az ortodox egyhaz a nyugati keresztényéhez hasonld szigora
szankciokat vezetett be az Onkéntes haldl ellen. Az Ongyilkos alakjat gyakran az
Ordoggel kapcsoltak &ssze és ugy tartottdk, hogy szellemiik visszajar zaklatni az
embereket. Kiilonds jelentdséget tulajdonitottak a vizbe fulladt ndknek, akik szexualis
csabitasukkal arthattak az ¢loknek. Félelem targyat képezte az Ongyilkosok teste is.
Ennek megfelelden legtobbszor temetetleniil hagytak vagy utszélen, erdében astak el
Sket. 2

Az els6 nyugatositod torekvések Nagy Péter car nevéhez flizddnek. Eurdpai mintara 10
fovarost hozott létre, Szentpétervart, amely a nyugati értékeket, a haladast hivatott
megtestesiteni szemben az orosz hagyomanyokat képviselé Moszkvaval. Bevezette a
merkantilista gazdasagpolitikat, gyarakat épittetett, megvaltoztatta az adozasi rendszert.
Meger6sodott a foldesurak és a parasztsag kozotti fliggdségi viszony, amely az 1861-ig
fennallo jobbagysag kialakuldsahoz vezetett. A car rdkényszeritette a nemességre a
nyugat-europai kultira elsajatitasat, szabalyozta az Oltozkodést, a viselkedést, a
nemesek tanittatdsat. Az oktatds és a tOrvénykezés az egyhaztol atkeriilt a vilagi
hatalomhoz, a car vallasi vezetOnek is magat nevezte ki. Ett6]l kezdve az 6ngyilkossag
mar nem csak Isten, hanem a cari rendszer elleni bluntettnek is mindsilt. A reformok
minden atmenet nélkiil kdvetkeztek be €s visszatetszést keltettek mind a nép, mind az
egyhaz szemében.?

A nyugati civilizacid bearamlasa nem volt rendszerezett. Oroszorszag az évszazadok
alatt kifejlodott eurdpai kultarat egy csapasra akarta utolérni, hogy behozza az eddigi
lemaradéasat. A cari rendszer egyfeldl tdmogatta ezeknek az értékeknek az atvételét,
példaul a francidk abszolutista allamszervezetét vette alapul a kormanyzas
megreformalasahoz, masfeldl viszont igyekezett utjat allni az olyan nem kivant eszmék
elterjedésének, mint amilyen a felvilagosodas volt. Ennek ellenére Voltaire, Rousseau
vagy Montesquieu filoz6fidja eljutott a miivelt nemességhez, és rajtuk keresztiil az antik

roémai irodalmat is ismerték a korban.

2! Maneprno W' Camoy6uiicTBO Kak KyibTypHbIii nHcTuTyT. (Irina Paperno: Az 6ngyilkossag
mint kulturalis intézmény), 1999, http://ec-dejavu.ru/s/Suicide.html A letoltés ideje: 2012.
oktober 16., Olahné Fiist Julianna forditasa

# Mihail Heller: Az Orosz Birodalom sziiletése, in Az orosz kultira Nyugat és Kelet kozott
(Szoveggyljtemény), Szeged, 2006, http://mek.oszk.hu/05500/05541/05541.pdf A letSltés
ideje: 2012. oktdber.2.
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A nyugati filozofidk elterjedésének hatdsara alakult ki a nemes halal kultusza
Oroszorszagban, amely a dekabrista felkelés idején érte el a csticspontjat. Az dnkéntes
halal vallalasdnak egyik formaja a parbaj volt. Puskin ugy tartotta, hogy a parbaj
ugyanazzal a jelentéssel bir Oroszorszagban, mint az Ongyilkossdg az antik romai
korban. Mindkét esetben a becsiilet megvédése a tett mozgatorugdja, legyen szo a sajat
maguk vagy egy altaluk nemesebbnek itélt erkdlesének helyre allitasarol.?® Ha a parbaj
valami miatt nem volt lehetséges (a cari csalad tagjai ellen példaul nem lehetett kiallni),
az oOngyilkossag egyfajta potlékként szolgalt helyette. Az Onkéntes haldl hamar a
szabadsag szimbolumava is valt és a politikai tiltakozas eszkoze lett. A dekabristak
szamara az ¢letbdl valo kilépés a fiiggetlenséget jelentette és gyakran hangoztattdk a tett
onfelaldozo jellegét.

A 19. szazadban tobb olyan politikai iranyzat is kialakult, amelyek mind a nyugati
kultarahoz vald viszonyukban hataroztdk meg Onmagukat. A szlavofilek a bizanci
alapokon nyugvo keleti kereszténységben az alapvetd orosz értékeket lattak
(kotelességtudat, alazat, testvéris€ég), mig a nyugati civilizacié a merd egoizmussal volt
egyenld szamukra. Ezzel szemben a nyugatosok Eurdpat a ,tudat”, az ,akarat” és az
Lertelem” vilagaként definialtak. **Az anarchista torekvések képviseldje volt Bakunyin
¢s Tolsztoj. Azt anarchizmus egy olyan tarsadalmi rendszer megvaldsulasa mellett
érvelt, amelyet nem az allam, hanem az emberi j6tékonysag alapoz meg.

A politikai mozgalmak mellett szdmos kiilfoldrél meghonosodott filozofiai rendszer
is kibontakozott és iranyadova valt a szazadban. Nagy népszerliségnek Orvendett a
pozitivizmus, amely a racionalis alapokon nyugvo vilagmagyarazatot allitotta szembe az
addig uralkodé orosz idealizmussal. Az 1860-as évektdl kezddédden ez szamos
Osszetlizéshez vezetett a fennalld abszolutista rendszerrel. Ez a szemléletvaltas nagyban
koszonhetd volt a tarsadalomtudomadnyok oroszorszagi elterjedésének. A pszichidtriai és
a szocioldgiai ismeretek boviilése azonban nem csak az egyhdz tekintélyvesztésével,

hanem az ember, mint egyén hattérbe szoritasaval is jart. Az individuumot a tarsadalom

% Susan Morrissey: In the name of Freedom: Suicide, Serfdom and Autocracy in Russia
(Ongyilkossag, jobbagysag és egyeduralom Oroszorszagban), in SEER, Vol. 82, No. 2., April
2004, http://eprints.ucl.ac.uk/13005/1/13005.pdf A letdltés ideje: 2012.0ktober. 10.

#Sz6ke Katalin: A Nyugatosok. A szekularizalt gondolkodas kezdetei és ellentmondésai, in Az

orosz kultara Nyugat és Kelet kozott (Szoveggyljtemény), Szeged, 20006,
http://mek.oszk.hu/05500/05541/05541.pdf A letoltés ideje: 2012. oktdber.2.
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termékeként kezdte el vizsgalni, ahelyett, hogy az autonom személyiségre helyezte
volna a hangsalyt.?

A 18. szazadtol elindult felvilagosodas és liberalizmus az Onkényuralmi rendszer
keretein beliil nem igazan valésulhatott meg. Mig a mivelt, nyugati kultira irant
fogékony nemesek egy része kiilfoldre menekiilt, az orszagban maradottak tehetetlenné

valtak. Ez utobbi jelenség hivta 1étre a felesleges ember tarsadalmi és irodalmi alakjat.

Az ongyilkossag megitélése a 19. szazadi Oroszorszagban

A patriarchalis rendszer harom alappillére az isteni torvény betartasa, az abszolutista
monarchia mintdjanak kovetése €s a kdzpontositott politikai- és tarsadalmi rend volt.?
Ez nem csak a car és az alattvalok, de a foldestr és a jobbagy, valamint a csalad
viszonyaban is megmutatkozott. A 19. szazad kozepére a tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében ezek az elvek mar elveszették egyeduralmukat. Halvdnyan felmertilt a
jobbagyok ¢és a ndk onrendelkezési joganak lehetdsége.

Miar az 1800-as évek elején késziiltek feljegyzések az ongyilkossagi esetekrdl, de
ezek még nem torekedtek az okok mélyebb megértésére, inkdbb igyekeztek példat
statualni veliik.?’ A jobbagyok ongyilkossaga gyakran politikai lizenetet hordozott,
hiszen a torvények értelmében nem rendelkezhettek a sajat életiikkel. Az Onkéntes
halalesetek szama mégis magas volt a koriikben, amit legtobbszor engedetlenséggel és
részegességgel magyaraztak. A nemeseknél ezzel szemben az ongyilkossag elkovetését
a francids neveltetéssel €s az ateizmussal probaltdk indokolni. Paradox, hogy az

onkéntes halalnak, mint biintettnek a megitélése a 18. szazad ota a vilagi torvénykezés

% Ilanepuo M. Camoy6uiicTBo Kak KyasTypHsii nuctutyT. (Irina Paperno: Az dngyilkossag
mint kulturalis intézmény), 1999, http://ec-dejavu.ru/s/Suicide.ntml A letoltés ideje: 2012.
oktober 16.

% Susan Morrissey: Patriarchy on Trial: Suicide, Discipline, and Governance in Imperial Russia
(A patriarchizmus probaja: Ongyilkossag, Biintetés és Korméanyzas az Orosz Birodalomban), in
The Journal of Modern History , 75 @ 23 - 58., 2003,
http://discovery.ucl.ac.uk/13003/1/13003.pdf A letoltés ideje: 2012. szeptember 30.

%" Tanepuo M. CamoyGuiictBo Kak KymbTypHsiii mHcTHTyT. (Irina Paperno: Az ongyilkossag
mint kulturalis intézmény), 1999, http://ec-dejavu.ru/s/Suicide.html A letoltés ideje: 2012.
oktober 16.
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hataskorébe tartozott, az esetek tobbségében mégis erkdlcsi alapon hoztak itéletet a
targyban.

Az elsb valtozas egy 1845-6s torvény bevezetésével kovetkezett be.?® Az 0j térvény
ugyanis figyelembe vette az ongyilkossag koriilményeit is és kimondta, hogy nem csak
az szamit bindsnek, aki elkdveti az Ongyilkossagot, hanem az is, aki valamilyen
formaban a tett elkovetésére sarkallja az illet6t. A szabaly gyakorlatban wvalo
alkalmazasa azonban mar nem volt ilyen egyértelmii és egyszeri. A szokdsjog alapjan
miitkodé birdsagok, amelyek az itéletiiket gyakran a nemesek johirére alapoztak,
bizonyos esetekhez, mint példaul a jobbagyok vagy a ndk ongyilkossdga, nem tudtak
hogyan viszonyulni. A foldesir szdmara nem volt tilos megverni vagy megfenyiteni a
jobbagyat, ahogy a férj is rendelkezett olyan jogokkal, amelyek a felesége f61¢ emelték,
¢s ez vonatkozott a sziil6-gyerek kapcsolatra is. FOként a jobbagyok altal elkdvetett
ongyilkossagok esetében sokszor hidba meriilt fel a halalba kergetés vadja. Az aldozat
rokonai, akik maguk is szolgak voltak, nem mertek az uruk ellen vallani, és ha meg is
tették, nem az 6 javukra sziiletett itélet. Ennek megfelelden az egyetlen értékelhetd
bizonyiték a nyomozok ¢és az orvosok szamara az Ongyilkos holtteste volt. Annak
érdekében, hogy megallapitsak, tullépte-e adott esetben a foldesir a hataskorét,
bevezették a kegyetlenség biintény fogalmat. Am ez a meghatarozas is csak novelte a
jogi ziirzavart, ahelyett, hogy egyszerisitett volna a helyzeten.

Az 1860-as évektdl a rohamos gyorsasaggal terjedd ongyilkossagi hullamok miatt az
onkéntes halal a figyelem kézéppontjaba kertilt. Az 6ngyilkossagokrol sz616 tuddsitasok
bekeriiltek az ujsagokba, tobbek kozott az Orosz Kalendariumba is, amely minden
olvasni tudo csalad asztalan megtalalhato volt. Az 1864-es jogi reformokat kdvetden a
bir6sagi targyaldsok is teljesen nyitotta €s barki szamara megtekinthetové valtak. A
szokdsjog azonban még 1917-ig érvényben maradt. A probléma 4rnyaltabb
megkdzelitését szolgalta viszont, hogy a birdsagokon elkezdték figyelembe venni az
orvostudomany ¢€s a szociologia eredményeit is. Az elobbi szemszogét bemutaté miivek
elvétve keriiltek csak be a nyomtatott sajtoba, &m anndl erdteljesebben jelen volt a

tarsadalomtudoméanyok hatdsa. Nagy érdeklddésre tarthattak szamot a pozitivistak

% Susan Morrissey: Patriarchy on Trial: Suicide, Discipline, and Governance in Imperial Russia
(A patriarchizmus probaja: Ongyilkossag, Biintetés és Korméanyzas az Orosz Birodalomban), in
The Journal of Modern History , 75 @ 23 - 58., 2003,
http://discovery.ucl.ac.uk/13003/1/13003.pdf A letoltés ideje: 2012. szeptember 30.
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kutatasai is, amelyek elsé izben foglalkoztak tobbek kozott a determinizmus kérdésével
a kereszténység tiikrében. Ezekben az években lett eldszor vita targya az ongyilkossag a
jogészok korében. Fontos szerepet jatszottak ebben a diskurzusban Tagancsev nézetei.
Ugy gondolta, hogy a jognak nem feladata, hogy az onkéntes halal kérdésérdl dontson,
mivel az emberek kdzti viszony szabalyozésa az elsddleges célja.?

Az 1870-es években az egyhaz is kifejtette azon nézeteit, miszerint az ongyilkossag,
mint lelki probléma megitélése a vallasi szervezetek hataskorébe tartozik szemben az
emberi testet alapul vevo orvostudomannyal.

A 19. szazadi Oroszorszagban az ongyilkosok szama a dupldjara nétt, amelynek
elsddleges oka ugyanugy, mint Nyugat-Europaban a civilizacio fejlédése volt. Az
erkdlcs €s a tarsadalom szildrdnak hitt rendje megddlt, az egyhdz hatalmat felvaltotta a

kiilonbozo filozofiake, az ongyilkossag pedig egyre enyhébb megitélés ala keriilt.

Ongyilkossag a 19. szazadi orosz irodalomban

A korabeli irodalom igyekezett reflektalni a vilagban zajlo torténésekre, ezért
gyakran eléfordult, hogy az irok valés események, ujsagcikkek alapjan dolgoztak. Nem
hagytak figyelmen kiviil az 6ngyilkossagi eseteket sem. A 18. szazadban mar sziilettek
olyan alkotasok, mint Karamzin Szegény Lizdja (1792)*°, amely els8ként dolgozza fel
egy jobbagy lany tragikus halalat vagy Suskov szintén 1792-¢s regénye, a Rossiiskii
Verter (Orosz Werther)®. Suskov egyébként késdbb maga is dngyilkossagot kovetett el,
mivel ezt tartotta az egyetlen logikus valasznak az élet értelmetlenségére.

A tarsadalmi kozmegegyezés értelmében az ongyilkossaggal végzodo torténeteknek
ritkan volt Moszkva a helyszine, de természetesen akadtak kivételek. Az itt jatszodo
regények hdsei legtobbszor ndk (Anna Karenina, Szegény Liza), akik erds érzelmi

indittatasbol kovetik el tettiiket. Ezzel szemben az eurdpai mintara épiilt Szentpétervar,

# Ilanepro M. Camoy6uiicTBo Kak KyasTypHeii nuctutyt. (Irina Paperno: Az 6ngyilkossag
mint kulturalis intézmény), 1999, http://ec-dejavu.ru/s/Suicide.html A letoltés ideje: 2012.
oktober 16.

3% Susan Morrissey: In the name of Freedom: Suicide, Serfdom and Autocracy in Russia
(Ongyilkossag, jobbagysag és egyeduralom Oroszorszagban), in SEER, Vol. 82, No. 2., April
2004, http://eprints.ucl.ac.uk/13005/1/13005.pdf A letdltés ideje: 2012.oktober. 10.
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amelynek modernségét sokan egyenldnek tartottdk az istentelenséggel, gyakran valt az
ideologiai, politikai ongyilkossagok vagy a heroikus Onfeldldozasok szinhelyévé az
irodalomban. A févaros gyakran szimbolizalta az értékvesztést és az otthontalansagot az
idetévedd hosok szamara. Az irdk egyre tObbszor jelenitettek meg szentpétervari
kornyezetben olyan tarsadalmi problémakat, mint a nyomor és a prostitucio. Gogol
miivének, A Nyevszkij Proszpekinek a hése ideai elvesztése utan az ongyilkossagba
menekiil, akarcsak Kresztovszkij regényének, a Peterburgskietru shchoby: Kniga o
sytykh i golodnykh-nak (Szentpétervir nyomornegyedei: Egy konyv a jollakottakrol és
az éhezokrol, 1 862-67)32 a foszerepldi, akik nemesi sziilok torvénytelen gyermekeként a
nyomorban tengddnek.

Az 1860-as évektdl kezdve a korabbiakban emlitett tarsadalmi valtozasok miatt az
irodalomban is gyakoribba valik a téma. Dosztojevszkij az ongyilkossag filozéfiai €s
lélektani hatterét kezdi el kutatni a miivein keresztiil. A Biin és biinhodésben latunk
példat sikertelen és sikeres ongyilkossagi kisérletre is. A f0szerepld, Raszkolnyikov is
sokszor gondol a halalra, de végiil nem jut el odaig, hogy megdlje magélt.33

A prozaban eléforduld témak megjelentek a dramakban is. A felesleges ember tipusa
szintén bekeriil szinmiivekbe, amelyre el6szor Gribojedov Az ész bajjal jar cimi
keresztiil a szerz6 ,,a romantikus Oroszorszag-felfogas donkihotizmusat étbrétzolja”.34 Az
a fajta drama, amely a cselekmény helyett a szereplok belsé vilagat helyezi a
kozéppontba, megjelenik mar Turgenyevnél is, Csehovnal pedig eléri a maximumat.
Kérdéses volt azonban, hogy ezek a miivek, amelyek elkeriilhetetlentil reflektalnak a
korabeli tarsadalmi életre is, hogyan jelenhetnek meg a szinpadon. Puskin Borisz
Godunovjat vagy a Korunk hését Lermontovtol példaul dekabristanak bélyegezték és

betiltottak, de ,,erké')lcstelensége”35

miatt a cenzdra aldozatdva valt Turgenyev Egy
honap falun-ja is, mert a benne szerepld Natalja Petrovna férjes asszony Iétére

beleszeret egy fiatal férfiba.

% lan K. Lilly: Imperial Petersburg, Suicide and Literature (Birodalmi Pétervar, Ongyilkossag
¢s Orosz Irodalom), in The Slavonic and East European Review, Vol. 72, No. 3 (Jul., 1994), pp.
401-423, http://www.jstor.org/stable/4211549, A letoltés datuma: 2012. oktdber.14.
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% Az orosz drama klasszikusai IL., Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1973, 619.0.
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Kedvelt téma volt a vildgirodalomban a n6k dngyilkossaga. Ennek egyik oka, hogy a
18. szazad ota az Onkéntes haldl bizonyos formait hitisagbdl fakadd, a gyengébbik
nemhez ill6 aktusnak tartottdk. (Onnantdl, hogy az ongyilkossagot elkezdték az driilettel
magyarazni, a n0khéz kapcsolodd mentalis problémaként tekintettek ra.) Akarcsak a
tulérzékeny Wertheré, Anna Karenina vagy Emma Bovary 6ngyilkossdga sem heroikus
cselekedet, hanem a szerelem elvesztésére és a tarsadalombol vald kirekesztodésiikre
adott valasz. A masik ok, hogy a korban még mindig kérdéses volt a nék autonémiaja.
Az apai hazbol kikerilé lany, miutan férjhez ment, 0jbol egy férfi fennhatdsaga alad
keriilt. Anna Karenina vagy Leszkov Kisvdrosi Lady Macbeth-je is csalddtak a hazassag
eszméjében €s a szerelemben egyarant. Ezek a ndk nem a klasszikus értelemben vett
hosndk, ahogy Liza sem az Karamzin regényében. Az dngyilkossagukkal valamilyen
formaban kifejezik a ldzaddsukat is, de tettilk alapvetdéen kétségbe esésbol és
reménytelenségbdl fakad. Fliggd helyzetiikbdl eredden a szeretett férfi jelenti szamukra
az identitast, és ha Ot elveszitik, nem marad mas lehetdségiik, mint véget vetni az
¢letiiknek. Ebben a hitiikben megerdsiti ket a tarsadalmi megitélés is. Sokkal
szigorubban alltak hozza a ndk hazassagtoréséhez, mint a férfiakéhoz, és szamukra egy
torvénytelen viszony a tarsasagi ¢€letbdl vald teljes kizarast vonhatta maga utén.
Esetilikben az onkéntes halal tehat sokkal inkabb az ¢élet utani vagy tiikrozodése.

Jellemzd, hogy ritka kivételektdl eltekintve, a ndk inkabb a konnyli halalt keresik.
Ezeknek az 6ngyilkossagoknak a kimenetele azonban sokkal bizonytalanabb, amit az is
alatdmaszt, hogy mikdzben kétszer annyi férfi kovet el ongyilkossagot, mint nd, a
sikertelen kisérletek szama joval magasabb a gyengébbik nem korében. A korban
szimbolikus jelentést tulajdonitottak a vizbe fulladasnak, mert egyszerre jelezte az
ongyilkossagi szandék és a néi identitas labilitasat. (A Vihar hésnbje, Katya is a

folyoban leli halalat.)

Osztrovszkij: Vihar

Az 1859-ben irodott Vihar kiemelkedd helyet foglal el a foként vigjatékiroként
szamon tartott Osztrovszkij életmiivében. A drdma egy fiatalasszony, Katyerina
Kabanova torténetét dolgozza fel. A boldogtalan nd, aki anydsa zsarnoksag alatt

kénytelen ¢élni, férje tavollétében szerelmi viszonyba kezd egy fiatal férfival. Kabanov
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hazaérkezése utan a kapcsolat megszakad, de Katya nem tudja legydzni a bliintudatat és
mindent bevall. Az anydsa elintézi, hogy szerelmét elkiildjék, 6t magat pedig allandd
megvetés targyava teszi. A n6 végiil elszokik otthonrdl és 6ngyilkos lesz.

A dréma Kalinovban jatszodik, egy vidéki kisvarosban, ahol az emberek életvitelét a
szigoru vallasos erkdlcsok hatarozzak meg. Kiillonbség van azonban Katya, Kabanov és
az Oreg Kabanova vallasossaga kozt. Kabanova szamara inkabb formai, mint tartalmi
jelentdsége van, a tekintélyt és a hatalmat szimbolizalja, mig Katya transzcendenciat,
tisztasdgot €s szabadsagot, a késObbiekben pedig fenyegetést olvas ki beldle. Kabanova
nem a vallas értékeiben, sokkal inkabb a szabalyaiban hisz. A gyerekeibe és a menyébe
is folyamatosan azt sulykolja, hogy a férfinak el6jogai vannak a feleségével szemben,
mig a ndnek tisztelni és szeretni kell az urat. Kicsit mar komikusnak is hat6 példa
Kabanova zsarnoksdgara a csaladja felett az a jelenet, amikor elutazasa elott
megparancsolja a fianak, hogy parancsokat adjon a feleségének. Kabanov ugyan
megteszi, amit az anyja kér, de sem 6, sem Katya nem latja be ennek az értelmét. A
fiatalabb generdci® szamara a merev dogmatikussag mar elavult, a wvallasos
meggy6zddésiik beliilrél fakad.

Katya tobbszor is beszél a darab soran a férjhez menetele eldtti idokrol. A
gyermekkor a hatartalansagot, a szabadsagot jelentette szamara és ezeket az értékeket
kapcsolta a vallashoz is. ,,Katyerina: Hogy szerettem én valamikor templomba jarni!
Olyan volt nekem, mintha mennyorszagban volnék, nem lattam senkit és semmit, nem
éreztem, hogy mulik az ido, észre se vettem, mikor véget ért a mise.”*® Ehhez képest a
jelenlegi élete a bezartsag, a szabadulas utani reménytelen vagy, amely végiil Boriszban
olt testet. Fontos koriilmény, hogy Katya minden igyekezetével azon van, hogy
elnyomja magaban a férfi iranti szerelmét, de a sdégorndje megneheziti ezt. Amikor
Varja odaadja a kert kapujdnak kulcsat, szimbolikusan a kezébe teszi sajat sorsanak
iranyitasat és Katya nem tud tovabb ellenallni.’” A probléma azonban az, hogy a

Borisszal valo kapcsolata nem szabadsagot, hanem tujfajta fliggést hoz szamara. Akar a

% Osztrovszkij: Vihar, In. Dramak, Budapest, Europa Kényvkiado, 1973, 133.0., Mészoly
Dezs6 és Mészoly Pal forditasa

¥ R.A. Peace: A. N. Ostrovky's The Thunderstorm: The Dramatization of Conceptual
Ambivalence (Az ambivalens fogalmak dramatizalasa A.N. Osztrovszkij Vihar cimil
draméajaban) in The Modern Language Review 84.1(Jan. 1989): p99-110.
http://www.jstor.org/stable/3731953 A letoltés ideje: 2012. november.2.
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bevezetoben emlitett regények hdsndinél, a hazassdg és a szerelem ugyaniugy a
kiszolgaltatottsagot, a fliggetlenedés lehetetlenségét jelentik Katyanak. Katyerina be is
ismeri ezt Borisznak: ,,4 te akaratod uralkodik rajtam, hat nem latod?™*® A tragédiat az
8 esetében taldn mégis inkabb a férfiak gyengesége valtja ki.*® A férje, Kabanov nem
mer szembe szegiilni az anyjaval és az ¢ Gtmutatdsainak megfelelden kezeli a feleségét,
ahogy Borisz sem mond ellent nagybatyjanak, amikor az Szibériaba kiildi. Mindketten
elutasitjak Katyat, hiaba konyorog a nd, hogy magukkal vigyék. Kabanov dontése a
felesége felrelépésehez vezet, Borisz visszautasitdsa pedig egyenesen Katya haldldhoz.
A n0 képes lenne urra lenni a biintudatan és letenni 6ngyilkossagi szandékarol, ha a férfi
megszoktetné, de ez nem torténik meg. Tragikus, hogy a mélyen valldsos fiatal nd
egyetlen menekiild Utjava az egyhdz altal legsotétebb biinnek titulalt onkéntes haléal
valik.

Katyanak a ndéi mivoltabol fakadd bizonytalan helyzete meghatdrozza a drama
alakulasat. Mint ahogy a bevezetdben is sz6 volt rola, egy férfi ongyilkossaga egészen
mas jelentéseket hordoz magaban. A férfiaknal a személyes onrendelkezés kérdése nem
meriil fel olyan ¢lesen, mint a nék esetében, a szerelem naluk inkabb a kiteljesedést és a
megvaltds utani vagyat szimbolizdlja a fliggetlenségre valdo torekvés helyett.
Megallapithato tehat, hogy a darab szerkezetét, tematikajat dontéen befolydsolja az a
tény, hogy no a fészerepld. Egy férfi esetében teljesen mas motivacios rendszer alapjan
lehetne eljutni az ongyilkossagig, amely egy teljesen mas cselekményt is feltételezne.

A négy vizsgalt darab koziil egyediil a Viharrol lehet teljes egyértelmiiséggel allitani,
hogy kozéppontjaban az ongyilkossagot elkovetd karakter all. Mint majd latni fogjuk,
Csehov, Gorkij ¢és Tolsztoj dramaiban nagyobb szerepet kap a tobbi figura, akinek
szintén megvan a maga torténete €s problematikdja. Katya Kabanova, annak ellenére,
hogy koré szervezddik a Vihar cselekménye, az els6 felvonas kézepéig nem 1ép szinre.
A megjelenése eldtti jelenetek, valamint a késdbbiek koziil is néhany, amelyben nem
szerepel, az atmoszféra megteremtését szolgaljadk. Ez az atmoszféra legtobbszor

baljoslatti, folyamatosan kiérzédik beldle a lefojtottsag, a félelem és a szorongas.

% Osztrovszkij: Vihar, 170.0.

¥ R.A. Peace: A. N. Ostrovky's The Thunderstorm: The Dramatization of Conceptual
Ambivalence (Az ambivalens fogalmak dramatizalasa A.N. Osztrovszkij Vihar cimi
dramajaban) in The Modern Language Review 84.1(Jan. 1989): p99-110.
http://www.jstor.org/stable/3731953 A letoltés ideje: 2012. november.2.
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Kuligin szavai alatamasztjak ezt: ,Kegyetlenek az erkolcsék a mi varosunkban, nagyon
kegyetlenek, uram. Nem taldl itt egyebet a polgarnép kozt, csak durvasdagot és
szegenységet. 40

Osztrovszkij a darab elejétdl kezdve utal valamilyen tragédia bekdvetkezésére akar
Katya, akar a tobbi szerepld szavain keresztiil. Ezek a visszatérd figurdk, akik nem
rendelkeznek 6nalld torténettel, mint példaul Fjoklusa, a zardndoknd, az Uriasszony,
vagy a viharban megjelend emberek, nagy jelentdséggel birnak az Ongyilkossag
hangulati elokészitésében. Akarcsak bizonyos targyak €s a természet. A legtobbet mégis
Katya mondatai sejtetnek. Mar azel6tt, hogy bevallotta volna a szerelmét Borisz irant, a
halalar6l beszél Varjanak. So6t, megfogadja, hogy ha nem birja tovabb az otthoni
légkort, a Volganak megy. Késobb, amikor mar elkdvette a biint és talalkozott
Borisszal, akkor is az ongyilkossag az elsd gondolata. ,,Katyerina: Tudod, mit érzek?

Szeretnék hirtelen meghalni.”**

Az utolsé monoloégja kovetkeztében pedig eljut odaig,
hogy el is koveti a tettet. Ebbdl is latszik, hogy sokkal tobb a szobeli utalas az
ongyilkossagra, mikdzben az odavezetd cselekmény relative kevés. Katyanak a
helyzetébdl és a kornyezetével vald kapcsolatabol fakad a halalvagya, nem egy konkrét
eseménybol, bar kétségtelen, hogy a tragédia megtorténéséhez minden esetben sziikség
van valamilyen valtozasra.

Katya a természeti jelenségekben is gyakran eldre latja a végzetét. Ugyanugy, ahogy
az ¢letét, a halalrol vald gondolatait is athatja a vallasos érziilet, a transzcendenciaba
vetett hit. Az elsé vihar azutan csap le, miutan beismeri, hogy szereti Boriszt (a férfi
nevét nem 6, hanem Varja mondja ki), a masodik azel6tt, hogy a viszonyt bevallana a
férjének. Ezutan legkozelebb mar csak a Volga partjan latjuk 6t viszont, amely
ongyilkossaganak szinhelye lesz. A viharnak nem csak Katya, hanem a tobbi ember is
misztikus jelentéséget tulajdonit. Jellemzd, hogy mind Kétya, mind a véros lakoi Isten
biintetésének, egy nagyobb hatalom megnyilvanuldsanak tekintik és hevesen
szembeszallnak a racionalitdst képviseld Kuliginnal. A boltivek alatt, ahovd a tomeg
elbujt az es6 eldl, az egyik férfi megjegyzi, hogy a vihar haldlt fog hozni. ,,Masodik

ferfi: Emlékezz a szavamra: €z a vihar nem megy el felettiink siman. [...] Vagy embert

“0 Osztrovszkij: Vihar, 123.0.
! Osztrovszkij: Vihar, 170.0.
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%2 Katya, aki rogton magéara vonatkoztatja a mondatot,

ol, vagy hdazat gyujt — meglasd
leginkabb atto6l retteg, hogy biindk kozt fog meghalni. Akdrcsak az emberek
beszédének, a koriilotte levo targyaknak is baljos jelentdséget tulajdonit. Felfigyel a
bolthajtas alatti falra festett képre, amely a gyehenna tiizét abrazolja. Valojaban ezek a
dolgok mind sajat biintudatanak kivetiilései, amelyeket Katya jelekként értelmez, olyan
jelekként, amelyek egészen az Ongyilkossagig elvezetik Ot. Az Ongyilkossaggal
kapcsolatos fontos motivum még a Volga. Akdrcsak a vallds, nagy szerepet jatszik
Katya multjaban €s jelenében is. De mig a gyermekkoraval tarsitva csupa pozitiv értéket
hordoz magaban, addig a mostani €letében csak a halallal kapcsolatban tudja emlegetni.
~Katyerina: Ha egyszer torkig leszek, nincs az az erd, ami visszatartson. Kiugrom az
ablakon, vagy a Volganak megyek.”43 Viszont mind a kislanykori szokés, mind az
ongyilkossag esetében a szabadsag metafordjat jelenti. A Volgat egyébként elészor nem
is Katya, hanem a misztikus Uriasszony hozza a halallal 6sszefiiggésbe, aki mindkét
vihar alatt talalkozik Katyaval. El6szor csak altalanossagban beszél arrol, hogy a
sz€pség a Volgaba juttatja az embert, masodjara viszont olyan, mintha szandékosan
Katyanak cimezné a szavait. Ezek utan nem meglepd, hogy Katya a magasbol leugorva
a folyoban leli a haldlat, amely az altala tobbszor emlitett repiilés utani vagyat is
szimbolizalja.

Akar a Volgar6l, akar a vallasrdl vagy a repiilésrdl legyen szo, ha Katya a jelenlegi
életérdl mesél, mindig egyfajta negativ beszédmod jellemzi.** Egyediil a gyerekkorarol
tud pozitivan nyilatkozni, mert ott gyokereznek azok az értékek, amelyek miota férjhez
ment, kifordultak 6nmagukbol.

Foleg a késobb vizsgalt Csehov és Gorkij dramakra lesz jellemz6, de mar itt is
felmeriilhet problémaként, hogy az 6ngyilkossag aktusaval szemben az azt megel6zo
torténések nem elég teatralisak. A Vihar esetében ehhez még az Ongyilkossagra
vonatkozd, ma mar talan kicsit direktnek haté utalasok is hozzdjarulnak. Mégis azt lehet
allitani, hogy ezekben a mondatokban ¢s cselekménymozzanatokban van a megoldas

kulcsa. Ezek adnak modot a dramai fesziiltség fokozasara. A halal folytonos emlitése és

* Uo., 184.0.
* Uo., 144.0.
“ Kézdi Balazs kutatésa szerint ,,az ongyilkossagi krizisben 1évék beszédmintéjat a tagadasra,
megsziinésre ¢és veszteségre utald szovegek, tartalmak jellemzik.” in Fekete Sandor:
Ongyilkossag és kultara, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2004, 78.0
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a vihar mar azel6tt fesziiltséget general, miel6tt a konkrét események sugallndk. Bar
Kabanova ¢és Katya kozott az elso pillanattdl kezdve érezhetd a rossz viszony, az idds
nd csak eldidézdje a valtozadsoknak, nem pedig okozdja. A {0 probléma Katya szerelmi
kapcsolata lesz, amelyrdl az elejétol fogva tudni lehet, hogy csak korlatozott ideig
tarthat. A fesziiltség akkor éri el tetdpontjat, amikor Kabanov a vartnal korabban érkezik
haza, aminek hatdsara Katya sokkos allapotba keriil. A vallomasa utan pedig, ha addig
volt is, alig marad kétely sorsanak alakulasaval kapcsolatban. Két mozzanat van, ami
késlelteti a végkifejletet. El8szor csak annyit tudunk meg, hogy Katya eltlint. Amikor
Kabanov értesiil a szokésérdl, egybdl arra gondol, hogy véget vetett az ¢letének, amivel
sikeriil elérnie, hogy az olvasé elbizonytalanodjon a nd halalaval kapcsolatban. Miel6tt
a Volgaba ugrana, Katya a folyd partjdn még utoljara taldlkozik Borisszal, &m sejteni
lehet, hogy ez a taldlkozas sem fog jol végzddni. Borisz nem hajlandé megszoktetni
Katyat, ami megadja a ndnek a végso 16kést az ongyilkossaghoz.

A masik ok, ami megakadalyozza a fesziiltség kioltddasat és a drdma unalmassa
valasat az, hogy Katya nem tervezi, hogy megdli magat. Barmennyire gyakran is
emlegeti a halalt, mindig az Ordoggel, a Pokol tiizével vagy valamilyen mas
misztikummal kapcsolja 6ssze €s nem az ongyilkossag valds képe jelenik meg eldtte. A
vallasos hit erds tilalmat fogalmaz meg az Onkéntes haldllal szemben és ez sokaig
visszatartja Katyat is. Az utols6 monoldgjaig arra szamit, hogy a halal fog eljonni érte
¢s nem neki kell a haldlba menni. ,,Katyerina: De nem jon a halal! Hidaba hivom, nem
jon”® Még a csaladjara is dithds, amiért a régi szokasoknak megfeleléen nem vetették
a Volgaba. Csak a Borisszal valé talalkozas utan fogalmazodik meg benne komolyan,
hogy minden erkdlcsi tiltas ellenére 6 lesz az, aki eldobja az ¢életét. Mivel a darab nagy
részében az olvas6 is Katyaval halad, nem lehet biztos abban, hogy mi fog torténni
addig, amig fOszerepld sem az. Béarmennyire el6készitett is az Ongyilkossdg a
motivaciok és az utaldsok szintjén, Kéatya Kabanova dontése spontannak mondhato,
mert sem az 0, sem a mi szdmunkra nem szdmithatdé ki elére, hogy mikor fog

bekovetkezni.

Csehov: Siraly

** Osztrovszkij: Vihar, 191.0.
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Csehov 1896-o0s dramajat a sajat idejében sokan nem érezték elég szinpadiasnak.
Kors, egy korabeli szinhdzigazgatd, miutdn a szerzd felolvasta neki a darabot, azt
mondta: ,,De kedvesem, ez igy nagyon nem szinpadszerii: fobe 10vi magat a hdsdd,
mégpedig a kulisszak mogott, és még csak arra sem adsz neki modot, hogy egy
monolégot mondhasson a halala el6tt.”*® A dramaban tobb szerepld sorsa bontakozik ki
egyenranguan, €n ezuttal csak az Ongyilkossagot elkovetd figuraét fogom roviden
ismertetni. Kosztya Trepljov, a fiatal ir6 arra késziil, hogy szerelme, Nyina
fészereplésével bemutassa sajat darabjat. Nagybatyja vidéki birtokan, ahol az eldéadas
zajlik, tartozkodik az anyja, aki hires szin€észnd €s parja, Trigorin az ir6 is. A produkcid
kudarcba fullad, mert Arkagyina, az anya nem veszi komolyan Trepljov miivét,
dekadensnek mindsiti és kineveti. Kosztya nem sokkal késobb megtudja, hogy Nyina
mar nem szerelmes belé és rdjon, hogy a miivészet terén és a maganéletében is
alulmaradt Trigorinnal szemben. Megprobalja megdlni magat, de nem jar sikerrel. A
negyedik felvonds két évvel késobb jatszodik. Ekkor tudjuk meg, hogy annakidején
Nyina elszokott Trigorinnal, Trepljov pedig azédta hivatasos ir6 lett. A fiu azonban nem
elégedett a munkaival és a volt szerelmével valo taldlkozas még jobban elkeseriti.
Mikozben a tobbiek semmiségekrdl beszélgetnek a szinpadon, a kulisszak mogott lelovi
magat.

A Sirdly a Viharhoz hasonldéan vidéki kornyezetben jatszodik, am egy attol eltérd
kozeget mutat be. Helyszine nem az elmaradott, valldsos orosz vidéki kisvaros, hanem
egy nemesi birtok, amely idilli, de ugyanakkor ingerszegény kornyezet egy fiatalember
szamara. Mint ahogy azt Kosztya nagybatyja, Szorin is megjegyzi, a fii nem lat, nem
tapasztal eleget a vilagbol, rdadasul mindig ugyanazok az emberek veszik 6t koriil.
wzorin: ... fiatal ember, joeszii, és mégis itt él falun, az isten hata mégott, pénz, allas,

AT Ettsl eltérd lesz az EIS holttest

Jjové nélkiil. Semmiféle elfoglaltsaga sincs.
f0szerepldjének, Fegyanak az esete. A Sirdlyban nincsen varos, aminek a lakoi
visszajelzéseket adnak, kommentaljak az eseményeket, de nincsen masik kdzeg sem,
ahova el lehet menekiilni. Azok a figurdk, akik a birtokon élnek, nem nagyon tudnak

kimozdulni onnan. Egyediil Arkagyina és Trigorin képes az atjarasra, mivel 6k a

% Az orosz drama klasszikusai IL., Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1973, 633. o.
" Csehov: Siraly in Az orosz drama klasszikusai II., Budapest, Europa Kényvkiadé, 1973,
Makai Imre forditasa, 244.o.
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varosbol érkeznek és kés6bb az lesz Nyina is, aki Trigorin kedvéért megszokik
otthonr6l. Csehov azaltal, hogy csak olyan jeleneteket mutat be, amelyek Arkagyina
latogatasainak idGszakara esnek, elarulja azt, hogy kizarolag az 6 jelenlétik hoz
valtozast és general eseményeket az ingerszegény kornyezetben.

Trepljovot, aki a hires szinésznd arnyékdban nétt fel, gyakran megviseli az anyja
sikere. Ugyanakkor, nagyon erdsen kotddik is hozza. Rosszul esik neki, amikor
Arkagyina nem veszi komolyan ir6i munkajat, bar 6 is tobbszor kifejti, hogy anyja
generacidjanak miivészetét régen elavultnak tartja. A f6 probléma talan mégis az, hogy
Trepljovot mindenki, beleértve 6t magat is, Trigorinhoz méri. Az egyik Nyinaval
folytatott beszélgetésében Kosztya igy nyilatkozik az irordl: ,Itt jon az igazi tehetség;
ugy lépked, mint Hamlet, ¢ is kényvet tart a kezében. (Csufolodva) ,,Sz0, szo, szo...” 48
Tobbszor elmondja, hogy kozépszeriinek tartja az irdt, kritikdval illeti, de nem tud az
O0véhez képest mas miivészi iranyt felmutatni. Egy erds ) formaban hisz, amihez még
nem taladlja a tartalmat. Ezzel szemben Trigorin ihletet merit a koriilotte 1évo
emberekbdl €és az 6 torténetiik felhasznaldsaval irja meg a sajatjait. Miivei konnyebben
érthetéek Arkagyinanak és Nyinanak, mert Trigorin lehetdséget teremt szamukra €s a
tobbi olvasoja szamdra, hogy azonosuljanak a hosokkel. Trepljov izgaga, folyton
ideges, magara akarja vonni a figyelmet, de azoknak az embereknek a szamara, akik
nem értik meg 6t, nem tud érdekessé valni. Akadnak kivételek, mint példaul Dorn, aki
lat fantaziat a toparton eldadott darabban, vagy a Kosztyat reményteleniil szereté Mésa,
de a fil nem tulajdonit nagy jelentdséget egyikiiknek sem. Trepljov életében a két
legfontosabb nd, az anyja ¢és a szerelme, mindketten Trigorint tiintetik ki a
figyelmiikkel. Ez rendkiviil féltékennyé teszi a fiit, és miutan értesiil Nyina iranta
taplalt érzéseirdl, még parbajra is kihivja az irot. (Mint utobb kideriil, a parbajra nem
keriilt sor.) Azzal, hogy kimondja az &szinte véleményét a balvanyozott férfival
kapcsolatban, még tehetetlenebbé teszi magat a higgadt Trigorinnal szemben.

Trepljov szinte az egész drama sordn felfokozott idegdllapotban van. Ennek
feltehetdleg a két szeretett nd eltdvolodédsa az alapja, akik mindketten Trigorin miatt
fordulnak el téle. Rajongdsa Nyinaért, a miivészi lelkesedése és az Arkagyindval valo
veszekedések is segitik egy olyan neurotikus allapot fennmaradéasat, amely konnyen

predesztinalhat 6ngyilkossagra.

* Uo. 235.0.
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Az egyenrangi szereplok nagyjabol egyforma lehetdséget kapnak rd, hogy a
torténetiik kibontakozzon. Az olvasé vagy nézd figyelme tobb karakter kozott oszlik
meg, ami a Vihar esetében az erés kozponti figura miatt nem volt tal gyakran jellemzo.
Kosztya problémdja mar a darab elején korvonalazodik, hogy aztdn a tovéabbiakban
egyre jobban elmélyiiljon. Az elsd felvonasbol értesiilink Trepljov Trigorin iranti
ellenszenvérdl, Nyindhoz fiiz6d6 kapcsolatardél és az anyjahoz valé6 ambivalens
viszonyarol is. Nyina kezdettdl fogva feltind érdeklddést tantsit Trigorin irdnt, de
Kosztya egy ideig még bizik a szerelmében. A masodik felvonasban viszont
egyértelmlivé teszi a lany eldtt, hogy tud az ir6 irdnt taplalt érzéseir6l. Ekkor utal
eloszor az ongyilkossagra is. Nyina laba elé tesz egy siralyt, amelyet 6 16tt le és
megfogadja, hogy ugyanigy végez majd magaval is. ,,Trepljov: Voltam olyan aljas,
hogy lelojem ezt a siralyt. A laba elé teszem. [...] Nemsokara ugyanigy megdélom
magamat is.”* Nyina nem érti, vagy nem akarja megérteni a segélykidltast. A harmadik
felvonas mar Kosztya sikertelen ongyilkossagi kisérlete utan jatszodik. Erdekes, hogy
az esemény nem csak, hogy nem nyilt szinen zajlott le, de még csak nem is a drama
szovegén ¢és idején beliill. A problémakat lattuk szép sorjdban kibontakozni és a
motivaciok szintjén Trepljov el is jutott odaig, hogy megtorténhessen az 6ngyilkossag.
Ennek ellenére a kisérlet sikertelen maradt. A néz0 csak utdlag értesiil az eseményrol,
az ongyilkossag kdzben nincs jelen. Ez az irdi dontés tobb okbol is dramai fesziiltséget
szill. Egyrészt nem felel meg a nézdk elvarasanak, akik a masodik felvonas utan
szamitanak az ongyilkossagra, ami végiil az 6 bevonasuk nélkiil zajlik le. Masrészt
Csehov ideiglenesen felfliggeszti az egyidejiiséget akozott, amit latunk, és ami a
szereplokkel torténik. Tovabb fokozza a fesziiltséget az a megjatszott konnyedség,
amellyel Trepljov és az anyja utdlag beszélnek a 16vésrol. (A darab végi reakciojabol
tudjuk biztosan, hogy Arkagyina valojaban komolyan vette a fia Ongyilkossagi
kisérletét, hiszen amikor meghallja a 16vés hangjat, rettegéssel idézi fel Kosztya els6
probalkozasat:°, Tyii, de megijedtem. Az jutott eszembe, amikor... (Tenyerébe rejti

951

arcat) Elsotétiilt eléttem a vilag...”””) A harmadik és a negyedik felvonas kozott két év

* Uo. 234.0.

% carol Strongin: Irony and Theatricality in Chekhov’s The Sea Gull (Irénia és szinpadiassag
Csehov Siraly cimii miivében), in Comparative Drama Vol.15, No.4 (Winter 1981-82), pp. 366-
380 http://www.jstor.org/stable/41152975 A letoltés ideje: 2012. november 4.

> Csehov: Siraly in Az orosz drama klasszikusai I1., 269.0.
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telik el. Megtudjuk, hogy Trepljovbol ir6 lett, de Trigorin utal ra par mondatban, hogy
tovabbra sem sikeriilt megtalalnia a tartalom és a forma egységét: ,,Nincsen sikere.

2K 6s6bb Kosztya is hasonlokat mond:

Sehogy sem taldlja meg az igazi hangjat.
»Olyan sokat beszéltem az uj formdakrol, és most azt érzem, apranként a rutinba
siillyedek.”®® Trepljov hosszu id6 utan Gjra taldlkozik Nyinaval, ami eszébe juttatja régi
abrandjait. A multbeli emlékek, amelyek Osszehasonlithatatlanul szebbnek tlinnek a
jelennél, még inkabb felerdsitik mostani helyzetének elviselhetetlenségét. Nyina két év
utani felbukkanasa, (azok utan, hogy ezalatt az id6 alatt nem engedte Trepljovnak, hogy
lassa Ot) majd az ujboli elszakadas, a miivészi almok elvesztésének sulya egyszerre
zuhan rd Kosztyara. A harmadik felvonds elejéhez képest egy még inkabb értékvesztett
allapotot latunk, és ismét felmeriil az olvasoban az Ongyilkossdg gyanuja. Magat a
cselekvést megint nem latjuk, de annak tanti lehetiink, amint Trepljov leszamol
multbeli dbrandjaival és széttépi az sszes kéziratat.

Fontos szerep jut az Ongyilkossag elokészitésében a sirdlynak. FOként harom
emberhez kapcsolodik ez a szimbolum: Nyindhoz, Trepljovhoz és Trigorinhoz. El§szor
Nyina azonositja magat a madarral, 4m ez inkdbb vagyakozas marad a szabadsag ¢s az
onallosag utan. Trepljov a masodik felvonasban lelovi a siralyt és Nyina laba teszi, az
elpusztult madar képével a sajat sorsat vetitve eldre. Mig a lany a levegdben szallo,
fiiggetlen allathoz probal hasonulni, addig Kosztya szamara a sirdly egyértelmiien a
tehetetlenséget €s a halalt jelenti. A fia megigéri, hogy ugyanugy végezni fog magaval
is, mint ahogy a madarral tette, a harmadik felvondsban pedig mar értesiilink a
sikertelen kisérletér6l. Trigorin egy uj elbeszélés témajat latja a madarban és
kitdmetteti. KésObb azonban, (kozvetleniil azelott, hogy Kosztya megdIné magat), nem
emlékszik mar erre a kérésére. Jegyzeteiben el0szor egy fiatal lannyal azonositja a
siralyt, amit valaki unalmaban 6lt meg és az események tiikrében ez legkdnnyebben
Nyinéra érthetd. ,,Trigorin:...egy to partjian gyermekkora ota él egy fiatal lany, olyan,
mint maga, szereti a tavat, akdar a sirdaly, és boldog és szabad, akdr a siraly. De
véletleniil jitt egy ember, meglétta és unalmdban elpusztitotta, mint ezt a sirdlyt.”> Am
az, hogy az allat éppen Trepljov Ongyilkossaga eldtt keriil eld ujbol, egy masik

értelmezésre is lehetdséget adhat. Eszerint Trigorin nem csak a lany életét tette tonkre,

*2 Uo. 263.0.
> Uo. 264.0.
> Uo. 239.0.
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hanem a haldlba sodort egy fiatal fiut. (Természetesen ez Trepljov szemszdgébdl
értendd, hiszen 6 az, aki folyamatosan Trigorinhoz méri magat, mikozben az idésebb
férfi végig passziv marad és igyekszik kivonni magat ebbdl a vetélkedésbdl.)

Kés6bb az Kl holttestnél és a Kispolgdroknal is latni fogjuk, hogy mennyi fesziiltség
sziilethet abbol, ha az ongyilkos karakter a drama bizonyos pontjain nem tartézkodik a
szinen. Ez foleg akkor érdekes, ha az adott jelenet szerepldi rola beszélnek (Id. Trigorin
fenti kritikaja Kosztya mivészetérél) vagy éppen ellenkezdleg, kozvetlenil az
ongyilkossag bekovetkezése elott, teljesen massal foglalkoznak, mit sem sejtve az
elkovetd szandékarol. Az egyik fontos csomoOpont az Ongyilkossagi kisérletek
tekintetében az, amikor Trepljov felismeri, hogy Nyina Trigorint szereti. A néz6 nem
tanja annak a jelenetnek, amely kozvetleniil kivaltja Trepljov féltékenységét, €s amely
a siraly lelovéséhez vezet, (ez utdbbit sem latjuk nyilt szinen), ellenben a szeme eldtt
zajlik le az ongyilkossagi fenyegetés. Csehov tudatosan valogatja meg, hogy mi az, ami
a szinpadon torténik és mi az, ami a kulisszdk mogott, hiszen mint emlitettem, az elso
ongyilkossagi kisérlet nem képezi a dramai szoveg részét. Gyakran az esemény hatésai,
a szereplok utdlagos reakcidja valik fontossa, tartja fenn a fesziiltséget. A harmadik
felvonasban megsziinik az ongyilkos fenyegetés, de a negyedikben visszatér, 1évén,
hogy tovabbra is fenndllnak az ongyilkossagot el6idézd koriilmények. Eltelt két év,
amelynek az olvasé nem volt tantija, és ez képes 1) izgalmat hozni a draméba. A helyzet
fokozddott, amit Nyina ¢és Trepljov talalkozasukkor Osszegeznek is. Egyrészt
mindketten elbuktak a hivatasukban: Nyinabol ripacs szinésznd lett, Kosztyabol pedig
olyan ir6, aki nem elégedett dnmagdval. Masrészt egymast is elvesztették abban az
artatlansdgukban, ahogy utoljara lattak a masikat. Ismételten a fenyegetésnek lehetiink
csak részesei, ami ezuttal egy kevésbé nyilt formaban, a kéziratok széttépésében
nyilvanul meg, magat az ongyilkossagot megint nem latjuk. Hallani azonban halljuk,
ellentétben az elsd alkalommal, és a tobbi szerepldvel egyszerre reagélunk rd. Dorn, az
orvos az egyetlen, aki tobbletinformécioval rendelkezik, mert kizardlag ¢ lathatja, mi
tortént. Akarcsak kordbban, itt is a narraciobol értesiilink az oOngyilkossagrol.
. Dorn:...Arrél van sz6, hogy Konsztantyin Gavrilovics fébe Itte magdt...”™
A tervezettség szempontjabol kiilonbozik a két ongyilkossagi cselekvés. Mig az elsd

esetben Trepljov nyiltan kimondja, hogy mire késziil, a masodik sokkal varatlanabbul

*® Uo. 270.0.
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hat. Azaltal, hogy utélag értesit benniinket a masodik és harmadik felvonas kozt
lezajlott sikertelen kisérletrdl, a szerz6 megfoszt benniinket a biztos tudasunktdl. Az
ongyilkossagra vonatkozd kozvetlen utalds igy nem teszi unalmassd az utana jovo
cselekvést, hiszen nem torténik meg az, amire szamitunk, vagy ha megtorténik is, nem a
mi részvételiinkkel. A masodik Ongyilkossdg Kosztya szamara is meglepdbb, egy
hirtelen dontés eredménye. Ez esetben az a szerkesztés érvényesiil, ami a Viharban is.
Nyina - akinek az elvesztésétdl vald félelme a siraly lelovéséhez és a sajat sikertelen
cselekedetéhez vezeti Trepljovot - még egyszer megjelenik, hogy véglegessé tegye

Kosztya érlel6do elhatarozasat.

Tolsztoj: K16 holttest

Tolsztoj dramajat egy valos eset ihlette, amely akkoriban széles korben ismert volt
Moszkvaban. Elbert Janos fogalmazza meg Jegyzetek az orosz drama utjarol cimi
irasaban, hogy Tolsztoj az EI6 holttest-et a csehovi szinhazon felhaborodva irta meg, 4m
paradox modon mégis ez lett a ,legcsehovibb” darabja.56 Naplojaban Tolsztoj is
emlitést tesz a darab keletkezésének koriilményeirdl: ,,Elmentem, megnéztem a Vinya
bacsi-t — ¢és kizardlag felbdszitett. Egyszerre csak valosaggal vagyat éreztem ra, hogy
dramat irjak A holttest cimmel, papirra is vetettem a vazlatot.”™ A drima
alapkonfliktusa, hogy Liza anyja szeretné, ha a lanya elhagyna ziillott férjét és egy régi
baratjaval, Viktor Karenyinnel hazasodna 0ssze. Liza férje, Fegya, aki maga is tehernek
érzi hazassagat, beleegyezne a valasba, am képtelen arra, hogy vallalja az ezzel jaro
megalaztatast a birésagon. ,,Fegya: Haszontalan ember vagyok. De vannak dolgok,

amiket nem tudok nyugodtan megtenni. Nem tudok nyugodtan hazudni.”*®

Ezért eldonti,
hogy a legjobb megoldas az, ha véget vet az életének. Mésa, a cigdnylany, aki szerelmes
belé, azt javasolja, hogy csak szinlelje az 6ngyilkossadgot. Fegya rdall a csaldsra és egy
ideig gy tlinik, sikeriilt a csel. Fegya szdmara adva van a lehetdség, hogy ¢16 halottként

uj ¢letet kezdjen, de 6 képtelen elengedni a multjat. Folyton a Masaval és a Lizaval valo

> Az orosz drama klasszikusai I1., Budapest, Europa Konyvkiado, 1973, 634.0.
> Uo.
%8 Tolsztoj: El6 holttest in Az orosz drama klasszikusai II., Németh Lasz16 forditasa, 316.0.
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kapcsolatat analizalja, ahelyett, hogy 0 identitdst szerezne, é¢s mas emberré valna.
Ugyanigy a kocsmakban tolti az idejét és egy alkalommal kifecsegi szinlelt
ongyilkossaganak torténetét is. Lizat és a két férjét birésag elé viszik, ahol Fegya
megtudja, hogy az ligy végkimenetele legjobb esetben is az, hogy Ot és Lizat ujra
egyesitik. Ezt az eshetdséget a feleségére gondolva képtelen elviselni és ezuttal valoban
lelovi magat.

Mindenképpen szimbolikus jelentoséggel birhat a tény és a korabeli jog kritikéjat
jelentheti, hogy Fegya egy moszkvai birdsadg épiiletében 0li meg magat. Az
ongyilkossag jogi szabalyozasara tett torekvések sorra kudarcot vallottak, mert még a
20. szazad elején is a vallas és a szokdsjog hatarozta meg, hogy milyen itéleteket
hoztak.>®

A Moszkvaban jatszo6do torténet két tarsadalmi réteget mutat be. Az egyik egy
jomodu arisztokrata kozeg, a masik a ciganyok vilaga. A {0 problémat az el6bbi okozza
Fegyanak, aki az otthona és a felesége eldl a kocsmaba menekiil. Koérnyezete elitéli 6t a
I€hasagaért, ziillott eletmodjaért, nem utolsé sorban azért, mert nem a sajat, hanem Liza
pénzét issza el. Akércsak Osztrovszkij dramajaban, itt is fontos mérce az emberek
megitélésében a vallas. Az EIS holttest-ben erre Karenyin anyjanak személyében latunk
példat. O az, aki legjobban ellenzi Viktor és Liza hazassagat, mert nem tartja illének,
hogy a fia elvalt nét vegyen el. ,,Anna Dmitrijevna: Joravalo asszony nem egyezhet
bele, hogy otthagyja a férjét.”eo A ciganyok egy masik értékrendet képviselnek. A
gondtalansagot ¢és az ¢lvezetet hozzak el dalaikkal Fegyanak és koriikben a férfi
megtalalja az idedlis ndt is. Fegya azonban tisztességes, €s kétes helyzetébol kifolydan
(hiszen a hazassag 6t is ugyanugy megkoti) nem akarja Masa artatlansagat veszélybe
sodorni.

A tragédidhoz vezet a szereplok egymasrol alkotott véleménye is. Viktor azt
feltételezi Fegyardl, akit egyébként baratjanak tart, hogy konnyebben belemegy a
valasba, ha pénzt kiildenek neki. A férfinek ez mélyen sérti a becsiiletét, és kdnnyen
lehet, hogy a gesztus még jobban eltantoritja attdl, hogy hazugsag aran menjen bele a

valasba. Ami viszont sokkal kdzvetlenebb oka lesz az Ongyilkossagnak, az Fegya

* TManepuo M. CamoyGuiictBo Kak KymbTypHsii mHcTuTyT. (Irina Paperno: Az ongyilkossag
mint kulturalis intézmény), 1999, http://ec-dejavu.ru/s/Suicide.html A letoltés ideje: 2012.
oktdber 16.

% Tolsztoj: EI8 holttest, 303.0.
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biintudata a feleségével szemben. Nem csak azt gondolja, hogy jobb lesz neki nélkiile,
hanem arrél is meg van gy6zddve, hogy a nd Viktort szereti. (Egyszer még a
féltékenységét is elarulja.) Liza azonban mindkét esetben, amikor értesiil Fegya
ongyilkossagarol, kétségbe esik. Elsé alkalommal még be is vallja, hogy valdjaban a
férjébe szerelmes: ,,Nem igaz, nem igaz, hogy nem szerettem, hogy nem szeretem. Csak
Gt szeretem, csak 6t! Es elpusztitottam. »6l

A drama rendhagy6 modon 6 felvonasbol all. Ezek koziil az elsé harom a hazassag és
a valas problematikdjanak minden részletre kiterjedd kibont4sabol all, a negyedik €s
otodik foglalkozik a szinlelt ongyilkossaggal €s kovetkezményeivel, mig a hatodik a
kihallgatas és a birosagi targyalas. Az alaphelyzet, mint mar tobbszor emlitettem, hogy
Liza és Viktor 6sszehazasodnanak, de Fegya akadalyat képezi a kettejiik kapcsolatanak.
A férj igy dont, hogy ezt a problémat ugy oldja meg, hogy likvidalja magat, &m végiil
mégsem képes eldobni az életét. A szinlelt ongyilkossag két parhuzamos, egymastol
fiiggetlen cselekményszalat hoz 1étre: Lizaét és Viktorét, akik abban a hiszemben élnek,
hogy hazassaguk teljesen legalis, illetve Fegyaét, akinek lévén, hogy életben maradt,
tovabb folytatodik a torténete. Miutdn azonban a csalds napvildgra keriil, az egész
drama ujrakezdddik. Megint felall ugyanaz az alaphelyzet, a Viktor — Liza — Fegya
haromszog, csak ezlttal sokkal nagyobb nyilvanossag elott zajlik le a konfliktusuk.
Felmeriil annak a lehet6sége, hogy a probléma kiviilrél fog megoldodni, egy magasabb
hatalom, a bir6sag kdzbenjarasaval. Mivel elvesztették a kontrollt a sajat sorsuk felett, a
masodik esetben sokkal nagyobb a nyomas a szereplékon, hiszen bigamia vadjaval akar
el is itélhetik 6ket. Azonban, amig Liza és Viktor esetében egy sikeres,
kiegyensulyozott ¢€let keriil veszélybe, Fegya az ismételt bukas allapotabol érkezik. A
jelenlegi helyzetben mar konnyli szamara, hogy a kezébe vegye az iranyitast és
megtegye azt, amire korabban képtelen volt.

Hogyan van eldkészitve a negyedik felvonasbeli kisérlet és a darabot lezaro
ongyilkossag? Fegya anyosa az elsd pillanattol kezdve ellenszenvvel viseltetik a jelen
sem 1évo férfival szemben. Tobbszor is kifejti, hogy az lenne a legjobb, ha minél
hamarabb megszabadulnanak Fegyatol, bar ezt természetesen csak a valasra érti. Fegya

lesz az, aki a ciganyok énekét hallgatva el6szor tesz emlitést a halalrol. ,,Fegya: Jaj, de

® Uo. 328.0.
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szép! Csak ne kéne folébredni. Csak igy halhatnék meg.”® A késébbickben, amikor mar
Viktor is bekeriil a képbe, egyre erdsebbé valik az igény a szereplokben, hogy Fegya
eltinjon, de ha fel is meriil benniik, hogy mi lenne a legegyszeriibb megoldas, nem
mondjak ki. Dramaturgiailag fontos az a beszélgetés, amelyet Fegya Viktor Karenyinék
egyik csaladi baratjaval folytat, mert jo alkalmat ad helyzete atgondolasara. Mikdzben
az Oreg hercegnek meséli az életét, nem csak az valik vildgossa szamadara, hogy a
feleségének terhére van, hanem az is, hogy meghasonlott. ,.,Fegya:... akdrmit csinalok,
mindig azt érzem, nincs valami rendben, és elszégyellem magam.”63 Sem tisztességes
polgari, sem dorbézold ¢letét nem tudja tovabb folytatni és rajon, hogy mindenki
szamara konnyebbség lenne a haldla. A kovetkezd jelenetben mar pisztollyal a kezében
latjuk viszont. Az elhatdrozas komolysdgat igazolja visszamendleg az a tény, hogy
bucstlevelet is irt. Ez a bucsulevél fogja késobb a szandékot valdosagga tenni a kiilvilag
szemében és a folydparton hagyott ruhakkal egylitt a halal egyértelmii bizonyitékat adni.
A latszat fenntartdsdnak fontos eszkdze, amelyre Masa vildgit r4, amikor az
ongyilkossag szinlelését javasolja Fegyanak. A jelenetnek, amelyben Fegya az
ongyilkossagra késziil, van még egy szerepléje, Ivan Petrovics. O az egyetlen (Masat
kivéve), aki Fegya oldalarol szemléli az ligyet és elitéli Liza¢kat, amiért nem hagynak
békét a baratjanak. Mégsem probalja meg lebesz€Ini a baratjat arrdl, hogy leldje magat,
st egy szenvedélyes monologjaban megigéri, hogy kovetni fogja a halalba. ,,Ivan
Petrovics: En pediq - megolom magam azért, hogy az egész vildg megértse, mit
vesztett.”® Bar kicsit komikus modon, Ivan Petrovics beszéde nyomatékot ad Fegya
szandékanak, még ha végiil nem is valosul meg a tett. Ennek a jelenetnek a tiikrében
finom elére utalas lehet a végkifejletre, hogy Ivan Petrovics elteszi a pisztolyt, amelyet
Fegya az asztalon hagyott. Az alaphelyzet visszadll azutan, hogy kideriil, Fegya nem
halt meg. Kovetkezésképpen az Ongyilkossdg, mint opcid, vagy mint kizarolagos
megoldasi lehetdség, Gjra életbe 1€p. Nem teljesen meglepd az a jelenet, amikor Ivan
Petrovics 4tadja a Fegya kérésére elhozott pisztolyt. Am akarcsak a Vihar, vagy a Sirdly
esetében, a haldl nem azonnal kovetkezik be. Sziikség van itt is egy olyan mozzanatra,

amely az oOngyilkossdg kozvetlen kivaltdé oka lesz. Fegyanal ez az esemény az

%2 Uo. 290.0.
% Uo. 316.0.
& Uo. 319.0.
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igyvéddel valo beszélgetés, hiszen tdle tudja meg, hogy milyen kimenetelei lehetnek a
birdsagi targyalasnak.

A darab els6é felének fesziiltségét a harom fOszerepld, Liza, Viktor és Fegya
kapcsolata adja. Ezen talmenden pedig az, hogy mindenki egyre nyiltabban fejti ki
igényét azzal kapcsolatban, hogy Fegya eltlinjon az életiikb6l. Az 6tddik felvonastol az
¢16 halott 1éthelyzet, mint dramaturgiai eszk6z miikodteti a dramat. Az olvasé eldtt Liza
¢s Viktor jeleneteinél hattértudasként végig ott van ez az informacio, igy egészen mas
megvilagitasba helyezik azokat. Mivel a szinlelt ongyilkossag nem sziilt végleges
megoldast, hanem csak ideiglenesen kezelte a problémat, a koztes allapotbdl fakadoan
folyamatosan arra szamitunk, hogy kideriil az igazsadg. Tolsztoj épit erre a befogadoi
elvarasra, de ellene is megy azzal, hogy Fegya lebuktatasa nem dramai koriilmények
kozt, hanem kifejezetten banalis moédon zajlik le. (Egy részeges kocsmatoltelék lesz a
leleplez6, aki a sajat sértettségéért akar bosszut allni.) Ezt kovetéen megtorténik a
szembesités, amikor Fegya kénytelen taldlkozni Lizaval, aki eddig halottnak hitte 6t. A
kihallgatas azért is hasznos, mert a megszégyeniilt Fegya is radobben a blindsségére. A
magat mindig tisztességesnek tartd férfi szamara ez wjabb motivaciot jelenthet az
ongyilkossagra.

Fegya mindkétszer elOre eltervezi az ongyilkossagot, de egyik esetben sem lehetiink
biztosak a halalaban. Tolsztoj a meglepetés helyett az informacidhiannyal és a
késleltetéssel dolgozik. Att6l, hogy nem végig Fegyat kovetjik a torténetben, mint
ahogy tettiik Katya esetében a Viharban, nem haladunk végig szinkronban a
szereplonkkel. Az elsd Ongyilkossagnal akkor kapcsolodunk be, amikor a pisztolyt a
halantékahoz szegezi, és csak késobb értesiilink példaul a bucsulevél 1étezésérol. A
darab legvégén ugyanez torténik. A birdsagi targyalds szlinetében tudjuk meg, hogy
Ivan Petrovics elhozta a fegyvert Fegyanak, igy megint kimaradunk valamibdl,
nevezetesen abbol a jelenetbdl, amikor Fegya megfogalmazza ezt a kérést. Rdadasul itt
is tetten érhetd az az ir6i megoldas, amit a Vihar esetében megfigyelhettiink. Ugyantgy,
mint Katya a folyoparton, Fegya is hezitdl, mieldtt megdlné magat. Egyszerre érezhetd
az Ongyilkossadg végrehajtasanak szandéka és a visszavonas lehetdsége, egészen addig,

amig mindketten meg nem bizonyosodnak arr6l, hogy az utols6 remény is elveszett.
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Gorkij: Kispolgarok

Gorkij els6 dramaja, a Kispolgarok 1901-ben sziiletett. A torténet szerint a
Besszemjonov hazasparnak harom felnétt gyermeke van: Tatjana, Pjotr és az 6rokbe
fogadott Nyil. Az iskolazott, miivelt fiatalok allandé konfliktusban vannak az elavult
értékekhez ragaszkodo dregekkel. Az id6s Besszemjonov kiilondsen Nyillel veszekszik
sokat, akinek ambicioja és Onallosaga tilmutat az apai gondolkodas hatarain. Az otthoni
vitaktol €és a tanitondi allastol megesomorlott Tatjana beleszeret az életerds fiuba, aki
szoges ellentéte, am Nyil egy masik lanyt, a hazuknal alkalmazottként dolgozo Poljat
késziil feleségiil venni. Amikor Tdnya megtudja ezt, megprobalja megdlni magat, de
nem jar sikerrel. Veégiil Nyil egy vitdit kovetden elmegy a mennyasszonyaval és
ugyanigy tesz Pjotr és a szerelme, Jelena is. Tatjana egyediil marad a lakésban a
sziileivel. (Tatjana torténete a korabeli olvasd szamara nem volt ismeretlen. Kozel
harminc évvel korabban a valdésagban is megesett, hogy egy tanult hajadon né 6ngyilkos
lett. A bir6sagon az anyat vadoltdk meg, hogy haldlba kergette a lanyat, am végiil
felmentették. Itéletében a birdsag arra hivatkozott, hogy a miivelt fiatal n6k természetes
modon alig varjak, hogy kiszabaduljanak, az apai hazbolés férjhez menjenek, amiért a
sziilék nem tehetdk feleldssé.® )

A darab helyszinéiil egy vidéki kisvaros szolgal, amely az id6 kozben eltelt negyven
évnek is koszonhetben eltér a Vihar kisvarosatol. A fiatalabbak legtobbje mar nem is
hive, Tanya sem, és bar az idésebb generacid6 még probal a vallasos erkodlcsoknek
megfelelden ¢€lni, a fiatalok nem veszik ezeket olyan komolyan. Erre példa, hogy az
oregek rossz szemmel nézik a naluk lako fiatal 6zvegyasszony, Jelena szabadossagat,
mégsem dobjak ki a hazukbol. A két korosztaly ellentéte azonban nem a vallas terén
mutatkozik meg legélesebben. A gyerekek, akik szamadra a sziilok lehetévé tették, hogy
tanulhassanak, képtelenek ugyanugy tekinteni az életre, mint a folottiik 1€vo generacid.
M¢égsem tudjdk hasznukra forditani a miiveltségiiket. Pjotr ott hagyta az egyetemet,

ndvére pedig nem leli 6romét a munkéjaban.

% Susan Morrissey: Patriarchy on Trial: Suicide, Discipline, and Governance in Imperial Russia
(A patriarchizmus probaja: Ongyilkossag, Biintetés és Korméanyzas az Orosz Birodalomban), in
The Journal of Modern History , 75 @ 23 - 58., 2003,
http://discovery.ucl.ac.uk/13003/1/13003.pdf A letoltés ideje: 2012. szeptember 30.
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Tatjana esetében a miiveltség életuntsaggal és a hit elvesztésével parosul. Mig Polja
lelkesedik a konyvért, amelyet egyiitt olvasnak, addig Tanyat az csak bosszantja. Nem
érdekli a regények képzelt vilaga, mert a valosagra kivancsi. ,,Tatjana: Senki nem vall 1igy
szerelmet, ahogy ezek leirjak! Es az élet sem tragikus, egydltaldn... egyhangiian, csendesen
folyik... mint egy nagy, zavaros foly6.”®® Onmagaval rokon hdsnéket, a sajat életéhez
hasonl6 torténeteket szeretne taldlni, amelyek bebizonyitandk, hogy nincsen egyediil a
sorsaval. Nyilt mégis hajlamos idealizalni és ugy tekinteni rd, mintha egy regénybdl
Iépett volna eld. A konyvekben szerepld lanyalakok azonban inkabb Poljara
hasonlitanak. Naivak, egyszertiek €és a Nyil tipust férfiak szdmara értékesebbek, mint a
raciondlis gondolkodast, az ¢letbe belefasult nék. Tatjdna ideges természete sok
tekintetben rokon vondsokat mutat Trepljov alkatdval. Orokds nyugtalansagara
esetenként ramutatnak a szerzdi utasitasok is. Gyakran jarkal vagy iil csendben a szoba
egyik sarkaban, és a négy vizsgalt drama hdse koziil 6 az, aki a legtobbet hallgat. Ha
megszolal, akkor is legtobbszor a vitaknak préobalja elejét venni vagy a veszekedd
feleket kibékiteni. Altaliban keriili a konfliktust, az anyja az egyetlen, akivel nyiltan
szembe szall.

Az 1d6s Besszemjonovéknak fontos, hogyan itéli meg dket a tobbi ember. Gyakran
a gyerekeik iranti szigor is inkdbb ebbdl, mint sajat erkdlcsi megfontolasukbol ered. A
szlilok nagy gondot forditottak a lanyuk tanittatdsara, mégis akkor becsiilnék csak meg
0t, ha férjet talalna maganak, hiszen a fiatal nék esetében még mindig ez a {0 elvaras.
.Besszemjonov: Es kinek haszndl a te munkdd? [...]JMenj férjhez, élj a természet
torvényei szerint...”®’ A sziildknek faj latniuk, hogy Pjotr ott hagyta az egyetemet, és
hogy Tanya megprobalt ongyilkos lenni, de mindkét esetben megjelenik a banat mellett
Pjotr, Tatjana sem tagadja le a véleményét, ha az nem egyezik masok elvarasaival.

Tatjananak az egyik 0 problémaja is lesz, hogy nem akar a kiilvilignak megfelelni.
Végig onmagaval van konfliktusa és hiaba panaszkodik, valdjaban senkitél nem var
segitséget. O maga viszont képtelen valtoztatni az életén. Belefasult a monotonitasba és
nincs ereje ahhoz, hogy barmit is csindljon. ,,Tatjdna: Nincs hol pihennem! Végleg

kimeriiltem... végleg! Erti? Orok életemre... elfaradtam maguktl... és ettél az

% Gorkij: Kispolgarok, Radnai Annamaria forditasa, példany a Katona Jozsef Szinhaz 2012-ben
bemutatott eléadasahoz, kézirat, 4.0.
*" Uo. 12.0.
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egésztdl!”® Nyilért sem tesz eréfeszitéseket, mégis arra szamit, hogy a férfi majd
megmenti 0t. Egyediil Nyil az, aki pozitiv értéket képvisel szdmara, mert megtestesiti
mindazt, amivé Téanya szeretne valni. Eleterds, vidam, céljai és eszméi vannak, és
mersze hozza, hogy 1j életet kezdjen, ha a régivel nincsen megelégedve. Nyil segiteni
akar Tanyanak, de megvaltani nem hajlandé 6t, ebbdl adodik Tatjana tragikuma.

Annak ellenére, hogy Tatjana viszonylag keveset beszél, erds jelenléte van a
darabban. Ez nem csak a szinpadon toltott id6 mennyiségére vonatkozik, hanem arra is,
hogy miként nyilvanul meg Téanya egy adott helyzetben, mennyire fogalmaz meg eltérd
véleményt a tobbi szereplohoz képest, illetve milyen mértékben tudja ezaltal magara
vonni a nézd figyelmét. Fontos ezt abbol a szempontbdl megfigyelni, hogy melyek azok
a jelenetek, amelyekben Tatjana megszolal, és melyek azok, amelyeknek csak passziv
résztvevéje. Osszesen négy vagy 6t hosszabb parbeszéd zajlik le Tatjana és valamelyik
hazban lako kozott az dngyilkossagi kisérletig. Ezek koziil lényeges a masodik felvonas
elején torténd vita az oreg Besszemjonov €s a gyerekei kozott. Latszik, hogy nem
eldszor zajlik le ez a veszekedés, amelynek az alapja a generacios ellentét. A diihos apa
szavai inkabb Pjotr-ra vonatkoznak, mégis Tatjanat viselik meg jobban. A lany ebben az
allapotban fogadja az érkezd Nyilt. Ez az elsé olyan jelenet a dramaban, hogy tanuk
nélkiil, kettesben beszélnek. Tanya a beszélgetés alatt folyamatosan Nyil szanalmat
akarja felkelteni maga irant, a fii azonban teljesen mas felfogassal kozelit az €lethez €s
nem tudja elfogadni a problémait. Tatjdna a férfi szemére is veti érzéketlenségét:
., Figyelj, Nyil... Te sose sajndlsz...”, de Nyil nem értve a célzast azt kérdezi: ,,Kit?”®A
dramaban az olvasé szdmara ezen a ponton vilagossa valik a szerelmi kapcsolat
lehetetlensége €és ez valamilyen szinten Tényaban is megfogalmazodik. A haz egyik
kosztosaval, a részeg Tyetyerevvel folytatott beszélgetésében mar pontosan analizalja a
helyzetét. Tisztdban van az ¢élete kudarcaval, de még nem érzi magdban az erdt, hogy
véget vessen az értelmetlen szenvedésnek. ,,Tatjana: De ez az élet... A veszekedések, a
hétkoznapok, a kicsinyesség... a korlatoltsag... ez teljesen felorélt... Lassan,
észrevétleniil felérélt... nincs erém élni... de még a kétségbeesésem is erdtlen...”™ Neki
is sziiksége lesz egy lokésre, amely megadja a batorsagot a tettéhez. Esetében ez egy

Nyil és Polja k6zott lezajlo jelenet, amelynek 6 csupan néma megfigyeldje.

® Uo. 50.0.
% Uo. 47.0.
® Uo. 62.0.
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Tatjana megjelenése a szinpadon gyakran Nyil feltiinéséhez kapcsolddik. Ilyenkor
Tanya nem is feltétleniil 1ép be a szobaba, hanem olykor kiviilr6l leskelddik a férfi utan.
Erre két példat is lehet talalni a méasodik felvondsban. Az egyik, amikor Nyil Jelenaval
beszélget, a masik, amikor Poljaval. Az utébbinak dramaturgiailag nagyobb a
jelentdsége. Polja ebben a jelenetben egyezik bele a Nyillel kotendé hazassagba, ami
Tatjana ongyilkossagi kisérletének kivalté oka lesz. (A két jelenet finom eszkoz a
szerzO részérdl, hogy szavak nélkiill mutassa be Tanya féltékenységét, amely nem csak
Poljara, hanem barmelyik ndre iranyulhat.) Tatjana az Ongyilkossaga el6tt is néma,
amikor bemegy a szobajaba, hogy megigya a mérget. Gorkij nagy hangsulyt fektet arra
is, hogy bizonyos helyzetekben milyen testtartasban latjuk Tanyat. Altaliban a
szanalmat kifejez0 poziciokba helyezi 6t, ami a szerzOi utasitdsoknal példaul az
osszegornyed, vagy a tehetetleniil a székre ereszkedik kifejezésekben fogalmazddik
meg. Tatjdna elsd két felvonasbeli folyamatos jelenlétével €s némasdgaval éles
kontrasztot fog adni a harmadik felvonas. Egy kivételtdl eltekintve itt nem latjuk 6t a
szinen, ellenben 1dordl idére behallatszik a nydogése €s jajveszékelése a szobaba.

Tanya folyamatosan az ¢let értelmetlenségérdl, eseménytelenségérél és a
faradtsagrol panaszkodik. Erre idonként a hazban lakok is felhivjdk a figyelmet és
probalnak rajta segiteni, vagy éppen ellenkezéleg, provokaljak 6t. Az egyik ilyen
provokacio kovetkezményeként csuszik ki elészor Tatjana szajan, hogy nem szeretne
tovabb élni. ,,Tatjana:...Lehet, hogy igenis, nagyon szeretnék... meghalni?”™
Masodszorra mar kozvetleniil az ongyilkossagi kisérlet elott utal a haldlvagyra. Fontos
még ebbdl a szempontbdl megemliteni a zongorazasat. A szomoru dallam, amelyet
Tatjana az els6 felvonasban jatszik a pillanatnyi hangulatat tiikr6zi. Ugyanezt a célt
szolgalja a darab befejezése is, amikor Téanya egyediill maradva a szobaban
Osszegdrnyed ¢€s a pianino billentytire konyokol.

Dramaturgiailag érdekes maga az Ongyilkossagi kisérlet is, mert a tobbi vizsgalt
darabbal ellentétben nem egy pillanat alatt jatszodik le, hanem az egész felvonason
keresztiil elhuzédik. Kimenetele ezalatt az id6 alatt végig bizonytalan marad, ezaltal
meghatarozza a felvonds cselekményét és ennek tiikrében értékelddnek a nem errdl
sz016 jelenetek is. JelentOséget nyer a dramdban az Ongyilkossdg modszerének

megvalasztdsa. A méreg, mint eszkdz, tal azon, hogy Tatjana szandékanak

™ Uo. 35.0.
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bizonytalansagat tamasztja ala, lehetéséget ad a fesziiltség elnyujtasara. A jelenetet a
szereplok reakcidja, az allandd ki-be szaladgilas és a Tatjana allapotat narralo
kijelentések toltik ki. Ugyanigy, ahogy Csehov esetében, az izgalmat fokozza a latvany
hianya.

Felmeriil a kérdés, hogy a Sirdly vagy az EIG holttest szerkezetébdl kiindulva Tatjana
miért nem kisérel meg masodszor is 6ngyilkossagot a darab legvégén. Ennek oka, hogy
Gorkij sokkal kisszertibben és némely esetben egyértelmiien groteszk moédon abrazolja a
szereploit. Tanulsdgos ebbdl a szempontbol az egész harmadik felvonas. Annak
ellenére, hogy Téanya Ongyilkossaga pillanatnyi Osszefogdsra készteti a szereploket,
n¢hanyuk még igy is inkabb sajat magaval torédik. Jelena kedélyesen elbeszélget
Tyetyerevvel, Polja mentegetdzik, nehogy Ot hibdztassdk a torténtekért, de még a
lanyaért komolyan aggdd6 Besszemjonovnak is a kiilvilag reakcidja jut eldszor eszébe.
wBesszemjonov: Ezt is megértiik... ezt az 6romot! Most errol beszél majd az egész varos

"2 A jelenet eleje mar eleve egy groteszk megkozelitést sugall.

— széltébe-hosszdba...
Miutdn Tatjana beveszi a mérget és nyogdécselni kezd, a sziilei még percekig nem
tulajdonitanak neki jelentdséget, s6t el6szor macskanyavogasnak hiszik a hangjat. Az
érzéketlenségnek szembetlindbb példdja Jelena, aki a szenvedd Tanyatél alig par
méterre be is vallja, hogy képtelen sajnalni a szerencsétlen embereket. Szintén a
groteszk jelleget erdsiti a bamészkodok kara, akik hivatlanul betdrnek a lakasba és
azonnal a maguk valdtlan torténetét kezdik terjeszteni az ongyilkossagrol. Ugyanakkor
Tatjana sem emelkedik ki a kornyezetébdl, a befejezetlen cselekedete nem teszi 6t
nagyformatumu, tragikus hésndvé. A méreg bevételét kovetden azonnal segitségért
kialt, és azt mondogatja, hogy €Ini akar. Az orvos szavai is beigazoljak a gyanunkat az
ongyilkossagi kisérlet komolytalansagat illetéen. Kideriil, hogy Téanya olyan kis
mennyiséget ivott a szalmidkszeszbdl, hogy az a gyomrat sem érte el. A negyedik
felvondsban még benne van a levegdben Tatjdna kisérletének hatdsa, ami noveli a haz
lakoi kozti fesziiltséget. A tobbi szerepld ennek ellenére ugyanigy nincs ré tekintettel,
mint a darab elején. Nyiltan beszélnek eldtte Polja és Nyil hdzassagarol, a beteljesiilt
szerelemrdl, a drama végén pedig sz6 nélkiil ott hagyjak. Az Ongyilkossagi kisérlet
kovetkezményeinek bemutatasaval Gorkij tokéletesen tudja illusztrdlni az emberek

kicsinyességét, ami kizarja a tragikus befejezést. Ugyanakkor ravilagit a

2 Uo. 88.0.
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sziikségtelenségére is, hiszen Tatjana szdmdra nem a haldl, hanem az életben maradas
jelenti a f0 problémat. Esetében ezért a lezaratlansag sokkal dramaiabb véget teremt,

mint egy teatralis gesztus.

Osszegzés

Az ongyilkossag elokészitésében fontos szerepet kapnak a tragédia bekovetkezésére
utalo jelek. Ezek az utalasok lehetnek targyi jellegliek, példaul maga a fegyver, de
megjelenhetnek szimbolumok formajaban is, mint a Vihar vagy a Sirdaly esetében. A
szereplok szavai is sejtethetik az Ongyilkossagi szandékot, ez kiilondsen az
ongyilkossagot elkovetd karakter haldlvagyat megfogalmazé mondataiban nyilvanul
meg.

A négy drama kozil harom vidéki kornyezetben jatszodik. A szereplok
ongyilkossagahoz nagyban hozzajarul a fojtogatd kdzeg, amelyben élnek. A Vihar-ban a
vallasos légkor hatarozza meg Katya életét, Trepljov nem tud kitdrni az ingerszegény
csaladi birtokrdl, Tatjana a generacids kiilonbségekbdl adodo konfliktustdl szenved. A
Moszkvaban jatszo6do EIG holttest tobb eltéré kozeget mutat be: a gazdag nemesek és a
kocsma, valamint a birésadg vilagat. Fegyaban mindharom helyszin kellemetlen,
szorongo érzéseket kelt.

A darabok szerkezeti felépitését meghatdrozza az oOngyilkossag draman beliili
clhelyezkedése. Ez alapjan a Vihar az, amely a legélesebben eltér a tobbitél, mivel az
egyediili a négy vizsgalt darab koziil, amely nem tartalmaz sikertelen 6ngyilkossagi
kisérletet. Katya az elsO szinrelépésétdl kezdve folyamatosan utal a kozelgd haldlara, de
a hazassagtorés, amely a tragédia kozvetlen oka lesz, csak a harmadik felvonasban
kovetkezik be, maga az Ongyilkossadg pedig a darab legvégén. A mdasik harom drama
nem igy épitkezik. Mar az elsd felvonasban megjelennek a figurak konkrét problémai,
de lassabban bontakoznak ki, nem valik rogton érezhetdvé az ongyilkos fenyegetés.
Koriilbeliill a drama kdzepén jutnak el arra a pontra a szereplk, hogy megprobaljanak
végezni magukkal. Azaltal, hogy életben maradnak, a problémajuk nem oldodik meg,
hiszen az Ongyilkossagot kivalté koriilmények tovabbra is fenndllnak, st a helyzet

tovabb romlik. Kosztya és Fegya, miutan felismerik ezt, a darab végén ismét fegyverhez
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nyulnak és ezuttal sikerrel jarnak. Tatjdndnak azonban szembesiilnie kell azzal, hogy
nem tud kitorni a tehetetlenségbdl.

Katya haldla a darab elejétél kezdve sejthetdé a befogadd szamara, de Kosztya ¢és
Fegya is elore eltervezik az ongyilkossagukat. (Ez esetben nem teszek kiilonbséget a
sikertelen és megvalosult Ongyilkossag kozott, mert a tettet kivaltdo okok az elsd
probalkozast kovetden is megmaradnak, igy a szerepld szandéka nem valtozik.) Annak
ellenére, hogy szamitunk a tragédidra, varatlanul ér benniinket, aminek az lehet az oka,
hogy az utolsé pillanatig a karakterek maguk is bizonytalanok a végkimenetelben. Az
ongyilkos figurdnak mind a négy drdmaban sziiksége van egy olyan sorsdontd
parbeszédre, amely kimozditja ebbdl a bizonytalansagbol. Katya és Trepljov esetében ez
a beszélgetés a szerelmiikkel zajlik le és meggy6zi dket a kapcsolat lehetetlenségérol.
Tatjana is rdjon, hogy Nyil nem fogja feleségiil venni, de ez Polja és Nyil szavaibol
valik nyilvanvalova szdmdara. Fegya a fentiekt6l eltéréen egy kiviilallotol, az
igyvédjetdl kapja meg a megerdsitést.

A fesziiltség fenntartdsat szolgald eszkozok a késleltetés és az informacidhiany. A
Viharban szinte végig Katyat kovetjiik, igy majdnem mindenrdl vele egyiitt értestiliink.
Csehov ¢és Tolsztoj dramajaban azonban el6fordul, hogy bizonyos dolgokat utolag
tudunk meg, és akad néhany jelenet, amelybe késobb kapcsolodunk be. Fegya elso
ongyilkossagi kisérletébe akkor nyeriink bepillantast, amikor mar a halantékahoz tartja a
fegyvert, Kosztya probalkozasat pedig egyaltalan nem latjuk. S6t, az utobbir6l csak a
drama harmadik felvondsaban értesiiliink. Az ongyilkossagok koziil egyediil Fegyaé
zajlik le nyilt szinen (mindkét alkalommal). Katya folyoba ugrasanak pillanataban nem
vagyunk jelen, de késébb a szinpadra hozzak a holttestét. Trepljov halala és Tatjana
mérgezése a szinfalak mogott zajlik, a befogadd szamara a beszlirodd hangok ¢€s a tobbi
szerepld elmondésa alapjan deriil ki, hogy mi tortént. Tanya cselekedetének kimenetele
rdadédsul sokaig bizonytalan marad, igy az ongyilkossagnak nagyobb lesz az iddbeli
kiterjedése.

A Vihar, a Siraly és az EIG holttest szerzbje paradox modon egyszerre kiizd azért,
hogy a tragédia el legyen készitve a nézd szdmdra, ugyanakkor szamos eszkozt
felvonultat annak érdekében, hogy az Ongyilkossag meglepetésszeriien hasson. A
tragédia bekovetkezése utdn azonban az eddig folyamatosan épiild fesziiltség egy

pillanat alatt eltlinik. Megszilinik a kételyekbdl ad6do bizonytalansag a szerepldben és a
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nézOben egyarant. A megvaldsult ongyilkossag az altalam olvasott dsszes dramaban
lezar6 funkcioval bir, és gyors megoldést ad az egész darab alatt fenndll6 problémakra.
Ebbol kifolyolag az Onkéntes halal egyszerre valik a drama legfesziiltebb és

legdramaiatlanabb pillanatava.
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