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|I. A filmrendezo és a teatralitas

Body Gabor® életmiivének kozponti témaja egyfajta személyes szabadsagkeresés egy
tarsadalmilag és torténelmileg egyarant zarkozott korban. Filmjeiben a képalkotés és az
elbeszélés kiilonb6zd modszereivel, ujszert filmnyelvi megoldasokkal kisérletezett.
Bodyt a filmes szakma a magyar filmtorténet egyik legjelentdsebb alkotojanak,
megujitéjanak tartja. A 70-es és 80-as évek soran alkotasai kivivtak a szakma és a
kozonség tiszteletét egyarant. Filmjeivel, videdival rendszeres latogatdja volt a vilag

nagy filmfesztivaljainak, sikerei révén pedig hamar nemzetkozi elismertségre tett szert.

A szinhdzi szakma viszont nem slirin emlegeti Body Gabor nevét. Szinhdzi
munkdassadga nincs benne a koztudatban, nem része annak a kozds kulturalis alapnak,
amib6l a mai magyar miivészgeneraciok taplalkoznak. Sokan nem tudjak tehat, hogy
néhany izgalmas tévéjaték mellett még szinhazi rendezés is fliz6dik Body nevéhez.
Hivatalosan csak egy eléadast készitett: ez volt a Hamlet 1981-ben, Gy6rben, Cserhalmi
Gyorgy cimszereplésével. Erdekes és egyediilallo kisérlet volt ez az eléadas a
rendszervaltds eldtti Magyarorszagon, amely a lezaratlan ¢életmii kovetkeztében
folytatas nélkiil maradt, és zarvanyként, kakukktojasként tekint ra a szinhaztorténet. Ez

a Hamlet-el6adas ugyanakkor szerves részét képezi a Body-életmiinek.

Bodyt minden érdekelte. Az alkotoi palyéjat vizsgalva kisérletek sorozatat latjuk. Talan
kevésbé volt miivész, inkabb gondolkodé embernek, tudosnak, filozofusnak
mondanam.? Beszélni, helyesebben kommunikalni, Kinyilatkoztatni, gondolatokat

kozvetiteni akart. Nem a médium szamitott nala, hanem maga a k6zlés aktusa.

Akér a filmeket, akar a szinhdzi munkdkat nézve Bdody miiveit intenziv teatralitds
jellemzi. Body tévéfilmjei szinhdzi szemmel nézve azért fontosak, mert nem
részletekben, hanem egészben, kevés vagassal €s rovid 1d6 alatt vették fel dket, akar egy

eldadast. A filmjeiben, fOleg a Narcisz €és Psychében, sok teatralis gesztussal

! Budapest, 1946. augusztus 30. — Budapest, 1985. oktober 24.

2 ,En nem tartom magamat elsésorban filmrendezének. Sem szinhazrendez6nek. Tulajdonképpen
dilettansnak tartom magamat mind a két vonalon, aki gondolati megoldasoknak a kozlésére torekszik.
Foglalkoztat egy opera rendezésének a gondolata is. S6t, maganak a zeneszerzésnek a gondolata is.” In:
Csaplar Vilmos: ,,Amikor gy érzik, hogy a feladat elvégezetlen” — magndbeszélgetés a Hamlet
tévéfelvételei kozben. Filmvilag 1986/02. pp. 14-16.



talalkozhatunk a képalkotasban és a szinészi jatékban egyarant. A nagytotalban felvett
képek egy monumentalis eldadéas diszletei lehetnének, a sziik térben forgatott intim
jelenetek pedig sokszor egy szobaszinhazra emlékeztetnek. Ez forditva is igaz, és —
1évén filmrendez6 — Body tévéjatékaiban és a Hamlet felvételén szokatlanul sok filmes
eszkoOzzel talalkozik a nézd. A benniik 1év6 technikai kisérletezések, a vizudlis- és

hanghatasok egyértelmiien a film médiumanak sajatjai.

Harom nagyjatékfilmje (Amerikai anzix, Ndrcisz és Psyché, Kutya éji dala), szamos
kisérleti rovid- és dokumentumfilmje illetve vide6ja mellett Body tobb dramaadaptaciot
¢és tévéjatekot is készitett. Még a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan, Mariassy Félix
osztalyaban készitett filmes adaptaciokat Jean Genet Cselédek, Mészoly Miklos Az
allatforgalminal valamint Csath Géza Apa és fiu cimii miiveibdl. A Cseledekbdl aztan
szinhazi eldadast is rendezett egy budapesti miivelddési hdzban, méghozza Monori
Lilivel és Ruttkai Evéaval a fészerepben. Body az Odry Szinpadon dolgozott Kisfaludy
Karoly Betegek cimii darabjan is, am azt valamiért végiil mégsem mutattak be. Els6
igazi tévéfilmje, vagy inkabb ,tévédramaja”, a Katondk, Jakob Michael Reinhold Lenz
1776-o0s darabja nyoman késziilt 1977-ben. Mar ebben a filmben szerepelt Udo Kier,
akivel Body a mannheimi filmfesztivalon ismerkedett meg, és aki majd a Ndrcisz és
Psyché fészerepléje is lesz. Egy évvel késébb Li Hszing-Tao nyoman forgatott
tévéfilmet Krétakor cimmel, amely elnyerte a magyar tévékritikusok dijat. Mindezeket
kovetden pedig jott a Hamlet, a gyori Kisfaludy Szinhazban, amib6l a bemutaté utan

tévévaltozatot is készitett.

Jelen dolgozatban a szinhaz fel6l kozelitek Body Gabor életmiivéhez. A meglévo
felvételek, és irasok, valamint interjuk segitségével vizsgalom Body szinhazi vagy
szinhazias rendezéseit, ¢s a Body-féle alkotdéfolyamat fontos és sajatos jellemzdit.
Kiemelt helyen kezelem a Hamletet, ami Body egyetlen hivatalosan bemutatott

eldadasa, és legjobban dokumentalt szinhazi munkaja.



11. Ut a Hamlet felé

Body a Féiskolan

Body 1971-t61 1975-ig volt a Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Fdiskola hallgatoja. Mariassy
Félix osztilyaba, a film- és tévérendezdi szakra jart’. Az els§ évben forgatott
vizsgafilmje a Fogalmazviny a féltékenységrdl,* melyben Cserhalmi Gyorggyel és
Monori Lilivel dolgozott egyiitt. Az allatok és emberek viselkedését parhuzamba allitd
filmben a Cserhalmi altal jatszott karakter egyszerre vesziti el kutatoi allasat és
szerelmét. Az egyetemi bal forgatagaban vészjoslo képeket latunk: Cserhalmi kezében
egy vasvillaval néz farkasszemet a kameraval. Monori ekkor mar diplomas szinésznd
volt, Cserhalmi pedig végzés®. Cserhalmi ekkor még nem volt nagy név a szakmaban,
de ugyanebben az évben forgatta elsd filmjét Jancsé Miklossal®,

A Féiskola masodik évében Tradiciondlis  kdabitészerink’ cimmel Body
dokumentumfilmet rendez a kabitdszer-fogyasztasrol €s alkoholizmusrol. A filmen G.
Markus Gyorgy szociologus ismerteti az alkoholizmus jellemzdit illetve a kabitoszerek
fogyasztasanak torténetét és eszmei hatterét, mikozben a hattérben egy, az alkoholtol
teljesen elbutult, részeg férfi ildogeél és nevetgél. Az ezt kovetd években Body keze
alatt harom irodalmi adaptacio késziilt. Elsének Mészoly Miklés Az Allatforgalmindl
cimill elbeszélését vitte filmre, majd Thomas Mann novelldja alapjan készitett egy mar
40 perc hosszusagu kisjatekfilmet Hogyan verekedett meg Jappe és Do Escobar utin a
vildg?8 cimmel. Ez utdbbi alkotas érdekes parhuzamot teremt két fiatal fia parbaja és a

vilaghdborti kozott — Body az 1911-ben megjelent novella vilaghdborts eléérzetét

3 Osztalytarsai: Esti Janos, Felvidéki Judit, Kis Klara, Mihalyfy Sandor, Sdntha LaszIé, S6s Maria Sarolta,
Surdnyi Andras, Vészi Janos. Az osztdlyvezet6 Maridssy Félix (1915-1975) Kossuth-dijas magyar
filmrendezd, a Budapesti tavasz rendezéje.

¢ megtekinthets az interneten:
http://kgy.nava.hu/collections/szfe/fogalmazvany a feltekenysegrol.html

> Békés Andras osztalydba jart (1967-1971)
6 Még kér a nép (szines, magyar filmdrama, 1971.)

’ megtekinthetd az interneten: http://kgy.nava.hu/collections/szfe/tradicionalis_kabitoszerunk.html

® megtekinthetd az interneten: http://kgy.nava.hu/collections/szfe/hogyan_verekedett.html


http://kgy.nava.hu/collections/szfe/fogalmazvany_a_feltekenysegrol.html
http://kgy.nava.hu/collections/szfe/tradicionalis_kabitoszerunk.html
http://kgy.nava.hu/collections/szfe/hogyan_verekedett.html

akndzza ki. A film képek, hangok és szoveg egymasra hatasaval valamint a nézd
asszocidcios képességeivel kisérletezik. Egy id6s férfihang részleteket olvas fel a
novellabol, mikozben Body az altala forgatott képeket eredeti, hirados képsorokkal
keveri. A film iskolapéldaja annak, hogy hogyan tagithato egy tetszéleges zart esemény
kozmikus érvénytivé.

Utolso féiskolai évében, a Cselédekkel (Isd. kovetkezd fejezet) koriilbeliil egy idoben,
Body Csath Géza nyoman Apa és fiu cimmel készitett rovidfilmet. Ennek fohdse egy
Amerikabol hazaérkezett férfi, aki az apja holttestének kiadasat kéri az anatomiai
intézett6l. Az igazgatd ¢és a korboncnok hidegen, részvétteleniil, a fiu fiile hallatara
beszélik meg pontrol pontra, hogyan is tortént a holttest feldolgozasa. Kideritik, hogy
pont az apa csontvdza lett kidllitva oktatdsi célokra, de egy kisebb 0Osszegért
természetesen hajlandok kiadni a ,,szemléltetd eszkozt”. A fiu fizet, majd karjaiban apja
csontvazaval tdvozik. Mindezt pedig felerdsiti, hogy a film egésze alatt Mozart
Requiemje szol. A tobbi foiskolas alkotashoz hasonléan ez a film sem mentes az
iréniatol és a fekete humortdl, mely eszkozokkel Body pontosan rajzolja meg egy
elidegenitett, érzelemmentes, olykor mar-mar morbid vilag képét. A késobbi
alkotasaival ellentétben viszont ezekben a munkdkban még kevés a technikai
kisérletezés, hidnyzik a filmes eszk6zok szokatlan €s 01jitd célzattal valo alkalmazasa. A
Foiskola utan készitett két tévéjatékban, valamint a Hamlet tévéfelvételében viszont mar

ezekre is béven talalunk példat.



Cselédek

1964 ¢és 1971 kozott Body Gabor az ELTE filozoéfia-torténelem szakos hallgatoja volt.
Szabad Gyt')rgy9 torténész és Zsilka Janos™ nyelvész professzorok kurzusait latogatta
leggyakrabban. A Zsilkanal folytatott szemiotikai tanulmanyok nagy hatassal lehettek
Bodyra, aki ezekben az években kezdett a filmnyelvvel foglalkozni, majd
szakdolgozatétll is ebben a témaban irta. Habar a Szinhaz- ¢s Filmmiivészeti Foéiskolara
csak negyedik probalkozasara, 1971-ben vették fel, mar az ELTE-n toltott évek soran is
rendszeresen részt vett kiilonbozd filmes munkdkban. Asszisztensként dolgozott a
Balazs Béla Studioban, irt forgatokonyveket, illetve filmelméleti irdsokkal is
megprobalkozott. Szerepelt Magyar Dezsé 1969-es filmjében, az Agitatorokban, majd

1971-ben baratai kozremiikodésével készitette elsé onallo filmjét A harmadik cimmel.

Body 1965-ben ismerkedett meg Monori Lilivel, aki akkor elsé éves szinészhallgato
volt a Féiskolan.®. Monori hozta szoba elétte a Cselédeket, ami késébb kettejiik
kapcsolatanak alapkovévé valt. Jean Genet 1947-es darabja valdszinilileg nagyon fontos
mii volt Bédy Gabor szamara. A Cselédekkel vald hossza éveken at tartdé munka illetve
,jaték” alapvetSen befolyasolta a rendezé egész életmiivét. Es nemcsak Body, de
Monori Lili is élete legnagyobb élményét kapta a kozos ,,cselédezésbdl”, egy olyan
¢lményt, ami — sajat elmondasa szerint — a szinészet egyediili értelmét jelentette
szaméra. Body elsdsorban vele — majd késbb Jancso Saroltaval és Ruttkai Evaval —
hosszt id6n ativeld k6zos munka soran rendezte meg a darabot 1973-ban a Csiliben, a

pesterzsébeti miivelddési hazban.

% Szabad Gyorgy (Arad, Romania, 1924. augusztus 4. —) Széchenyi-dijas magyar torténész, egyetemi
tanar, politikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. Kutatasi teriilete a magyarorszagi polgari
atalakulas. 1990 és 1994 kozott az Orszaggyiilés elndke volt.

10 Zsilka Janos (Rakoshegy, 1930. jinius 10. — Budapest, 1999. januar 22.) az ELTE Altaldnos és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének vezetd professzora, valamint a tanszéken miikodé Nyelvi
mozgasformak dialektikaja kutatocsoport vezetdje volt.

! Body szakdolgozatanak cime: Egy film jelentés-struktirdjanak vizsgdlata. A filmi jelentés attribiicidja.
(1971)

12 Monori 1965 és 1969 kozott jart a SzFF-ra Szinetir Miklos osztalyaba. Osztalytérsai voltak példaul
Balazsovits Lajos, Benedek Miklos, Gor Nagy Maria, Schiitz Ila és Vallai Péter. Monori jellegzetes
figurdja volt a magyar neoavantgardnak és undergroundnak, mikdzben a hivatalos szinhazi €s filmes
szféraban is dolgozott. Az 6 nevéhez fiizddik a Szentkiralyi utca 4. pinceszinhaza. Jelenleg foleg
Mundruczo6 Kornéllal dolgozik.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Arad
http://hu.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A1nia
http://hu.wikipedia.org/wiki/1924
http://hu.wikipedia.org/wiki/Augusztus_4.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9chenyi-d%C3%ADj
http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Tudom%C3%A1nyos_Akad%C3%A9mia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9s

A Cselédek eldadasardl nincs felvétel. Mara csak Body egy évvel késébb készitett
harmadéves vizsgafilmjének elsd jelenete maradt meg,™® melyben a két cseléd
szerepjatékot jatszik: Monori Lili a vor0s ruhds, szoke parokds Madame, Jancso
Sarolta'* pedig a fekete haju, egyszerti fehér ruhas cselédlany. ,,El0bbié a virag, utdobbié
a lefoly6”. A képen egy klasszikusan berendezett el6keld szalont latunk, a térben
virdgok vannak minden mennyiségben. A szerepjaték a jelenet sordn fokozatosan
elfajul, vita tor ki, majd pofon csattan. Mikor jon a hir, hogy a valédi Madame hazafelé
tart, a jaték véget ér, €s a két cseléd hirtelen mar az urndjiikk meggyilkolasat tervezgeti.
A céljuk kozos: a szolgasagbol valo felszabadulas, akar sajat haldluk aran is. Hidba
szeretik egymast, mivel ,,a szeretet a szolgasdgban nem szeretet”, kettejiik kozott éles
ellentét fesziil: valakinek vezetnie kell az akciot. Mivel a Jancso Sarolta altal jatszott
karakter mar egyszer kudarcot vallott, most Monori Lili cselédjén a sor, hogy
feliilkerekedjen a tarsan. A két cseléd alavetettségiik révén egymadsra van utalva, az
egylttmiikodésiiket mégis lehetetlenné teszi a koztiikk fesziilé undor és gyiilolet. Pont
egymas hasonldsdgat nem birjdk elviselni, azt, hogy ugyanolyan a harisnyajuk,
ugyanolyan a keziik. Tiikrei egymasnak, és azt kivanjak, bar ne lennének azok. Sem
egyiitt, sem egymas nélkiil nem képesek cselekedni. Ugyanugy gyiil6lik trndjiiket, mint
egymast. Szolgasdg ¢s uralkodas, egylittmiikodes, egyenldség és ala-folévetettség

problémait latjuk a filmen — nem egyediilall6 moédon a Body-¢letmiiben.

Ma tehat mar csak ennyi, minddsszesen 22 perc lathatdo a Cselédekbdl, am ezt a
tévérendezdi vizsgat hosszt évek munkaja elézte meg. Monori Lili és Body Gabor a
megismerkedésiiket kovetden éveken at a sajat lakdsukban tzték a ,,cselédezést”.
Eleinte csak esziikbe jutott egy-egy mondat, aztan addig jatszottak a szoveggel, mignem
teljesen magukéva tették a karaktereket. Monori elbeszélése szerint™ a cselédezés egy
id6 utan az életiik részévé valt: Solange, Claire és a Madame karaktere egybeolvadt
veliikk. Sokszor, barmilyen helyzetben el6jottek bel6liik Genet mondatai. A Cselédek
meghatarozta a viselkedésiiket, kommunikacidjukat. ,,Mentiink, jottiink, éltiink, és

egyszer csak jott a Cselédek mint egy ilyen rangas” — mondja Monori. Genet miivének

3 A vizsgafilm megtekintheté videokazettan a SZFE konyvtaraban

1 Jancsé Sarolta a Féiskolan Varkonyi Zoltan szinészosztalyaba jart (1970-74)

' sajat készités( interji Monorival 2012. oktéber 31-én



kozbenjarasaval bensdséges €s nagyon szoros kapcsolat alakult ki kozottiik. Monori
Lili, akinek késObbi palyajat is jelentdsen befolyasolta ez az élmény, igy fogalmaz:
,,Nekem Gabor olyan, mint a testvérem. Allandéan velem van. Nagyon fiatalok voltunk,
amikor talalkoztunk, és nagyon mélyre mentiink abban a talalkozasban. Es ez nem
egyszerlien egy férfi-nd talalkozas volt — mert az olyan, hogy van, aztan elmulik —
hanem pont a Genet kapcsan. A hetvenes évekbdl valahogy Ujra visszazuhantunk az
Otvenesbe, és az olyan sziirrealis volt, ahogy ki lehetett kapaszkodni egy masik vilagba,
egy masik dimenzidba. De igy, hogy az élmény legyen, tehat nem csak beszélni rodla,
hanem fizikalisan érezni. Egyfajta drog volt az nekiink, amikor cselédeztiink. Erdekes,
nem?”*® Minden ember életében csak egy-két ilyen szoros kapcsolat tud kialakulni — ha
ki tud alakulni egyéltalan. Az, ami Monori és Body kozott tortént, unikalis és életre
sz016 élményt adott mindkettejiik szdmara. Az igy egyiitt toltott honapok kovetkeztében

egymas ,,szent embereivé” valtak.

Aztan Body ugy dontott, hogy a Cselédeket kiviszi a lakdsbol — Monori szemszogébol
kirusitja, elarulja kozos titkaikat — és 1973-ban el6adast csinalt beléle a Csili nevii
miivelddési hazban. Ekkor mar Monori Lili mellett Jancs6 Sarolta jatszotta a masik
cselédet, illetve Body — mivel nagy nevet akart — meghivta Ruttkai Evat a Madame

szerepére. A Ruttkainak irt levelében leirta, hogy miért akarja megcsinalni ezt a darabot:

,»Mit jelent nekem a Cselédek? A lelkek tiikortancat a kisebbrendiiségben és
alavetettségben: a szerep-almok és szerep-valosag hosszas, Onkielégitd és mégis
elégiiletlen egyiittélését, és lazas, Onpusztitd forradalmukat. Olyan sors-galaktikaba
enged nézni ez a darab, amelynek a kerengése és Onkiviilete itt, Kelet-Europaban nem
ismeretlen. Azt kérdezte t6lem, miért nem magyar darabot valasztottam? De a Cselédek
magyar darab lesz. Magyarorszag cseléd-orszadg, és mindinkabb azza valik, mert a
helyzetiink megvaltdsdra rendelt energidinkat egymdas ¢és Onmagunk elpusztitdsara
forditjuk. Ezt a darabot gy fogom megrendezni, mintha Ady Endre irta volna, egy

kemény 6rdog, 0j-cseléd-europai fegyenc-Ady.”17

1® sajat készitésd interju Monorival 2012. oktéber 31-én.

7 Beke Laszl6 — Peterndk Miklds (szerk.): Bédy Gdbor - Eletmiibemutatd. Budapest, Micsarnok, 1987. p.
178.



Nehéz nem mosolyogni ezeken a mondatokon. Bédy, hogy meggydzze Ruttkait, nagy
szavakkal €I, és mar sosem fogjuk megtudni, hogy mennyire gondolta komolyan oket.
De hogy elcsabitsa a szinészkiralyndt, ugy latszik, sziikségesnek tartotta ezt a fennkolt,
tulzo és sziirrealisan hazafias megfogalmazast. Persze, nem ismeretlen, hanem igencsak
aktualis gondolatok ezek ma is. Ma mar tudjuk, hogy Body — mivel a Ill/I1l-as
tigyosztaly beszervezett tigynoke volt — a szo szoros értelmében rabja volt a politikanak,
igy miivészete akarva-akaratlanul, de 6sszekapcsolodik vele. JO eszii gondolkodo 1évén
mindig foglalkozott politikai és tarsadalmi kérdésekkel, habar maguk a gondolatok
sokszor fontosabbak voltak szamdara, mint azok miivészi megformalasa. A levél egy
masik pontjan az all, hogy a Cselédek Body szerint az emberi értékek dramaja, amely

fogalomnal nincs szaméara fontosabb.

Milyen lehetett a Cselédek el6adasa a Csiliben? Felvétel hijan, a Monori Lilivel
készitett interji alapjan rekonstrudlom az eseményt. A tér egy szocreal miivelddési haz
nagy eldadoterme. A székek kiszedve, a nézok korben, a fal mellett lilnek. A hatalmas
csarnok lres terében elszortan Oriasi, szines, megmagyarazhatatlan funkcidju targyak
talalhatok, a szinészeken egészalakos, testhez simuld ruha és fémszerkezetek (Konkoly
Gyula®®, Keseri llona’®, Haraszti Istvan®). A két cseléden (Monori Lili, Jancso Sarolta)
abroncsos szoknya fémvaza, kerekekkel. A cselédet jatszok ezek segitségével
mozognak/gurulnak ide-oda a térben, mintha rollereznének — igy probaljak athidalni a
nagy tavolsigokat. A Madame (Ruttkai Eva) hatalmas szénaboglya-szerii, szintén
guruld szerkezeten érkezik, alul a rendezé (Body Gabor) tolja. Zavarban van, és mivel
nem tudja a szovegét, a rendezd folyamatosan felsugja neki. A fémkerekek allando

csikorgasa illetve a zenészek 4ltal kellett zajok (Vidovszky Laszlo™

) toltik be az Oriasi
teret, rdadasul a falak és a betonmennyezet Ossze-vissza verik a hangot, ezért a

szinészeknek kiabalni kell. Arrol mar nem is beszélve, hogy a Madame-ot jatszo

'8 képz6miivész, a 60-as évek kdzepén induld magyar neoavantgard mozgalom egyik kezdeményezéje,
az Iparterv-csoport kiallitéja (1941-)

' festémiivész, a 60-as évek kozepén induld neoavantgdrd mivészgeneracio jelentds alakja, az Iparterv-
csoport és a Budapesti Mdhely tagja (1933-)

20 szobrasz, szcenikus (1934-)

! Erkel- és Kossuth-dijas magyar zeneszerz8, zenepedagdgus (1944-)
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szinészn6 férfi kollégaja (Latinovits Zoltan) fel-ala maszkal a nézék kozott és segitd
szandéku bekiabalasaival — tudniillik, hogy hol hall jol, hol rosszul a térben — zavarja az
eldadast. A nézotéren pedig a klasszikus ¢és neoavantgard magyar szinhdzi és
miivészszakma apraja-nagyja (tobbek kozott Ascher Tamés, Adam Ottd, Babarczy
Laszl6, Bari Karoly, Erdély Miklds, Forgach Andréas, Hajnéczy Péter, Kesert Ilona,
M¢hes Marietta, Najmanyi Laszl6, Szentjoby Tamas, Xantus Janos, Zala Mark). Az
eléadas végén latvanyos kivonuldsok sorozata. A mainstream szakma semmit nem értett
az egészbol, az avantgardok szerint pedig az eléadas nem volt eléggé avantgard. A
rendez6 pedig csak jarkal az udvaron és azt mondja, hogy semmit nem hajlandé hallani,

csak azt, hogy ez zsenidlis volt, zsenialis volt, zsenialis volt.

Az elbadast kovetden Body kicsit félretette a Cselédeket, majd koriilbeliil egy évvel
késdbb vizsgafilmet akart késziteni az anyagbol. A forgatas el is kezdddott, de nem
fejezodhetett be. Monori Lili elmondésa alapjan harom nap volt a forgatasra, de Body
munkaképtelen allapotban volt. Mint késébb kidertilt, azokban a napokban halt meg
egyik jo baratjuk,? és ezért szakadt félbe a forgatas, és ezért lathaté ma csak film egy

toredéke.

A Cselédek tehat eloszor €letforma volt, két ember egyiittélésének a formdja, aztan egy
miivhazas attrakcié lett beldle, végiil pedig egy félbe maradt vizsgafilmként 6rz6dott
meg az utdkor szamdara. A ,cselédezést” kovetéen Body és Monori utjai elvaltak,

baratok maradtak tovabbra is, de tobbet nem dolgoztak egyiitt.

22 ) r ’
Gombas Erzsébet, becenevén Gomba.
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Tévéjatékok
»Egy elatkozott miifaj all a szinhdz ¢és a film kozott: az un. tévéjaték. A technika
eldlegezett egy mifajt, egy nyelvet, amelyen a beszéd még nincs kitalalva, az
avantgardizmus is csak kisérletezik vele. Nem dicsekedhetem azzal, hogy
kiszabaditottam ezt a ketrecbezart miifajt, de egy-egy oldalvagassal probaltam bdviteni

az életterét”>

Body a diplomamunkaja, az Amerikai anzix utan, de még a Psyché elbtt, tobb kisérleti
és oktatofilm mellett két tévéjatékot is forgatott. 1977-ben Jakob Michael Reinhold
Lenz Katonak cimi dramajabol, majd egy évvel késobb Li Hszing-Tao miive nyoman
Krétakor cimmel készitett tévéfilmeket. Mindkét film egy tragikus szerelmi és csaladi
torténeten keresztiil beszél csaladon beliili ellentétekrél, a kotelezettség és szabad
akarat, valamint az igazsagszolgaltatas problematikdjat boncolgatja. A dramaturg
mindkét esetben Mészoly Dezsé volt, a foszerepeket pedig Banfalvy Agi és Ujlaki
Dénes jatsszak. Ezen kiviil fontos megjegyezni, hogy ezekben a munkdkban szerepel
elészor Udo Kier is, aki késébb Body életmiivének egyik legmeghatarozobb alkototarsa

lesz. De ami a legfontosabb, az a filmnyelvi kisérletezés, amelyekkel a nézdk

tévéfilmekben kordbban nem nagyon talalkozhattak.

Egy 1979-es kéziratban Body allitja, hogy a két tévéjaték tobb szempontbdl is egy part
alkot.* Ezekben a filmekben nagy szerepe van a vizualitisnak: a diszleteknek és
jelmezeknek, illetve a sminknek. Part alkotnak azért is, mert Body mindkét esetben
olyan forrasvidékre nyult, amelybdl Brecht is dolgozott. Egyrészt Brecht egész
dramaturgiaja sokat meritett a kinai szinhdzbol, masrészt atiratot készitett Lenz Neveld
ur cimii dram4jabol.

A Katondkban és a Krétakorben is van egy erés esztétikai allitas. A kép, a szinészi
munka és az adaptaland6 anyag jol erdsitik egymast, igy Body e két filmjében koherens

vilagot alkot. SOt, ezekben a munkaiban Body egy sajatos filmnyelvi jelrendszert

2 Body irja a Radio- és Televizio Ujsagban (1979. 1. 22-28.)
*  Mindkettdben az érzéki szépség, és ezzel kapcsolatban a dekorativitds rendezdi lehetdségeit
tanulméanyoztam ¢és éltem ki. Part alkot a két tv-jaték azaltal is, hogy egyelére nem tervezek hasonld
véllalkozast. Nagy 6romot jelentett szamomra mind a két munka, de Ggy érzem, a magam részérdl
kimeritettem a tv-jaték mifajanak jelenleg adott lehetdségeit.” In: Beke Laszl6 — Peterndk Miklds (szerk.):
Bddy Gdbor - Eletmiibemutatd. Budapest, M(csarnok, 1987. p. 180.
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alkalmaz: a szOvegre nincs is sziiksége, képes pusztan a képek és a hangok altal
kozvetiteni jelentéseket. Itt — a szinhazzal ellentétben - a képi kommunikacié kdzvetlen

érzelmi hatas nélkiil is hat a nézore.

A két film képi vilaga mindezek ellenére nagyon kiillonb6zd. A Katondkban foként
klasszikus térabrazolast lathatunk. Egy élethiien berendezett arisztokrata ebédlot, egy
kozosségi teret és egy sziikebb szobat a katonak szallasan, valamint egy kiilsé teret: egy
parkot folyéval, azon kis fahiddal. A diszletalkotas részleteiben és kellékeiben ez
nagyfoku realizmusrél arulkodik. A Krétakor vilaga viszont mar absztrakt modon
abrazolt. A helyszinekre inkdbb csak jelzésekbOl lehet kovetkeztetni, illetve a
téralkotasban a rendezd nagyban a szovegre tdmaszkodik. Hogy mikor és hol jarunk, azt

a szerepldk a kameréaba fordulva, kisz6lasos narrdcio utjan kozlik a nézdvel.

Mindkét tévéjatékra altalanosan jellemzd a diszes jelmezek, az arcfestés és maszkok
erbteljes hasznalata. ,, Az arc festése — irja Body — a legdsibb, legdirektebb és egyuttal
legkozvetlenebb miivészet, mely megeldzi, sziili a szinhdzat.” Osi miivészet tehat az
arcfestés, ami ugyanakkor rendre visszatér kiilonb6zé miivészettorténeti korszakokban,
igy a neoavantgardban is (gondoljunk csak a body art-ra). A smink altal Body egyfajta
folytonossagot teremt a Katonak rokokéd vilaga, a kinai szinhdz és a magyar

neoavantgard kozott.

Az arcfestések mellett egyfajta elidegenités jellemz6 a szinészi beszéd- €s jatékmodra
is. A szinészeket személytelenség jellemzi. Keriilik a nagy érzelmi atéléseket, azok
helyett kitett mozdulatokkal, hideg hangsulyokkal, tobbszor deklamalva beszélnek és
jatszanak. A Karondkban leginkdbb a katondk edzésénél taldlkozunk alaposan
megkoreografalt mozgasokkal, tornamutatvanyokkal, mig a Krétakorben ezek a fajta

szinészi mozdulatsorok az egész filmben markansan jelen vannak.
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Krétakor

Body e két munkaja kozil a Krétakor bizonyult id6tallobbnak. Filmes és szinhazi
szemmel nézve egyarant értékes és érvényes munka. A Krétakor mind a filmes
technikdjadban, mind pedig a rendezdi és szinészi teljesitményeiben még mai szemmel is
eleven és érvényes problémakkal foglalkozo alkotas. Li Hszing-Tao dramaja a XIII.
szazadi Kina irodalmanak jellegzetes alkotasa. A darab egy olyan multban ragadt
tarsadalmat mutat, ahol a patriarkalis hierarchia €s a biirokracia az ur mindenek felett.
Ebben a kozegben latunk két néi sorsot, akik ellentétes modon probalnak érvényesiilni:
az egyik gyilkoldssal, csalassal, hazugsaggal, a masik pedig Oszinteséggel,
szerénységgel és szeretettel. Es hogy végiil az igazsag gy6z, az csakis a sok szaz éves
hagyomanyokra visszatekintd kinai igazsdgszolgaltatds furfangos bolcsességének

koszonheto.

A krétakor-torténet nem ismeretlen az eurdpai miivészettorténetben — tobbek kozott
Bertolt Brecht is feldolgozta A Kaukdzusi krétakérben, s6t Brecht bizonyara sokat
meritett a keleti drdmairodalombol és Hszing-Tao miivébdl sajat szinhdzi filoz6fidjanak
megalkotasakor is. A krétakor-modszer 1ényege, hogy két nének ki kell hiznia a vita
targyat képezd gyermeket a krétakorbdl. A csavar pedig az, hogy a bolcs bir6 a vesztes
not itéli meg a gyermek igazi anyjanak, hiszen 6 az, aki valojaban csak azért nem rantja
magahoz a gyereket, mert igazdn félti. Hszing-Tao a krétakor Altali
1gazsagszolgaltatassal zarja a torténetet, melyben tehat az igazak gydznek, a blindsok

pedig elnyerik méltod biintetésiiket.

Ez a keleti tanmese lathatolag érdekelte Body Gébort is, aki alkototarsaival a
Krétakdrben sajatos vilagot teremtett. Barta Laszlo diszlete, Horanyi Maria jelmezei,
Tomola Katalin maszkjai, Haldsz Mihaly operatdri munkaja és Vidovszky Laszl6 zenéi
mind hozzajarulnak egy egyediilallo és koherens filmvildg felépitéséhez. Az elsd
képkockakon egy kinai tdjat abrazold festményen barangol a kamera, mikdzben
csontzenéhez foghatd alafesté zenét hallunk. A teret egy téglalap alaki emelvény
szervezi, amely a kiilonb6z6 ,,felvonasokban” mas-mas helyszint jelez. De vannak olyan
jelenetek is, amikor a szereplokon kiviil semmi nincs a képen, tehat az alakok, mintha
csak kétdimenzios matricdk lennének, a teljesen iires fehér filmképen mozognak.
Egyébként is csak néhany jelképes kellék van elhelyezve a ,,szinen™: egy paravan, egy

szOnyeg, egy-egy szekrény vagy szék. Ezeken kiviil atmoszférateremtd berendezéseket
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latunk még: ilyenek példaul az akvariumok vagy a kinzdeszkdzok. A képet
egyértelmiien a vilagos szinek uraljak, a festett hattér, a targyak és a ruhdk mind fehérek
vagy vilagos arnyalattal birnak. A szinek visszafogottsagaval éles kontrasztot alkotnak
az extravagans szabasu jelmezek, a hajviseletek, arcfestések, kiilondsen szembetiinéek a

valtozatos miiszempillak és miikormak.

Elmondhatjuk tehat, hogy ennél a munkanal Body erdsen kisérletezik a filmnek a
szinhazmiivészettel osztozo kifejezdeszkozeivel (diszlet, jelmez, smink, szinészi jaték
stb.) egy sajatos vilag megteremtése érdekében. Mar a Katonak is, de féleg a Krétakor
értelmezhetd akar egy szinhazi eléadas felvételeként is. A torténet egyszert diszletben,
egy helyszinen jatszodik, és még ha két vagy harom kameraval rogzitették is, egy-egy

jeleneten beliil sokszor nincs vagas.

A Krétakorben Body végig egy Onnarracios technikat haszndl, azaz a szereplok
megjelenésiikkor elmondjak a kamerdba hogy kicsodak, mit kell roluk tudni, mit
gondolnak a masikrol, honnan jonnek, hova és miért mennek. Ezt legtobbszor
tavolsagtartdan, lényegre torden, sokszor erdsen deklamalva egy-egy kimerevitett
testhelyzetben teszik, ezzel erdsitve a film epikus, tanmese jellegét. A darab szovege
ennek kovetkeztében hangstlyos szerepet kap, méghozza nemcsak a szereplok kozti
kommunikécidra szolgal, hanem altala kapunk képet a helyszinekrdl, jellemekrdl és
eseményekrdl is. ,, Ma szerencsés nap van, az ido is szép. Felszereltem magam gazdag
ajandékkal, és igy megyek leanykérobe. Ha szerencsém van, elérem vagyaim

netovabbjat. O, de gyonyorii lesz!” — mondja példaul Ma tanacsos.

A film a fOszerepl$ testvérpar édesanyjanak panaszaval indul. ,,En dregasszony
Csengcsunbol szarmazom. Eredeti csaladnevem Liu. Feleségiil vett egy Csang nevii ur,
aki azonban régen meghalt, még java fiatalsagaban. Csak egy fiut meg egy lanyt hoztam
a vilagra. A fiu neve Csang Lin, megtanitattam irni és olvasni. A lany neve Haj-Tang, és
én meg sem kisérlem leirni mennyire szép, ugyanakkor nagyon okos és miivelt. (...) Le is
tettéek hat a mi csaladunk tagjai hét nemzedék ota mind a vizsgakat, csak az én
anyasagom alatt esett meg, hogy folytatds nélkiil marad a csaladi hivatas, s egyszercsak
nem volt, aki taplaljon éreg napjaimra. Rabirtam hat lanyomat, hogy bocsdssa druba a
bdjait, hogy megkeresse kenyeriinket. (...)” Haj-Tang (Banfalvy Agi) tehat kénytelen

volt ,énekesndnek”, azaz prostitudltnak allni, ami akdrcsak ma, akkoriban is
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megvetendd foglalkozas volt. Haj-Tang batyja, Csang Lin (Ujlaki Dénes) diihos is
emiatt a csaladjara, és a hugat okolja, amiért lenézik, és nem kap hivatali allast a
varosban. A fia ezért megveri a hugat, és végleg elhagyja a csaladi hazat, ami igy férfi
nélkiil marad, és még nagyobb bajba keriil. A lany azonban kurtizanként sikereket ért el,
¢s a cselekmény kezdetén a gazdag Ma tandcsos (Markus Lészld) magahoz veszi
masodik feleségnek. ,, En azért szeretlek, mert gyongéd a lelked. Biztos jovém igéretét,

te benned lelem meg.” — mondja naivan, félig énekelve Haj Tang a tanacsosnak.

Am a tanacsos els6 felesége (Voith Agi) nem latja szivesen a nala joval fiatalabb és
szebb lanyt a hazban. Ma asszonynak raadasul van egy nagy hatranya is Haj-Tanggal
szemben: meddd, igy hiaba Haj-Tang a masodik szamu feleség, 6 sziil gyermeket a
tanacsosnak. Ma asszony kegyetlen, pénzsovar, rdadasul megcsalja a férjét Csao hivatali
titkarral (Csiszar Imre), akinek ,,akkora szerszdma van, akér egy szamarcs6dornek.” Ma
asszony hazugsagok sorozatdval Haj-Tang ellen forditja eldszor a hazatérd, koldus
Csang Lint, majd Ma tanécsost is. A kisfia 6todik sziiletésnapjan aztan Csao €s az elsd
feleség megmérgezik a tanacsost, majd a gyilkossaggal Haj-Tangot vadoljdk meg.
Réaadasul Ma asszony a birdsadgon azt 4llitja, hogy a gyermek is az 6vé, igy vele egylitt a
tandcsos minden vagyona is 6t illeti. Ma asszony és Csao tantkat is lefizetnek, hogy
mellettiik valljanak, igy a dilettans és korrupt birdsag blindsnek itéli Haj-Tangot. A lany
eldszor ellenkezik, de aztan Csao titkar vezényletével kinpadra fektetik, és addig
botozzak, amig be nem vallja blindsségét minden vadpontban, és ald nem irja a
beismerd vallomast. Haj-Tangot kaloddba zarjak, és a fobirdsdgra viszik, hogy
kimondjak folotte a végsod itéletet. Az uton ismét talalkozik batyjaval, aki azota
hivatalszolga lett a fobironal. Kideriil, hogy Ma asszony kordbban becsapta, igy most

elkiséri hugat a birosagra, hogy kialljon mellette.

Udo Kier Pao Cseng fobird szerepében a tévéjaték utolsdo harmadaban tiinik fel. Kopasz
feje teljesen aranysziniire van festve, kezében kard és jogar. ,, Tiszta és egyenes a
jellemem. Hatarozott vagyok a tetteimben. Mindig csak az dllam javara gondolok, s
szégyennek tartanam, hogy vagyont és elonyoket hajhdsszak.” — mondja magardl
megjelenésekor. Szaggatottan, hidegen beszél, akar egy gép. Mintha személyén
keresztiil maganak az igazsigszolgaltatds mechanizmusanak hangjat hallanank. O
rendeli el a krétakor felrajzolasat. Az 6téves fiat a kor kozepére allitjak, a két asszony

pedig a két kezénél fogva probalja kihiuzni a korbdl. Csang Haj-Tang veszit, ezért Gjra
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megbotozzak, aztdn kap még egy esélyt, de a masodik probalkozasnal mégis ujra
hagyja, hogy Ma asszony huzza ki a gyereket. Ezt kdvetéen Pao Cseng meghozza a
helyes itéletet: a hamisan tanuzokat botiitésre €s szamiizetésre itéli, Ma asszonyt és
Csao titkart szazhusz darabra kell feldarabolni, Ma tandcsos vagyonat és a fiat pedig
visszaitéli Haj-Tangnak. , Kideritett mindent a krétakor, s itéletemben a valo
folderengett.” — hallani Udo Kier sz4jabol, &m hangja inkdbb hasonlit egy robotéra,
mintha valami felsébb eré hasznalna szocsovének. ,, O kegyelmes jo uram, a krétakor

hirét a négy tenger drja hordja szét” — fejezi be a darabot elégtétellel Haj-Tang.

A Krétakorben Body intenziven kisérletezik a hanggal ¢és a képpel is. A
legszembetlinbbb példa, ahogy Banfalvy Haj-Tang szerepében a filmben egyediilalld
modon nemcsak énekelve beszél (hiszen ,.énekesné”), de még raadasul valamiféle
bugo-sipold hang is zavarja a beszédét. Ez a jelenség egyrészt kiemeli a tobbi szerepld
kozil, koltéibbé valik altala az alakja, masrészt jelzi, hogy Haj-Tang masok szamara
érthetetlen, tisztasdga pedig elérhetetlen. Harmadrészt pedig valamilyen modon
Osszekottetésbe keriil Udo Kier Pao Csengjével, aki vele ellentétesen irredlisan mély
hangon, folyamatosan akadozva besz¢l. Kettejiik szavait sokszor nehéz megérteni. Body
a hangjukon keresztiil jelzi, hogy altalanos zavar van az igazsagban — legyen az Haj-

Tang személyes vagy Pao Cseng felsdbb igazsaga.

A film alatt tobbszor ezeken kiviil is érdekes hangeffeketekkel taldlkozunk. A nagyobb
jelenetvaltasoknal gong hangjat halljuk, maskor kiilonféle fesziiltségkeltd zajokat
hasznal a rendezd. Rendszeresen flirész, fémes pengés, csikorgas hangja hallatszik,
mintha egy nagy zajokbol felépiilé zenekari miivet hallanank ki a torténet mogiil.
Honnan ered ez a zavar? Az allamgépezetbdl? Netdn a hagyomanyokbdl? Vagy

valamiféle transzcendenciab6l?

A filmkép is sokszor szokatlan vagy triikkkds. Csao titkar megjelenésekor példaul két
kozeli kép van egymasra usztatva, ami kifejezi Csao meghasonlott személyiségét
hivatali és maganélete kozott. Sok az olyan érdekes beallitas, amikor a kamera
latoszogét részben kitakarja egy eloképben 1évo targy: Ma tanacsos hazaban egy
halakkal teli akvarium, a birdsagon egy szenvedé rab alakja. Amikor Haj-Tangot viszik

a birdsagra a hoesésben, a kép hattere teljesen tires és fehér. Ezéltal a filmkép elveszti
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mélységét, az alakok is mintha csak kétdimenzidsak lennének. A képet a befogado
dekodolhatja 1ugy, mint Haj-Tang reménytelenségének, kozmikus maganyanak
kifejezodését.

A Krétakorben — csakugy, mint a Katondakban — fontos témak a hagyomany tisztelete, a
nemzedékeken ativelo oroklodés, az idosek tisztelete és eltartasa. A filmeken lathatova
valik egyfajta ala-folérendeltség, az igazsag foldi és feljebbvalé dimenzidja. ,,4
Krétakort etikai horrornak szantam, végiil inkdbb mesejaték lett beléle” — mondja

Baody.
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I11. Hamlet

Shakespeare tragédidja minden bizonnyal a szinhaz- és dramatorténet legnagyobb
hatastt miive. 1601-1602 koriil keletkezett, és az azota eltelt tobb mint négyszaz év
folyaman sziinteleniil foglalkoztatja a szinhdzi alkotokat. Megitélése koronként valtozik,
sokszor igen ellentmondasos. Voltaire jo izlés és szabalyok nélkiili ostobasagnak
tartotta. A német romantika fedezte fel wjra, Goethe zsenialis miinek tartotta.
Ertelmezése szerint Hamlet karakterében egy 0j tragikus hés jelenik meg. Goethe
megfogalmazasa a tragikus hds régi értelmével veti 6ssze az Gjat, hisz a régi hds volt az,
aki ,tettre sziiletett", vagyis akinek nagysaga abban allt, hogy mintegy automatikusan
végrehajtotta a kozosség, az istenek, a sors erdi altal kijeldlt 1épéseket. Hamlet azonban
mar nem ilyen egyén feletti logika leképezédése, hanem egy modern hés, akinek f6

tulajdonsaga a cselekvéképtelenség. %

Jan Kott, lengyel irodalomtorténész, Shakespeare-rdl irott tanulmanykotetében, mely a
modern dramaelemzés ¢€s szinjatszas egyik legfontosabb alapmiive, kiemelt helyen
foglalkozik a Hamlettel. ,,Sok minden van a Hamletben: politika, erészak, erkolcs, vita
az elmélet és a gyakorlat egyértelmiiségérdl, a végsd célokrdl és az élet értelmérdl, van
benne szerelmi és csaladi, allami, filozéfiai, eschatologiai €s metafizikus tragédia. S
még megrenditd 1élektani tanulmény is. Es véres cselekmény, és parbaj, meg nagy

mészarlas. Van vélaszték béven. De tudni kell, miért és mi végre valaszt az ember.”%

A Hamlet teljes egészében valo eljatszasa tobb mint négy oran at tartana. Elkél tehat a
dramaturgi oll6, ami csak azt hagyja meg, amire a darab szinpadra allitdja a hangstlyt
helyezi. Minden esetben csak egy Hamletet lehet eljatszani a sok koziil. Az eléadasok
kiilonbozoségét az adja, hogy a rendez6 mennyit hasznal fel Shakespeare-bol és

mennyit magabdl, illetve a sajat korabol.

% Mit latunk a Hamletben? Bosszit lihegd ifji host talan? Sziiletett fejedelmet, aki boldog, mert harcra
hivjak korongjanak bitorlgja ellen? Nem! (...)Hamlet figurdjaban csodalkozas és mélakor vesz erét a
maganyos ifjin /.../ nagy tett nehezedik egy tettre nem sziiletett 1¢lekre. Hamlet szép tiszta, nemes, folotte
erkolcsOs 1ény, melyben nincs meg a hdésoket alkotd érzéki erd /.../ Lehetetlent kovetelnek téle; nem
olyasmit, ami magaba véve lehetetlen, hanem azt, ami neki lehetetlen." In: J.W. Goethe: Wilhelm Meister
tanuléévei. Budapest: Europa, 1983. p. 277.

% In: Jan Kott: Kortarsunk, Shakespeare. Budapest, Gondolat, 1970. p. 19.
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Amit a rendezé gondol

Body a darab felkinalta lehetdségek koziil hatarozottan két mozzanatot emelt Ki. E16szor
is, hogy Hamlet filozofus, masodszor pedig hogy Hamlet fegyveres — filozofiaja
egyszerre a fegyvere és a gyenge pontja. igy Hamletnek két vélasztasa van. Vagy képes
elvinni odaig a gondolatmenetét, hogy neki sziikségszerien gyilkolnia kell, vagy képes
elfojtani a gondolkozads soran létrejott kételyeit €s Osztondsen, érzésbol cselekedni.
Body mintha az elébbi uton indult volna el, de aztan végiil mégis a masik lehetdség
szerint fejezte volna be a Hamlet értelmezését. Az 6 Hamlet-figurdja egy atmenetet
mutat: gondolkozd, toprengd értelmiségi fiatalemberbdl elszant lazadova, cselekvové
valik. Hamlet karakterének ilyetén fejlédésében altalanos emberi tapasztalatot latott
megfogalmazddni, ami az emberiség egész torténelmét tekintve érvényes megallapitas.
Body Hamletje egy merdben értelmiségi Hamlet. Nem indulatos, energikus, hanem
nyugodt, kimért gondolkodd. A Cserhalmi Gyorgy altal jatszott figura egy életunt,
depressziv jellem, aki miutan értesiil apja erdszakos halalarol, nem gerjed hirtelen
haragra, és nem ég benne a bosszivagy. JOI megfontoltan kezd bele az igazsag
kideritésébe, mialatt toprengve érveket gyiijt a cselekvéshez. Folyamatos onreflexioi és
a kiils6 torténések hatasara valik cselekvové, gondolatai altal ,,fegyveressé”, mignem

eljut a ,, Tettig”, a végsd leszamoldasig. 27

Body a Csaplar Vilmos altal készitett interjiban beszél arr6l, hogy Hamlet ,,minden
cselekvéseét elttilozza”, és igy két sulyos dramai vétséget kovet el: tonkreteszi Ophelia
csaladjat és elfogadja Laertes kihivasat a parbajra. Utobbi esetben ostobasagot kovet el,
hiszen mar nyert tigye lenne, de talan biintudatbol, becsiiletbdl 6 mégis kiall a végzetes

parbajra. Ha ezeken a pontokon nem hibazna, akkor sikerre vihetné a feladatat, a

27 Egész furcsa, ahogy elkezdtem rendezni, érzem, hogy a Hamlet a levegben van. De szerintem nem az
utobbi tiz év problematikaja, hanem az utobbi szdz évnek a problematikaja. Ilyen értelemben még a
Psychével is egybe lehet vetni, egy egész korszaknak paradigmaja a Hamlet. Es nem én valasztottam
annak, hanem ez az. Hogy miért? Azért, mert az értelmiségi racionalis gondolkodasnak egy nagyon
sikeres megfogalmazasa. Osztonds, elzetes, éppen ezért nagyon bator megfogalmazasa. Tulajdonképpen
az, hogy a spekulativ 1étbdl hogy lehet atmenni a cselekvésbe. Nem attdl fontos szamunkra, hogy a
feladatot elvégzi, hanem hogy ki az, aki ezt a feladatot kapja, ezt a bosszufeladatot. Az, hogy ezt egy
értelmiségi kapja. Egy filozofus. En azt az alcimet adtam a darabnak, amit a televizioban ki is fogok irni,
hogy a fegyveres filozofus. Ilyen értelemben gondoltam végig a cselekményt. Es azt, hogy mindaz, amit
az ember gondol, az a cselekvés, a fegyverek nyelvén elkezd megszolalni...” In: Csaplar Vilmos:
»~Amikor ugy érzik, hogy a feladat elvégezetlen” — Magnobeszélgetés a Hamlet tévéfelvételei kozben.
Filmvilag 1986/02. pp. 14-16.
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bosszat. Ez alapjan Body filoz6fus Hamletje azt boncolgatja, hogy az értelmiségnek
miféle lehetéségei vannak egy diktaturan beliil. Ha a gondolatok kudarcot vallanak, az
ember kénytelen lesz fegyvert fogni. Body Hamletje tulajdonképpen nem mads, mint
forradalmar. Ez pedig rendkiviil fontos, értelmezés, féleg a rendszervaltast megel6zo
iddszak nézéje szamara. Minden Hamlet-cldéadas sziikségképpen abrazolja sajat kora
emberi, tarsadalmi és politikai viszonyrendszereit, tovabba az egyén ¢s a hatalom

viszonyarol alkot markans véleményt, ezért a nézék Hamlet tragédiajat rendszerint egy

egész nemzedék tragédidjaként fogjak fol.

,»1zgatta egy bizonyos anarchizmus problémaja, az hogy mit jelent meg6lni egy kiralyt,
¢s ebben is egyetértett nagyon a Hamlettel, hogy Hamlet erre tulajdonképpen képtelen.
Hamlet nem akar allamforma-valtozast, 6 nem akar kiralygyilkos lenni, nem akar
torvényeket, hagyomanyokat megszegni. Valaminek torténnie kell, valami nagyon
sulyosnak ahhoz, hogy ezt a 1épést megtegye. Hamlet az a fajta nem cselekvd hos,
akinek végsO tette visszaigazol egy olyasfajta életformat, amelyet a koriilmények
kényszeritenek a mindenkori Hamletekre. Hat ebben az értelemben is adekvat

korunkkal a helyzet.”?®

— szamol be Cserhalmi Gyorgy Body rendezésérdl. Cserhalmi
szerint Hamlet szdmdra a tét az Onkézzel elvégzendd halal kérdése.”® Hamlet
figurdjanak legégetdbb probléméja Body értelmezésében — és errdl tobb interjuban is
beszElt — egy elvégzetlen feladat, mégpedig a ,,levés”. Szerinte Hamlet egy ,,nemlevd”,
egy szerencsétlen alak, egy negativ hds, aki akkor tudna pozitiv hdéssé¢ valni, ha
sikeriilne ,,lennie”. Hamlet ,nemlevdsége” pedig cselekvOképtelenségében ¢és
¢letuntsagaban all. Pedig annyi mindent kezdhetne magaval. Elmehetne akar
Wittenbergbe, elszokhetne Ophéliaval, vagy megolhetné ligyesebben Claudiust, ugy,
hogy 6 ne haljon bele. De Hamlet sikerteleniil végzi el a feladatat, és ezzel ongyilkos
modjara véllalja a halalt, a nemlétet, és igy kiengedi a kezébdl a mar megnyertnek tiind

tigyet. Mar a darab legelejétdl fogva, még mieldtt apja szellemével taladlkozna, mar az

ongyilkossdgon gondolkozik. Az els¢ alkalommal, hogy egyediil latjuk a szinpadon, az

%8 Cserhalmi Gyorgy: Baratom, Body Gabor In: Filmvilag 1990/10. pp. 21-27.

2 Erdekes modon kritikusaink, ugy soroltak minket egymas mellé, mint a harom latrot. Bachman, Body,
Cserhalmi. Ok nem vették észre, soha semmilyen, se europai, se amerikai, sem magyarorszagi
rendezésben, hogy ez a Hamlet alaptétele. ,,Vagy miért szegezte az Orokkévalé az dngyilkossag ellen
kénonat?” — uo.
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ongyilkossagrol beszél.®® Hamlet szamara a sajat élete nem fontos, talan mar a
cselekmény kezdetekor ugyanolyan szivesen megvalna téle, mint Polonius tarsasagatol
késobb. Olyan, mintha szdmara mar minden kordbban megtortént volna. Az
elhamarkodott eskiivd, vagy apja szellemének megjelenése és a gyilkossag ténye nem
megalapozza, hanem csak beigazolja Hamlet mar meglévé vélekedését a vilagrol.
Mindaz, amit a szinpadi id6 eldtt latott és tapasztalt mar elég volt ahhoz, hogy
szorongjon, Uresnek ¢és feleslegesnek érezze sajat életét. Hamlet vilaghoz valo
hozzaallasa tehat a drama cselekménye alatt nem valtozik, csak beigazolodik minden,
amit mar a cselekmény elején gondolt. Cserhalmi Hamlet-alakitasa ezért egy allando,
statikus allapotot mutat, minden monoldgja ugyanabbdl az érzésbdl ered, ugyanazt az

érzést sugallja.31

Ami a szinpadon megjelenik

Body Gébor Hamlet-el6adasanak 1ényege azonban nem Hamlet figurdjanak az
elemzése, hanem a szinpadi latvany volt. Es hidba a jo1 atgondolt koncepcio, a tartalmas
¢s alapos elemzémunka, a gazdag gondolatisag, ha ez nem valik lathatova és érthet6vé a
nézd szdmara. Body Hamlet-rendezése esetében ez tortént: az eldadds gondolatisaga
felett eluralkodott a szinpadi latvany, a szoveg értelmét és jelentését pedig elnyomta a

kép.

Az ,abszolut latvany” szinhazanak megteremtésén mar sokan probalkoztak. Amikor a
kép szinhazat emlegetjiik, gondolhatunk Adolphe Appia, Edward Gordon Craig, Oskar
Schlemmer ¢€s a német Bauhaus vagy akar Robert Wilson szinhdzéara. Naluk a diszlet-,
jelmez- és latvanytervez6 nem alavetettje, hanem egyenrangu tarsa a rendezonek. Ezek
a rendezOk — és nem utolsosorban szinhazi gondolkodok — semmit sem biznak csak a
szora, mindent képekkel, targyakkal és fényekkel mesélnek el. Az ¢ szinhazuk sokszor

marionetté valtoztatja a szinészeket, akiknek a legkisebb részletekig megkoreografalt

%0 O, hogy nem olvad, nem higul s enyész / Harmatta e nagyon, nagyon merd hus! / Vagy mért szegezte
az Orokkévald / Az dngyilkossag ellen kanonat? / O, Isten, Isten! mily unott, iires, / Nyomaszté nékem e
vilagi tizlet!” - Shakespeare: Hamlet, 1. felvonas, 2. szin (Arany Janos forditasa)

3! Hamlet a darab legelején kiviilallo, kiméletlen és targyilagos, az elején is elmondhatna Yorick feletti
beszédét, a két tudas mindsége ugyanaz, csupan a helyzet valtozik kozben - kiméletleniil,
jovatehetetleniil. Hamlet végighallgatja atyjat, és kiviil keriilése véglegessé valik. A rendezés e
tekintetben félreérthetetlen volt.” — In: Gyorgy Péter: Latvany és szinhaz. Szinhdz 1981/12. pp. 19-22.
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mozgast kell végeznilik. A drdma itt nem az egyéni karakterek és akciok dsszességében
rejlik, hanem a maga folyamataban, a latvany valtozasa soran bomlik ki. Az ilyen
szinhaz akkor miukodik, ha a torténés, a jelentés, a drama teljes mértékben lathatdéva
valik a mozgasok, fények, arnyékok, ritmusok és hangeffektusok segitségével. Ebben az
esetben a drama mar nem a beszédben rejlik, nem azon keresztiil valik érthetévé, hanem
mindent a vizualitds hordoz, semmi sem szorul kommentarra. Body szinpadan
(legalabbis az ecléadas felvétele alapjan) az latszik, hogy éles ellentét fesziil a
shakespeare-i szoveg, a szinészi jatékmod és az eldadas diszlete, jelmezei, latvanyvilaga

kozott.

A gyOri eldadas diszletét egy ranézésre meghatarozhatatlan anyagbol késziilt,
tekervényes, labirintusszeriiség adta, mely olyan volt, mintha egy oriasi agy teriilne el a
szinen. Bachman Gabor®? szinpadi épitménye jol szolgalta a rendezéi koncepciot: a
nézdében olyan érzés tdmadhatott, mintha a filozofus Hamlet sajat agydban kalandozna.
Azonban ez a diszlet a posztmodern szineivel és formaival, a kis villogo,
karacsonyfadisz-szeri lampakkal, a rajta keresztiil-kasul futd vilagos folyadékot szallitd
mianyag csovekkel, rendkiviil taszitova tette az eléadas kornyezetét. Cserhalmin kiviil
mindenki valamiféle extravagdns jelmezt viselt, melyek leginkdbb valamiféle
utdpisztikus foldonkiviili vilagra emlékeztettek. Mintha Hamleten kiviil nem lenne mas
ember a szinpadon, csak furcsa, kifestett, elmaszkirozott, idegen 1ények. Az erdsen
miivi, eklektikus diszlet és a giccses jelmez amellett, hogy hangstlyozta Hamlet
kiilonallast, elidegenitette a nézét az eldadastol. Erdekes, hogy az oreg Hamlet szelleme,
ami a gyori szinpadon lathatatlan maradt, és Cserhalmi eltorzitott hangjan szolt, a
tévéjatekban egy rendkiviil iigyetleniil megalkotott, nevetséges pancélos alakként jelent
meg. Az cléadas latvanyvilaga, szinészi jatékmodja teljesen idegen volt a korabeli
szinhazi formanyelvtdl és elvarasoktol, igy még a kritikusokat is zavarba hozta, akik

nem tudtak mit kezdeni a latottakkal, ezért keményen biraltak B(’)dy’[.33

*2 Designer, épitész, latvanytervezé. (1952-)

3 Az eldadas érdemteleniil az 'avantgarde' latszataba keveredett, holott az extrém kiils6 mogott
tartalmilag iires volt. Suta szinpadi terével, tekergé mianyag csoveivel, a zegzugok kozott elveszetten
boklaszo szinészeivel egyszerre csalta meg azokat, akik értelmezést gyanitottak benne, és azokat, akik
Klasszikusgyalazast emlegettek.” Koltai Tamas In: Uj Tiikor 1981. XVIIL évf. 44.
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Bar Cserhalmi alakitasa pontos képet adott a fegyveres filozofus Hamlet figurajarol,
jelmeze (flilbevaldja!) és a diszletben valé hosszas bolyongasa tavoliva, idegenné,
anakronisztikussa teszi 6t, amit harom oOran keresztiil a néz6k egysikinak és
unalmasnak taldltak. Az eldadas tobbi szerepldjének jatéka egészen kiilonds rendezdi
elvarasokra enged kovetkeztetni. A szinészek tulzasokbol tulzasokba esve, nagy
gesztusokkal, hangsulyosan teatralisan jatszottak. A kiilonb6z6 szereplok kiilonbozo
jatékstilusokat mutatnak fel, igy a latvanyhoz hasonldan a szinészi jaték is az eklektikat
képviseli a szinpadon. Két magyarazat lehetséges. Vagy az, hogy Body a korszak
késémodern-posztmodern filmjeire jellemz0 teatralis stilizaciot erdltette a szinészekre,
vagy magukra hagyta szinészeit, akiknek a zavaruk latszott a felvételen. Ez utobbi
magyarazat értelmében a szereplok idegeniil érezték magukat az eldadés diszletében,
nem volt vilagos szamukra, hogy mikor mit jatszanak, ezért aztan mindenki tette, ami
tdle telt. Mintha Bodyt csak Hamlet figuraja érdekelte volna, a tobbi szinész nem kapott
elég mankot a szerep megformalasara.®* Ez utobbi magyarazatot timasztja ald Monori
Lili visszaemlékezésén kiviil, hogy a szereplok egymadssal vald viszonyrendszere
kidolgozatlan maradt, a szinészek ezért sokszor nem tudtak mit kezdeni magukkal a
térben. Nemegyszer ottfelejtett kelléknek tlintek, s ha a rendezés nem tudta, mitévo
legyen veliikk, miképp varhatnank el téliik, hogy megteremtsék helyiiket egy igen

monumentalis, gondosan eltervezett konstrukcioban.*

Az elbadasra persze csak a tévéfelvétel alapjan lehet kovetkeztetni, de a felvétel jelen
esetben igen fontos problémakrol arulkodik. Még a kamera sem képes kovetni a
diszletben tekergd szinészeket és ritkan hozza éket kozelebb a nézéhoz. Gondolhatjuk,
mit lathatott akkor a szinhdzban ilé kozonség. A felvételen Body altalaban tavoli
képekkel dolgozik, ritkan €l a vagas lehetdségével, sokdig mutatja az eseményeket egy
nézdépontbodl. Egy hatékonyabb vagastechnikaval, tobb kozeli felvétellel lendiiletesebbé,

érdekesebbé lehetett volna tenni a filmen a lassu szinhazi el¢adast.

3 Es mondja nekem, hogy leirjék azt, hogy én a Poloniust nem dolgoztam ki. Haha. Azt mondja, hat ki a
faszt érdekel a Polonius?” — sajat készitésii interji Monori Lilivel 2012. oktober 31-én

% Mindezek a relaciok kidolgozatlanok maradtak, a szoveg felmondasin tal az Osszefliggések

elhalvanyultak, a dramaturgiai munka igénye egyértelmiien latszott ugyan, de konzekvens végig vitelére
nem kertilt sor. Ezért tortént, hogy a latvany nagyvonalusagaval, egyértelmiien végiggondolt jellegével
szemben mindez kidolgozatlannak, tdredékesnek hatott.” — In: Gyorgy Péter: Latvany és szinhaz. Szinhaz
1981/12. pp. 19-22.
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A Hamlet el6adasainak sora aztan hirtelen vége szakadt: egyik este leégett a diszlet.
Cserhalmi igy mesél a furcsa tlizesetrdl: ,,Gabor akkor mar nem nézte az eldéadasokat,
mert valami egyetemmel kotott szerzodése Nyugat-Berlinbe hivta, ott kellett neki
eldadasokat tartani. Azt mondta, hogy koriilbeliil hét orakor repiil at a repiild a varos
folott. Es én mindig hét éra elétt par perccel bementem a szinpadra leellendrizni a
kellékeket, a jarasokat, hogy mi hogy megy. Valaki integetett nekem fontrdl a vilagosito
paholybdl, és még mondtam, milyen baratsdgos fiatalember, lam koszon és én is
visszaintegettem. Erre még jobban integetett, mondom, hat tetsziink egymasnak, én is
nagyon integettem neki, de 6 mar ekkor kézzel-labbal integetett, mondom akkor errdl
nincs sz6, ez szimplan csak hiilye; és én tovabbra is csak monologizalgattam, bejartam a
helyemet és egyszer csak megfordulok és a hatam mogott egyméteres tiiz. Lattam, hogy
¢én ezt eloltani nem tudom. Volt ott egy vodor viz, azt folkaptam, razaditottam, de ezzel
csak azt érhettem volna el, hogy agyoniit az aram — mint késébb kideriilt, a tiiz
érintkezési hibabol szarmazott. Es akkor kirohantam, hogy fitik ég a diszlet, senki nem
hitte el, de azért latszott valami panik az arcomon, mert berohantak velem és akkor mar
az egész Hamlet-diszlet bal oldala a zsinorpadlésig éré langokban allt, mindez taldn
husz perc alatt. Szoval ez a Hamlet-eldadas sok szempontbol emlékezetes marad
szamomra. Nem is tudom, hogy ebbdl a tavolsagbol, hogyan lehet erre gondolni, hogy
ez mit jelent, mert én nem vagyok azért hajlamos minden mogott értelmet, jelentést
keresni. Gabor hajlamos volt, sajnos az utdbbi idében nagyon is hajlamos; de az, hogy
egy eléadas igy pusztuljon el, az Osszes rekvizitjével, azt nem hiszem, hogy minden

rendez6 és minden szinész és minden szinhaz életében adédik.”

A Gyo6ri Kisfaludy Szinhaz a nyolcvanas évek elején fontos magyarorszagi szinhazi
mithelyként miikodott, és Szikora Janos igazgatisa alatt a tiltds és tlirés hataran
egyensulyozott. Szikora szembement az Aczél Gyorgy diktalta kultarpolitikaval:
provokativ darabokat tliz6tt miisorra és foglalkoztatta a neoavantgard, illetve a
demokratikus ellenzékhez tartozé miivészeket is. A sok izgalmas kisérlet egyik hirhedt

példaja az a Hrabal-eléadas, amelyben minden jelenet diszletét egy masik tervezo

% Cserhalmi Gyorgy: Baratom, Body Gabor In: Filmvildg 1990/10. pp. 21-27.
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készitette®”. Schuller Gabriella szinhaztorténész azt allitja, hogy Body Hamlet-rendezése
volt az utolsd elem a folyamatban, amely Szikora kényszerli tavozasahoz vezetett.
Természetesen ez az eldadds nem egyediilalld egyes korabeli szinhdzigazgatok
értékvalasztasai kozott, mely lehetové tette, hogy a magyar neoavantgard &s
underground szinhaz alakjai megvaldsithattak torekvéseiket az intézményrendszeren
belill is. A 70-es és 80-as években Kaposvaron és Szolnokon is miikodott egy-egy
jelentds szinhazi mihely, ahol legendas kisérletezd eldadasokat hoztak létre példaul

Jeles Andrés vagy Halasz Péter kzremukodésével.

" A Bambini di Praga cimi eléadast Szikora Janos rendezte 1981 decemberében, két honappal a Body-
féle Hamlet utan. A diszlettervezok: Bachman Gabor, Erdély Miklos, Haraszty Istvan, Pauer Gyula, Rajk
Laszlo, Szegd Gyorgy.
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V. Gondolkodo és miivész

,,Géabor szamara ez mindig is nagy kérdés volt, hogy mi az szuverén alkotonak lenni; és
én ugy gondolom, hogy amikor 6 egy munkat 1étrehozott, az erkdlesi képletet mindig
aldhelyezte az esztétikai érvényességnek. Anndl is inkdbb gy gondolom, mert az
erkoles, az amiodta kitalaltak ezt a szot, évszazadonként, évezredenként valtozik, és
mindig mas tlinik fol erkdlcsosnek. Az esztétika viszont egy megbonthatatlan
folyamatossag; ¢és a Gabor ennek a  folyamatossagaban, ennek a

megbonthatatlansagéban hitt olyankor is, amikor szinhazat rendezett.”*®

Cserhalmi Gyorgy ebben a visszaemlékezésében szembehelyezi az erkolcs folytonos
valtozé¢konysagat az esztétika allandosagéaval. Pedig az esztétika éppugy valtozik a
kiilonb6z6 korokban, ahogy az erkolcs. A Body alkotdsaiban megjelend erkolcsiség és
esztétika is korhoz kotott, mikozben a rendezdjiik orokérvényliségre is torekedett. Ez a
torekvése jobban sikeriilt nagyjatékfilmjeiben és tévéjatékaiban, mint két szinhazi

el6adasaban.

Body Gabor gondolkodd ember, igazi filozofus alkat volt. Filmjein is az latszik, hogy
monumentalisban és végzetesben gondolkozott. De éppen ezért talan jobban érdekelte
egy alkotas szerkezete, strukturaja, gondolatisaga, mint annak befogaddja vagy nézdje.
Body ezért leginkdbb a kamera mogétt alkotott igazan maradandot. A képi
kommunikécié kozvetlen érzelmi hatds nélkiil is hat a nézdére, mig a szinhazban
nemcsak vildgos jelrendszerre, de egyértelmii érzelmi hatasokra is sziikség van. Ez
utobbival Body lathatolag keveset torddott, 6 inkabb a gondolat és a gondolat Gjszerii

kozlése érdekelte.

Body jelként tekintett mindenre, a diszletekre, a képalkotasi technikdkra, de még a
szinészeire is. Ezeket a jeleket rendezte egymas mellé egy gondolat mentén, ezekbdl a
jelekbdl épitett kiillonbozd konstrukciokat nemcsak a filmvasznon, de a szinpadon is.
Ezeket a képeket ¢s felvételeket elnézve azonban a jelek mogott sokszor lathatatlanna
valik a jelentés. A Cselédek és a Hamlet eldadasan a befogadd nagyon nehéz helyzetbe

keriil, ha meg akarja fejteni a Body altal megteremtett jeleket. Mit jelent a fémbol

%8 Cserhalmi Gyorgy: Baratom, Body Gabor In: Filmvildg 1990/10. pp. 21-27.
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késziilt abroncsszoknya? Mit jelent Polonius szakalla? Mit jelentenek a diszleten villogo
karacsonyfaégdk vagy az eldadas alatt folyamatosan késziil6 tea? Body fejében biztosan
mindennek megvolt a maga jelentése, és lehet, hogy nem is kell megérteniink a
miértjiiket, de az ember akarva-akaratlanul rakérdez ezekre a dolgokra. A Cselédek és a
Hamlet el6adasai soran alkalmazott eszk6zok és motivumok nem allnak 6ssze koherens
felfejthetd jelrendszerré. Pedig ez alapvetd igénye volt még a neoavantgard

muvészetnek is.

Mas a helyzet a két tévéjatéknal. Ha a Katondkat vagy a Krétakért néman néznénk,
akkor is tokéletesen érthetd volna a cselekmény, remekiil megfoghatéoak volnanak a
karakterek. E két tévéfilmnél Body koherens vildgot alkotott, melyben a kép, a
filmnyelvi jelek a hang, a szoveg nélkiil is képesek hordozni a jelentésiiket. A Cselédek
és a Hamlet jelrendszerei viszont széttartoak, kaotikusak, ellentmondasban allnak a
szoveggel ¢és a cselekménnyel, igy ezek az eldadasok a befogadd szdmara nem
értelmezheték koherens egészként. A tévéjatékokkal ellentétben nincs mdogottik egy
hatarozott €s érezhetd esztétikai allitds. Body a kamera mdgiil, egy studidban biztosabb
kézzel alkotott jelentést a képen, mint a szinpadon. Mind a négy munkan érzédik, hogy
alkotojukat jobban érdekelte a kisérletezés, az adott médiumban rejlé kommunikacios
lehetéségek kutatdsa, mint a befogadoval torténd érzelmi kapcsolatlétesités. Body
kreativan hasznalta az eszkdzeit, de sokszor igazan 4tiitd miivészi érzékenység nélkiil —

zavardan latszott mogottiik a rendezdi gesztus, a kivaltani kivant hatas hideg szandéka.

A dolgozatot zarasa képen alljon itt néhany radikalis mondat Ascher Tamastol, a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem jelenlegi rektoratol. ,,Body Gabor, mint
szinhazmiivész, nem létezik. Az el6adasai dicséretes és derekas melléktermékei egy
kisérletez6 palyanak. Egy mozgékony szellem bravaros kisérletei, de nem igazan
emlitésre méltd teljesitmények.”39 Dolgozatom egyszerre igazolja és cafolja ezt az
allitast. Body a dolgozatban targyalt munkai — Cselédek, Katonak, Krétakér, Hamlet —
nem ¢letmiivének legjelentdsebb alkotdsai, de mindenképpen fontos lenyomatai a

magyarorszagi neoavantgard miivészetnek.

* Beszélgetés Ascher Tamassal 2012. november 29-én.
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V. Mellékletek
Képek

Cselédek

CcsiL Pesterzsébeti Vasas MUvelédési Kézpont
Budapest, XX., Nagy Gyéri Istvan u. 2—6.

i MEGHIVO

1973. junius 16-an 15 érakor és 17-én 18 6rai kezdettel

studié-eléadds keretében, filmvetitéssel egybekdtve bemutatjuk

JEAN GENET: CSELEDEK c. egyfelvondsosat

Az eléaddsra meghivjuk Ont.
legyek a helyszinen 12,— Ft-os arban vdlthaték. (Tel.: 478-528)

Megl%ézeh'thetc’i 23, 123-as autdbusszal és 31-es villamossal a Bordros térrél.

TER ES TARGYAK: Keser(i llona (Konkoly Gyula tdrgyainak felhaszndléséval,
Haraszti Istvdn kézremiikddésével). HANG: Vidovszky Ldszlé, A FILMET ES AZ
ELOADAST RENDEZTE: Bédy Gabor.

Szerepldk:

Claire ... . e weo ... ..., MONORI LILI
Solonge i sw wse oae ow JANCSO SAROLTA
Madame ... . .o ... ... RUTTKAI EVA

73 2695 — FNYV 7
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Krétakor

==
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Hamlet

DUNA - DUNA
P N 4 >
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A dolgozatban szereplo eloadasok, tévéjatékok adatai

Cselédek

(eléadas a Csiliben, 1973., nem késziilt felvétel)

iré: Jean Genet

rendezé: Body Gabor

latvany: Kesert Ilona, Konkoly Gyula, Haraszti Istvan
zene: Vidovszky Lészl6

szereplok: Monori Lili, Jancso Sarolta, Ruttkai Eva

Cselédek

(fekete fehér vizsgafilm, részlet, 22 perc, 1973.)
iré: Jean Genet

rendezd: Boédy Gabor

szereplok: Monori Lili, Jancs6 Sarolta

Apa és fiu

(fekete fehér vizsgafilm, 12 perc, 1974.)
ird: Csath Géza

rendezo: Body Gabor

operatdr: Banhegyi Istvan

zene: Mozart

szereplok: Farkas Dénes, Horvath Gyula, Siménfalvy Sandor, Kovacs Gyula

Katonak

(szines magyar tévéjaték, 90 perc, 1977.)
iré: Jakob Michael Reinhold Lenz
rendezo: Body Gabor

dramaturg: Mészoly Dezs6

operatdr: Halasz Mihaly

zene: Bach, Gluck, Reutler

diszlet: Méhes Lorant
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jelmez: Horanyi Maria
szereplok: Banfalvy Agi, Ujlaki Dénes, Faradi Istvan, Udo Kier, Kovéacs Maria,

Reviczky Gabor, Csiszar Imre, Berkdczy Zoltan, S6ros Sandor

Krétakor

(szines, magyar tévéjaték, 91 perc, 1978.)
iré: Li Hszing-Tao

rendezé: Body Gabor

dramaturg: Mészoly Dezs6

operatdr: Halasz Mihaly

zeneszerzd: Vidovszky Laszlo

diszlet: Barta Laszlo

jelmez: Horanyi Maria

maszk: Tomola Katalin

szereplok:

Banfalvy Agi (Csang Haj-Tang)

Ujlaki Dénes (Csang Lin, a batyja)
Markus Laszl6 (Ma Csiin-Csing)

Voith Agi (Ma asszony, a felesége)
Simor Ott6 (Szu Sun)

Udo Kier (Pao Cseng)

Csiszar Imre (Csao titkar)

Acs Janos, Fekete Andras, Ferdinandi Gaspar, Hegediis Erzsi, Hollosi Frigyes,

Hunyadkdirti Istvan, Korcsmaros Gyorgy, Kovacs Maria, Molnar Zsuzsa, Tahi Jozsef

Hamlet

(szines magyar szinhazi felvétel, 173 perc, 1981.)
felvétel a Gydri Kisfaludy Szinhaz eléadasarol
iré: William Shakespeare

rendezo: Body Gabor

dramaturg: Kozma Gyorgy

latvanytervezé6: Bachman Gabor
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jelmez: Tabea Blumenschein

zene: Vidovszky Lész16

szereplok:

Cserhalmi Gyorgy (Hamlet)

Ats Gyula (Claudius)

Martin Marta (Gertrud)

Ban Janos (Horatio)

Mester Akos (Polonius)

Ujlaki Lészl6 (Laertes)

Leviczky Klara (Ophelia)

Uri Istvan (Rosencranz), Szolnoki Tibor (Guildenstern), Forgacs Kalman (Siraso),
Palfai Péter (Siraso, Szinész kiralynd), Sipka Laszl6 (Szinész kiraly), Bobor Gyorgy
(Osrick, Marcellus), Bars Jozsef (Bernardo), Kuti Lasz16 (Fransisco), Kozma Gyorgy

(Fortinbras), Sziics Istvan (Szazados, Szinész)
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