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Absztrakt
A gyerekek az elsd preverbalis kommunikécios aktustol kezdve hossza utat tesznek meg,
mire egy olvasott szoveg dekontextualizalt, kivonatolt visszaadasara képessé valnak. A
nyelvhasznalat alapelemét jelenti a torténetemlékezethez sziikséges narrativ struktira
megértésének €s ezzel egyiitt a hatékony epizodikus- autobiografikus memoria kialakuldsanak
(KIRALY, 2002). A sziilok és neveldk természetes pedagdgiai érzékkel segitik elé ezt a
folyamatot. Ovodaskort gyerekek esetében a versek, mesék, mondokék hatékony eszkozét

jelentik a tanitasnak.

Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy bizonyos feltételek teljesiilése mellett a
gyerekek megcafoljak-e azt a legtobb kutatds altal leirt jelenséget, mely szerint hosszu tava

emlékezeti kapacitasuk és megbizhatosaguk elnyujtott fejlodési gorbét mutat.

Két részbdl alld kisérletsorozatunkban osszesen 23 kozéposztalybeli magyar csalad vett
részt. Az édesanydk Mosonyi Aliz Retekorru kirdly cimi meséjét olvastak fel 10 egymast
kovetd estén atlag 4,5 éves koru gyermekeiknek egy 4 értelmes, 4 értelmetlen sz6t tartalmazo
listaval egyetemben. A 11. napon mind a gyermekeket, mind a sziildket a szoveg és a szavak
minél pontosabb felidézésére kértiikk (ekdzben a konyv illusztracidit nézhették, illetve
elakadas esetén egy-két szoval segitettiik az elShivast). A tesztekrdl videofelvételt

készitettiink, és azt elemeztiik.

Eredményeink szerint a gyerekek konnyedeén, a helyes szavak szamat tekintve a sziiloknél
joval pontosabban tudtdk felidézni a mesét. Egy-egy kulcsszd elegendd volt, hogy
folyékonyan, a szoveg szerkezeti-nyelvi sajatossagait szem eldtt tartva végigmondjak a
torténetet. Az anyukaknak ezzel szemben a cue-k nem jelentettek akkora segitséget, és inkabb
a tartalom Osszefoglalasara fokuszaltak, emellett joval tobb szdcserével, az eredeti mesében
nem szerepld tartalmi és formai kiegészitéssel €ltek. Mivel a szolista felidézésében nem volt
kiilonbség a két csoport kozott, a figyelmi €s motivacios eltéréseken alapuld magyarazatot ki

tudjuk zarni.

Mindez igazodik a RuBIN (1995) altal vazolt elméleti keretbe, mely szerint a
mnemotechnikai elemként is szolgald ritmus és rim korlatozza a lehetséges szavak korét a
felidézés soran. Ez a pozitiv kényszeritd erd az ovodasok kisebb mentélis lexikonjaval
kiegésziilve merevebb, de a felndttekénél pontosabb el6hivast tesz lehetdéve, €s az olvasni még
nem tudo gyerekek szamara egy hiteles belsé emlékezeti tar kialakitasanak lehetdségét adja

meg.



1. Bevezetés
1.1 Bartlett és a séma megsziiletése

A szovegemlékezettel foglalkozd szisztematikus kutatasok torténete kb. 80 évre nyulik
vissza: 1932-ben jelent meg Frederic C. BARTLETT Az emlékezés: Kisérleti és
szocidlpszichologiai  tanulmdny (BARTLETT, 1985) cimii munkéaja, mely nem csak
emlékezetkutatok tobb nemzedékére gyakorolt jelentdst hatast, de sok szomszédos
tudomanyag gondolkodasmodjat is befolyasolta. Az azota teljesen hétkdznapiva valt séma-
fogalom a nyelvészetben, az antropologidban és a filoz6fidban is meghonosodott. Bartlett az
ebbinghausi hagyomannyal ellentétben a megismerd embert a maga komplexitasdban és a tdle
elvalaszthatatlan szocialis kornyezetében vizsgalta, igy szdovegemlékezettel kapcsolatos
vizsgalatai is a humdn kognicié holisztikus szemléletérél adnak tanubizonysagot. Az éltala
bevezetett séma fogalmanak jelentése is ezt vilagitja meg: olyan szervezett strukturat takar,
amely magaban foglalja tudasunkat és elvarasainkat a vilag bizonyos aspektusaival
kapcsolatban, igy a séma a belsd vilagunkbol szarmazd dinamikus konstrualasi folyamat
egyfajta tengelyét jelenti (BADDELEY, 2003; PLEH, 2010). Az emberi megismerés alkotd
természetének ilyenfajta leirdsa pszichologiatorténeti 1épés volt, hiszen megvilagitotta a
személy belsé mintdi és a kiilvilag — Bartlett altal kulturdlisan szervezettnek tekintett —
ingeranyaga kozotti folyamatos, interakcionalis kapcsolatot. Szocidlis  emlékezet-
koncepciojaban a belsd konstruktivista munka és a kiilso tarsas hatasok, stratégidk egymastol
elvalaszthatatlanok. PLEH (2010) szerint Bartlett a mai narrativ pszichologia eléfutaranak
tekinthetd, amennyiben feltételezziik, hogy maga az emlékezeti sematizacid is tarsas
elbeszélési mintakbol ered. Leghiresebb kutatdsa, melyet angol egyetemistakkal folytatott, ezt
az elképzelést tdmasztotta ala. A kisérletében résztvevoknek egy észak-amerikai indian
népmesét kellett meghallgatniuk, majd tobbszor egymds utin felidézniiik. A kutato
megfigyelte, hogy a torténet visszamondasakor a szdvegen jelentds valtoztatdsok estek,
amikor a mese bizonyos részleteit sajat kulturalis referenciakeretiikkel inkonzisztensnek
érzékelték a személyek. Ez tartalmi jegyekben racionalizaciora és a konvencionalizaciora
késztette az kisérleti alanyokat, szerkezetileg pedig sok athelyezést, kihagyast, betoldast
indukalt naluk. A kulturdlis hagyomanyoknak és a belsd sémaknak kdszonhetden olyan
emlékezeti hibak 1éptek fel, melyek az emlékezet konstruktiv/ rekonstruktiv természetét
vilagitottdk meg. Az eredmények fényében 1932-ben lett a szovegemlékezet-kutatas
kiindulopontja a kovetkezé szalloige: ,,A Sz0 szerinti értelemben vett pontos emlékezeti

reprodukcio ritka kivétel és nem szabaly.” (BARTLETT, 1932/1985 32. 0.)



1.2 Sémaelméletek és szovegemlékezeti vizsgalatok Bartlett utan

A barlett-i alapokon kifejlodott séma-elméletek a kovetkez6 modon magyarazzak az
emlékezet tokéletlenségét: az emberek megsziirik a bejovo informacidkat és csak a tartalmilag
fontos részleteket jegyzik meg, az irrelevans adatokat, koztiik a szerkezet specifikumaira
vonatkozokat pedig szelektaljak. (GUREVICH, JOHNSON, GOLDBERG, 2010) Ez kiilondsen
akkor feltlin, amikor a személyek szamara idegen, kulturalisan eltérd torténet-sémaju
szoveget kell feldolgozniuk - ezt lathattuk Bartlett kutatdsaiban. A teoriat alatimasztottak
azok a vizsgalatok, amelyek séma-szerkezetet megerdsité torténetet (pl. ismert népmesét)
hasznaltak ingeranyagként, mivel azok felidézésében nem jelentek meg az emlékezeti
disztorziok (KINTSCH ES GREENE, 1978). Az elképzelést, mely szerint a sz6 szerinti (mas
néven verbatim) emlékezet azonnal elveszik, amint a nyelvileg kodolt tartalom feldolgozasra
keriil, szamos kutatasi eredmény tamogatta (ANDERSON 1974; GERNSBACHER, 1985;
JOHNSON-LAIRD ES STEVENSON, 1970; SACHS, 1967).

A sémaelméletek egy része a meglévo reprezentaciok altal kialakitott elvaras-rendszerre,
masik része pedig a szovegbdl kivont absztrakcids véazlat mibenlétére helyezte a hangsulyt

(PLEH, 1979, 1986).

KINTSCH ES VAN DUK (1983) a szoveg megértésének és felidézésének modellalasakor
hasznalta fel a bartlett-i alapokon nyugvo teoretikus keretet. Véleményiik szerint a szoveg
mentalis reprezentacidja harom szinten zajlik: a felszini szinten (surface form), a
propozicionalis szovegbazison (propositional textbase) és a szituacidos modell (situation
model) alapjan. Az els6 szint tartalmazza a pontos, szoészerinti szoveget (mikrostruktura),
mely nagyon torékeny, és a szoveg feldolgozasa utani par percben vagy akar masodpercben ki
is torlédik az emlékezetbdl, hacsak nem hivjdk fel a kisérleti személyek figyelmét a
tesztelésre, illetve ha a szdszerintiségnek nincsen kiilondsen fontos funkcidja pl. viceek vagy
gyerekek mondokainak esetében (RUBIN, 1997). A masodik szint képezi a szoveg alapjat,
mely az eredeti szoveggel sok hasonldsagot mutat, am a megfogalmazasban tortént szerkezeti
valtozasokra mar nem érzékeny.' Az itt tarolt szerkezet hosszabb ideig megmarad, de par
percen beliil szintén konnyen feledésbe meriil. A harmadik szint, a szituaciés modell szintje,
mely az eseményeket elsdsorban idében és térben helyezi el. Ez a sémak szintje, mivel az
egyes szimulaciok szorosan sémakhoz kothetdek. Az itt tarolt informacioknak a nyelvileg
megformalt konkrét szoveggel mar semmilyen formai kapcsolatuk nincs, viszont tartsan

megmaradnak az emlékezetben.

! példaul a szintaktikai elemek sorrendjének felcserélése a jelentés megérzésével, stb.



Kintsch ¢és Van Dijk kutatasaibol tudjuk azt is, hogy az egyes szovegtipusok adott
kultaran beliil sajatos, ismétlédé mintazatot mutatnak (KINTSCH ES VAN DK, 1978, illetve
LABOV ES WALETZKY, 1967), mely a torténctek makrostruktarajat adjak meg. Ez a —
masként torténet-sémanak nevezett — struktara egyfajta kultara-specifikus mintazat, tudas
arr6l, hogy hogyan kell egy torténetnek felépiilnie. A torténet-séma ismerete az Ujonnan
hallott (a felszinen mikrostruktaraba burkolt) konkrét szovegek feldolgozasahoz is

sziikséges, mivel szervezi a bejovo informacidkat (POULSEN ES KINTSCH, 1979).2

A fent ismertetett szovegemlékezeti vizsgalatok szerint az emberi emlékezet tokéletlen,
mivel az elbézetes elvarasok, tapasztalatok és a szocidlisan elsajatitott narrativ stratégiak
mentén egyfajta 1ényegi kiemelést végez. A hallott nyelvi elemek - legyenek azok szavak,
mondatok vagy dsszefliggd szovegek - felszini jegyei nagyon gyorsan eltiinnek, vagyis a sz6
szerinti emlékezet (verbatim memory) gyenge labakon all felszini térékenysége miatt. Ezzel
szemben a sémak mentén egyfajta energiatakarékos kivonatolas torténik. Az igy megdérzott
mélyebb tartalmi-logikai kapcsolatban allo elemek az Gn. mag-emlékezetet (gist memory)
alkotjak. Ez a két kifejezés REYNA ES BRAINERD Un. fuzzy trace theory-jaban (~ elhalvanyuld
nyom elmélet) kapott kiemelt jelentdséget (1995, 2002, 2011). Az elmélet szerint az
emléknyomok egy kontinuumon helyezkednek el a preciz, tény- és sz0 szerinti
emléknyomoktol kezdve a pontatlan, homalyos, kivonatolt magszerti emléknyomokig. A
szerzOk elképzelése szerint a kontinuumon belill mindemellett két diszkrét kategoriat lehet
megkiilonboztetni: a gyerekek és a felnbttek is szeparalt, parhuzamos emléknyomokat
tarolnak minden emlékezeti eseményrdl - verbatim informaciokat a felszini és elemspecifikus
jegyekrol; mag-emlékezeti informacidkat a szemantikus, kapcsolati és elaborativ jegyekrol. A
sz6 szerinti emléknyomokhoz nehezebb, a mag-szerlieckhez kdnnyebb a hozzaférés, ebbdl
kovetkezik, hogy az emberi gondolkodéds és problémamegoldas intuitiv irdnyba torzitott a

logikaival szemben. (COURAGE ES HOWE, 2004)

Lathattuk, hogy az emberi emlékezet alapjaraton a mag-emlékezet iranyaba torzit. Milyen
koriilmények kozott tudjuk mégis eredeti formdjaban, pontosan megjegyezni a feldolgozott

szovegeket?

Tobb kutatds igazolta, hogy ha a személyeknek izolalt mondatokat vagy egymassal
Osszefiiggésben nem 1évé elemeket kellett megjegyezniiik, akkor javult a szd szerinti

emlékezetiik (pl. ANDERSON ES BOWER, 1973). GERNSBACHER (1985) szerint ennek az az oka,

2 A makrostruktura kultir-antropolégiai aspektust kutatéjanak tekintheté a morfologiai mese-elemzés atyja,
PROPP is, 1928, 1975.



hogy alapbeallitodasunk van a mondatok koherens szemantikus reprezentacioba vald

strukturalasara, mely a verbatim emlékezettel szemben, a mag-emlékezet iranyaba hat.

GUREVICH, JOHNSON, GOLDBERG (2010) 5 kisérletbél allo kutatas-sorozatukban ugy
talaltak, hogy felnétt kisérleti személyeknél jelentds incidentalis szé szerinti emlékezeti
teljesitmény figyelhetd meg azonnali €s késleltetett helyzetben egyarant. Véleményiik szerint
természetes (nyelvi) kozegben az emberek joval tobb szo szerinti felidézéssel élnek, mint
ahogyan azt a szakirodalom hangsulyozza. A szerz6k szerint a nyelvi feldolgozas
természetéhez tartozik, hogy bizonyos nyelvi formulakat pontosan, a hallottaknak
megfelelden raktarozunk el. Fontos megjegyezni, hogy az eredmény csak rovid, fragmentalt
verbatim elemekre vonatkozott, hasonléan a mindennapi életben megfigyelt jelenséghez,
amikor valoban gyakran vissza tudunk mondani egy-egy hallott kifejezést, rovidebb mondatot
— mivel az megragad benniinket, visszacseng a fiiliinkbe. A magas tarsas-interakcionalis
tartalommal teli kifejezések esetében ez a hatas kimondottan jelentds, szemben a semleges

tartalmuakkal (MURPHY ES SHAPIRO, 1994 id. GUREVICH, JOHNSON, GOLDBERG, 2010)

A sz6 szerinti emlékezeti teljesitményt bizonyos verbalis mnemotechnikai eszk6zok, pl. a
ritmus és a rim fonoldgiai jellegzetességeinek hasznalata is megnovelheti. Ezek 1ényegében
olyan, a pontos szovegemlékezet kialakitasat tamogatd eszk6zok, melyeket a formalis
oktatasbol ismert memoriterek is oly gyakran szolgaltatnak. A jelentés és a rim
kombinacidjanak hatékonysagara elsésorban RUBIN kutatdsai hivtdk fel a figyelmet
(WALLACE Es RUBIN, 1988; RUBIN, 1995). A verses szerkezet facilitalja a felidézést, mivel
kotottsége révén limitalja a valaszthatdo opcidkat, igy pontosabba teszi a torténet
rekonstrukcigjat (RUBIN, 1995, 77. oLD.) BADDELEY (2003) megjegyzi, hogy Lord 1960-as
évekbeli vizsgalatai kérddjelezték meg eldszor azt a nézetet, mely szerint balladaénekesek,
epikus kolteményeket eléadok szo szerint tudjak a dalokat. Szerinte 6k is minden alkalommal
ujra konstrualjak a torténetet, amit az elbeszélésben megjelend apro valtozasok jeleznek (pl.
szinonimak és hasonlé hangzasu szavak hasznalata). WALLACE ES RUBIN (1988) kutatasa
szerint ez valoban lehetséges, de a valtozasok, hibazasok szama oly csekély, hogy inkabb a
személyek kimagasld6 mnemotechnikai eszkoztarara hivja fel a figyelmet.

A ritmus és a rimek hatasanak vizsgalatai atlagszemélyekkel— ahogy erre RUBIN (1995) is
ramutat- okologiailag SOkszor nem validak, mert laboratoriumi koriilmények kozott a kisérleti
személyek figyelmét kifejezetten a megjegyzendd anyagra iranyitjak. Sajat kutatasunkban
igyekeztiink a természetes koriilményekre fokuszalva, oOkologiailag érvényesebb

eredményeket produkalni.



1.3 A gyermeki szovegemlékezet fejlodése

A sz6 szerinti- €s a mag-emlékezet eltérd fejlodési gorbét mutat a kutatasi tapasztalatok
szerint. Mindkett6 kora gyermekkor és fiatal felndttkor kozott fejlodik erdteljesen. (GOMES ES
BRAINERD, 2012). A verbatim emlékezetet tekintve az id6sebb gyerekek jobbak a szo szerinti
emléknyomok eléhivasdban, noha mar a 4 évesek is a véletlen szint felett teljesitenek. A
forrasemlékezet 4 és 6 éves kor kozott jelentésen javul (DRUMMEY ES NEwCOMBE 2002), az
értelmetlen szavakra valo emlékezet pedig 7 és 10 éves kor kozott mutat fejlddést (BRAINERD,
STEIN, REYNA, 1998). A mag-emlékezet lassabban, de joval latvanyosabban er6sodik meg: a
gyerekek el0szor a szo szerinti emlékezetben hatékonyabbak, majd ezutdn tanuljak meg
kivonatolni a szdvegek tartalmi lényegét. (HOWE, 2000) Ez a valtas valamikor az altalanos
iskola elsé évei alatt torténik meg, és alapjaraton az emlékezetfejlodés és a nyelvtanulas
kisgyermekkori jellegzetességeibol fakadhat. KINTSCH (1979) egy korai vizsgalataban négy és
hat évesek torténetmondd képességeit hasonlitotta O0ssze: a gyerekeknek képsorokbol allo
torténet mutattak, amib6l maguknak kellett megkonstrualniuk a mesét. Ezt kovetden a
vizsgalatvezetd Osszekeverte a képek sorrendjét és a gyerekeknek igy kellet elmondaniuk a
torténetet. A hat évesek probaltak értelmet talalni a képek kozott, koherens szoveget
igyekeztek alkotni, mig a négy évesek nem tudtak megoldani a feladatot vagy csak az egyes
képeket irtak le. KINTSCH ebbdl arra kovetkeztetett, hogy maga a torténetséma hianya
okozhatja a verbatim emlékezet folényét a mag-emlékezettel szemben 6vodaskorban. REYNA
ES KIERNAN (1994) kisérletben, ahol hat és kilenc éves gyerekeket hasonlitottak 0ssze, azt az
eredményt kaptak, hogy hat éves korban mar a 1ényeg kiemelése a hangsulyos, a sz6 szerinti

felidézés rosszabbul, tobb sziinettel és megakadassal megy csak a gyerekeknek.

A kisgyerekek az elsé primer kommunikacids aktusoktdl kezdve lathatdan nagyon
hosszii utat tesznek meg, mire pl. egy olvasott szoveg dekontextualizalt, kivonatolt
visszaadasara képessé valnak. A torténetekre valdo emlékezet ugyanis (legyen az onéletrajzi
tapasztalat vagy egy kozvetitett torténet, pl. olvasmany) a ndvekedés soran egyre
absztraktabba, a felndttekéhez egyre hasonlobbd, sematizaltabba valik. A nyelvi és
emlékezetbeli fejlodés tehat igazabol egyfajta dekontextualizacid, amelyben a relevans és
irrelevans tartalmi jegyek megkiilonboztetése egyre pontosabban és automatikusabban zajlik.

(NELSON, 1996)

Ebben a természetes tanuldsi folyamatban a versek, mesék, mondokdk tanitasanak
kiemelt szerepe van, hiszen a gyerekek azokon keresztiil sajatitjak el sajat kultirajuk torténet-
sémait, illetve szokincsilikben és nyelvi kifejezokészségiikben, szovegértésiikben, és érzelmi-

szocidlis készségeikben is rengeteget fejlddhetnek altaluk. A vildg nagy részén a



torténetmondas a nyelvi (nyelv altali) szocializacié legfontosabb eszkoze, a kulturalis és
kozosségi szokasokba vald beavatas — gyakran ritudalis — modszere. A modern nyugati
vildgban ez a kozdsséget Osszetartd ritudlis atadas-rendszer veszitett jelentdségébdl, és a
mesélést leginkabb csak a gyerekekhez, gyermekkorhoz koti. Mindemellett sajat nyugati
kultarkoriink is at van itatva mesékbdl eredd kulturalis sémakkal, tipikus forgatokonyvekkel,
¢s ez egyrészt ujra visszakapcsol benniinket a bartlett-i kiinduloponthoz, masrészt igazolja a

mes¢k felndttekkel torténd terapias felhasznalasat is.

A mesemondas hagyomdényaira a kulturdlis kézeg jelentés befolyassal bir: a mar
emlitett tartalmi-formai jellemzdék mellett hatast gyakorol arra, hogy a gyermekek mikor és
hogyan talalkoznak kultarajuk torténeteivel (BOLDIZSAR, 2010). A hagyomanyos nyugati
tarsadalmakban a gyermekkdézponti fejlddésmodell a szovegekre is érvényes: a
mesekonyveket a kisgyerekek életkorahoz, fejlettségéhez illesztik. Kezdetben az esti mese
sokak altal ismert ritudléja soran a sziilé koveti a gyermek figyelmét és megnevezi vagy
rakérdez annak a targynak a nevére, amire a gyermek figyelme Osszpontosul. A gyermek
nyelvi fejlddésével parhuzamban, azt tamogatva kés6bb megjelenik a szemantikus bovités és
az egyre interaktivabb beszélgetés is. A gyermek a sziil6 segitségével, az Un. emlékezd
tarsalgas egyre komplexebb formai révén tanul meg emlékezni. FIVUSH, HADEN ES REESE
(1996) az épitkez6 és a kollaborativ spiral modelljével szemlélteti, hogy a nevelé hogyan
Hallvanyozza” (VI1GOTSzKI, 1978) a gyermek eseményemlékezetét. A nyelv, mikozben a
kommunikacid révén 6nallo reprezentacios rendszerré valik (NELSON, 1996; BRUNER, 1999),
lehetové teszi torténetemlékezethez sziikséges - vagyis a narrativ struktira megértését és
hasznalatat lehetévé tevd - emlékezeti rendszer kiépiilését. Harom éves kor koriil az esti
mesék tekintetében is valtas torténik: a gyerek lassan megtanulja a hallgatdé szerepkor
mibenlétét, és azt, hogy meg kell jegyeznie a hallottakat. A szerepek késobb fel is
cserélddhetnek, sokszor eléfordul, hogy a gyermek mesél a sziilének. A meseolvasas nagyon
fontos szerepet jatszik a késdbbi iskolai teljesitmény alakuldsaban, ugyanis a gyermek ez altal
tanulja meg, hogyan kell feldolgozni és elmondani egy szoveget, a hallgatd szerepkor révén
pedig gatlasi folyamatai és tarsas interakciora vald képessége fejlodik. Akik mindebbdl
kimaradnak, oriasi hatrannyal indulnak az iskolaban. Legtobbszor ezek a gyerekek hatranyos
helyzetli csaladokbdl szarmaznak; mindig fontos meghatarozni tehat, hogy a gyermek nyelvi

szocializacidja milyen tarsadalmi kézegben torténik (REGER, 2002).

A gyermekeknek a meseolvasas soran egyre jobban igénybe kell venniiik
memoriajukat pl. a szoveg Osszefiiggéseinek megértése vagy kérdéseik fejben tartdsa végett.

Kimutattidk, hogy az iskolai szovegértési nehézségek gyakran kapcsolatban allnak a memoria



nem megfelelé mikddésével (NATION ET AL., 1999; CAIN, 2006). Feltételezhetd, hogy a
problémas gyerekeknek mar kisebb korukban is nehézségiik volt a szovegértéssel vagy
egyszerien nem volt lehetdségiik az alapok begyakorlasara. Forditott helyzetben, ha a
gyerekek mesélnek, talan még nehezebb feladatuk van: sziikségiik van arra a tudasra, amit a
korabbi mesemonddsok alkalmaval sikeriilt megszerezniiik; fejben kell tartaniuk, hogy mit

mondtak mar el; ekdzben beszélniiik kell, és kigondolniuk, mi kdvetkezik a torténetben.

A leirt folyamat hasonlit arra az informaciokozvetitési modozatra, amely az
irastudatlan tarsadalmakban létezett. K6zosségeikben az oralis tradicioknak és az informacio
minél pontosabb megtartdsdnak nagy szerepe volt az ismeretek, a tudas
athagyomanyozasaban; nem véletlen, hogy a tudast gyakran a jo emlékezdképességgel
azonositottak (SCRUGGS ES MASTROPIERI, 1993; IDEzI GIBSON, 2009, 57. 0.) Elképzelhetd,
hogy a gyerekek esetében bizonyos szempontbol ugyanez a preliteracios mechanizmus
miikodik, melynek eredményeképpen sokszor hihetetlen pontossaggal idéznek fel korabban
hallott verseket, meséket, torténeteket (RUBIN, 1997) Ezt a jelenséget kivantuk pontosabban
megvizsgalni, mivel erds ellentétben allt azzal a felfogassal, mely a gyerekek esetében
elnytjtott fejlédési gorbét hatdroz meg a nyelvi anyagok hosszu tava felidézésében. A
szolistakat és szd-asszocidcios teszteket alkalmazd (Beardsworth és Bishop, 1994; Heil és
Jansen, 2008) és mese-kozponti felidézéses kisérletek (Reyna, Kiernan 1994) azonban
tipikusan csak egy bemutatast alkalmaztak, a felidézést néhany perccel vagy egy oraval
késobb ellendrizték és igy eredményképpen azt allapitottdk meg, hogy a felidézési kapacitas

gradudlisan nd az iskolaskor eléréseig.

Sajat kutatasunkban a fentiek alapjan azt feltételeztilk, hogy megfeleld (ritmikus-
rimeld, gyerekbarat) szovegvalasztassal és az ordlis tradicidkban is alkalmazott ismételt
bemutatassal (tobb tréning alkalom) a gyerekek verbatim emlékezeti beallitddasukat is
kamatoztatva sokkal jobb teljesitményt fognak elérni, mint ahogy a szakirodalmi

ismeretekhez viszonyitva gondolnank.



1.4 Osszegzés és hipotézisek

A fenti hattérirodalombol kiindulva azt feltételezhetjiik tehat, hogy 4-5 éves gyerekek
sz6 szerinti emlékezete jobban miikodik, illetve prioritdst mutat a mag-szerli emlékezethez
képest. Ezzel szemben az anyukédk az automatikusan kezelt torténetsémak miatt rugalmasabb,
de szovegemlékezetben pontatlanabb teljesitményt nyijtanak, mivel alapvetden a lényeget, a

f6 csomdpontokat, a belsd sémaikhoz illeszkedd informacidkat szelektaljak.

Feltételezéslink szerint amennyiben a két korcsoport szamdra ugyanazt az inputot
kinaljuk, nevezetesen hogy az anyukdk 10 estén at olvassdk fel ugyanazt a verses mesét
gyermekiiknek, akkor a 11. napon a gyerekek szabad felidézési teljesitménye a helyes szavak
szamaban szignifikansan magasabb, a hibas szavak tekintetében szignifikdnsan alacsonyabb
lesz. Hipotézisiink szerint a gyerekek verbatim emlékezeti beallitddasa mar ennyi idds korban,
komplexebb ingeranyagon is érvényesiilhet, mivel a ritmus és a rim mnemotechnikai
kényszeritd erejénél fogva biztosabb valogatast tesz lehetdvé a gyermekek kisebb mentélis

lexikonjbol.

Hipotéziseink:

» A gyerekek szabad felidézése pontosabb, teljesitménye magasabb;
» Az anyukak tobbet hibaznak, tobb hibas vagy felesleges szot hivnak eld;

" A kiilonbségek csak a torténet tartalmi-formai keretein beliil érvényesiilnek. Egy random

szolistat a két csoport ugyanolyan jol el6 tud hivni,

= Az elore prezentalt mesét ugyanolyan hatékonysaggal ki tudjak egésziteni, mivel a verses

szerkezet korlatozo erdi ekkor az anyukdk felidézését/ felismerését is pontosabba teszik;

» A gYyerekek verbdlis intelligencidja - normal fejlédésmenetii gyerekek lévén - nem gyakorol
hatdst a felidézésre, mivel a szemantikus bovités iddszakaban vannak, merevebb és kevésbé

mély szoemlékezettel rendelkeznek;

» A SES csak nagy elterések esetén differencial az anyukak teljesitményét illetéen.
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2. Elsé vizsgalat

2.1 Minta
Els6 vizsgalatunkat 2011 6szén folytattuk, melynek soran az ELTE PPK Babalaborjanak
adatbazisabol kerestiink meg 6vodaskoru gyermekkel rendelkezd anyukakat, és egy rovid
tajekoztatd utan kértilkk Oket a kisérletben vald részvételre. 15 csaladdal vettik fel a
kapcsolatot, de kiilonboz6 okoknal fogva (az eljarasi kivanalmak be nem tartasa, hallasi —
logopédiai problémas, figyelemzavarral diagnosztizalt gyerekek, sikertelen kisérletfelvétel

miatt) végiil csak 10 sziil6-gyermek part vettiink be az elemzésbe.

A 37,07 év atlagkoru sziil6k csoportjaban 1 férfi- és 9 ndénemii személy volt, akik
mindannyian felséfoka végzettséggel rendelkeztek. A minta leird statisztikai adatait az 1.

tablazat tartalmazza.

A 4,08 év atlagéletkorti gyermekek csoportjaban 7 kislany és 3 kisfia szerepelt. (A pilota

Kutatdsok tapasztalatai alapjan A masodik vizsgalatban mdr joval pontosabb életkori savon

beliil valasztottunk gyerekeket, kikiiszobolve az esetleges életkori eltérésekbol fakado

kiilonbségeket.)
Férfiak N6k Atlag Eletkor Eletkor Eletkor
Mintaszam . .
szama szama  életkor  szorasa minimum maximum
Gyerekek 10 3 7 4,08 0,07 03,12 05,03
Felnéttek 10 1 9 37,07 1,00 30,08 48,01

1. tablazat: Az els6 vizsgalat mintdjanak demografiai adatai

2.2 Eszkozok

A kutatas legfontosabb eszkdze Mosonyi Aliz: Retekorri

e Retekorrll kirdaly (Mora Kiado, 1983/2010) cimii, leporelld- formatumban

kiadott verses meséje volt, ezt kellett a sziiloknek 10 egymast

kovetd estén felolvasniuk gyermekeiknek, a tesztfazisban

pedig ezt kellett mindannyiuknak szabadon felidéznie. A
Reich Karoly rajzaival gazdagon illusztralt, tiz versszakbol allo torténet 4-5 éves gyerekek
érettségének megfeleld, mindemellett manapsag nem kimondottan ismert — ez kritériuma
volt a mesevalasztasnak acélbol, hogy az eldzetes tudas ne befolyasolja a résztvevok

teljesitményét (1. SZAMU MELLEKLET: INGERANYAG).
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A mesekonyv hatuljara 6 csalad esetében egy 4 értelmes, 4 értelmetlen szobol allo listat
ragasztottunk, mely szorosan kapcsolodott a torténethez. A sziildk felét arra kértiik, hogy a
mese el6tt, masik csoportjat pedig arra, hogy a mese utan olvassa fel a kiegészitést. (2. SZAMU
MELLEKLET: RANDOM SZOLISTA) A teszt soran e lista szavait is fel kellett idéznie a
személyeknek. A kotott kontextus nélkiili szolistat kontrollként kivantuk hasznalni acélbol,
hogy megvizsgaljuk, bizonyos primdcia/ recencia hatdsok illetve figyelmi/motivacios

tényezok befolyasoljak-e a csoportok teljesitményét.

A mesébdl készitettiink egy tesztként szolgald, hianyos verzidt is. (3. SZAMU MELLEKLET:
KIEGESZITES - FELISMERES) A Kkisérletfelvétel soran - a szabad felidézést kovetéen - a
kisérletvezetd olvasta fel a mesét a személyeknek, melyet 10 elére meghatirozott helyen
nekik kellett kiegésziteniiik a megfeleld szoval. Amennyiben ez nem sikeriilt, két (egy helyes
¢s egy helytelen) opciobol valaszthattak. A feladat utdlag keriilt be a paradigmaba, igy csak 6

csaladnal alkalmaztuk.

A vizsgélat sordn felmértiik a gyerekek verbalis intelligencidjat a Peabody Képi Szokincs
Teszttel (Dunn, 1959, id. és magyar adaptacio: Csanyi, 1976). A Peabody Picture Vocabulary
Test (a tovabbiakban PPVT) a passziv/ receptiv szokincs felmérésének legaltalanosabban
ismert ¢és hasznalt tesztje, amely 2,5 éves kortdl alkalmazhatd. A teszt Osszesen 150
fokozatosan nehezed6 probat tartalmaz, harom konyvben elosztva. A gyermek feladata, hogy
minden proba soran 4 ceruzarajz koziil mutasson ra a vizsgalatvezetd altal kimondott hivoszot
jelképezd képre. Ha a gyermek egy nyolcas egységen beliil hat alkalommal hibazik, a tesztet
le kell allitani. A nyerspontszam ugy szadmithato ki, hogy az utolso, még helyesen megoldott
proba sorszamabol kivonjuk a hibazasok széamat, igy a valaszadd gyerek ¢életkoranak
figyelembevételével lehet megadni, hogy szokincse az életkori atlaghoz képest magasabb

vagy alacsonyabb. (4. sZAMU MELLEKLET: PEABODY KEPI SZOKINCS Teszt)

A sziiloknek ki kellett tolteni egy, a szociookondmiai statuszukra vonatkozd kérddivet,
mely a csalad szerkezetére, gazdasagi helyzetére iranyulo kérdéseket tartalmazott. A vizsgalat
szempontjabol relevans informaciok elsésorban az életkori adatokra és a sziilok végzettségére

vonatkoztak (5. SZAMU MELLEKLET: SZOCIOOKONOMIAI STATUSZ FELMERESE)

2.3 Eljaras
A telefonos megkeresést kovetden atadtuk a sziildknek a mesekonyvet egy rovid
tajékoztatd kiséretében (6. SZAMU MELLEKLET: TAJEKOZTATO A SZULOKNEK). Az anyukakat
(és az apukat) felszolitottuk, hogy kihagyas nélkiil, minden nap olvassdk fel a torténetet

(illetve adott esetben a hozza kapcsolodo kiegészitd listat), de ezt naponta csak egy



alkalommal tegy¢k, gyermekiik ne taldlkozzon naponta tobbszor a konyvvel. Az ekvivalens
kisérleti inputot azzal biztositottuk, hogy megkértiikk Oket, szerepiiket ne adjak at maés

csaladtagnak, minden alkalommal 6k olvassak fel a mesét.

A 11. napon, egy elére egyeztetett idOpontban meglatogattuk a csalddokat otthonukban,
ahol az eldzetes tajékoztatd szerint kb. egy oras, videora rogzitett beszélgetést folytattunk a
gyermekkel és az anyukaval a mese kapcsan. Ez egészen pontosan azt jelentette, hogy elészor

a gyermeket, majd a sziil6t kértiik:

1. a mese minél pontosabb felidézésére (a szolistaval egyetemben), melynek soran a
gyerekek és sziil6k is nézhették a mesekdnyvet, amelyben leragasztottuk a szdveges
részeket, a képek viszont a verbalis felidézés vizualis vezetdjeként szolgaltak.

2. az altalunk felolvasott mese adott helyeken torténd, egy-egy szavas kiegészitésére,
mely torténhetett spontdn, illetve ennek elmaradasa esetén két altalunk megadott, egy

helyes és egy helytelen opciobol

Itt még egyszer fontos megjegyezni, hogy a kétféle feltételben torténd, kiegészitd szolistas
feladat és a kiegészitéses teszt a kisérletnek csak késobbi fazisaban keriilt be az eszkozok
kozé, igy voltak olyan péarosok (4), ahol kizdrdlag a mese felidézése volt a feladat. A
gyerekekkel felvettik a PPVT-t, a sziilokkel pedig kitdltettilk szociookonoémiai statuszra
vonatkozo6 tesztet (SES).

A vizsgalatot altalaban a gyerekekkel kezdtiik, egy hosszabb-rovidebb szabad jaték,
ismerkedés utdn. A mese felidézésének bevezetése a kovetkezOképpen tortént: ,,Az
Egyetemen kaptam egy nagyon fontos kiildetést, amiben sziikségem van olyan iigyes
segitokre, mint Te! Arra vagyok kivéancsi, hogy el tudod-e nekem mesélni a Retekorru kiraly
meséjét? Gyere, segits a kiildetésben — felveszem, ahogyan mondod! Probald meg nekem
elmondani a torténetet olyan pontosan, amilyen pontosan csak tudod! ” A kisérletvezetd, ha a
gyermek elakadt, alapjaraton nem segithetett, nem javithatta ki a hibakat €¢s nem szélhatott az
esetleges kihagyasok miatt. Harom esetben azonban eléfordult, hogy a kisebb (4 éves)
gyerekek félénksége lathatdéan gatolta teljesitményiiket, emiatt egy-két hivoszoval facilitaltuk
a felidézést. A vizsgalat elején még a teljesen kontrollalt, egységes kisérleti feltételekre
torekedtiink, a cue-k hasznalatat csak késobb vezettiik be, akkor is csak 3 gyermek esetében,
igy az eredmények értelmezésénél fontos lesz észben tartani, hogy a paradigma menet kdzben
alakult, €s nem voltak egységesek a kisérleti koriilmények. A kiils6 segitségnyjtasbol fakado
torzitasokat igyekeztiink a kés6bbiekben statisztikailag kikiiszobolni (4 Mdasodik vizsgalatban

mar teljesen egységes kisérleti elrendezést alkalmaztunk, igy minden szempontbol az



tekintheté a fo kutatasnak). A torténet és a szodlista szabad felidézése utan kovetkezett a

szoveg-kiegészitds feladat, majd a PPVT felvétele.

Ezutan tortént a sziilok tesztelése: naluk rogton lehetett kezdeni a mesefelidézéssel. Az
instrukcid naluk is az volt, hogy probaljak minél pontosabban, lehetdleg sz6 szerint felidézni a
mesét. Ennek azért volt jelentdsége, mert a sziilok kiilonben sokszor automatikusan kivonatolt
tartalmat (mag-emlékezetr) mondtak volna, de kérésre erdfeszitéseket tettek a pontos felidézés
érdekében. Ezutan kovetkezett a szoveg-kiegészitds feladat, végiil a SES ¢és egy rovid,

kotetlen beszélgetés a vizsgalatrol.

A kutatds cime és célja is implikalta, hogy a gyermekek szovegemlékezetét fogjuk
vizsgalni, ez természetesen adodott a helyzetbdl, az anyukakat ezzel szemben meglepetésként
érte, hogy az 6 sz6 szerinti szovegemlékezetiikre is kivancsiak vagyunk. A tajékoztatoban
természetesen nem szerepelhetett, hogy a vizsgalat célja egy 0sszehasonlité elemzés, hiszen
az a megfelelési vagy miatt esetleg torzitotta volna az eredményeket az olvasni tudd
idosebbek javara. (4 mdsodik vizsgdlatban, hogy kikiiszobdljiik a teljesen incidentdlis
emlékezet adta kiilonbségeket, a sziilok szamara is kiilon hangsulyoztuk, hogy veliik is fogunk

a mesérdl beszélgetni, illetve szamukra is lesznek a torténetet illetd kérdéseink.)

Az adatok feldolgozasa

A szabad felidézési teljesitménybdl kétféle mutatdt szamoltunk: a helyes és a helytelen

szavak szamat (completeness index és accuracy index).

Completeness index: a helyesen felidézett szavak szama (a névelOket is beleértve). A
mutatd a fel nem idézett szavak szamat is kifejezi. A mese teljes szoszama 167 volt, ehhez
mértiik a személyek teljesitményét. Egy sz6 akkor volt elfogadhato, ha pontosan megegyezett
az eredeti szovegben levdvel valamint akkor, ha a sz6té helyes volt, de a ragozas téves (pl.
jelen id6 helyett mult: ,ordit” helyett ,orditott”). A szinonimékat nem fogadtuk el.
Amennyiben egy gyermek kapott néhany hivoszot a felidézés sordn, azt nem szamoltuk bele a
teljesitménybe.

Accuracy index: a hibak és a helyteleniil felidézett szavak szama. A mutatd a sz6 szerinti
eléhivas pontossagat tiikrozi. A kovetkezd esetekben minden hibazasért egy pont jart (minél
magasabb pontszamot ért el valaki ezen a mutatdn, annal tobbet hibazott a felidézés soran):

1= szbcsere a soron beliil hasonld hangzasu szdoval (ide tartoztak pl. tobbes szam az eredeti

egyes szam helyett stb.)

2= szdcsere a soron beliil vagy annak az elején szinonimaval

3= szocsere a sor végén hasonld hangzast szoval



4= szoOcsere a sor végén szinonimaval

5= szavak sorrendjének cseréje

6= sorok cseréje

7= felesleges toltelékszo vagy ismétlés, teljesen 1j kifejezések
8= rovidités= egy Osszetett szonak csak az egyik fele

A szolista felidézésénél az egyes személyek teljesitményét a helyesen felidézett szavak

szamabol hataroztuk meg.

A mese-kiegészitos feladat pontozasa a kovetkezoképpen tortént:
o aspontan modon helyesen felidézett szavakért 2 pont
o két opcid koziil a helyes valasztasaért 1 pont

o a helytelen opci6 valasztasaért 0 pont jart.
A PPVT kiértékelésérol korabban, az eszkdz bemutatasanal volt szo.

Az adatokat SPSS 19 verzidjaval elemeztiik.

2.4 Eredmények
» Szabad felidézés helyes szavainak szama (completeness index)
A mese dsszesen 167 szobdl allt, melybe a néveldket is beleszamoltuk. A gyerekek atlagosan
30 szdval tobbet tudtak helyesen felidézni, mint sziileik (lasd a 2. tablazat adatait és az 1. abra

mutatoit)

A helyesen felidézett szavak szamat statisztikailag dsszevetve varakozasainknak megfeleléen
azt az eredményt kaptuk, hogy a gyerekek tobb szot tudtak felidézni helyesen, mint sziileik,
bar a kiilonbség csak tendenciaszinten jelentkezett: t(18)= 1,933, p= 0,069

* Pontossagi mutato — a helytelen szavak szama (accuracy index)

A 2. tablazatbol lathatd, hogy amig a gyerekek atlagosan 6,3 hibat vétettek, addig a sziilok

csoportjaban ez a szam atlagosan majdnem 6-szor akkora, 35,0 volt.

A két csoport kozotti kiilonbség statisztikailag is szignifikans. Mivel a szérashomogenitas és -
az alacsony mintaszam miatt - a normalitas feltétele nem teljesiilt (Levene F= 7,993 p=

0,011), non-parametrikus Mann-Whitney probat futtattunk: (U= 6,5; p=0,001)

Mutato Mintaszam Atla sz6szamban Atla %-ban Széras

Hel avak széma Gyerekek 10 114,5 68,5% 25,4
clyes szavak sz Sziilsk 10 84,2 40,4% 42,54

o . , Gyerekek 10 6,3 - 5,27
Hibas szavak szama SLiil6k 10 35.0 . 21.69

2. tablazat: Elso vizsgalat: A szabad felidézés helyes szavainak és pontossagi mutatéjanak értékei
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1. abra: A helyesen és a hibasan felidézett szavak atlaga és szérasa korcsoportok szerinti bontasban
*= Random szélista

A kiegészités csak menetkozben keriilt a kisérletbe, igy 10-b6l csak 6 csalad részér6l van
adatunk, akik mind a ,,mese utan” feltételbe keriiltek. Az alacsony mintaszam miatt Mann-
Whitney prébat futtattunk annak tesztelésére, hogy megvizsgaljuk, van-e kiilonbség a
gyerekek ¢€s a sziilok randomszo-felidézésében. Az eredmények szerint nincs: a gyerekek a 8-

bol atlag 4,66, a sziildk 4,33 sz6t tudtak felidézni. U= 16,5 p=0,806

Az alacsony mintaszamra vald tekintettel az értelmes-értelmetlen szavak kozott nem tettiink

kiilonbséget.
»  Mese-kiegészitos feladat

Ez a feladat szintén menet kozben keriilt a kutatasba, 7 csaladdal végeztiikk el. A tesztben
Osszesen 20 pontot lehetett elérni, abban az esetben, ha az illetdé minden célszét spontan
modon fel tudott idézni. A gyerekek atlag 18,9 pontot (s= 2,21), a felndttek atlag 17,9 pontot
(s=1,79) értek el. Nem volt szignifikans kiilonbség a két csoport kozott: U= 15,0 p= 0,218)

= Peabody teszt
A 4 ¢és 5 éves gyerekek magyar eld-standard adatai (nyerspontszamokat tekintve) Csanyi
(1976) szerint a kovetkezok:

4 évesen 5 évesen

Fejletlen szdkincs: 25 Fejletlen szdkincs: 45

Atlagos szokincs: 26-54  Atlagos szokincs: 46-71

Fejlett szokincs: 55 Fejlett szokincs: 72

3. tablazat: Peabody teszt elg-standardjai
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Lathato, hogy viszonylag nagy a két életkori savhoz tartoz6 pontszamok kozotti eltérés. Az ez
alapjan torténd egyeztetés utan elmondhato, hogy 6 gyermek atlagos, 2 fejlett, 1 pedig extra
fejlett szokinccsel rendelkezett (1 gyereknél pedig nem keriilt sor az adatfelvételre). A
Peabody Teszt atlaga: 61,22; szérasa: 13,9 volt. Az extra fejlett szokincsti gyermek (5,02
éves) 95 pontot ért el a teszten, igy 2 szorason kiviil esé outliernek tekintheté, completeness
indexe viszont igy is 50,3%-0s volt az atlag 68,5%-hoz képest, igy az esetleg varttal

ellentétben nem hatott a csoporteredményekre pozitiv iranyban.

Megvizsgaltuk, korrelalnak-e a Peabody-értékek a helyesen felidézett szavak szamaval. Azt
talaltuk, hogy nem: Pearson-R = - 0,126. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek szokincse nem all
kapcsolatban a felidézési teljesitményiikkel, tehat nem mondhatjuk, hogy a magasabb verbalis
intelligenciaju gyerekek jobbak voltak a felidézésben, sét a negativ eldjel egy esetleges

negativ tendenciat is sejtethet.

= SES
A szociobkondmiai statusz kérddivet els@sorban arra hasznaltuk, hogy megvizsgaljuk, van-e
korrelacio a sziil6k végzettsége és a completeness index kozott. A sziilok koziil 5-en foiskolai,
4-en egyetem diplomaval, egy személy pedig PhD fokozattal rendelkezett. Az eredmény
szerint enyhe negativ korrelacio mutatkozott a két valtozo kozott Pearson-R= -0,374. Ez azt
jelentené, hogy a magasabb végzettségli egyének helyes sz6 felidézési teljesitménye
alacsonyabb, mint a kevesebb osztalyt végzetteké, a korrelacio azonban nem erés, de bemutat

egy lehetséges 0sszefiiggési tendenciat.

2.5 Diszkusszio

Az eredmények hipotézisiinknek megfeleléen alakultak, mely szerint a gyerekek a
helyesen és a helyteleniil felidézett szavak szamat tekintve is jobban fognak teljesiteni
sziileiknél. Ez azt jelentette, hogy tendenia szinten tobb szot tudtak felidézni az eredeti
mesének megfeleléen, mikozben szignifikdnsan kevesebb hibat vétettek, vagyis joval
kevesebb modositassal éltek: kevesebb szinonimat, hasonld hangzasu szot, sz6- €s sorcserét
alkalmaztak stb. A kutatas szempontjabol érdekes lehet, hogy van-e kiilonbség a felnétt és a
gyerek minta hibatipusait illetden, mely még pontosabban megyvilagithatja az eredményeket és
a mogottiikk 1éve emlékezeti- eléhivasi- nyelvi folyamatokat. A VAN D1K- KINTSCH (1983) és
RUBIN (1995) altal vazolt elméleti alapokon feltételezhetjiik, hogy a sziil6k elsGsorban
szinonima ¢€s hasonlosagi alapi szocserékkel élnek, mert az elméjiikkben tarolt tartalmi
kivonatot probaljadk meg sz6 szerinti formdban visszakeresni, &m mivel a hosszabb tavu,
mélyebb kodolas nem a felszini jegyek mentén tortént, nagyobb méretli mentélis lexikonjuk

komplexebb, tagabb, de ezzel egylitt pontatlanabb felidézést tesz lehetdvé. Mindemellett



feltételezhetjiik, hogy a torténetsémahoz tartoz6 kronoldgiat a szerkezeti jegyek mentén
megtartjak igy pl. sor- és versszakcserék ¢és egyéb hibadk nem lesznek szignifikansan nagyobb
szamban naluk, mint a gyerekeknél. Az accuracy index hibatipusok szerinti elemzését a

Masodik vizsgalatban a fenti elgondolasok alapjan mar gorcso ala vettiik.

A felidézési mutatd €s a pontossagi index értelmezésében fontos megjegyezniink, hogy
n¢hany gyerek kiilsd verbdlis cue-kat kapott az el6hivas soran, amit ugyan levontunk
teljesitményiikbdl, de a segitség pozitiv iranyba torzithatott a kisebbek javara. Hogy valéban
valid eredményeink legyenek, ugyanolyan kisérleti elrendezést kell alkalmaznunk mindkét

korcsoport esetében. Ez tértént a Masodik vizsgalatban.

A vers megjegyzésében a rimek és ritmus segitd szerepét kontrollalta egy random
szolista, melyet a kisérleti személyeknél a vers utan vezettiink be. A random szolista
felidézése mindkét csoportnak hasonldéan jol ment, ami lényegében kizarja a figyelmi és
motivacios kiilonbségeken alapulé magyarazatot a felidézési és pontossagi indexet illetéen. A
két csoport teljesitménye kozotti nagy kiilonbség magyarazataként ugyanis azonnal
felmeriilhet, hogy a sziiloket joval kevésbé kototte le gyerekeknek irt esti mese, igy kevésbé
figyeltek arra. Azonban az, hogy a mese utan kdvetkezd szolistat ugyanolyan jol fel tudtak
idézni, kizarja ezt a magyarazatot, igy a gyerekek elényét a torténet felszini jegyeire torténd
beallitodasuk, kisebb mentalis lexikonjuk és az ehhez hozz4 jaruldé ritmus- és rim-
orientaltsagu nyitott szovegemlékezetiik alapjan magyarazhatjuk. Ez az eredmény megerdsiti
a szakirodalomban leirtakat: felndttek szo szerinti emlékezete megugrik, ha izolalt
mondatokat vagy egymassal 0Osszefiiggésben nem 1évé elemeket kell megjegyezniiik
(ANDERSON ES BOWER 1973). Ezzel szemben a szemantikailag 6sszefliggd mondatokbol allo
Retekorri kirdly meséje a torténetséma hatasa alatt koherens mag-reprezenticioba

integralodott. (L. GERNSBACHER 1985)

A mese-kiegészitds feladatban szintén nem kaptunk szignifikans kiilonbséget.
Feltehetdleg az altalunk felolvasott eredeti mese sorai sziikre szabtak a lehetséges szavak
korét és olyan erds verbalis cue-k sorozatat adtak, melynek révén az anyukak is jol tudtak

valasztani.

A helyesen felidézett szavak szama a gyerekek esetében nem korrelalt a Peabody Teszt
értékeivel, ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy a gyermekek verbalis intelligenciaja nem volt
meghataroz6 a szo szerinti emlékezeti teljesitmény viszonylataban. A magasabb PPVT-
értéket eléré gyerekek nem produkaltak ezzel parhuzamosan magasabb completeness mutatot.
Ez jelentheti azt, hogy az ismétléses input feliilirta az egyének kozotti kiilonbségeket, és

esetleg azt is, hogy itt egy olyan altaldnos jelenségrél van szd, mely a gyermeki



emlékezetmiikddést altalanosabb moddon ragadja meg. S6t, a negativ eldjelii korrelacios
egylitthatd annak a lehetdségét is felveti, hogy a fejletlenebb szokincs jobb felidézési
teljesitményhez vezet a sziik mentalis lexikon adta rugalmatlansag, valasztasi lehetdségek
hianya révén. A PPVT-ben nem voltak egymastdl nagyon eliité értékek, az egyetlen extra
fejlett outlier viszont atlag alatt teljesitett, amely a negativ eldjelii korrelacioé 3. magyarazatat
erésiti. Az alacsony mintaszam azonban korlatjat jelenti a tovabbi kovetkeztetéseknek.

Masodik vizsgalatunkban ujra szemiigyre vessziik az osszefiiggéest.

WANG (2007, 2008) kutatasai szerint a csalad szociookondémiai statusa, az édesanya
iskolazottsaga, kommunikativ stilusa illetve a teljes kulturalis kdrnyezet alapvetd hatdssal van
a gyermekek ¢és a sziilok emlékezeti teljesitményére. Jelen esetben azt tapasztaltuk, hogy noha
a sziilék tarsadalmi helyzete, egzisztencidlis hattere nagyrészt egyezd volt, az iskolazottsag
szerint adodtak kiilonbségek: a kevesebb osztallyal rendelkezd sziilok jobb completeness
indexet produkaltak. A korrelaci6 nem erds, de amennyiben nagyobb mintan is
reprodukalédik, felvetddhet a kérdés, hogy a magasabb iskolazottsag nem jar-e egyiitt joval
nagyobb mentalis lexikonnal vagy esetlegesen eltérd kodolasi, eldhivasi stilussal, mely a szo

szerinti emlékezeti teljesitményt a kevésbé iskolazottakhoz képest rontja.

A kutatdsra vonatkozd tovabbi értelmezések a Mdsodik vizsgdlat utan kovetkezo

Osszegzésben talalhatok.

Masodik vizsgélatra azért volt sziikség, hogy az elsé kutatasban alkalmazni kezdett
méréeszkozokkel tobb személyt mérni tudjunk (pl. mese-kiegészités), valamint hogy a
kisérleti koriilményeket az eldzetes tapasztalatok alapjan nagyobb fok hatékonysaggal
kontrollalni tudjuk (pl. random szolista hasznélata, anyukak incidentalis emlékezetének
kontrollaldsa) és hogy a mar meglévé adatokat ujabbakkal kiegészitve pontosabb képet
kapjunk a mérni kivant jelenségrél. (pl. adodik-e valoban szignifikans kiilonbség a

felidézésben, és ez a teljesitmény korrelal-e a SES-sel, PPVT-vel.)



3. Masodik vizsgalat

Masodik vizsgélatunkat ugyanazzal a felépitéssel folytattuk, mint az elsdt, az egyediili
eltérések abbol a torekvésbdl szarmaztak, hogy egy Ujabb mintan, a mar letisztdzott
paradigma keretei kozott, jol kontrollalt metdodussal mérjiink anya-gyerek parokat. A {6
kiilonbség abban rejlett, hogy az anyukak figyelmét ebben a sorozatban kiilon felhivtuk arra,
hogy dket is kérdezni fogjuk a mesével kapcsolatban, igy kivantuk kisziirni a teljesitménybeli

kiilonbségek esetleges okaként résziikrol az incidentéalis emlékezet hatasat.

3.1 Minta
Vizsgélatunkat 2012. februar- szeptember kozott folytattuk, melynek soran szintén az
ELTE PPK Babalaborjanak adatbazisabol kerestiink meg 4,5 éves kor korili ovodas
gyermekkel rendelkezé anyukakat. A kutatdsban 14 csalad vett részt, melybdl egy anya-
gyermek part kellett kizdrnunk, az adatfelvétel ugyanis bizonyos kiilsé problémak miatt nem

sikerilt az érintett kisfiuval.

A 35,06 éves atlagkoru sziilok csoportjat 2 kozépfoku és 11 felsdfoku végzettséggel
rendelkezd anyuka alkotta.

A 4,08 év atlagéletkora gyermekek csoportjadban 10 kislany és 4 kisfia szerepelt. A

gyermekek szdma 1-gyel nagyobb a sziilokénél, mivel egy ikerpdr is bekeriilt a mintaba.

A minta leird statisztikai adatait 4. tablazat tartalmazza.

Férfiak N6k Atlag Eletkor Eletkor Eletkor

szama szama életkor Szorasa minimum maximum
Gyerekek 4 10 4,08 0,02 4,06 4,10
Felnéttek 0 13 35,06 3,03 29,02 41,01

4. tablazat: A masodik vizsgalat mintdjanak demografiai adatai

3.2 Eszkozok
A kisérletben hasznélt eszk6zok pontosan megegyeztek az elsd vizsgéalat soran
hasznaltakkal.
3.3 Eljaras
A kisérleti elrendezés is teljesen megegyezett az elsd paradigmaval. A sziildknek ugyantigy
10 estén keresztiil kellett felolvasniuk Mosonyi Aliz Retekorri kiraly cimti meséjét. A csoport
felének a mese eldtt, masik felének a mese utan kellett felolvasnia a 8 szobdl 4ll6 kiegészitést.
A 11. napon felkerestiik a csaladokat és a fentebb ismertetett modon a kovetkezd feladatok

elvégzésére kértiik - egymastol kiilon - eldszor a gyerekeket, aztan az édesanyakat:
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= amese szabad felidézése

= a8 szavas lista felidézése

= az Aaltalunk felolvasott mese 10 helyen torténd spontan kiegészitése, illetve ennek
elmaradasa esetén két opciobol torténd valasztas

= gyerekekkel a verbalis intelligencia tesztelése PPVT-vel

= SES kérddiv kitoltése

Két fontos valtozas tortént az elsé vizsgalathoz képest:

Az anyukak figyelmét, hogy kivédjiikk a véletlenszerii emlékezeti teszt esetleg negativ
iranyba torzité hatasat, a tajékoztatoban kiilon felhivtuk arra, hogy a kisérlet sordn az 6
mesével kapcsolatos tapasztalataikra, tudasukra is kivancsiak lesziink, veliik is szeretnénk

majd beszélgetni a torténetrdl. igy némileg csokkentettiik az incidentalis emlékezeti hatast.

Mind a gyerekek, mind a sziilok esetében pontositottuk, hogy a felidézés sorén,
elakadés esetén soronként maximum két szoval segitjik a teljesitményt. Az elsé vizsgalat
tapasztalatai ugyanis azt mutattdk, hogy néhany cue jelentdsen megnovelte a helyesen
felidézett szavak mennyiségét a gyerckek esetében. (Ez megegyezett a BEARDSWORTH &
BisHOP (1994) altal leirt jelenséggel, mely szerint azok a gyerekek, akik 45 perc utan nem
tudtdk eldhivni a kordbban bemutatott torténetet, egyetlen hivoszd révén Orias
teljesitményjavulast mutattak. A szerzOk ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a hivoszavas

eléhivas jobb indexét adja a hosszu tava emlékezetnek, mint a hivoszo nélkiili.)

Az egyenld kisérleti feltételek érdekében ez a hivoszavak adta segitség az anyukék
szdmara 1s adott volt. Amennyiben a vizsgalati személy nem allt meg, kihagyas €s hibazas
esetén sem szakitottuk meg a felidézést — verbdlis cue-t csak elakadas, non-verbalis
segitségkérés esetén nyujtottunk.

Adatok feldolgozasa
Hasonl6 moédon tortént, mint az elsé vizsgalatban. Az altalunk adott cue-kat sem a
helyesen, sem a helyteleniil felidézett szavak szdmaba nem szdmoltuk bele. Az egységessé

valt elrendezés révén minden személy részérdl, ugyanazon a médon sikeriilt begytiijteni az

adatokat, igy ezen masodik kutatas validitasa joval meghaladja az elsdét.

3.4 Eredmények
» Szabad felidézés helyes szavainak szama (completeness index)



A mese Osszesen 167 szobdl allt, melybe a néveldket is beleszamoltuk. A gyerekek atlagosan
30 szoval tobbet tudtak helyesen felidézni (atlag= 121,0), mint sziileik (atlag=90,38) (lasd 5.
tablazat értekeit)

A helyesen felidézett szavak szdmat statisztikailag dsszevetve varakozdsainknak megfeleléen

azt az eredményt kaptuk, hogy a gyerekek szignifikdnsan tobb szot tudtak felidézni, mint
sziileik: t(25)= 2,293, p=0,031

= Pontossagi mutato — a helytelen szavak szama (accuracy index)

A 5. tablazatbol lathato, hogy amig a gyerekek atlagosan 7,79 hibat vétettek, addig a sziilok

csoportjaban ez a szam atlagosan most is majdnem 6-szor akkora, 42,0 volt.

A két csoport kozotti kiilonbség statisztikailag is szignifikdns. Mivel a szérdshomogenitas
feltétele itt sem teljesiilt (Levene F=7,993 p= 0,011) és a mintaszam alacsony volt,
megvizsgaltuk Welch-féle d-proba értékét: t(10,062)=-4,070 p=0,002, valamint non-
parametrikus Mann-Whitney probat futtattunk. Utobbi eredményei megerdsitették a fliggetlen
mintas t-proba értékét: U=23,5, p= 0,001.

Mintaszam Atlag szészamban Atlag %-ban Széras

Gyerekek 14 121,0 72,4% 31,1
Helyes szavak szama
Sziilok 13 90,38 54,1% 38,2
Gyerekek 14 7,79 - 4,3
Hibas szavak szama
Szulok 13 42,00 - 35,06

5. tablazat: Masodik vizsgalat: A szabad felidézés helyes szavainak és pontossagi mutatéjanak értékei

-
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2. abra: A helyesen és a hibasan felidézett szavak atlaga és szorasa korcsoportok szerinti bontasban
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= Hibakategorizacio

Az accuracy index szamolaskor az aldbbi esetekben adtunk egy minusz pontot a kisérleti
személyeknek, €s a hibakategorizacié soran az alabbi jeloléseket alkalmaztuk:

1= szocsere a soron beliil hasonld hangzasa széval (ide tartoztak pl. tobbes szam az

eredeti egyes szam helyett stb.)

2= szocsere a soron beliil vagy annak az elején szinonimaval

3= szdcsere a sor végén hasonld hangzésu szdval

4= szoOcsere a sor végén szinonimaval

5= szavak sorrendjének cseréje

6= sorok cseréje

7= felesleges toltelékszo vagy ismétlés, teljesen 1 kifejezések

8= rovidités= egy Osszetett szonak csak az egyik fele
Annak vizsgalatara, hogy kiilonboznek-e a gyerekek és a felndttek hibatipusai gyakorisagukat
tekintve, két nagy hibacsoportot hoztunk létre: 1. tipust hiba: 1-4. hibadk: mentalis lexikonra
tamaszkodo, indokolt szocserék, és II. tipusu hiba: 5-8. hibak: egyéb hibak.

Atlag Széras

Gyerekek (14 f6)  3.7143 1.58980
l. tipusu hiba

Felnéttek (13 f6) 19.3846  17.06135

Gyerckek (14 f8)  4.0714  3.87227

1. tipusu hiba
Felnéttek (13 f6) 23.7692  24.10793

6. tablazat: Hibatipusok Kor szerinti csoportbontasban

Osszevetettiik, hogy statisztikailag van-e szignifikdns kiilonbség a gyerekek és felndttek
hibazasi mintazatat illetéen. Létrehoztunk egy Osszetartozo paros faktort az 1-4 és az 5-8
hibak kiilonbségébdl, majd vegyes tipust varianciaanalizist futtattunk. Ebbdl wjra kideriilt,
hogy van féhatas: a gyerekek kevesebb hibaval teljesitenek, mint a felnéttek (F(1)= 13,095 p=
0,001), viszont a hibatipusoknak a varttal ellentétben nem volt hatasa: F(1)=0,716 p=0,406).
A szabad felidézési mutatdt kovariansként beallitva kijott, hogy akik jobban idéznek fel,
kevesebb hibat is vétenek. F(1)= 10,278 p=0,004. Maga a completeness mutaté nem volt
szignifikans hatassal a hibatipusok faktorara. F(1)= 0,464 p=0,502

= Random szdlista
A 4 értelmes, 4 értelmetlen szo felidézése: az eredményeket 1asd a 7. tablazatban.

o Nem volt szignifikéans eltérés a gyerekek €s anyukak felidézési teljesitménye kozott;
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o Nem volt szignifikéns eltérés az értelmes/ értelmetlen szavak tekintetében,;
o Nem volt szignifikans eltérés a csoportok kozott attdl fiiggden, hogy a mese eldtt vagy

utan olvastak a kiegészitést.

Gyerekek 571 1,63 t(25)= -0,441

Gyerek/ sziilo
Sziilok 6,0 1,73 p= 0,663

] Ertelmes szavak 195 1,73 t(6)= -0,293
Ertelmes/ értelmetlen

Ertelmetlen szavak 20 2,94 p=0,78

Lista mese eldtt 5,8 1,52 t(25)=-0,178
Elotte/ utana feltétel

Lista mese utan 59 1,88 p=0,86

7. tablazat: A random szolista értékei kiilonb6zo bontasokban

= Mese-kiegészitos feladat

A tesztben 2 pont jart, ha a személy spontan méodon kiegészitette a szoveget, 1 pont, ha a
megadott két segitség koziil a jo opcidt valasztotta és 0 pont, ha a rossz lehetdséget ismerte fel
tévesen eredetiként. A gyerekek atlaga 17,35 pont (széras= 1,49), a felnétteké 18,0 pont

(szoras= 2,31) volt.
Nem volt szignifikans kiilonbség a két csoport kozott: t(25)=-0,864 p=0,396.

= Peabody teszt
A gyerekek ebben a mintdban atlag 4,08 évesek voltak, igy az 5 éves gyerekek magyar eld-

standard adatait (Csanyi, 1976) vettiik alapul (nyerspontszamokat tekintve), lasd 3. tablazat.

A 14 gyerek koziil 8-an atlagos, 6-an fejlett szokinccsel rendelkeztek. Peabody Teszt atlaga:
67,8; szorasa: 9,85 volt. Outlier érték nem volt a csoportban. Megvizsgéltuk, korreldlnak-e a
Peabody-értékek a helyesen felidézett szavak szamaval, a szabad felidézés completeness
indexével. Azt talaltuk, hogy nem: Pearson-R = - 0,403. Azt eredmény azt tiikrozi, hogy a
gyermekek szokincse nem all pozitiv korrelacids kapcsolatban a felidézési teljesitménytikkel,
sOt jelen 14 f6s mintdnkon enyhe negativ korrelaciot tapasztaltunk. Ez azt jelentené, hogy a
nagyobb szokincsii gyerekek felidézési teljesitménye alacsonyabb lenne, mint a kisebb
szokincslieké, azonban regresszidos modszerrel megvizsgalva a két valtozo kozotti kapesolat

inszignifikansnak bizonyult (p=0,6354)
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= SES
A szociookondmiai statusz kérddivet itt is arra hasznaltuk, hogy megvizsgaljuk, van-e
korrelacié a szil6k végzettsége és a completeness index kozott. A sziilék kozil 2-en
kozépfoka, 11-en fels6soku végzettséggel rendelkeztek ¢és kozéposztalybeli, felso-
kozéposztalybeli csaladokban éltek. Az eredmény Pearson-R= -0,126, vagyis az Elsd
vizsgalattal szemben itt mar korrelacids szinten sem mutatkozott Osszefiiggés a két valtozod

kozott, noha a negativ eldjel tovabbra is megmaradt.

3.5 Diszkusszio

Masodik vizsgalatunkban torekedtiink arra, hogy minden kisérleti koriilmény ugyanaz
legyen az anyukak és a gyerekek esetében. Noha GUREVICH, JOHNSON ES GOLDBERG (2010)
eredményei azt mutattdk, hogy feln6tt személyek incidentélis verbatim emlékezete is jelentds,
ebben a fazisban gy dontottiink, csokkentjiik ennek a varatlan tesztelésnek az esetleg —
gyerekekhez képest — negativ irdnyba torzitd hatasat, és a sziilok figyelmét kiilon felhivtuk
arra, hogy 6k is kapnak a mese kapcsan kérdéseket. Kivancsiak voltunk, hogy igy csékken-e a
két csoport felidézési teljesitményében megmutatkozé szignifikans kiillonbség. Eredményeink
szerint nem. Hidba tudtak az anyukék, hogy a kisérletnek bizonyos formaban 6k is részesei
lesznek, ez nem mozditotta el pozitivabb irdnyba hatékonysdgukat. A helyesen felidézett
szavak szamdban — noha ugyanazokat a verbalis segédvezetOket kaptak — szignifikdnsan
kevesebb, a hibazasok szamaban viszont szignifikansan tobb pontot értek el. A
vizsgalatvezetd altal adott cue-k a gyerekekbdl Gsszefliggben hivtak elé egy-egy versszakot,
szovegrészletet, az anyukak fluenciajara viszont nem hatottak ilyen irdnyban a hivoszavak.
Sokkal tobb szinonimat, téves illetve felesleges toltelékszot hivtak eld, mely azon
probalkozasuk jele volt, hogy a mag-emlékezeti tartalmi reprezentaciojukat visszaalakitsak

sz0 szerintibe (noha a hibatipusok elemzése nem adott szignifikéns kiilonbséget)

A random szolista felidézése most is mindkét csoportnak hasonléoan jol ment. Ezzel
kizartuk a figyelmi és motivacios kiilonbségeken alapuldé magyarazatot a felidézési és
pontossagi indexet illetden, magyarazatunkat pedig a felndtt és a gyermeki emlékezeti

mitkodésmod kiilonbségébe agyaztuk (Lasd az Osszegzésben)

Az Elsé vizsgalat negativ iranyt Osszefliggést sejtetett a Peabody értékek és a
completeness index kozott. Ez a korrelacio itt mar joval magasabb értéket vett fel: enyhe
forditott iranyu Kkorrelacid volt megfigyelheté, vagyis a magasabb Peabody értékek
alacsonyabb completeness indexszel jartak egylitt. Az eredmény fakadhat az alacsonyabb

mintaszambol, igy lehet egyfajta hiba, melléktermék is, de az is elképzelhetd, hogy a



fejletlenebb szokincsii gyerekek valdban jobban teljesitenek a felidézésben, mivel mentalis
lexikonjuk még hasonldé kort tarsaiknal is sziikkebb. A minta kicsi, a korrelacié pedig
kimondottan enyhe volt, a regresszids vizsgalat pedig nem erdsitette meg a két valtozo kozotti
kapcsolat szignifikancidjat, igy tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek a kapcsolat

tisztazasahoz.

Az anyukak teljesitménye jelen esetben nem korrelalt iskolai végzettségiikkel, a negativ
iranyt enyhe Osszefiiggés nem replikalodott. Ebb6l arra kovetkeztetiink, hogy egyrészt a
kisérleti elrendezés tompitotta a szocioOkonomiai statusz bizonyos értékeibdl fakado
kiilonbségeket, masrészt hogy az eredmények a felndtt verbatim emlékezeti el6hivas
altalanos, iskolai végzettségtol némiképp fiiggetlen miikodésmodjat tiikrozik. A mintaszam
novelésével lehetne megvildgitani a kapcsolatot a két mutatd kozott, hiszen tovabbra is
elképzelhetd, hogy hasonléan a gyerekek magasabb verbalis intelligenciajahoz, a felnéttek
magasabb kvalifikacidja is hathat a sz6 szerinti emlékezeti teljesitménnyel szemben (az
altaluk takart szélesebb mentalis lexikon, cizellaltabb nyelvi készségek révén). A SES és a
PPVT completeness indexszel valo korrelacidja a két kutatasban eltérd er6sséget mutatott, igy

egylitt jarasuk foka nem egyértelmi, irdnya azonban minden esetben negativ.



4. Osszegzés

Kutatasunkban alatamasztast nyert a hipotézisiink, mely szerint egységes input esetén 4-5
éves gyerekek a feln6tteknél jobban meg tudnak jegyezni egy 10 alkalommal hallott verses
mesét, mint az azt felolvaso sziileik. A szignifikans kiilonbség akkor is megmaradt, ha az
anyukak is elére tudtak, hogy teszteljiik 6ket, illetve ha ugyanolyan verbalis cue-kat kaptak
egy-két sorkezdé szo formajaban, mint a gyerekek. Utobbiak egy-egy hivoszo hatasara
hosszabb, egybefiiggd szovegrészeket voltak képesek fluensen visszamondani, az anyukéak
teljesitményét ezzel szemben nem ndvelte meg a segitség: sok elakadassal, az eredeti verses
szerkezetet gyakran nem tartva, értelmez6- zanzasitdo részeket beszurva mondtak vissza a
torténetet. Az eredmények értelmezésébdl kizartuk, hogy motivacios-figyelmi kiilonbségek
okozzak, mivel egy 8 szavas random szdlista felidézésében mindkét csoport hasonléan
teljesitett. A feldolgozas minésége mindemellett nem lehetett 100%-o0san ugyanaz, hiszen a
gyerekek hallgattak, az anyukdk olvastak a mesét, mely feladatok eltéré kognitiv apparatust
igényelnek. A kiilonbség mindemellett a random szodlista tekintetében nem lehet egy az
egyben magyarazo6 tényezdje az eredményeknek, ebben a feladatban ugyanis hasonléan jol

teljesitett mindkét csoport.

A szakirodalom fényében a legkézenfekvObb magyardzat, hogy a gyerekek 4,5 éves
korukban még alapvetden verbatim emlékezeti el6hivasra vannak beéllitva, nincsenek olyan
bejaratott torténetsémaik, melyek alapjan kivonatolni tudnak a hallottakat. (Mivel az olvasas
képességének még nincsenek birtokdban, bizonyos szempontbdl motivaltak is lehetnek a
nekik tetszd szovegek minél pontosabb elsajatitdsara, hiszen csak a sajat belsé emlékezeti
tarukra hagyatkozhatnak.) Véleményiink szerint a gyerekek teljesitményét nagyban
megnovelte, hogy a verses szerkezet altal kinalt rim és ritmus megszorito ereje kiegésziilt a
még korlatozott (kevés szinonimat, hasonld hangzast szét tartalmazd) mentalis lexikonjukkal,

igy korlatozva a kandidans szavak korét.

Az eredmények nem csak a gyermeki emlékezet miikodését vilagitottdk meg jobban, de
megerdsitették, hogy a felndttek torténetemlékezete alapvetden lényegkiemelésen alapszik,
igy kiilon erdfeszitést kell tenniiik a sz6 szerinti szoveg el6hivasara. Az anyukdk felidézését
szintén korlatozta a mnemotechnikai elemként miikkodd ritmus €s rim, am joval nagyobb
szokincsiik és fejlettebb nyelvi apparatusuk ezzel egyiitt tobb hibat, szoismétlést, felesleges
kifejezést produkalt. Teljesen zart rendszerben, az altalunk felolvasott mesét azonban mar 6k

is helyesen ki tudtak egésziteni.



A 4-5 éves kisgyermekek és felndttek hiteles szovegemlékezetét vizsgald kutatasunk
eredménye illeszkedik tehat a Bartlett nyoman kialakult séma-alapi emlékezetkutatdsok
szakirodalmaba. A VAN DK Es KINTSCH (1978, 1983) valamint a REYNA ES BREINARD (1994,
1995, 2002, 2011) altal kijelolt elméleti keretben fontos szerepe van a kognitiv
fejlodéspszichologiabol szarmazd eredményeknek, melyek a gyerekek sz6 szerinti (verbatim)

€s mag-szeru (gist) emlékezetével foglalkoznak.

A 4 ¢és 6 éves kor kozotti ovodaskor tobb szempontbol is érdekes: a gyerekek mar
rendelkeznek a beszédprodukcid és a beszédértés képességével, meg tudnak érteni és vissza
tudnak mondani torténeteket (nagyon egyszerii torténetsémak mentén), az eseményeket mar
képesek autonoetikus formaban is reprezentalni (KIRALY 2002), kognitiv szelfjiik pedig olyan
érettséget ér el, amely megteremti a kauzalis onéletrajzi emlékezet alapjait (HOWE, COURAGE
1997). A gyerekek ebben a korban Iényegében naprol napra emlékezni tanulnak.
Mindemellett érdekes jelenség, hogy korlatozott tapasztalataikbol kifolyolag emlékezetiik
sokszor rigiden, a felszini jegyekre fokuszalva mukodik, hiszen még nincsenek birtokaban
olyan kiemelkedett sémaknak, melyek mentén tapasztalataikat rugalmasan szervezni tudnak.
Az dvodasokat naponta kiilsd hatdsok, 0j informaciok tomkelegei érik, &m idére van sziikség,
mig mindezen a tapasztalatok a megfeleld neurobioldgiai valtozasok és szocialis hatasok
révén értelmet nyernek és hasznalhatova valnak. {gy példaul tobb kutatas bizonyitotta, hogy a
gyerekek el6szor szo szerinti emlékezetben teljesitenek jobban, és csak késdbb lesznek
képesek pl. egy-egy szOveg magjanak kiemelésére vagy egy eseménysor lényegének az
Osszefoglalasara. (lasd Howe 2000) Az elhalvanyulé emléknyom elmélet és a korabbi
sémaelméletek taldlkoznak azon a ponton, amikor megvilagitjak, hogy a mag-eml¢kezet egy
verbatim emlékezethez képest elnyljtottabb fejlédési gorbét mutat, mivel nagyrészt tudas-,

ismeret- és torténetséma-iranyitott folyamatokat tartalmaz (COURAGE, HOWE 2004)

Vizsgalatunkat nagyobb és részben heterogénebb mintdn lenne érdemes folytatni, hogy a
szakirodalomban targyalt SES és verbalis intelligencia emlékezeti teljesitménnyel vald
kapcsolatat pontosabban lassuk. Az elsé eredmények utan érdekes lenne a személyek kozotti
kiilonbségek feltérképezésére és azok memoriateljesitményre gyakorolt hatasanak vizsgélatara

nagyobb figyelmet forditani.

A jelenség életkori savjai sem egyértelmiiek: a szd szerinti emlékezet sziik életkori
ovezeten beliil miikddik jobban a mag-emlékezethez képest. Kialakuldsahoz kell egy bizonyos
szintli biologiai €és kognitiv fejlettség; néhany éven at eldtérben van a mag-emlékezettel
szemben, am kisiskolaskorban, egy adott fejlettségi szint felett mar utdbbi 1ép eldtérbe, a

verbatim emlékezet prioritasa pedig fokozatosan halvanyul. Erdekes lenne teht a kisérletet



fiatalabb ¢és iddsebb gyermekekkel is elvégezni, és megvizsgalni, hol vannak a

szovegemlékezet alakuldsanak hatarkovei.

Az eredmények nem csak azért elgondolkodtatdoak, mert megerdsitik és kiegészitik a
szovegemlékezeti kutatasok szakirodalmat, gyakorlati szempontbdl pedig 6vodapedagogiailag
is kiaknazhat6 relevancidval birnak, hanem mert rdmutatnak a kovetkezére: A fejlddés
valoban az ismeretszerzés, strukturalds, szelektalas folyamataban zajlik, melyben az — akar
torténetmesélések sordn elsajatitott — sémak segitik kivalogatni az informacidkat és elaboralni
a lényeget. Mikézben a gyerekek eljutnak a felnétt kognicid szintjére, sok egymassal
kontinuus peridduson haladnak at, melyek koziil egy-kettd azért érdekes, mert olyan, a
felnottekétdl eltérd milkodésmodot produkal, mely bizonyos teljesitményekben éppen a

felndttek szintjét mulja feliil.
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6. Mellékletek

1. szamu melléklet: Ingeranyag

MOSONYI ALIZ: RETEKORRU KIRALY

Ha viragzik nyaron a retek,
kotok a labamra kerekeket,
kerekes labon, labas keréken,
vigan karikazok a réten.

De odanézz, ott meg ki all?
A réten Retekorru kiraly
hadonaszik vara el6tt,

¢s rettenetes hangon kiabal.

Réfnyi retekorra méregtdl remeg,
retekvaramat ki ragta meg?

Ide alljon, ha mer, elibém,

a fejét rogton letittetem én!

Riado, riado, retekkatonak!
Nyihorasznak mar a retekparipak,
rémiilten susorog a reteknép,
mind menekiil, ahova lehet még.

Ki lehet, ki lehet,

ki lyukat harapott,

ki okozta ezt a szornyl
haragot?

Es akkor egy egér kiall:

Népedet, Retekorru kiraly,
katonaiddal ne fenyegesd,
megmondom inkdbb én egyenest —

hiaba varadban a kincs,

ha sotét és ablaka nincs

nének szomortan a retekgyerekek,
nem hany egyik sem ciganykereket.

Varadra falasnyi ablakot
ragtam, hadd lassak a napot,
fényt kapjanak ¢és meleget,
most hat {ittesd a fejemet!

Csodalkozik Retekorru kiraly,
nem ordit mar, és nem kiabal,
odainti a bator egeret,

kit retekorraval vallon vereget:

Latom, vidamak a retekgyerekek,
te adtal nekik fényt és meleget,
cserébe harapj jo nagyot,
varamra még egy ablakot!

2. szamu melléklet: Random szolista
A konyv hatuljara ragasztott szoveg a 4 értelmes, 4 értelmetlen szoval, és a sziiléknek szo6l6

instrukcioval:

., Retekorrii kirdlyrol mesélek, aki egy nagyon fura figura. Igy kiabdl, amikor mérges:
(1) Kalap! (3)Ruha! (5) Csonak! (7) Tenger!
(2) Irim! (4) Tentusz! (6) Kavu! (8) Bolum!”

A szavakat, mint egy listat kell felolvasni, kézéttiik rovid sziinettel, a szavak elejét nyomatékkal
hangsulyozva, ez jelzi az indulatot.



3. szamu melléklet: Kiegészités - felismerés

Mosonyi Aliz: Retekorru kiraly

Ha viragzik nyaron/ a réten a retek,
kotok a labamra kerekeket,
kerekes labon, labas keréken,

vigan karikazok a réten.

De odanézz, ott meg ki all?
A réten Retekorru kirdly
Hadonaszik/harsonazik vara elott,

¢s rettenetes hangon kiabal.

Réfnyi retekorra méregtdl remeg,
retekvaramat ki ragta/ harapta meg?
Ide alljon, ha mer, elibém,

a fejét rogton letittetem én!

Riado, riado, retekkatonak!

Nyihordsznak mar a
retekparipak/lovacskak,

rémiilten susorog a reteknép,

mind menekiil, ahova lehet még.

Ki lehet, ki lehet,
ki lyukat harapott,
ki okozta ezt a szornyii/ rémes

haragot?

Jelentés: félkovér: eredeti

félkivér +délt: hibas

Es akkor egy egér kiall:
- Népedet, Retekorrt kiraly,
Katonaiddal/ lovagjaiddal ne fenyegesd,

megmondom inkabb én egyenest —

Hiaba varadban a kincs,
ha sotét és ablaka nincs
nének szomortan a retekgyerekek,

nem hany/ vet egyik sem ciganykereket.

Viéradra falasnyi ablakot
ragtam, hadd lassak a napot,
fényt kapjanak ¢és meleget,

most hat tittesd le a fejemet/ kobakot!

Csodalkozik Retekorru kirély,
nem ordit mar, és nem kiabal,
odainti a bator/ kicsi egeret,

Kit retekorraval vallon vereget:

- Latom, vidamak a retekgyerekek,
te adtal nekik fényt és meleget,
cserébe/ helyette harapj jo nagyot,

varamra még egy ablakot.
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4. szamu melléklet: Peabody Képi Szokincs Teszt

3. abra: Példa a Peabody Képi Szokincs Tesztbol (73. szé: ,,vegyész”)

4. dbra: Példa a Peabody Képi Szokincs Tesztbol (70. szé: ,,mutatvany)
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5. szamu melléklet: Szociookonomiai statusz felmérése

A mai datum / / A gyermek azonositoja:

Szeretnénk néhany hattérinformaciot kapni Onrél és csaladjarol.
Ne feledje, minden informdaciot szigoruan bizalmasan kezelink.

Kérjiik, ne irjon azonosithato neveket erre a kérdéivre!

A gyermek sziiletési datuma: / /

A gyermek allampolgarsaga: 1: Magyar 3. Nem magyar, mégpedig:
2: Magyar és kiilfoldi, mégpedig:

4: Hontalan
A gyermek nemzetisége: 1: Magyar 7: Roman
(T6bbet is kivalaszthat) 2: Cigany (roma) 8: Szerb
3: Horvat 9: Szlovak
4: Lengyel 10: Szlovén
5: Német 11: Ukran
6: Orosz 12: Egyéb:




A biologiai anya
allampolgarsaga:

A biolégiai anya nemzetisége:

(Tobbet is kivalaszthat)

A biologiai apa allampolgarsaga:

A biologiai apa nemzetisége:

(T6bbet is kivalaszthat)

A gyermek helyzete a csalddban:

D L AW

D L B~ WD

=

. Magyar
: Magyar ¢s kiilfoldi, mégpedig:

: Magyar

: Cigdny (roma)
: Horvat

: Lengyel

: Német

: Orosz

. Magyar
: Magyar ¢s kiilfoldi, mégpedig:

: Magyar
: Cigany (Roma)

: Horvat

: Lengyel
: Német

: Orosz

: Egyediili gyermek

3. Nem magyar, mégpedig:

4: Hontalan

7: Romén
8: Szerb

9: Szlovak
10: Szlovén
11: Ukran

12: Egyéb:

3. Nem magyar, mégpedig:

4: Hontalan

7: Roman
8: Szerb

9: Szlovak
10: Szlovén
11: Ukran
12: Egyéb:

2: Kozépso gyermek



9. Az On kapcsolata ezzel a
gyermekkel:

10. Az On allampolgarsaga:

11. Az On nemzetisége

12. Az On sziiletési id6pontja:

13. Az On legmagasabb iskolai
végzettsége:

whm B~ WDN

: A legidésebb

: Edesanya (bioldgiai)
. Mostohaanya

: Orokbefogadd anya
: Nagymama

: Neveldanya

1: Magyar

D L AW N P

: Magyar és kiilfoldi, mégpedig:

: Magyar

: Cigany (Roma)
: Horvat

: Lengyel

: Német

: Orosz

=

év hénap nap

. kevesebb, mint 8 osztaly

: 9-11. osztaly

A legfiatalabb
Edesapa (biologiai)
Mostohaapa

Ordkbefogadé apa

© 2 N D> @

Nagyapa
10: Egyéb:

3. Nem Magyar, mégpedig:

4: Hontalan

7: Roman
8: Szerb

9: Szlovak
10: Szlovén

11: Ukran

12: Egyéb:

5: Gimnazium

6: Foiskola, BA, Bsc



3: Szakmunkasképz0, szakiskola

14. Az On csaladi allapota: 1:

15. Az On munkavallalésa: 1:

(karikdzza be a megfelelot)

. Szakkozépiskola

Hazas

. Ujrahazasodott
: Egyiitt ¢l valakivel

(nem hazas)

. Egyetem, MA, MSc
: Doktori fokozat (PhD, DLA)

: Kiilon €l a hazastarsatol
. Elvalt
: Egyediilall6 (soha sem

hazasodott)

: Ozvegy

Teljes munkaidében dolgozik (35 vagy tobb orat egy héten)

Tanulé/Hallgato

Egyéb, kéjiik irja le:

2: Részmunkaid6ben dolgozik (kevesebb, mint 35 6rat egy héten)
3:

4: Jelenleg nem dolgozik
5:

16. Mennyi volt az On haztartasanak teljes brutté bevétele az elmult honapban? (Kérjiik, egy valaszt karikédzzon be!)

1.kevesebb mint 50 000 Ft
2.50 001 —90 000 Ft

3. 90,001 - 140,000 Ft

4. 140,001 - 200,000 Ft

5. 200 001 - 350,000 Ft

6. 350 000 - 600,000
7.600 000 FT felett

17. Mennyire okoz nehézséget befizetni
a szamlakat a havi bevételbol

Nem nehéz

(Kérjiik, karikazzon be egy szamot)

Nagyon
nehéz



18.

0 1

Az elmult évben részesiilt-e On illetve gyermeke az
alabbiak koziil valamelyikben?

1

8:
9:

N2 9 R W

GYES-GYED

Csaladi potlék

Rendszeres szocialis segély
Tappénz

Munkanélkiili segély
Szocialpolitikai timogatas

Természetbeni juttatasok (tlizifa, bérlet hozzajarulas,
étkezési utalvany stb.)

Etkezési timogatas az iskolaban

Iskolakezdési tamogatas

Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem

e e e e e e e

: Nem

0: Nem
0: Nem

19. Onnel egylittvéve, hany felnétt és gyermek élt az otthonaban az elmult honapban?

20.

(Kérjiik, a kutatasban vizsgalt gyermeket is szamolja bele az 6sszegbe.)

felndtt 18 év felett ES

gyerek 18 év alatt

1: Igen
1: Igen
1: Igen
1: Igen
1: Igen
1: lgen
1: lgen
1: lgen
1:Ige

Kérjiik, sorolja fel gyermekének testvéreit neviik kezddbetiijének megadasaval, valamint életkoruk, nemiik és
esetleges betegségeik felsorolasaval. (a kdvetkezo oldalon)

A keresztnév elsd két betiije

Sziiletési datum  Férfi/ N6 Diagnozis

1.

2
3
4,
5

41



6.

Van hazastarsa vagy partnere, aki egyiitt él Onnel és a gyermekkel?
0: Nem - Koszonjiik, On végzett a kérdéiv kitoltésével!

1: Igen = Kérjiik valaszoljon az alabb lathato kérdésekre!

21. Hazastarsanak vagy / /
partnerének a sziiletési oy héna na
datuma: p P
22. Milyen kapcsolatban all 1: Edesanya (biologiai) 6: Edesapa (biologiai)
hdzastarsa vagy partnerea 5. \1octohaanya 7: Mostohaapa
gyermekkel? ) )
3: Orokbefogado anya 8: Ordkbefogado apa
4. Nagymama 9. Nagyapa
5: Nevel6anya 10: Egyéb
11: Nincs kapcsolatban a gyermekkel
23. Hazastarsanak vagy 1: Kevesebb, mint 8 orsztaly 5: Gimnazium
partne'r en’ek 1egr’nagasabb 2: 9-11. osztaly 6: Foiskola, Ba, Bsc
iskolai végzettsége:
3: Szakmunkasképz0, szakiskola 7: Egyetem, Ma, Msc
4: Szakkozépiskola 8: Doktori fokozat (PhD, DLA)
24. Az On hazastarsanak vagy 1: Teljes munkaidében dolgozik (35 vagy tobb munkaorat egy héten)
partnerénck munkavllaldsa 2: Részmunkaidében dolgozik (kevesebb mint 35 orat egy héten)
(karikdazza be a megfelelot): 3: Tanulé/Hallgaté
4: Jelenleg nem dolgozik



5: Egyéb, kéjiik irja le:

25. Mennyire vesz részt a hazastarsa vagy a partnere a gyermek nevelésében?

0 1 2 3
Egyaltalan nem vesz részt Valamennyire részt Nagy mértékben részt vesz Teljes mértékben részt vesz
vesz
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6. szamu melléklet: Tajékoztato a sziiloknek

Kedves Anyukal

Koszonom, hogy gyermekével egyiitt részt vesznek az ELTE PPK Kognitiv Pszichologiai Tanszékének

fejlodéslélektani kutatasaban, és ezzel egyiitt segitik tudomanyos munkankat.

Vizsgalatom targya a kisgyermekek hiteles szovegemlékezete.

Mindezek mellett minden maradjon az Onoknél megszokott ,,esti mesélés modon”.

Arra kérem, hogy Mosonyi Aliz: A retekorri kiraly (ez egy nagyon rovid,10 versszakos verses

mese, felolvasasa kb. masfél perc) cimii mivét 10 egymast koveté estén, az esti mese elsd

részeként (vagy a teljes esti meseként) olvassa fel gyermekének.

A mese el6tt a konyv hatuljara ragasztott papirrél olvassa fel az ott lathatd szoveget, majd

kovetkezhet a meseolvasas, ami kozben egyiitt nézhetik a konyvet gyermekével.

Fontos, hogy minden alkalommal csak egyszer olvassa el a mesét, és napkozben ne legyen

ismétlés, illetve 0jboli felolvasas (vagyis a gyermek mindossze 10-szer — 10 estén talalkozzon a

torténettel, napkdzben ne forgassa a mesekonyvet.)

Kérem, hogy minden este On olvassa el a mesét, mas személy (férj, nagysziil6) ne vegye it a

szerepét!

Az alabbi tablazatban nyomon tudjuk kovetni, hogy mikor indult/ zajlott/ zarult a meseolvasasi szakasz —

ha van kedve, ezen tudja jeldlni, megvolt-e az aznapi felolvasas. A legfontosabb természetesen az elsé és az

utolso, illetve a 11. nap id6pontja.

Alkalom

1

2

3

10

Id6pont

Pipa

A 11. napon egy elére egyeztetett idépontban meglatogatom Onéket és beleegyezésével videdra rogzitem

az Onokkel folytatott beszélgetést a mese kapcsan. Ez kb. haromnegyed, de maximum egy 6rét fog igénybe

venni. Kérem, a megbeszélt iddpontban On is legyen otthon, mivel a tdrténetrél, a szereplékrél Onnel is

szeretnék egy kicsit beszélgetni (Az elsé napot is az alapjan lenne jo kijeldlni, hogy a ra kovetkezo 10.

alkalmas legyen a csaladlatogatésra.)

Segitségét halasan koszondm, remélem, élvezni fogjak a mesét. ©

1. nap:
10. nap:
11. nap, talalkozo:

Ha barmilyen kérdése, gondolata van, kérem, keressen a 06-XX-XXX-XXXX-as telefonszdmon vagy a

XXXXXXX@gmail.com e-mail cimen.

XY

Budapest, 2012. mdjus 20.
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