A pedagogiai értékelés mint a tanitas-tanulas
tamogatasanak modszere also tagozatban
(,,Pedagogusok hangja” az értékelésrol)
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1. Bevezetés

Az ¢értékelés mindennapjaink része, ¢letiink, fejlddésiink allando eleme, befolyédsold
tényezoje. Ez a tevékenység nagyon fontos szerepet tolt be az ember életében. Mindannyian
végziink ilyen, vagy ehhez hasonld cselekvést a minket koriilvevé vilagban. Kornyezetiinket
allandoan mindsitjiikk, még ha ez nem is tudatosul benniink (Hercz, 2007, 191.0).

Az, hogy ki milyen médon értékeli kornyezetét, nagyban fligg attdl is, hogy milyen
kulturélis kornyezetben nevelkedett, illetve hogy melyek azok a tevékenységek, amik e
szempontbdl elfogadhatok, ¢és igy beépiilnek a mindennapjainkba. A kiilonféle
¢lethelyzetekben végzett értékelési tevékenység személyiségfejlesztd hatassal bir, hiszen
kornyezetiink reagél az altalunk végzett cselekedetekre, melyet a visszajelzést kovetden mi is
értékeliink, vagyis onértékelést végziink. Ennek alapjan modositjuk a cselekedeteinket, hogy a
kivant elvarasoknak megfelelhessiink. Ezért fontos az, hogy kik és hogyan értékelnek
benniinket. Végignézve eddigi életlinket, elmondhatjuk, hogy jO par pozitiv és negativ
értékelést megtapasztaltunk, melynél foként a pedagdgusoknak volt nagy szerepe.

A gyerekek minden percben értékelnek minket, pedagdgusokat. Az értékelési
megnyilvanuldsaik azonban visszahatd, bipolaris folyamatot eredményeznek, mivel kihat a
nevelok mentalhigiénéjére. Tehat az, akit pozitivan értékelnek, jobban is fogja téle magat
érezni, mint az, akit negativan vagy egyaltalan nem értékeltek.

A pedagogiai értékelés nagy valtozasokon ment keresztiil, hiszen a hagyomanyos
értékelési modok mellett, mint példaul az osztalyozas, szoveges értékelés, megjelentek mar
modernebb értékelési technikak, melyek a gyermekek figyelmét mar jobban felkeltik, és aktiv
résztvevojéve teszik az értékelésnek.

A kutatasunk elsédleges célja, hogy megismerjiik a pedagogiai értékelést mint tanulés-
segitd és személyiségfejlesztd modszert, azt, hogy a pedagoégusok és pedagodgusjeldltek
hogyan vélekednek roéla, hogyan hasznaljak a gyakorlatban. Kiemelt célunk a pedagogusok
értékelési technikainak, eszkzeinek megismerése.

Az értékelés nem mas, mint a pedagodgiai informaciok szervezett és differencialt
visszajelentésének elmélete és gyakorlata. A pedagodgiai értékelésben visszajelentéseket
(feedback) szerveziink, azaz Osszefliggéseket keresiink a tanitds-tanulds eredményébdl
kiindulva a célrendszerrdl, a tanitasi-tanulasi folyamatrdl, a kdrnyezetrdl és a tanulorél, hogy
az oktatds egész rendszerét optimalizalhassuk, javithassuk. Minél konkrétabbak a tanulasi

kdvetelmények, annal objektivebb a viszonyitas lehetdsége.



Kutatasunk sordn a pedagogiai értékelés tradiciondlis és modern eszkozeivel illetve
technikaval foglalkozunk, feltarjuk az értékeléssel kapcsolatos technikdkat, és az eszkozok
alkalmazasanak lehetOségeit. Kivancsiak vagyunk arra, hogy miként gondolkodnak a
pedagbégusok az értékelésrdl altalaban, hogyan értékelik sajat tudasukat, eredményességiiket,
igazsagossagukat e téren. Erdekel benniinket, hogy mely modszereket és technikéakat
részesitik elényben, s milyen okbol.

Kutatasunk megkezdése elott a kdvetkezd hipotéziseinket fogalmazzuk meg:

1. A pedagbdgusok az osztalyozast tartjdk eredményesnek, igy fOként azt hasznaljak.
Véleményiik szerint ebben tanitvanyaik is hasonl6an gondolkodnak.

2. Nem szeretik a szoveges értékelés technikajat alkalmazni a pedagdgusok.

3. A pedagbdgusok értékeléséhez vald viszonyat jelentésen befolyasolja személyiségiik,
személyes tapasztalataik, illetve a telepiilés, azon beliil is az iskolatipus.

4. A pedagbdgusok viszonylag kevés értékelési technikat ismernek, €s még ezeket sem
alkalmazzak rendszeresen. Ertékelésiik foként teljesitményorientalt.

5. A kezdd pedagogusok értékeléssel kapcsolatos nézetei jelentdsen kiilonboznek
tapasztaltabb kollégaikétol. A hosszabb ideje palyan 1évé pedagdgusok elényben
részesitik a tradicionalis, hagyomanyos modszereket.

6. A pedagogusok azon a véleményen vannak, hogy a tanitasi folyamat soran objektiven,
igazsagosan értékelnek.

A pedagdgusok korosztalytol fliggden alkalmaznak kiilonféle eszkozoket, technikékat
az értékelés soran. Harom alapvetd funkcidja van az értékelésnek, ezek alapvetden a tanuldk
tantargyi teljesitményének mindsitésére koncentralnak, ezen funkciok a diagnosztikus
értékelés, formativ értékelés, és a szummativ értékelés. A vizsgalat soran az egyes értékelési
fajtak gyakorlatban val6 alkalmazésara, alkalmazhatosagara szeretnénk valaszt kapni.

Felmérésiinket foként Bacs-Kiskun -, Fejér -, Pest -, illetve Veszprém megyében
veégeztik el 2012 tavaszan kérddives kutatdssal. Kutatdsunk soran a kovetkezd kérdésekre
szeretnénk valaszt kapni: (1) milyen értékelési modszereket hasznalnak, (2) mennyire tartjak
ezeket eredményesnek, (3) vannak-e sajat értékelési eszkozeik, modszereik, (4) milyen
mértékben tartjdk magukat igazsagosnak a pedagogusok.

Kutatdsunk kozvetlen célja a pedagogusok értékelésrél valdo gondolkodasanak és
értékelési gyakorlatanak feltérképezése, illetve az érdeklddd tanitdk, a pedagdgushallgatdk és

a kezdd pedagogusok szamara tapasztalataink segitségével tanacsok, otletek adasa.



2. Szakirodalmi attekintés

Dolgozatunkban eldszor bemutatjuk a pedagdgiai értékelés mint tudomanyteriilet
kialakulasanak néhany torténeti momentumat, majd mai kutatok irasait Osszegezziik. Az
értékeléssel kapcsolatos fogalmak meghatarozasa utan kitériink a modern értékelési
technikakra, modszerekre, végiil a hagyomanyosnak mondhat6 osztalyozast hasonlitjuk Gssze

a manapsag elterjedében 1év6 szoveges €rtékeléssel.

2.1. A pedagogiai értékelés elméletének és gyakorlatanak néhany kiemelt

momentuma Magyarorszagon a 18. szazad masodik felétol

Az iskoldk mar az Okorban is miikddtek, csak nem olyan forméaban, mint manapsag. Az
értékelés jelen volt a kezdetektdl, hiszen az oktatds alapjat jelentette mar akkoriban is
(Pukdnszky és Németh, 1997). Azonban az értékeléssel, és egyaltalan az oktatassal joval
késobb, a 18. szazad végén kezdtek el foglalkozni. Méria Terézia 1777. augusztus 22-én
jovahagyta az |. Ratio Educationist és ezzel 1étrehozta az Uj Oktatasi-Nevelési Rendszert. Itt
esett el6szor szo a tanuloknak az értékelésérdl (Pukdnszky és Németh, 1997). Ez volt
Magyarorszagon a tanulmanyi eldmenetel egyik kiindulasi alapja (Veszprémi, 2000). Késobb,
1806-ban II. Ratio Educationist is kiadtak, I. Ferenc uralkodasa idején, mely meghagyta az
osztalyozas, de a tarsadalmi kiilonbozoségekbdl adodo eldéjogokat megsziintette (Pukdnszky és
Neémeth, 1997). A magyar iskolaligyben fontos szerepet jatszott mindkét Ratio Educationis, de
foként a masodik hozta meg a vart eredményeket.

Az osztalyozéast, mint egyfajta értékelési kifejezést, az 1848-as évektol kezdték el
alkalmazni (Veszprémi, 2000). Egységes osztalyozasi rendszer az 1870-es évektdl alakult ki
az elemi iskoldkban, majd 1890-t61 keriilt bevezetésre az egység napld, melyben a tanulok
érdemjegyeit vezethették a pedagogusok. 1895-ben egységesitett 6tfoka skalat vezettek be a
tanulmanyi eldmenetel, a magatartas, a szorgalom és az irasbeli dolgozatok értékelésére,
melyet a mai napig hasznalnak a tanitok (Pukdanszky és Németh 1997). Ezzel ellentétben
Hunyady Gyorgyné és M. Nadasi Maria Osztalyozas? Szoveges értékelés? (2004) cimii
konyvében azt irta, hogy a jelenlegi osztalyozasi rendszer az 1950-es évekbeli, szovjet minta
alapjan mikodik.

Mar az 1800-as évektdl kezdve a tartalmisagra helyezték a hangsulyt az

osztalyozasnal. 1897-ben megallapitottdk a tantdrgyankénti minimum feltételeket a



teljesitéshez (Pukdnszky és Németh, 1997). Ezutan mar csak arra torekedtek, hogy egy olyan
oktato-neveld folyamatot alkossanak, melyek a didkokat ugy fejlesztik, hogy a tarsadalom
célkitiizéseinek megfeleljenek (Veszprémi, 2000).

1970/71-es tanévet kovetéen az elsé két évfolyamba jarok koziil sokan osztalyt
ismételtek, ezaltal nem tudtak elvégezni az iskolat, funkcionalis analfabétak lettek. Ez a
folyam megoldast kivant, igy 1976-t61 mar megprobalkoztak a szoveges értékeléssel is
kisebb-nagyobb sikerrel, melynél az osztalyozas megmaradt, de igy a tanulok mégis egy
személyre szabottabb értékelést kaphattak (Hunyady és M. Nadasi, 2004). Késobb fejlesztd
értékelési eljarasok is megjelentek, melyek az 6nalld tanuldsi tevékenységet segitették eld, és
ezaltal Onértékelést, Onellendrzést gyakorolhattak a tanulok. Az 10j értékelési modszer
bevezetését kovetden csak egyéni tanulmdnyi eredményeikrdl kaptak tajékoztatast. 1978
0sz€tol az 1. osztalyban tanuldoknak teljesen megsziint a bizonyitvanyok kiadasa a 2. osztaly
félévéig (Demeter, 1994).

1986-0s rendelet alapjan a kozgyiilés elfogadta azt, hogy 1. osztdlyban a szdveges
értékelést alkalmazzak. A Kozoktatasi Torvényeket jobban attekintve astuk bele magunkat az
osztalyozas €s a szoveges értékelés torténetiségébe. A rendszervaltds utan, az 1993. évi
Kozoktatasi Torvény kimondta, hogy az elsd-harmadik évfolyamon — félévkor és év végén,
tovabba a negyedik évfolyamon félévkor — szoveges mindsitéssel kell értékelni. 2003-tol az
osztalyozast mar megprobaltak teljesen kiszoritani az értékelési technikak kozil (Hunyady és
M. Nadasi, 2004). 2004-ben torvénybe iktattak, hogy alsd tagozaton csak sziildi engedéllyel
buktathaté a gyermek, illetve hogy 4. osztaly félévéig csak szoveges értékelés alkalmazhato,
tehat 4. osztaly év végén kaphattak eldszor osztalyzatokat. A 2010. évi torvénymodositasban
mar szerepelt, hogy az iskolak maguk donthetik el, hogy a szoveges értékelést, az osztalyozast
vagy mindkett6t hasznaljak a tanulok mindsitésére. 2. osztalytdol mar lehetett osztalyozni a
tanulokat, igy buktatni is egész als6 tagozaton. 1. osztilyban azonban csak akkor, ha a
gyermek az igazolt vagy igazolatlan hidnyzasainak koOszonhetéen a tanulmanyi
kovetelményeit nem képes teljesiteni. 21. szazadtol kezdve a fejleszté értékelés keriilt

kozpontba.

2.2 A mai kutatok gondolkodasa a pedagogiai értékelésrol

Ebben a fejezetben a mai pedagdgusok gondolkodéasat, véleményét probaltuk meg
Osszegyijteni témankkal kapcsolatban. Tobb szakirodalmat is végigolvasva arra a

kovetkeztetésre jutottunk, hogy az értékelésrdl irok kozel azonos véleményen vannak néhany
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kérdésben, de addodnak olyan meglatasok is, amelyek kiilonbségek mutatkoznak. A
kovetkezOkben olyan tényeket szeretnénk kozolni, melyek egy laikus ember szdmdéra iS
érdekes lehet.

Az értékelés gyakorlata egy kozponti kérdés az oktatdsi folyamatban résztvevok
¢letében, hiszen szamos olyan téma kap szerepet, mely a mai magyar pedagogustarsadalom
szempontjabdl Iényeges. Ilyen példaul a mindsités, a palyavalasztas és a szelekcio (Golnhofer,
2003). Vass Vilmos (2006) az értékelés legfobb céljanak a tanulas értékelését tartja. EQy
masik megfogalmazas szerint az értékelés akkor fogja elérni céljat, hogyha az a tanulasi
folyamat egészét tikrozi (Bogndr és Kovdcs T., 2007). Azonban ez a mai magyar
kozoktatasban nem teljesen valosul meg. A tanitok sokszor nem azt értékelik, amit kellene,
vagyis nem megfelelden érzékeltetik a tanulok tudasa kozotti eltéréseket (Csapo, 2002).
Manapsag megjelenik a tudas 0jboli atgondolasa, melyet megprobalnak egységesiteni az
értékelés kritériumainak meghatarozasaval. Viszont az értékelés folyamataban gyarapodtak az
olyan elemek is, melyek novelik a kiilonféle képességek €s készségek szintjének fontossagat
(Horvath, 2004.).

Az értékelés logikusan az ellendrzés kovetkezménye, viszont csak akkor kell egyiitt
alkalmazni Oket, ha a tanulokat tdmogatja mind a tanulasi, mind a viselkedési
megnyilvanulasaikban az oktatasi folyamat egészében (Galicza, 2005. 126.0.). A tanitok,
tanarok szamadra is eldny0s az, hogyha 6k is valamiféle visszacsatolast kapnak elvarasaikrol
illetve céljaikrol. Ezaltal olyan, a gyerekek személyiségére szabott tananyagot tudnak
létrehozni, amelyek pozitiv hatassal vannak a tanitasi folyamatra szant idére és a modszerekre
is (Vass Vilmos, 2006).

Galicza Janos (2005) Gondolkodom a nevelésrdl cimi kdnyvében arrdl olvashattunk,
hogy az ellenbrzés és az értékelés egyiittes hatasanak eredménye a gyermek fejlodése.
Szerinte a pedagdguson mulhat, hogy mennyire segiti tanitvanyai értékelését. Nehéz
feladatnak tartja azt, hogy minden gyerek egyéniségére figyeljen a tanit6. Ezzel ellentétben
Vass Vilmos (2006) csokkend gyereklétszamrol ir, melynek kovetkeztében a pedagdgusnak
tobb ideje marad az elakadt, segitséget kérd didkok szdmara.

Rajnai Judit egy ehhez a témahoz kapcsolatos gondolatat fogalmazta meg egyik 2004-
ben megjelent cikkében, mely szerint a tanulok kozott folyamatosan nd a tudésbeli kiilonbség,
kdszOnhetden az oktatds tartalmanak és a tanordk ardnyanak folyamatos valtozasanak.
Kolesonos felelosségvallalas a pedagogus, a sziild és a tanuld részérdl nem jelenik meg
minden esetben, igy alakulhat ki Vass Vilmos (2006) szerint az a tény, hogy a tanulok

teljesitményében, tudasdban nagy kiilonbségek fedezhetdek fel.



Tobb helyen szamoltak be a metakommunikacios értékelés hasznossagardl, amely a
pedagbdgus értékrendjét tiikrozi a tanuld felé. Ezt a fajta értékelési megnyilvanulast még
hitelesebbé teszi az, ha szoban is megfogalmazasra kerlilnek a tanit6i gondolatok. A
metakommunikacié erdteljesen befolydsolja a didkok teljesitményét. Ha a két fél kozott
szimpatia alakul ki, a tanuld is motivaltabba valik. Ezzel ellentétben, ha negativ viszony,
ellenszenv alakul ki kozottlik, akkor az bizonytalansdghoz, szorongashoz vezethet, hiszen a
tanito elhidegiil a tanulotol (Galicza, 2005). Ezt tamasztja ala az angol David Miliband (2004)
1s, aki ugy véli, hogy nem szdmit a didkok szocialis hattere vagy tehetsége. Szerinte minden
gyereknek megvan a lehetdsége arra, hogy a legjobb legyen. Black ¢s Wiliam (1998)
publikaciojdban olvashatunk az osztalytermi légkor jelentdségérdl, melynek kialakitasa a
pedagogus feladata. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tanitonak fontos, hogy ne
legyen elditélete, pozitivan értékeljen. A megfeleld 1égkort ki kell alakitani, ezaltal az
eredmények is jobbak lehetnek, illetve az is elmondhatd, hogy barki lehet tehetséges (Horn,
2009).

Fejlodéslélektanilag megallapithatd, hogy a gyermek énképének kialakulasa 6-8 éves
korra teheté (Csonka, 2004). Azonban napjainkban a tanitok tobbsége kényszeresen értékelni
szeretne, mellyel negativ hatast valt ki a tanulokbol: félnek a negativ értékeléstdl, igy az
onértékelésiik is hattérbe szorul. Az sem jo, ha allandéan mindsitjiik a gyermeket, hiszen ez
szamara terhel6 lehet. Mindig nyitottnak kell lennilik az oktatoknak a gyermekek iranyaba,
hogy a kapcsolatuk pozitiv lehessen (Galicza, 2005, 123.0.).

Csala Istvanné és Ranschburg Agnes a Pedagogiai értékelés masképpen (2002) cimii
cikkiikben emlitést tesznek az Onértékelés fontossagarol. Ez a folyamat azonban nehezen
valosul meg. Véleményiik szerint az iskoldban onértékelést segitd eszkozoket kellene
hasznalni, illetve értékelési kultirat kellene kialakitani a tandérakon beliil. Ennek segitségével
lehetne megvalodsithatd az egyéni tanuldi teljesitményértékelés ¢€és a méltanyossag
érvényesitése. Azt is megfogalmaztik, hogy egységes értékelési rendszert kellene kialakitani,
mely az iskolai onértékelés alapjaul szolgéalhat.

Horn Daniel (2009) és Dr. Csonka Csabané (2004) kiadvanyait olvasva az lathato,
hogy a pedagogus munkajabol ad6dé iskolai teljesitmény értékelése Osszekapcsolodik a
tanulok tarsadalmi hatterének figyelembevételével. ,,A csaladi hattér, a kulturélis téke egyik
legmeghatarozobb eldfeltétele az iskolai motivaltsagnak és a teljesitoképességnek.” (Horn,
2009.).

Az osztalyozassal ¢és a szoveges értékeléssel kapcsolatban sokan eltéréen

gondolkoznak, melyet a késObbiekben részletesebben is szeretnénk kifejteni. Sokak szerint a
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tanulok a tudas helyett mar csak a jegyekért tanulnak, amely a figyelmiiket teljesen elveszi a

vilag érdekességeirdl, a megismerés folyamatanak élvezetérdl (Csonka, 2004).

2.3. Pedagogiai értékelés

A pedagobgiai értékelésnek napjainkban nagyon fontos szerepe van a kozoktatasban,
hiszen a sziillok ezaltal értesiilnek gyermekiik iskolai teljesitményérél. Ez egy olyan
szolgaltatasi teriilet, melyet az oktatdsi intézményekben dolgozd pedagdgusok latnak el
(Haldsz-Lannert, 2006). Fontos eszkozt jelent ez a tanitok, tanarok szamara, mivel a tanuloit
ezzel mindsiti, motivalja. Szakirodalmi fejezetiink ezen részében dsszegyiijtottiik a pedagdgiai

értékeléssel kapcsolatos f6bb meghatarozasokat.

2.3.1. Az értékelés fogalma

Az értékelést, tovabba a pedagdgiai értékelést és annak fogalmat, funkcidit, tartalmat,
szintjeit, metodikai alapjait sokan vizsgaltdk. Veszprémi Laszl6 (2000) megfogalmazasa
szerint ,az értékelés-ellendrzés szorosan Osszefligg a pedagdgiai munka valamennyi
teriiletével, igy minden valtoztatds, elképzelés csakis egyiitt képzelhetd el.” Az oktatési
folyamatban résztvevok mindegyikére hatassal van az értékelés, mely annak egészét
befolyasolja, szabalyozza (Falus és Szivak, 2004).

Miar az 1950-es évektdl kezdve foglalkoztak azzal, hogy az értékelés fogalmat
megalkossak. Ebben volt nagy szerepe Ralf Tylernek, aki azt mondta, hogy az értékelés
informaciokat ad a célok megvaldsulasanak mértékérdl, szintjérél. Létrehozta a tyleri modellt,
melynek hdrom alappillére van: célok, tanulasi tapasztalatok, értékelés. Ezeknek allando,

aktiv interakcioban kell lenniiik egymassal (Falus, 1998).

CELOK

- »
- L

TANULASI ERTEKELES
TAPASZTALATOK

1. abra. Tyler értékelési modellje (Wolf 1995., idézi Golnhofer, 1998. 392. In.: Falus, 1998.)
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Erre a mintara alapoztak mar az 1970-es években is. A R. Tyler altal megfogalmazott modell
sikerességét kovetden, e harom elem kozotti osszefliggéseket keresték, majd az elvartakhoz
képesti teljesitményhez visszajelentést kapcsoltak. Nagy Sandor (1976, 389-390.0.)
mindsitésnek nevezte az értékelést, mely mennyiségileg, illetve mindségileg elemzi és
Osszegzi a teljesitményt a nevelés-oktatds folyamataban. Bathory Z.- Falus 1. altal szerkesztett
Pedagogiai Lexikonban (1997) az értékelés fogalma mar kissé atalakult. Golnhofer Erzsébet
(1997, 396.0.) szerint, az értékelés az esemény, a jelenség, vagy a targy értékét strukturaltan
diagnosztizalja. Bathory Zoltan (2000, 221.0.) is kisérletet tett arra, hogy olyan meghatarozast
alkosson, mely a lehetd legjobban megérteti az emberekkel az értékelés fogalmat: ,,Az
értékelés soran kozvetleniil valamely pedagdgiai jelenség vagy teljesitmény ,értékét”
allapitjuk meg, kdzvetve pedig azokrol a célokrdl és folyamatokrol mondunk értékitéletet,
amelyek révén a jelenség vagy teljesitmény megvalosul... Az értékelés lényege a viszonyitas
a cél és a hatas kozott.”

Az értékelés funkcidjat tobben is definialtdk. Az egyik megkdzelités szerint az
értékelés visszajelzés a tanitd, a tanulod és a sziild szamara illetve 6n €s masok értékelésére
szolgal és segiti a palyaorientaciot (Falus és Szivdk, 2004). Falus Ivan (szerk.) Didaktika cim{
konyvében (1998) az értékelés tovabbi funkcidjat is meghatdrozza, ami szerint ez egyfajta
viszonyitas, melyben kapcsolatot keresnek a feladat, a folyamat és a végeeél, végallapot kozott.
Tehat az értékelés funkcioi tobbek kozott a mindsités, szelekcid, fegyelmezeés, motivacio és a
visszajelzés a pedagdgusnak, a sziilonek és a tanulonak egyarant (Bdathory, 2000).

Az értékelés tipusait tobbféleképpen is csoportosithatjuk. Elészor Scriven (1967)
fogalmazta meg a célok szerinti csoportositast. Ebben az esetben beszélhetiink diagnosztikus,
formativ és szummativ értékelésrdl (Bathory, 2000, 232.0.). A diagnosztikus értékelés
tulajdonképpen, ahogy a nevében is rejlik diagnosztizald, vagyis helyzetfeltard értékelési
modszer. Ezt akkor kell alkalmazni, amikor egy nagyobb egységet, témakort kezdiink el a
gyerekekkel. Ez segithet minket abban, hogy hogyan lassunk hozza a témahoz (Veszprémi,
2000). Tehat ahogy Falus és Szivak (2004) is fogalmazott, ezzel tarhato fel az elézetes tudas,
vagy akar a tanuloi hozzaallas is. Természetesen osztalyozasrol ilyenkor sz6 sem eshet, csak a
tervezésben segit a tanitonak ez a helyzetfelmérés. Bathory (2000) ezt csak abban egészitette
ki, hogy a diagnosztikus értékelés az értelmi képességekre, illetve az affektiv és a
pszichomotoros teriiletekre terjed ki. A prognosztikai, korrekcids funkciot is betoltd értékelés
természetesen a csoport és az egyén helyzetének felmérésére is alkalmas (Csonka, 2004).

Ezzel szemben a formativ, fejlesztd, szabalyozd funkcioju értékelés a pedagdgusnak,

sziilének, gyermeknek ugyancsak visszajelzést nyujt a tanulds folyamatdnak korrigalasahoz
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(Csonka, 2004). Ez az értékelési modszer segit abban, hogy a hibak és a nehézségek
észrevehetové valjanak egy-egy tananyagon beliil, ami igy késobb javithato, potolhatd (Falus
es Szivak, 2004). A tanulasi problémakat differencidltan tarja fel foként a tudaselemekre €s
résztudasra fokuszalva (Bdthory, 2000).

A harmadik tipus a szummativ értékelés, mely lezaro-0sszegzd funkciot tolt be, ezaltal
segit a tanulokat szelektalni (Veszprémi, 2000). Az 6sszegz0 értékelés segit abban, hogy egy
folyamat lezarasaként a tanulokrol globalis képet kaphasson, mindsitést szerezhessen a tanitd
(Falus és Szivdk, 2004). A pedagdguson kiviil természetes fontos a visszajelzés, megerdsités a
sziiléknek ¢és a tanuloknak is egyarant (Csonka, 2004). Tehat ez egy hosszabb periddus végén
hasznalt értékelés, melybdl kideriil, hogy a tanulé mennyire tett eleget a koveteléseknek.
Példaul ide tartozik a témazar6 osztalyozasa, a félévi és az év végi bizonyitvany, s6t még az
érettségi vizsga is (Bdthory, 2000).

Az értékelést csoportosithatjuk az alapjan is, hogy mihez viszonyitjak. Ez alapjan
beszélhetiink kritériumorientalt, normaorientalt értékelésr6l. Ha elére meghatarozott
kritéritumokhoz viszonyitjuk a tanuldi teljesitményeket, akkor kritériumorientalt értékelést
hasznalunk, ha pedig egymashoz képest vizsgaljuk a didkokat, tehat az egyéni eredményeket
hasonlitjuk az atlaghoz, normaorientalt értékelésrol beszélhetliink. Azonban a gyakorlatban
ezek vegyesen jelennek meg (Radnoti, 2006). Mas szakirodalmak még egy harmadik
megkozelitési modot is emlitenek, amikor a tanulokat 6nmagukhoz képest értékelik. Ezzel a
tanitd arnyaltabb képet alkot a tanulordl, mégis személyiségfejlesztd hatast ér el (Hunyadi és

M. Nadasi, 2004).

2.3.2. Az értékelés modern technikai és eszkozei

Szakirodalmi osszefoglalonk ezen részében azokat a technikakat és eszkozoket
szeretnénk bemutatni, melyek a mai modern pedagdégusok egyre inkabb alkalmaznak a
gyakorlatban. Els6ként a portfolios értékelésrdl ejtenénk par szot. Ez egy alternativ értékelési
modszer, mely atfogd képet ad a tanuldk teljesitményérdl, egy meghatarozott id6 alatt. Nem
egy szakasz lezardsaként értékel, hanem egy tanulési folyamattal parhuzamosan. A tanulok az
elkésziilt produktumaikbol, onértékeld feljegyzéseikbdl egy gylijteményt allitanak ssze eldre
meghatarozott tanitdoi szempontok alapjan, melyet portfélionak neveziink (Csapo, é. n.

www.Kislexikon.hu). Nemzetkozi viszonylatban igy fogalmaztak meg a portfolio 1ényegét,

hogy egy tanuld bizonyos teriileten szerzett ismeretanyaga, jartassdga és hozzaallasa jelenik

meg e gyljteményben (Bird 1990; in: Barton és Collins, 1993, 203.0.). A portfolios értékelés
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a diakok oktatasi eldmenetelében segitséget nyujt, hiszen a gyerekek ezaltal rajonnek
képességeikre és tudasuk kiterjedtségére (Arter és mtsai, 1995, 2.0.). Ez egy komplex,
sokoldalii mindsitést, melyet dosszi¢, doboz vagy elektronikus valtozatban is alkalmazhatunk
(Hercz, 2007).

A kovetkezd modern értékelési technika, melyet be szeretnénk mutatni az a projekt-
értékelés, ahol a projektmunkat szakszertien kell értékelni. Ennek az értékelési modszernek
szamos teriilete van, melyen alkalmazhato (Falus és Jakab, 2005). Manapsag mar mindent
projektnek neveznek, ami nem tanorai, illetve nem tanulasi szakasz része, ezzel szemben ez a
moddszer a tanuldk aktiv részvételét igényli, mert jatékba vagy kiscsoportos feladatokba hivja
Oket. A projekt részeként onalldoan kell megoldaniuk egy feladatot, és a végén egy kozos
produktumot eldallitani (Hortobagyi (szerk.), 2002).

Manapsag az értékelés mar nem egyiranyu. A pedagdgusok és a tanulok kolcsondsen
értékelik egymast. Ennek koszOonhetden johetnek szoba a gyorsértékelési technikdk. Az
interneten keresgélve rengeteg ilyen technikarol olvashatunk, ezek kozil szeretnénk
bemutatni néhany érdekesebbet. Vass Vilmos (2006): A fejlesztd értékelés nemzetkozi
tendenciai cimll cikkében tobb modszert is emlitett gyorsértekelési technikakként. Az egyik
ilyen a ,,kozlekedési lampa”-mddszer, mely egyszerii, gyors visszajelzést ad a tanitonak. Ha
egy tanul6 piros lampat mutat az azt jelenti, hogy elakadt, és a pedagogus segitségére szorul,
ha pedig zold lampat, természetesen érti az adott anyagot, igy az o6ra haladhat tovabb. A
kovetkezd a ,,Ne tedd fel a kezed!”-modszer, mely abban segit a tanitonak, hogy mindenki

személyre szabott, célzott kérdést kapjon.

2.3.3. Osztalyozas vagy szoveges értékelés?

Ebben a fejezetben jellemzoket, érveket és ellenérveket szeretnénk bemutatni az
osztalyozassal, szoveges értékeléssel kapcsolatban. Mind a két értékelési forma jelentds
szerepet tolt, illetve toltott be az iskolai életben.

Az osztalyozas definicidjat tobben is meghataroztak. Veszprémi Lasz16 (2000) szerint
,,az osztalyozas a tanuldi teljesitmény mindsitésére szolgalo eljaras...”. Knausz Imre (2001):
Az osztalyozas ¢és alternativdi. A tanitds mestersége cimii egyetemi jegyzetében a
kovetkezOkkel egészitette ki: ,,0sztdlyozasorientalt oktatas esetén az ellendrzés tipikus
modszerei a kovetkezdk: feleltetés, ropdolgozat (irasbeli feleltetés), témazard dolgozat

(felmérd), esetleg tanuloi kiseldadas, gylijtémunka.”
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Az osztalyozassal torténd értékelés a hazai oktatasligy legéltalanosabban alkalmazott
modszere. A pedagdégusok a tudast, a teljesitményt osztalyzatokkal értékelik, melynek
meghataroz6 szerepe van a gyerekek késébbi életére nézve (Csapo, 2002). ,,Nem lehet eléggé
hangstlyozni az értékelés fontossagat az egész nevelési folyamat sikere, a tanulok tanulashoz
val6 viszonya szempontjabol” (Falus és Szivak, 2004).

A tanulok tudasanak mindsitése torténhet szdmokkal vagy szimbolumokkal
(Pedagdgiai Lexikon, 1997). Ma Magyarorszagon a tudas mérésére 6tfoku skalat hasznalnak,
melyet a kozoktatasi rendszer mar az 1950-es évektdl kezdve alkalmaz. Legjobb jegynek az
0tos szamit (Hunyadi és M. Nadasi, 2004). Ezek a megszerzett érdemjegyek a megszerzett
tudasnak ot, egymastol elkiilonilé szintjét kiilonbozteti meg (Rajnai, 2003). Knausz Imre
(2004) véleménye, hogy napjainkban az osztalyozas sajnos mar fegyelmezd, és motivald
szerepet is betolt. Czike (2001) szerint a tekintély megszerzésének, megtartasanak egyik
fontos eszkoze is.

Ezek utan szeretnénk néhany szot ejteni az értékeles elonyeirdl. Az osztalyzat egyik
meghatarozd tényezbje az, hogy konnyen kezelhetd, ezaltal az oktatasi folyamatban
résztvevok szamara egyértelmiivé valik (Bathory, 2000, 239.0.). Ugyebar az osztalyozas elég
régi multra tekint vissza. Rajnai (2003) ugy tartja, hogy azért maradhatott fent ilyen
hosszasan, mivel konnyen is kezelhetd, rugalmas, személyre szabott visszajelentést biztosit.

A kovetkezdkben az értékelés hatranyardl alkotott véleményeket gyljtottikk Ossze.
Veszprémi Laszlo konyvében (2000, 169.0.) ,,... a kovetkezd kifogasok 0sszegezOdtek: nem
elég objektivek, nem elég érvényesek, nem elég megbizhatok, nem eléggé 6sszehasonlithatdok
¢s csekély az eldrejelzési érvényességiik.” Az osztalyozas hatranyaval kapcsolatban sziiletett
egy olyan meghatarozds is, amelyben szintén sz0 esett az értékelési modszer
megbizhatatlansagarol, szubjektivitasardl tovabba megfogalmazasra keriilt az is, hogy az
osztalyozas fokozza az értékelés relativitasat. Elmondhaté még az is, hogy a gyerekek a
megszerzett ismeretek helyett mar csak a jo osztilyzatok megszerzése miatt tanulnak
(Bathory, 2000, 239.0.). Ez a fajta értékelési mod, lehet6séget adott arra, hogy ne csak
értékelési eszkozként hasznaljdk a pedagdgusok, hanem biintetési, fegyelmezésiként is. Tehat
az osztalyozas nem mindig az teljesitmény értékelésérdl szol kifejezetten (Hunyadi, M.
Nddasi, 2004.). Knausz Imre (é.n.) is egyet ért azzal a gondolattal, hogy a tanulok célja
manapsag a jO osztalyzatok megszerzése, viszont szerinte van még egy probléma, amely a
képességfejlesztéssel fligg Ossze: nem redlisan értékeliink, hiszen nem vagyunk tisztdban mi

pedagogusok azzal, hogy az milyen mértékben fligg a sajat illetve tanuldink munkajatol.
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Végezetiil olyan tényezdket emlitenénk, melyek az osztalyozas soran hatassal vannak
az oktatdsi folyamat résztvevdire. Ezek a rejtett tanterv, a tanari elvarasok és az észlelési
bizonytalansdgok. A rejtett tanterv fogalmat Herczegh Judit (2006) a kovetkezOképpen
fogalmazta meg: ,,A rejtett tanterv az intézményi elvarasokhoz, az intézményben generalt
érzelmi helyzetekhez vald alkalmazkodés definicidja. Ezt az alkalmazkodast elsdsorban a
csaladbol szarmazd, iskolaval kapcsolatos attitlidok hatdrozzak meg. Az iskolai normak
elsajatitasaért az intézmény érdemjegyekkel jutalmazza a tanulot, ami hozzajarul a
tovabbtanulas sikeréhez, kijelolve a késdbbi tarsadalmi statushoz vezetd utat. Ezzel az iskola
betolti rejtett funkcidjat: konzervalja a tarsadalmi szelekciot.”

A tanari elvarasokbol kialakulo Pygmalion-effektus tulajdonképpen egy Onbeteljesitd
joslatnak is felfoghato. Ezt azt jelenti, hogy elvarasokat alakitunk ki masokrol, melyek idével
beigazolodnak (Merton, 1948). A pedagdgusok igényei alapjan kialakuldo masik jelenség a
pedagogiai értékelés gyakorlatdban a holdudvar effektus. Sodsné (2003) fogalmi
gyljteményében a kovetkez6 meghatarozast talaltuk e jelenségre: ,, Az emberek
személypercepcidjuk soran hajlamosak a személlyel kapcsolatos egyetlen pozitiv vagy
negativ informaci6 alapjan feltételezni, hogy a személy tobbi tulajdonsidga is ezzel
0sszhangban van”.

A tovébbiakban szeretnénk a szoveges értékelést is bemutatni. Mint mar emlitettiik az
értékelés lehet szummativ, formativ és diagnosztikus. A szoveges mindsités mindharom
funkciot alkalmazza (Csonka, 2004). Azért, hogy ez mind megjelenjen, a pedagdégusnak
alaposabb munkat kell végeznie, hogy elég hiteles és objektiv lehessen értékelése. A
konkrétumok mindig sokkal tobbet érnek, mint ha altalanositandnak. Fejlodésiik iitemét
folytonosan 6nmagukhoz kell mérni, és kiemelni azt, ami a gyermekre jellemzd, igy fejlodését
segitheti a tovabbiakban. Ez nem azt jelenti, hogy a gyengeségek megfogalmazasaval nem
érhetd el pozitiv hatds. Csak a jonak hangstlyosabban kell megjelennie, amivel motivalo
hatast érhetd el, viszont ezenkiviil a fejlédési irdny megmutatisarol sem feledkezhetiink meg
(Csenger, 2004).

Ha szovegesen értékeliink, nem tekinthetiink el a formalitdstol, ¢és tartalmisagtol,
melyet Hercz Maria (2007): A pedagogiai értékelés gyakorlata cimili jegyzetében
meghatarozott. Az irasbeli értékelés lehet a tanitd altal szabadon fogalmazott, strukturalt vagy
éppen nem strukturalt, zart (listas) jellegli, illetve ezek vegyes alkalmazasa. A tartalma
vonatkozhat a gyermek személyiségére, tevékenységeire, vagy a tantargyak tartalmara,
kovetelményire. Lehet  egyszerd, altalanositott ~ megfogalmazast, mely a

személyiségfejlddésre, vagy részletes, mely személyiségtulajdonsagokra vonatkozik.
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A szoveges értékelésnek vannak természetesen eldonyei. Knausz Imre: A tanitas
mestersége cimil irdsaban megfogalmazta az egyiket: ,,az ismeretek €s a képességek szintje itt
egyenranguként keriil egymas mellé, és a tanar (tanit6) megteheti, hogy egyfeldl konkrétan és
személyre szabottan, masfeldl az egyes kovetelményosztalyok szerint tagolva tarja fel a
tanuld elérehaladdsanak folyamatat.” Ez az értékelés 6sztonzd hatasu is lehet, ha személyre
szabott, differencialt, hiszen a gyermek ekkor érezheti a tanit6 rd iranyulo figyelmét, pozitiv,
biztat6 szavait. Tehat ilyenkor a gyermek dnmagahoz mért fejlédése keriilt kdzpontba, mely a
teljes személyiségfejlodés szempontjabol relevans lehet (Csonka, 2004).

A szdveges értékelést manapsadg megprobaljak elterjedtté tenni, ravenni a tanitdkat
arra, hogy hasznaljadk als6 tagozatban. A gyakorlat azt mutatja azonban, hogy szivesebben
hasznalnak a pedagogusok érdemjegyeket, osztalyzatokat, mert szamukra az a megszokott,
sokkal atlathatobb és kevesebb id6t vesz igénybe. Eppen azért a bevezetése nem megy egyik
napr6l a masikra, elokészitést és folyamatos feliilvizsgalast kivan (Csenger, 2004). Ehhez
azonban sziikség van arra, hogy felkészitsiik a tanitokat, sziiloket €s tanulokat is egyarant
ennek befogadasdra. A tanitoknak tovabbképzések segithetnének ebben, a sziildket
egylttmikodésre kell 6sztondzni, €s sziiloi értekezleteken is kiemelt témaként kell kezelni a
szoveges értékelést. A didkok meg kell tanitani arra, hogyan kell értelmezni, hasznalni,
hasznositani ezt az értékelési modszert. Nagyon fontos, hogy a pedagdgus elore kitlizze
céljait, ezzel értékelési szempontjait is, hogy a gyerekek ehhez tudjanak igazodni (Csonka,
2004). Ha a pedagogus jol vezeti be ezt az értékelést, a gyerekek csak belendnek ebbe, igy
konnyebben el is fogadjak azt. Ezenkiviil nem tekinthetiink el attél sem, hogy a tanitonak
maganak is el kell fogadnia a szoveges értékelést teljes értékiinek, ezaltal a sziilokkel is
egyszerlibb lesz elfogadtatni (Csenger, 2004).

Az irasbeli értékelés hatranyairdl sem feledkezhetiink meg. Ez ebbdl ad6dé problémak
mar bevezetésekor megjelentek a pedagogusok korében, hiszen megirasa id6- és
munkaigényes a tanitok szamara (Falus-Szivdk, 2004). A megfogalmazasanal konnyi tévedni,
hibdkat ejteni, ha nem ismerjiik teljes mértékig az értékelni kivant tanuldt. Ebben az esetben
jobb, ha inkdbb az osztalyozést valasztja a pedagdgus, mivel azzal kevésbé art a gyermek
személyiségének. Ahogy lathatd nehézségek mindig vannak ¢és lesznek is akarmilyen
értékelésrél legyen is szo, viszont ezek megolddsdhoz egy iskola teljes rendszerének

atalakulasara lenne sziikség (Czike, 2009).

15



3. Modszerek és eszkozok

3.1. A mintavalasztas

Kutatasunk soran kiilonboz6 korti pedagogusokat, értékelési szakértoket, illetve
foiskolai hallgatokat kérdeztiink meg a pedagogiai értékeléssel kapcsolatban. Tobb iskolaba is
sikeriilt eljuttatnunk kérdéiviinket 2012 tavaszan. Reprezentativ mintarol mégsem
beszélhetiink esetiinkben, hiszen szamottevOen csak 3 megyében, mig 6 megyében csak
n¢hany pedagogussal sikeriilt kitoltetni kérddiviinket. Az 1. szdmu tablazatban a megyéek
szerinti eloszlast tiintettiik fel. A 2. szdmu tablazatban a valaszaddk telepiiléstipusonkénti
megoszlasa lathat6. Az iskolak tipusa szerint a megkérdezettek kozott volt kozségi, varosi és

megyeszékhelyen 1év0 is. Ezenkiviil hallgatokat is megkérdeztiink tanitoképzd fdiskola

néhany hallgatojaval.
1. tablazat. Az egyes megyékben a kérdoivet kitoltottek szama
Megyék Gyakorisag
&) (%)
Veszprém 79 54,1
Bdcs-Kiskun 30 20,5
Pest 22 15,1
Fejér 8 55
Csongrad 3 2,1
Jasz-Nagykun-
Szolnok 1 0,7
Komdrom-
Esztergom 1 0,7
Baranya 1 0,7
Nograd 1 0,7
Osszesen 146 100

16



2. tablazat. A valaszadok telepiiléstipusonkénti megoszlasa

Gyakorisag
Telepiiléstipus

(f6) (%)
Kozség 48 32,9
Varos 74 50,7
Megyeszékhely |24 16,4
Osszesen 146 100

Osszesen 139 né és 7 férfi véalaszolt kérdéseinkre. A pedagdgusoknal fontosnak tartottuk
megkérdezni azt is, mennyi ideje dolgoznak a péalydn. A palyan toltott évek alapjan
csoportokat hoztunk 1étre (Hercz, 2007, 215.0). A hallgatok kozil tizen toltotték ki
kérdoiviinket. Ebbol kilencen 3 éve, egy pedig 4 éve tanul a féiskolan.

3. tablazat. A kérdéivet kitolto
pedagogusok palyan toltott

éveinek megoszidsa
Gyakorisag
(f6) (%)
0-4 év 4 3,1
5-9 év 6 4,7
10-19 év 24 18,6
20-29 év 50 38,8
30-34 év 36 27,9
35 év felett 9 7,0

Szobeli interju soran eldszor két kiilonbozo altalanos iskolaban dolgozd pedagdgust
kérdeztiink meg. Az egyik interjialanyunk, Kisk6roson tanit 6-12 éves korosztalyt 23 éve,
mig a masik tanito 9-10 éves gyermekeket 25 éve, Cegléden. Pedagogiai értékelési
szakértOket irdsban kérdeztik meg, és igy rengeteg hasznos informaciot szereztiink a
hagyoményos osztalyozasrol és a modernebb szoveges értékelésrdl. Osszesen 22 pedagogiai
értékelési szakértd tematikus kvalitativ interjijat elemeztiik ki.

Alanyainktdl sok érdekes informaciot tudhattunk meg, melyekkel reméljiik, hogy

nemcsak a sajat, hanem masok értékelési modszereit is bdvithetjiik.
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3.2. A kutatas modszerei és eszkozei

A pedagogiai értékelés, illetve technikainak és eszkozeinek hasznalata fontos szerepet
toltenek be az oktatds folyamatdban. Ugy dontottink, hogy e témaban elkezdiink
vizsgalatokat végezni. Ehhez kombinalt kutatasi stratégiat alkalmaztunk, mely manapsag a
nemzetkdzi kutatasokban is teret hoditott. El6szor kvantitativ médszert hasznaltunk, mely egy
kérddives vizsgalatot foglal magaban. (Kérddiviink a 3. szamu mellékletben talalhato.) Ezutan
kvalitativ szemlélettel vizsgalodtunk tovabb. Személyes, szobeli interjukat és reflektiv
naploszerii tematikus kvalitativ interjukat elemeztiink ki.

Kérdoiviinket pedagoégusokkal, foiskolai hallgatékkal, ¢és pedagodgiai értékelési
szakértokkel is kitoltettiink. A kérdoiv 0Osszeallitasa elott, tobb szakirodalmat is
tanulmanyoztunk, mely az értékelés fajtaival, értékelési eszkozokkel és technikakkal
foglalkozott. A kérddiviink 13 kérdést tartalmaz. Felépitése harom {6 kérdéskor kore
csoportosul: a pedagogiai értékeléssel kapcsolatos tudas forrasaira, pedagodgiai értékelés
kiilonféle modszereinek preferdlasara és a pedagogiai értékelés céljara, objektivitasara (4.
tablazat). A pedagogiai értékeléssel kapcsolatos tudas forrasai kérdéscsoportban arra voltunk
kivancsiak, hogy a pedagoégusokra milyen mértékben voltak hatdssal a kovetkezd
tudasforrasok: felsdoktatas, sajat tanarai példaja, kollégai példaja, tovabbképzés, onképzés €s
sajat pedagodgiai tapasztalata. A kdvetkezd nagy csoport, mely a kérddiviinkben talalhato, az a
pedagogiai értékelés kiilonféle modszereinek preferdlasa, melyben a kovetkezd altémakra
szeretnénk valaszt kapni: az értékelés hasznossagara, gyakorisagéara, eredményességére. Az
utols6 nagy kérdéscsoport, amely a kérdéiviinkben megtalalhatd, a pedagogiai értékelés célja
¢s objektivitasa, melyben e kettd témanak keressiik az 0sszefliggéseit. Az Osszedllitds soran
torekedtiink a konnyen érthetdségre, az egyértelmiiségre, a logikus felépitésre, illetve az
attekinthetdségre, mindezt annak érdekében, hogy a kitdltés soran az érdeklddést fenntartsuk.
A megfogalmazas soran torekedtiink a kérdések egyszeriiségre is.

Kérddiviink elkészitését kovetden és az adatok SPSS rendszerbe torténd bevitele utan
végeztiink egy reliabilitas tesztet, annak érdekében, hogy megbizonyosodjunk arrél, hogy
kérddiviink mennyire megbizhat6. A kapott eredmény Cronbach-a 0,79-es megbizhatosagot
mutatott, ami jonak szamit, kérddiviink tehat hiteles képet adhat a pedagogiai értékelésrol
folytatott kutatdsunkban a vizsgalt mintara.

A kutatasunk eredményeit az SPSS 15.0 statisztikai programmal dolgoztuk fel. A
statisztikai program haszndlatdnak elsajatitdsa, a fOiskolankon miikodd Képességfejlesztd

Kutatomiihely keretein beliili intenziv tanfolyamon tortént. E kurzus elvégzését kovetéen mar
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konnyedén tudtunk valtozok kozotti Osszefiiggések elemezni, igy a leird statisztikai
szamitasokon tal egy- és kétmintds t-probat, korrelacidoszamitast, varianciaanalizist, és
klaszteranalizist végeztink (Falus és Ollé, 2000). A feldolgozas megkezdése elott a
kérddiveket sorba rendeztiik, megszamoztuk, majd kédoltuk. Ezek alapjan elkészitettiik az

adattablat, és az SPSS 15.0 rendszerbe bevittiik az adatokat.

4. tablazat. A kérdoiv strukturdja

Fétéma Altéma Kérdések (valtozok) szama
Pedagogiai értékeléssel )
kapcsolatos tudas forrasai 12 (6-11)
Az értékelés hasznossaga 7 (63-71)
Az értékelés
et o alkalmazasanak gyakorisaga 7(72-80)
Pedagogiai értékelés kiilonféle 1(13-21)
moddszereinek preferalasa Az értékelés 1(22-30)
eredményessége 2 (31-38)
3
A pedagdgiai értékelés célja, Az ertckelés cclja g gg:gg
objektivitasa Az értékelés objektivitasa 6 (55-62)
Megye 8(1)
Telepiilés 9(2)
. Nem 10 (3)
Minta Palyan 31ttt évek 11 (4-5)
Pedagogus tevékenységének
helye 13 (12)

Mint mar korabban emlitettiik kvalitativ, feltard kutatést is végeztiink, melybdl szubjektiv
informaciokat is nyertliink. A kvalitativ kutatdsunk elemzéséhez Hercz és Santha (2009)
tanulmanyaban bemutatott kvalitativ kritérium-katalégus szempontrendszerét hasznaltuk fel.

Eloszor két tanitoval készitettiink szobeli strukturalt interjit. Mikor mar
szakirodalmakban olvastunk a témarol és felallitottuk hipotéziseinket, nyitott kérdéseket
fogalmaztunk meg. A szocioldgiai hattéradatokon kiviil az értékelési modszerekrol,
eszk6zOkrdl, azok praktikussagarol, hitelességérdl, igazsdgossagarol, motivaltsagarol,
haszndlhatosagarol kérdeztiik a pedagdgusokat, ezen kiviil még a tanitd illetve tanulok altal
kedvelt értékelési modszerekrdl érdeklddtiink. Interjiialanyaink altaluk kitalalt és fejlesztéen
alkalmazhaté modszereket, technikdkat emlitettek nekiink. Az interjukban feltett kérdéseket, a
kutatasi célunknak megfeleléen probaltuk kialakitani.

A pedagogiai értékelési szakértOkkel készitett tematikus kvalitativ interjukat mint
emlitettiik 22 {6t kértiink fel, a szobeli interjira pedig 2-t. A fdiskola kutatdcsoportjanak

tagjaiként jutottunk hozzéd a tematikus kvalitativ interjukhoz, szdébeli interjira pedig olyan
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pedagbdgusokat valasztottuk, akik ismeretségi koriinkbol elérhetdek voltak. Az adatgyiijtési
eljaras kvalitativ kutatdsaban minden felkért személy részt vett.

Az értékelési szakértoket Szegeden, mig a szobeli interjialanyainknak vélasztott
pedagégusokat egyikiink Cegléden, masikunk Kiskéroson kérdezte ki a pedagogiai
értékelésrol, illetve az osztalyozas és szoveges értékelésrol alkotott véleményiikrdl.

Empirikus kutatasunkat azért végeztik, mivel nem nyertiink elég személyes
informéciot a kérdéivek kitdltetésével. Hidba szerepelt kérddiviinkben is nyilt kérdés, nem
sokan valaszoltak e kérdésiinkre azzal kapcsolatban, hogy milyen értékelési eszkozoket,
technikdkat szoktak alkalmazni, amit esetleg maguk taldltak ki. Az empirikus kutatdsnal az
okozhat nehézséget, hogy a nyilt kérdések miatt kodolasra van sziikség. Ezt megprobaltuk a
lehetd legjobban megoldani. Kvalitativ kutatasunk kiértékelésénél lathatdé milyen moédon
sikertilt.

Kutatasuk soran olyan kérdéseket tettiink fel, melyek mind a tematikus kvalitativ
interji, mind a szdébeli interju alanyainkat arra készteti, hogy olyan informaciokat osszanak
meg veliink, melyek hozzéasegitenek minket ahhoz, hogy jobban megismerjiikk a mai
pedagogusok gondolkodésat, illetve olyan gyakorlati tuddssal gyarapodjunk, melyek tovabbi

gyakorlati tevékenységeink soran segitséget jelenthet szamunkra.

3.3. A kutatas szervezése és koriilményei

A pedagogiai értékeléssel kapcsolatban végzett kutatasunk soran empirikus, tapasztalati és
nem empirikus, elméleti kutatds modszerét alkalmaztuk, amelynek soran induktiv,
Osszefliggés feltard kutatasi stratégiat alkalmaztunk. Egyéni kérddives felmérést is végeztiink
hallgatok, tanitok, tandrok és értékelési szakértok kozott. A mddszer elonyeit és hatranyait
mérlegelve dontottiink e modszerek hasznalata mellett.

A kérdoivek kitoltése sordn nem tudtunk meg olyan informaciokat, melyek csak
személyes kontextus soran deriilhetnek ki, ezért készitettiink szobeli interjikat is. Az interjuk
segitségével személyesebb élményekbe is betekintést nyerhettiink. A feltaro modszerek koziil
tehat a szobeli interjut is készitettiink, ahol pedagdgusoknak tettiink fel kérdéseket az
értékelési modszereikkel és az altaluk hasznalt, kitalalt értékelési eszkozok, technikak
alkalmazasaval kapcsolatban (Hercz, 2001). A beszélgetések soran 1j értékelési és motivalasi
technikakat ismertiink meg, melyeket a késdbbiekben ismertetiink.

Kivancsiak voltunk, hogy a pedagogiai értékelési szakértdk hogyan vélekednek a mai

pedagogiai értékelés helyzetérol, ezért irasbeli tematikus interjukat készittetiink veliik. Ezeket
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dokumentumelemzéssel analizaltuk. Osszegylijtve Oket, értelmeztiik és Osszefiiggéseket,
hasonlésagokat, eltéréseket kerestiink. A szoveges értékelés és az osztalyozas altaluk ismert
jellemzdit és fajtait felsoroltdk, tovabba az altaluk tapasztalt eldnyeit és hatranyait is nagyon
jol  Osszegyljtotték szamunkra. Sajat tapasztalataikkal, élményeikkel szinesitették a
~fogalmazasukat”. Tobben sajat Gtleteiket is megosztottak veliink az értékelésrol, melyek

nagyon hasznosnak bizonyultak. Az eredmények bemutatasanal bévebben kifejtjiik ezeket is.
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4. A kutatas eredményeinek a bemutatasa

4.1 A kvantitativ kutatas eredményei

Kérddiviink eredményeink bemutatasa a kérddivstruktura szerint keriilt elemzésre, mely a 4.
szamu mellékletben talalhatd. El6szor is a tanitd pedagdgiai értékeléssel kapcsolatos
tudasanak forrasait, majd kilonféle modszereinek preferalasa kovetkezik, melyben a
hasznossagot, az alkalmazas gyakorisagat és az eredményességet vizsgaljuk. Ezt kdvetden az

objektivitast és a célokat is tanulmanyozzuk.

4.1.1. A pedagdgiai értékelés tudasanak forrasai

A pedagogiai értékelés tudasanak forrasai kérdéscsoportnal arra voltunk kivancsiak,
hogy a tanitok milyen mértékben szereztek ismereteket a tanulméanyaik soran, esetleg masok
példaibol ¢és sajat tapasztalataibol. A pedagdgusok a hat tényezdt, melyet megadtunk a
kérdéstinkben otfoku skalan értékelték, annak szempontjabol, hogy kire, milyen hatassal
voltak a felsoroltak. A 2. szdamu dabrdn, az lathatd, hogy a legmagasabb atlagérték a sajat
tanari tapasztalatnal mutatkozik (4,7), mig a legalacsonyabb a felséoktatasnal figyelhetdé meg
(3). A szorasi adatok vizsgalatanal azt véltiik felfedezni, hogy az 6nképzésnél és a kollégak

példainal véleményegyezdség van.

2. abra. A pedagogus tudasanak forrasai
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Megjegyzés: * otfoku skdla alapjan
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Az atlag adatok alapjan nem tudtuk eldonteni, hogy van-e valamiféle kiilonbség az egyes
tudas- forrasok kozott, ezért variancia-analizissel is megvizsgaltuk az alabbiak kozotti
kiilonbségeket: sajat pedagogiai tapasztalat, onképzés, sajat tanari példa, kollégak példai,
tovabbképzés és a felsGoktatas. Variancia-analizist tobb szempont szerint végeztiik (telepiilés,
palyan toltott év, pedagogus tevékenységének a helye), ezen tablazatok az 5. tdblazatban
talalhatdbak meg, ahol az figyelhet0 meg, hogy a felsorolt hat tényezd koziil, melyek
bizonyultak szignifikdnsnak, melynek értéke p=0,05

5.  tablazat. A pedagogusok véleménykiilonbségei néhany tudas-forrdas szempontjabol.
A variancia-analizis eredményei

Variancia Variancia )
Nézet tartalma F szign.
tipusa értéke
o kiilsé 8,14 12,07 0,00
Kollégak példdi belsé 0.67
, . kiilsé 3,53 4,13 0,00
Sajat tanari példa belsé 0.86
o kiilsé 4,99 4,98 0,00
Tovabbképzés belss 1.00
csoportok | A Tukey-
Csoport csoport-dtlag kozotti b szign. N
kiilonbség | szintje
Kollégak példdi
(telepiilés tipusok szerint)
Kozség 3,0 48
Varos 3,6 K<V;M | p<0,05 74
Megyeszékhely 3,8 23
Sajat tandri példa
(Pdlyadn toltott évek szerint)
0-4 év (1. csoport) 50 4
5-9 év {2. csoport) 4,3 6<5csd 6
10-19 év (3. csoport) 4,2 <3e>2< | p<0,05 24
20-29 év (4. csoport) 3,7 1 ’ 36
30-34 év (5. csoport) 3,7 50
35 év felett (6.csoport) 3,1 9
Tovabbképzés
(Pedagogus tevékenységének helye)
Alsé tagozat 3,2 57
Felsé tagozat 2,8 48
]\’fapkiizi otthon 2,7 AN<T-|)<FS<Z p<0,05 9
Ertékelési szakértd 41 15
Hallgato 3,4 9
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Ilyen jelentéssel bir6d tartalmak Ilettek, a kollégadk példai, a sajat tanari példa és a
tovabbképzés. Tukey-probaval, kiszamoltuk a szignifikancia szinteket, melybdl az mutathato
ki, hogy a telepiilés tipusok szerinti csoportositdsnal a kisebb csoport-atlag a kdzségeknél
figyelhetd meg (3), mig a magasabb az a megyeszékhelynél (3,8). Nagy kiilonbség
mutatkozik, a sajat tanari példanal, hiszen a kezdé pedagogusoknak az atlagértéke joval
magasabb (5), mint a mar hosszabb ideje palyan 1évoké. A 35 évnél tobb ideje palyan 1évok
atlagértéke csak 3,1 lett. Megfigyelhetd tovabba, hogy a 10-19 éve és a 20-29 éve palyan 1évo
pedagogusok atlagértéke azonos (3,7). Tovabbképzés szempontjabdl azt mondhatjuk el, hogy
az értékelési szakértOknél a csoport-atlag a legmagasabb (4,1) mig a legalacsonyabb a napkézi
otthonban tevékenykeddk aranya (2,7). Itt még az is megtigyelhetd, hogy a napkdzi otthon €s

a fels6 tagozat atlagértéke kozel azonos.

4.1.2. A pedagogiai értékelés kiilonféle modszereinek preferalasa

A masodik kérdéscsoportban, arra kerestiik a valaszt, hogy a pedagogusok hogyan vélekednek
a kiilonb6zo értékelési fajtak hasznossagardl, alkalmazdsanak gyakorisagar6l ¢és
eredményességérol. El0szor a pedagogusok véleményét vizsgaltuk két szempont szerint. Arra
voltunk kivancsiak, hogy mi a véleményiik arrdl, hogy a kiilonféle értékelési modoknak mi a
hasznossaga. Mint a 6. tablazatbol is latszik, az 6tfokt skalan a legmagasabb atlag pontszamot a
fejlesztd értékelés kapta (4,2), a legalacsonyabbat pedig a szavazo jellegl értékelés (2,8). A szorasi
adatok alapjan felfedezhetd, hogy a valaszadok véleménye a nyitott mondatok befejeztetése és a
fejlesztd értékelés hasznossaga esetén megegyezik. A masik szempont, melyet analizaltunk, a
kiilonféle értékelési modok alkalmazasarol alkotott vélemények alapjan tortént. A 6. tablazat alapjan
az figyelhetd meg, hogy a legmagasabb atlagpontszdmot a fejlesztd értékelés kapta (3.9), a
legalacsonyabbat pedig két helyen is megfigyelhetjiik, a kérdéivnél és a portfolios értékelésnél (2,2).
A szorasi adatokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a megkérdezetteknek a véleménye minden

esetben eltér.
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6. tablazat. Az értékelési modok hasznossaga, alkalmazasanak gyakorisaga (néhany

statisztikai jellemzo)

Mennyire tartja ERTEKELESI MOD Milyen gyakran alkalmazza?
hasznosnak?

Atlag* Szoras Atlag* Szoras
4,2 0,94 fejleszto értékelés 3,9 1,15
3,8 1,00 szoveges értékelés 3,6 1,21
35 0,97 nyitott mondatc?k befejeztetése 3,0 1,08

(tanuloknak)
3.4 1,00 értékeld / onertf:kelo korongok 2.7 1,36
(tanuloknak)
3,4 1,09 projekt-értékelés 2,6 1,33
3,3 1,03 szoveges értékeld lap (tanuldoknak) 2,5 1,16
3,1 1,15 portfolios értékelés 2,2 1,22
3,0 1,03 kérd6iv (tanuloknak) 2,2 1,04
szavazo jellegii értékelés
2,8 1,16 (tanuloknak) 2,4 1,19

Megjegyzés: * otfoku skalan

A pedagogiai értékelés hasznossaganak ¢€s alkalmazasdnak gyakorisaga szempontjabdl paros

t-probat végeztiink, melyben az ezekhez kapcsolodd adatok kiilonbségeit hasonlitottuk 6ssze

(p< 0,05 szignifikanciaszinten). A szamitasok alapjan megallapithat6, hogy a kiilonbség, a

hasznossag ¢s az alkalmazas gyakorisaga kozott (p< 0,05 szignifikanciaszinten) mutatkozik.

Megallapithato, hogy szignifikans kiilonbség a fejleszto értékelés illetve a szoveges értékelés

hasznossaga és az alkalmazas gyakorisaga kozott jelentkezik. Ebbdl azt a kovetkeztetést

tudjuk levonni, hogy a pedagogusok masképpen vélekedtek ezen kérdés megvalaszolasakor.

A kapott eredmények kozott magas a kiilonbség (7. tablazat).
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7. tablazat. A pedagogiai értékelés  hasznossaganak és  alkalmazasanak

osszehasonlitdasa paros t-probaval

Atlag Ertékelési modok Atlag Atlag 95% t szf szign.
kiilonb- | standar konfidencia-
ségei | d hibdja intervallum
2,8 | H. szavazo jellegii 0,434 0,065 ,306 ,562 6,7 | 142 ,000
értékelés
2,3 | A. szavazo jellegi
értékelés
3,0 | H. kérddiv 0,734 0,082 ,573 ,896 8,9 | 142 ,000
2,2 | A kérddiv
3,5 H. nyitott mondatok 0,490 0,071 ,348 ,631 6,8 | 142 ,000
befejeztetése
3,0 | A nyitott mondatok
befejeztetése
3,4 | H. értékel6/6nértékeld 0,676 0,083 ,511 ,841 8,1| 141 ,000
korongok
2,7 | A. értékeld/onértékeld
korongok

3,3 H. szoveges értékeld lap 0,720 0,078 567 ,874 9,2 142 ,000

2,5 | A. szoveges értékeld lap

3,1 | H. portfolios értékelés 0,886 0,094 ,700 | 1,072 | 94| 139 ,000
2,2 | A. portfolids értékelés

3,4 | H. projekt-értékelés 0,800 0,086 ,630 ,970 9,2 139 ,000
2,6 | A projekt-értékelés

4,2 | H. fejlesztd értékelés 0,255 0,081 ,096 415 | 31| 140 ,002
3,9 | A fejleszto értékelés

3,8 | H. szdveges értékelés 0,190 0,073 ,045 ,335 25| 141 ,011
3,6 | A.szoveges értékelés

Jelmagyarazat: H: hasznossag megitélése; A: alkalmazds gyakorisdga; szf.: szabadsdagfok;
szign.: szignifikanciaszint

A hasznossdg ¢s az alkalmazéis gyakorisaga kozotti Osszefiiggések feltdrasa érdekében
végeztiink egy klaszteranalizis, melynek fagrafja (dendogramja) a 3. dbran lathato. Az dbrabol
levonhatjuk azt a kovetkeztetés, hogy ezen klaszterek jol elkiiloniilnek egymastol. Két
nagyobb agra bonthatd, majd ezek egyike tovabbi harom kisebb dgra, mig a masik tovabbi két
kisebb agra osztja az abrat. Az egyik nagyobb ag tovabbi kisebb dgakra bonthat6. Az elsé ag a
szavazd jellegli értékelés hasznossagaval és alkalmazasanak gyakorisagaval foglalkozik. A

masodik 4ghoz a modern értékelési technikdk alkalmazasanak gyakorisdga, mig a harmadik
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aghoz az értékeld korongok alkalmazésa tartozik. A masik nagyobb &g is tovabbi két agra
bonthatd. Az elsé adghoz tartozik két kisebb, melyek koziil az egyikhez a szoveges értékelés
hasznossaga ¢és alkalmazasa tartozik, mig a masik csoporthoz a fejleszté értékelés
hasznossaga és alkalmazasa. A masik agat is tovabbi dgakra lehet felosztani, melyek jol
elkiiloniilé csoportokat alkotnak. Ezen beliil az elsé aghoz a nyitott mondatok hasznossaga ¢és
alkalmazasanak gyakorisaga tartozik. A masodik 4gahoz a modern értékelési technikak

hasznalata sorolhato.

3. abra. Az értékelési modok hasznossaganak és az alkalmazas gyakorisaganak fagrafja

(=]
o
-
(=]
-
L0
[
o
=

Szavazo jellegl értékelésh. 1 J

Szavazo jellegl értékelésa. 10

Portfdlids értékelés a. 15 |

Projekt- értékelésa. 16

Kérddiva. 11 ‘

Sz0veges értékeld lapa. 14

Ertékeld korongok a. 13

Sziveges értékelésh. 9 J

Szbveges értékelésa. 18

Fejlesztd értékelésh, 8 |

Fejlesztd ertekelés a. 17

Myitott mondatok h, 3 |

Myftott mondatok a. 12

Portfolios értékelésh. 6 I
Projekt-értékelés h. 7

Ertékeld korongok h. 4

[5]

Kérddiv h.

Megjegyzés: h.= hasznossag; a.= alkalmazas gyakorisaga

n

Széveges értékeld lap h.

A pedagogiai értékelés preferalasa kérdéscsoporton beliil a kdvetkezd targycsoport melyet
megvizsgaltunk az az értékelés eredményességére vonatkozo elemzések voltak. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a pedagogusok illetve véleményiik szerint tanitvdnyaik mennyire tartjak
eredményesnek az értékelési fajtakat. Atlagot szamolva eldszor is arra a kovetkeztetésre
jutottunk a 8. szdmu tdblazatban, hogy a pedagoégusok véleményének az atlagértéke, az
osztalyozasnal, a szimbolumok hasznalatanal és az érintésnél a legmagasabb (4), mig a
legalacsonyabb a szoveges értékelésnél és a jutalmazas apro targyaknal figyelhetd meg(3,3).
A szorasi adatoknal pedig azt vettiik észre, hogy a valaszadok véleménye a jo néhany esetben

megegyezik. A tanulok véleménye a pedagdgusok szerint az értékelési fajtakrol a kovetkezo.

Legmagasabb atlagpontszamot a tandri metakommunikicid6 kapta (4,5), tehat ezt tartjak a
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legeredményesebbnek. Mig a legalacsonyabbat a szoveges értékelés (3), mely valoszinileg azért
kapott ilyen alacsony értéket, mert hasznalata nem volt valami népszerli. A szdrasi adatokbol

kovetkezik, hogy véleménykiilonbségek vannak az egyes elemek kozott.

8.  tablazat. Vélemények az értékelési modok eredményességerol (néhany statisztikai

jellemzo)
Tanari vélemény Az értékelés modja Tanuloi vélemény a
pedagogus szerint
Atlag* Szoras Atlag* Szords

4.6 0,58 tanari metakommunikaciod 45 0,63
41 0,84 irasbeli jutalom/ biintetés 41 0,95
4 0,90 szimbolumok hasznalata 4.4 0,83
4 1,10 érintés 4 1,12
4 0,87 osztalyozas 3,6 1,16
3,9 0,91 verbalis jutalom/ biintetés 3,6 1,03
3,8 1,03 tanulok hangjelzései 42 0,84
3,3 1,28 | jutalmazas apro targyakkal 4.2 1,15
3,3 1,10 szoveges értékelés 3 1,06

Megjegyzés: * 6tfoku skalan

Az értékelési moédok eredményessége szempontjabol is végeztiink egy kétmintas
paros t-probat (p <0,05 szignifikanciaszinten), az Osszehasonlithatosdg érdekében. A
szamitasok alapjan megallapithat6, hogy van kiilonbség a tanitoi és a pedagoégusok szerinti
tanitvany vélemények kozott. A tablazatbol megallapithatd hogy szignifikans kiilonbség van a
verbalis jutalom és biintetés kozott, tehat is a pedagogusok €s a pedagogusok szerinti tanuloi

vélemények eltérnek. A kapott eredmények kdzott magas a kiilonbség (9. tablazat).
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9. tablazat. A pedagogus és a tanitvanyai véleményeinek az dOsszehasonlitasa
paros t-probaval

Atlag |  Ertékelési modok Atlag Atlag 95% t szf | szign.
kiilonb- | standar | konfidencia-
segei d intervallum
hibdja
4,0 | S. osztalyozas 0,397 0,088 | 0,224 | 0,571 4,5 145 | 0,000
3,6 | T. osztalyozas
3,3 | S. szoveges 0,297 0,079 | 0,140 | 0,453 3,7 144 | 0,000
értékelés
3,0 | T. szoveges
értékelés
3,3 | S. jutalmazas apro -0,923 0,086 |-1,093|-0,300 | -10,7 | 141 | 0,000
targyakkal
4,2 | T.jutalmazas aprod
targyakkal
4,0 | S. szimbdlumok -0,370 0,051 |-0,472|-0,268 | -7,1 145 | 0,000
hasznalata
4,4 | T. szimbolumok
hasznalata
3,9 | S. verbalis jutalom 0,260 0,078 | 0,107 | 0,414 3,3 145 | 0,001
/biintetés
3,6 | T. verbalis jutalom
/biintetés
4,1 | S. irasbeli dicséret 0,034 0,070 |-0,104 | 0,172 0,4 145 | 0,624
/biintetés
4.1 | T. irasbeli dicséret
/biintetés
4,6 | S.tanari 0,062 0,047 | -0,031 | 0,154 1,3 145 | 0,190
metakommunikacio
45 | T. tanari
metakommunikacio
3,8 | S. tanulok 0,432 0,069 | -0,567 | -0,296 | -6,2 145 | 0,000
hangjelzései
4.2 | T. tanulok
hangjelzései
4,0 | S. érintés -0,014 0,046 | -0,104 | 0,076 |-0,301 | 145 | 0,764
40 | T. érintés

Jelmagyarazat: S.: pedagdgus véleménye; T.: tanitvanyai véleménye szf.: szabadsagfok;
szign.: szignifikanciaszint

A pedagbgiai értékelés preferdlasa kérdéscsoporton beliill a kovetkezd résztéma, melyet
megvizsgaltunk az volt, hogy mit javasolndnak a pedagdégusok egy kezdd tanitonak, ha

osztalytermi értékeléshez kérne segitséget. Atlagot szamolva a kovetkezd megéllapitasokra
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jutottunk. A legmagasabb atlagértéket a gylijtdmunkanal 1évo értékelési szempontok
hasznalata kapta (4,6), mig a legalacsonyabbat a holisztikus osztilyozas (3,1). A szorasi

adatokbol az allapithatdé meg, hogy a vélemények minden esetben eltérnek.

4. abra. Javaslatok az osztdlytermi értékeléshez (néhany statisztikai jellemzo)

5,0 4.6
’ 4,2 4,1
40 38 3,7
' 3,3 3,2 3,1
3,0 — —
2,0 — —
1,0 — —
0 N 0 T T T T T T T At | a g ¥
&> o P 2 N " o
‘\&\b bc}¢‘9 & \g}é’ {\*z}'b @{-00 (s@ @"%
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& v © S '@6‘ & <2 "?}\\
o A3 2 & & Y i A
) ) X X Y S
) S ) & 2 O
P c;.r \0

Megjegyzés: * otfoku skala

Arra kerestiik a valaszt, hogy az osztalytermi értékelés javaslatai kozott van-e valamilyen
Osszefliggés. Klaszteranalizist végezve, a kapott fagrafon (dendogramon) harom csoport
kiilonitettiink el. A 4. szamu abrat elemezve a kovetkezOket allapitottuk meg. A fagraf két
nagy agra oszthatd, melyek koziil az egyik ag a modern értékeléssel, a masik pedig a
tradicionalis értékeléssel foglalkozik. Az elsd nagyobb &g tovabbi dgakra bonthato. E szerint
megkiilonboztetiink egy olyan agat, mely a modern értékeléssel irasos részével foglalkozik
illetve egy masikat, mely a modern, kritériumlistas értékelés, a sajat és kézzelfoghat6 targyak
alkalmazasanak, hasznalatanak csoportjaba tartozik. A masik nagy ag, két tovabbi agra
bonthatd. Az elsé dghoz az tradicionalis értékelés tartozik, mig a masikhoz az osztalyozas

holisztikussaga.
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5. dbra. Osszefiiggések az osztalytermi értékelés javaslatainal.

1] ] 10 15 20 25
1 1 1 1 1

szoveges értékelés 1
hasznalata

tanito tanulok altali

értekelése

gydjtdmunkanal
értekelésiszemp.

sajat otletek
alkalmazasa

kezzelfoghato dolgok
hasznalata

(]

osztalyozas o
hatékonysaga

jol bevalt értékelési
technikak, eszkdzok

=

osztdlyozds
holisztikusan

A kovetkezOkben az osztalytermi értékeléshez hasznalt javaslatoknak egy részét és a tanitd
véleménye szerinti értékelési modok eredményességét vetettiik 6ssze egy faktoranalizissel
(varimax rotacid). E szerint 6t csoportot kiilonithetiink el (10. szamu tablazat). Els6 csoportba
a tradicionalis, formalis értékeléshez kapcsolodo tényezok tartoznak. A masodik csoportba a
tradicionalis, nem formalis értékeléshez elemek sorolhatdéak. A harmadik csoport az értékelés
soran alkalmazott kommunikacids eszk6zok. A negyedik csoport a szoveges értékeléshez
kapcsolédo, modern fejlesztd értékelés. Az 6todik és egyben utolsd6 csoport a modern,

kritériumlistas értékelés.
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10. tablazat. Tanari nézetek és a kezdo pedagogusoknak szant javaslatok faktoranalizise.

Komponensek
i) 2.2 23 $
S28 [S¥8 |$.98|ces |£2%
S33 SY |[RszRS|esy |exy
SEE |s88 |[$§fES|8s5 |85
T3SE |SF% |E>8s5|23% S 5=
S = SES wOXE 2RI =9
CU ~

= SIS 2 £

S. osztalyozas , 766

S. szdveges értékelés 123

S. jutalmazas apro targyakkal ,622

Osztalyozas hatékony , 795

S. verbalis jutalom/biintetés 711

S.irasbeli dicséret/biintetés ,614

S. tanulok hangjelzései , 768

Gyljtémunkanal értékelési ,657

szempont hasznalata

S. szimbolumok hasznalata ,604

S. tanari metakommunikacio ,541

Kézzelfoghat6 dolgok hasznalata ,838

S. érintés ,768

Szboveges értékelés hasznalata ,875

A kérdéscsoportban utols6 részében arra voltunk kivancsiak, hogy a pedagdgusok, milyen

gyakran szoktak feltérképezni illetve ellendrizni a tanorara és a tanuldkra vonatkozo

jellemzoket. Az atlagértékeket nézve a kovetkezd megallapitasra jutottunk. A legmagasabb

atlagpontszamot a feladatok helyes megoldottsdga kapta (4,7), mig a legalacsonyabbat a

tanulok tuddsdnak az onértékelése (3,9). A szoérési adatokndl véleményegyezdség fedezhetd

fel.
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11. tablazat. A tanorai és tanuloi jellemzok ellenorzése értékeléskor (néhany statisztikai

Jjellemzo)
Jellemzdk Atlag*| Szérds
Feladatok helyes megoldottsaga 4,7 0,53
A haladas megfeleld tempoja 4,5 0,7
Feladatok nehézsége 4,4 0,7
Tanulok elézetes tudasa 4,4 0,67
A tananyag érdekessége a gyerekek szamara 4,3 0,69
Tanulok tantarggyal kapcsolatos motivaltsaga, érdeklodése | 4,2 0,66
Tanora hangulata 4.1 1,01
Tanulok aktudlis érzelmi allapota 4,1 0,77
Tanulok tudasanak onértékelése 3,9 0,97

Megjegyzés: *otfoku skalan

A tandrara és a tanuldora vonatkozo jellemzOk Osszefiiggéseit keresve végeztiink egy

faktoranalizist (varimax rotacio). Harom kiilonbozé viszonyt kiilonboztethetiink meg a 12.

szamu tablazat alapjan. Az elsd csoportba tartoznak az affektiv tényezdk, melyek a tanulas

eredményére vannak hatassal. A masodik csoportba a tudas megszerzéséhez sziikséges

tényezOk tartoznak. A harmadik csoportba a feladatvégzés helyességéhez kapcsolodo

tényezOk sorolhatoak.

12. tablazat. Az értékelés soran ellendrzott tanorai és tanuloi jellemzok faktoranalizise

Feladatok helyes megoldottsaga

Komponensek
)
) NS
N 2 NS
2% 2 B SR
= 03 2 S a &
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S e
Jellemzdk ©
Feladatok nehézsége ,836
A haladas megfeleld tempoja (74
Tanora hangulata , 768
Tanulok aktualis érzelmi allapota 519
Tanulok tantarggyal kapcsolatos 815
motivaltsaga, érdeklodése '
Tanulok tudasanak onértékelése 728
Tanulok elozetes tudasa ,622
A tananyag érdekessége a gyerekek szamara ,568

,857

Egy nyilt kérdés segitségével azt kérdeztiik meg, hogy hasznalnak-e mas értékelési eszkozt

vagy modszert illetve, hogy van-e olyan eszkoziik a pedagogusoknak, amelyet 6k talaltak Ki.
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A megkérdezett 146 fobdl 28-an valaszoltak erre a kérdésre. Ot f8 egybehangzd véleménye
szerint a szobeli értékelésnek hangsulyosnak kell lennie az ora egészén. Tobben viszont
megfogalmaztak érdekes oOtleteket, modszereket is, melyeket a tovabbiakban szeretnénk
kifejteni.

Tobbeknél olvashattuk, hogy értékeld- vagy pontgyijtd flizetbe jegyzik a tanulok
megszerzett pontjait kiilonbozo értéki skalakon, melyet a pedagogus altal meghatarozott pont
utan valthatnak be jegyre. Volt, aki 6tvenes skalat hasznalt, talalkoztunk olyannal is, aki
meghatéarozta, hogy hetente adott mennyiségii pontbdl maximum 10 (pozitiv) pont veszithetd
el. Masok az értékeld flizetet kartyak, képek, aranycsillag, szavak, szovegek, matricak,
mosolygos és szomoru arcu illetve mas alakzatu nyomdék és jelek gytiijtésére hasznaljak. A
pedagogusok kiilonféle magatartast, szorgalmat, teljesitményt jelzo tablakat is kihelyeznek az
osztalyteremben, igy még motivalobb lehet, hiszen allando jelleggel 1atjak, éppen milyen
értékelési szinten allnak. Volt olyan, aki almakkal, volt aki smiley-kal jelezte ezen a tablan
példaul a magatartast. Mas motivacios tablanak hivta, és év végén apré ajandékokkal dijaztak
a helyezetteket. Egy masik pedagoégus hetente kiértékeli a tablat és a legjobbak képét
falitijsagra is kiteszi, ezzel motivalja a tanulokat, hogy minél jobban teljesitsenek.

A kérdés feldolgozasa kozben két szamunkra nagyon kiilonleges dijazast, értékelést
fedeztiink fel. Ezek koziil az egyik, hogy a gyerekek feleldsi beosztast kaphatnak, tovabba
aprobb szolgaltatasokat is magukénak tudhatnak, vagy egyszeriien csak becenév helyett
keresztneviikon szolitjak oket, ha jo eredményeket produkalnak. A masik kedvenc értékelési
modszer, amelyet megismertiink a vandor dij, mely egy hétvégére hazavihetd targyat foglal
magaban. Ezt az osztaly szavazatai alapjan osztjak ki, az arra jogosult diakok korében.

Az ora értékelésének céljabol volt aki, kilépdokartyat vezetett be, igy mindig tisztaban
volt azzal, hogy mi nem tetszett a tanuloknak az 6ra soran és mi volt az, amit nagyon jonak
tartottak. Gyors értékelést sokan elonyosnek tartjak. Ez alatt értetjiik metakommunikacios
visszajelzéseket is (mosolygas, érintés). Tobbszor irodott le az a valasz, hogy a szobeli
feleletnél fontosnak tartjdk az azonnali értékelést, ekkor egymast és magukat is értékelik
illetve a tanit6 is véleményez. Ehhez kapcsolodva a csoportos értékelést is fontosnak tartjak a

pedagdgusok, talan fontosabbnak, mint az onértékelést.
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4.1.3. A pedagogiai értékelés célja, objektivitasa

A harmadik kérdéscsoportban a pedagdgiai értékeléssel kapcsolatos két részteriiletet
vizsgaltunk. Elészor is azt vizsgaltuk meg ezen kérdéscsoporton beliil, hogy a pedagdgusok
az egyes oktatasi részteriileteken véleményilk szerint objektiven, illetve igazsdgosan
értékelnek-e. A 13. szamu tablazatban az atlagértékeket szamoltuk ki. Ezen kérdés adataibdl
arra a megallapitasra jutottunk, hogy a legmagasabb atlagpontszam az irasbeli dolgozatoknal
van (4,4). A pedagogusok véleménye szerint ezt a részteriiletet értékelik altaldban a
legmegfelelobben. A legalacsonyabb atlagpontszam a magatartas értékelésénél mutatkozik
(3,5), melybdl az deriil ki, hogy ennek értékelésekor nem realisan értékelnek

megkérdezetteink. Véleményegyezdség nem mutatkozik a szorasi adatoknal.

13. tablazat. A pedagogusok értékelesének objektivitasa, igazsagossaga (néhany statisztikai

jellemzo)
Oktatasi részteriiletek Atlag* Szords
Irdsbeli dolgozat 4.4 0,59
Tantargyi tudas 4.3 0,66
Szobeli felelet 3,9 0,66
Fogalmazas, esszé 3,7 0,63
Szorgalom 3,6 0,79
Magatartas 3,5 0,91
Képességfejleszto targyak 3,3 0,88

Megjegyzés: * otfoku skala

Megkérdeztiik a pedagdgusokat arrol, hogy szerintiik milyen mértékben veszik figyelembe a
felevi és év végi értékelésnél a tanuldkat befolydsold tényezdket. A 14. tdblazatban felsoroltak
alapjan, a tanitok ugy gondoljak, hogy a tanulok fejlédése szamit a legjobban a mindsitéskor.
Ehhez kapcsolodik a legmagasabb atlagpontszam (4,4). A tanuldi magatartas értékelésével
kapcsolatban viszont ellentétes véleményen vannak, szerintiik ezt az §sszetevét nem igazan
veszik figyelembe. Ebbol kovetkezik az is, hogy nagyon alacsony atlagpontszamot kapott a
tanulok magatartasa (2,9). A szorési adatok alapjan megallapithatd az, hogy a vélemények

minden esetben eltérnek egymastol.
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14. tablazat. A pedagogusokat befolydsolo kiilso téenyezok

(néhany statisztikai jellemzo)

Kiilsé tényezok Atlag* Szorads
Tanulok fejlodese 4.4 0,69
Irasbeli dolgozatok atlaga 4.3 0,77
Szobeli feleletek atlaga 4,2 0,75
Tanulok képességei 3,9 0,86
Tanulok motivaltsaga 3,8 0,87
Tanulok magatartasa 2,9 1,33
Tanulok csaladi koriilményei 2,3 1,15
Mas tantargyak eredményei 2 1,14

Megjegyzés:* dtfoku skalan

Feltételeztiik, hogy a pedagodgiai értékelés célja és objektivitasa kozott van valamilyen

Osszefliggés. Allitasunk bizonyitasahoz faktoranalizist hasznaltunk. Az osszefiiggések Gt, ol

elkiiloniild csoportot alkotnak. Az elsdbe a személyi és targyi feltételek tartoznak, a

masodikba azok a tényezdk, amelyek a tanitvanyok mindsitéséhez szolgdlnak. A harmadik

csoportban a kiils6, csaladi és a belsd, az oktatasi tevékenységgel kapcsolatos tényezok

sorolhatoak. A negyedik komponens a tanuldok jellemzdire vonatkoznak. Az utolsod

kategoridba az irasbeli eredmény €s az ahhoz kapcsolédoé motivaltsag tartozik (15. tablazat).
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15. tablazat. Az értékelés céljanak, objektivitasanak faktoranalizise

Komponensek

Személyi és
targyi
feltételek

Tanitvanyok
minositése

Kiils6-belso
koriilmények

Tanuloi
jellemzok

Motivaltsag
kapcsolata az
irdasbeli
eredményekkel

Magatartas
Szorgalom
Képességfejlesztd
targyak

Tantargyi tudas
Tanulok magatartasa

frasbeli dolgozatok
atlaga

Szobeli felelet

Mas tantargyak
eredményei

Szobeli feleletek atlaga
Tanulok csaladi
koriilményei

Tanulok képességei
Tanulok fejlédése
frasbeli dolgozat
Tanulok motivaltsaga

Fogalmazas, esszé

,824
,800
,639

,618

773
, 134

,631

,831

,753
,610

,941
,912

,675
,656

,608

4.2. A tematikus kvalitativ interjuk elemzése

Az interjukat tobbszor elolvasva arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy harom f6 részre

bonthatoak. Elséként a pedagogiai értékelésben érintettek szemszogébdl és a tarsadalmi

elvarasok szerint kozelitjiik meg a pedagogiai értékeléssel kapcsolatos kérdéseket, majd az

értékelés két fobb tipusdnak, az osztdlyozas és a szoveges értékelés jellemzoit fejtjiik ki,

kozben a pszichologiai hatdsukrol is emlitést tesziink.

4.2.1. Az iskolai értékeléssel kapcsolatos gondolatok

Elsésorban a tarsadalom, pedagogiai értékelési szakértdk szerinti megitéléseit tarnank

fel. Elmondték alanyaink, hogy a mai magyar kdzoktatasi rendszer elvarja a strukturaltsagot a

szoveges értékelésnél, viszont a tarsadalmunk nem volt erre felkésziilve. Magyarorszdgon

kotelezévé tették a szoveges értékelés hasznalatat also tagozaton — mint az szakirodalmi
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fejezetlinkben olvashato —, de nem hagytak elég id6t arra, hogy a tanitok, a sziilok vagy akar a
tanulok felkésziilhessenek ra. Sokan azt nyilatkoztdk, hogy még sohasem alkalmaztak
szoveges értékelést ezen oktatasi torvény bevezetése eldtt, igy tapasztalattal sem rendelkeznek
hasznalatarol.

Volt, aki azt irta, hogy azért valtottunk vissza osztalyozasra, mert a kormany szerint a
szoveges értékelés nem tartotta be a hozzd fizott reményeket. Egy-két alanyunk sajnalta,
hogy megsziintették, mivel a tuddsnak vannak olyan elemei, melyek nem mérhetéek ilyen
keretek kozott. Azonban a legtobben tisztdban vagyunk vele, hogy ahhoz, hogy ez
miitkodhessen, szemléletvaltasra, paradigmavaltasra lenne sziikség az oktatasiigy egészében.

Alanyaink megfogalmaztak kiilon a véleményiiket arrél is, hogy mit gondolnak az
értékelésben érintettek, annak mai helyzetérdl. E szerint a tanitok azért hasznaljadk az
osztalyozast, mert konnyebb beirni egy jegyet, mint megfogalmazni szdvegesen a
véleményliket egy-egy tanulorol. Ezenfeliil a tanitok nélkiilozhetetlennek tartjak az
osztalyozast, fOként a tovabbtanulds szempontjabol. Ebbdl kifolydlag mondhatjuk, hogy
tarsadalmi igénye is nagyobb volt, mint a szoveges értékelésnek. Volt olyan értékelési
szakértd, aki arrdl szamolt be, hogy felkérték, ugy osztalyozzon, hogy a fels6oktatashoz
elegend6 pontja legyen a gyermeknek.

Egyesek véleménye szerint a sziilok nehezen tudnak azonosulni a diakokrél alkotott
irasbeli értékeléssel. Jobban szeretik, és igénylik is az osztalyozassal vald értékelést, mivel
ragaszkodnak a tradicibkhoz. Nem tudjdk értelmezni az irasbeli mindsitést, igy inkabb
atvaltjdk azt osztalyzatokra, pedig ezaltal gyermekiikr61 olyan informaciokat is
megtudhatnanak, melyek egy magatartds vagy szorgalom jegy nem mond el szamukra, tehat
igy csak arnyalt képet kapnak. Vannak, akik szerint a szoveges értékelés sokkal tobbet mond
az osztalyozasnal, mint gondoljuk, mert ,a jegy az csak egy szam”. Ezzel kapcsolatban
megjelend probléma, hogy sokan azért hasznalnanak szivesebben szoveges értékelést, mert
neheziikre esik rossz jegyet adni egy olyan tanuldonak, aki csak figyelmetlenségbdl ront el
egy-egy feladatot.

A gyerekek szempontjabdl pozitiv érzelmeket emlitettek a megkérdezett szakértok.
Eszrevételeket fogalmaztak meg, melyek azt bizonyitjak, hogy a gyerekek a szoveges
értékelésnek sokkal jobban Oriilnek, mivel azt jobban magukénak érezhetik. A tanitdé egy-egy
alkalommal tett pozitiv megnyilvanulasai— akar dolgozatokon irasban, akar o6ra kdzben szoban
— novelik a tanulok Onbizalmat, ami magabiztossaghoz vezet. Az osztalyozasnal viszont
eléfordulhat, hogy a diak a jegyért kezd el tanulni, és nem a tudasért. A legfejlesztobb hatdsat
tehat akkor éri el, ha egyiitt hasznaljuk a két értékelési tipust.
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Rengeteg személyes tapasztalatot is olvashattunk tematikus kvalitativ interjiinkbol
mind a szoveges értékelésrél, mind az osztalyozasrol. Szoveges értékelésrol foként azt irtak
le, hogy milyen gyakran hasznaljak iskoldjukban. Volt, aki azt emlitette, hogy novemberben
¢s husvét elott valt megszokotta a hasznalata, tovabba volt olyan, aki negyedévente, vagy
évente szazalékos eredményeket k6zol készségeik leirasara (ez a modszer a tanulok és a
sziilok korében is sikert aratott), €s akadt olyan is, akinél nincs ilyen idépont meghatarozva.
Akiknél nincs elére megszabott alkalom, azok dolgozatokhoz irnak néhany mondatos
kiegészitést, vagy példaul csoportmunkénal a csoportokat értékeli szoban. Az e-naplot is
szamos szakértd emlitette, mely egyre elterjedtebb értékelési eszkoz.

Az osztalyozasrol is olvashattunk sajat tapasztalatokat. A skalajat tekintve az
altaldnosan hasznalt 5 fokt mellett, emlitették a 3, illetve a 15 foka osztalyozast. Ha arra
gondolunk, hogy aldhuizadsokat ¢és tortjegyeket haszndlnak sok helyen, érthetd, hogy

megprobaltak bevezetni tobb fokozatot a hatdsosabb differencialas érdekében.
4.2.2. Az értékelés fobb tipusai

A tematikus kvalitativ interjukban a két f6 értékelési tipusrol, az osztalyozasrdl és a
szoveges értékelésrol kérdeztik az értékelési szakértdket. Ebben a részben, ezeknek az
értékelési modszereknek irjuk le a megkérdezettek altal 6sszegylijtott jellemzoit. Az elemzést
a legaltalanosabb értékelési tipussal, az osztalyozassal kezdjiik.

Az osztalyozast a pedagdgiai értékelési szakértok tobbsége, ha nem is elitélte, de sok
negativ jellemzovel illette. El0szor is fontos megemliteni, hogy az osztilyozas — foként az
Sfoki — nem elegendd a tanulok kozti arnyalatok jelzésére, tehat nem differencial
kelloképpen. Sokszor eléfordul, hogy a tanitok beskatulyazzak a tanulokat, illetve az is, hogy
maskor, késobbi idopontban, mas helyzetben mas osztalyzatot adnak ugyanarra. (Ezekrdl a
pszichologiai hatasokndl irunk bdvebben.) Az osztilyozds megléte mellett sz6l az a fontos
tény, hogy a tanulasi elérehaladdshoz elengedhetetlen, hogy ahol szdveges értékelést
alkalmaznak, atvaltsdk azt jegyekre. Ez igen nehézkes, hiszen nehezen dsszehasonlithatoak.

A szoveges értékelésr6l tobb informaciét is megtudhattunk. Elséként f6bb
tulajdonsagait ismertetnénk dolgozatunkban, melyek foként pozitiv jellegliek. Elsdsorban
részletes, pontos, tobbrétii, tobbet mondd, személyre sz6lo, mivel finomabb kiilonbségekre is
ra tud mutatni, legyen sz6 a gyermek negativ vagy pozitiv jellemzésérol. frasban finoman, de
mégis konkrétan megfogalmazhatéak a tanuldk eldnyds oldalai, pozitivumai, illetve

hidnyossagai, majd ezek javitdsara a pedagogusok tandcsai is, igy a ndvendékek tudhatjak azt
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is, hogy min véltoztassanak a jobb mindsités érdekében. Ezenkiviil hasznos, mivel segitd,
onértékelést -, Onbecsiilést fejlesztd, és a tanitvanyok jobban megismerhetik magukat, sajat
képességeiket. Megkiilonbozteti az is az osztalyozastol, hogy nem olyan frusztrald hatésu,
mégis képes belsé motivaltsagot elérni a tanuloknal.

Megfogalmazasat tekintve irtak negativumokat is megkérdezetteink. ElsOsorban azt
emlitették, hogy a szoveges értékelés elkészitése munka- és iddigényes, foként akkor, ha
strukturalatlan. Ha strukturalt, elére megszerkesztett, sablonos szovegrél van sz6, amiben
csak valamilyen modon jelolni kell az adott gyermekre vonatkozd mindsitést, akkor
ugyanabba a hibdba eshetiink, hogy az osztdlyozads altal mar megteremtett 6t kategoriaba
soroljuk be a tanulokat. Tovabba nehéz a megadott mondatokkal jo, jellemzd informéciot adni
roluk. Ett6] fliggetleniil a strukturalt is lehet jol megszerkesztett, és igy nem beskatulyazo
jellegti. Fontos, hogy a gyerekek nyelvén irddjon, nyelvileg igényes és kozérthetd legyen,
hogy a didkok és a sziilok is megértsék annak mondanivaldjat, amit egyben elsddleges
céljaként fogalmaztak meg. Eppen ezért vigyazni kell hogyan fejtjiik ki véleményiinket, mert

egy-egy ,,suta megfogalmazas” félreértésre adhat okot.

40



5. Osszegzés

Az értékelés és azon beliil is a pedagogiai értékelés napjainkban kiemelt helyet foglal el az
oktatas folyamatdban. A gyerekek személyiségfejlodésére fontos kihatdssal van az iskola, a
pedagdgus és ezaltal maga a mindsités is. A pedagdgiai értékelés az évek soran nagy
valtozason ment keresztiil, hiszen megjelentek a tanitok és a tanulok szamara is 0j értékelési
technikak, eszkdzok.

A kutatasunk soran kombinalt kutatdsi modszert alkalmaztunk, azért, hogy minél
részletesebb képet kapjuk a pedagdgusok értékelésrdl valdo gondolkodésarol. Elsddleges
célunk az volt, hogy megismerjiik a pedagdégusok értékelési technikait, eszkozeit, majd
kiilonbséget tegyilink a hagyomanyos €s modern értékelési technikak kozott, és megismerjiik
azok alkalmazasanak lehetdségeit.

Eredményeink bemutatdsaval a pedagdgusokat, illetve a pedagogusjeldlteket hozza
szeretnénk segiteni ahhoz, hogy megteleld képet kapjanak az egyes értékelési fajtakrol és
azok alkalmazasarol. Felmérésiinket az orszadg tobb pontjan végeztiik, ahol altalanos iskolai
pedagogusokat, pedagogiai értékelési szakértOket és foiskolai hallgatdkat kérdeztiink meg.
170 16 vett részt kutatasunkban, ebbdl kvantitativ, kérd6ives modszerrel 146 6t kérdeztink,
kvalitativ, szobeli interjaval két, irasbeli tematikus interjuval pedig 22 fot.

Ahogy 0sszegzésiink elején is emlitettilk kombinalt kutatasi modszert alkalmaztunk,
mely magaban foglalja a kvantitativ ¢és kvalitativ kutatdsi modokat. Kvantitativ kutatasunk
soran kérddives felmérést végeztiink, ahol a pedagdgusokat tobbek kozott arrol kérdeztiik,
hogy az egyes értékelési modok véleményiik szerint mennyire hasznosnak, milyen gyakran
alkalmazzak, mennyire tartjak eredményesnek. Kivancsiak voltunk arra, hogy milyen
értékelési technikakat hasznalnak, ezek koziil melyeket tartjadk eredményesnek, vannak-e sajat
értékelési eszkozeik, modszereik ¢és, hogy mennyire tartjdk magunkat igazsdgosnak az
értékelés soran.

Kutatdsunk néhany eredménye feltételezéseinkkel egybeesd. Az eredményeket
Osszegezve arra a megallapitasra jutottunk, hogy a pedagdgusok eredményesnek tartjadk az
osztalyozast, hiszen az atlagértékek alapjan is az eredményesnek mondhaté kategoridba
soroltdk. A pedagodgusok szerint tanitvanyaik is hasonléan gondolkodnak ebben a kérdésben,
ugyanis kutatasi eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy eredményesnek

itéltek az osztalyozast. A kvalitativ kutatds eredményeibdl viszont az is kideriilt, hogy nem
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igazan szeretik, de mégis eredményesebb értékelési moddszernek tartjak, mint példaul a
szoveges értékelést (1. hipotézis).

Az értékelési médok eredményességébodl tovabba az is kideriilt szdmunkra, hogy a
szoveges értékelés technikdjat nem szeretik alkalmazni a tanitok az osztalytermi értékeléskor.
A kvalitativ eredmények ezzel szemben azt mutatjak, hogy ambar jonak tartjak ezt a fajta
értékelést, mégsem nagyon alkalmazzak a gyakorlatban (2. hipotezis).

A kérddives adatok alapjan kideriilt, hogy a pedagogiai értékelés alkalmazasiahoz
sziikséges tuddst a tobbség sajat tapasztalatabol, illetve Onképzéssel szerezte.
Gondolkodasukat befolyasolja személyes hatteriik: szdrmazasuk, a palyan toltott évek, és
hogy munkahelye milyen tipusu telepiilésen van. (3. hipotézis.)

Kutatasunk sordn arra is valaszt kaptunk, hogy az egyes értékelési médokat mennyire
tartjak hasznosnak, ennek kovetkezménye az, hogyha nem igazan ismerik, akkor nem is
alkalmazzak. Mint az eredményekbdl kideriilt a legtobb értékelési technikat nem tartjak
hasznosnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy azokat nem is alkalmazzak. A fejlesztd értékelés
hasznossagat ¢és alkalmazasat itélik meg a legpozitivabban, valdsziniileg azért is, mert
napjaink pedagogiai értékelésében nagy teret hoditott ez az wjabb értékelési technika (4.
hipotézis).

Elemezve adatainkat egy ellentmondas sziiletett az 5. hipotézis allitdsaval
kapcsolatban. A hipotéziseink ezen mondataban azt allitottuk, hogy a kezd6 pedagdogusok
értékeléssel kapcsolatos nézetei kiilonboznek a tapasztaltabb kollégaikétol. Ezzel szemben az
eredmény feltarasa kozben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a régebb ota palyan 1évo
pedagogusok az értékelés soran inkdbb a modern tipust értékeléshez kapcsolodod dolgokat
részesitik eldnyben, és nem a tradicionalisakat (5. hipotézis).

Kovetkezé hipotézisiink, hogy a pedagdégusok nem minden esetben értékelnek
objektiven, igazsagosan. Ez ellentmondasban van azzal, amit mi kutatasunk megkezdésekor
allitottunk, hiszen szerintiink a pedagdgusok redlisan értékelnek. Az oktatds folyamatat, és
azon belill is az értékelést, kiilsé tényezOk befolyasoljak (6. hipoteézis).

Oszintén reméljiik, hogy kutatasunkkal atfogobb képet tudtunk adni az egyes
értékelési  technikdk sokszinliségérdl, azok alkalmazdsanak lehetdségeirdl. Kapott
eredményeinkkel reményeink szerint hozzajarulhattunk a pedagdgiai értékelésrdl alkotott
gondolkodas jelenlegi helyzetének megismeréséhez, melyek megalapozhatnak egy szélesebb

kora kutatast.
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1. sz. melléklet: Tablazatok jegyzéke

a > Wb

10.

11.

12.

13.

14.

15.

tablazat. Az egyes megyékben a kérdoivet kitoltottek szama ........................... 16
tablazat. A valaszadok telepiilésenkénti megoszIdsa...............coooovvvciiiiininnnn.. 17

tablazat. A kérdoivet kitolté pedagogusok palyan toltott éveinek megoszlasa ...17
tablazat. A kérdoiv StrUKIUFAJQ................ccooviiiiiiii e 19
tablazat. A pedagogusok véleménykiilonbségei néhany tudas forras szempontjabol.
A variancCia-analizis eredmenyei. ............ccccuuoeiiiiiiiiiiieiiieiee e 23
tablazat. Az értékelési modok hasznossaga, alkalmazas gyakorisaga (néhany
SEALISZHKAT JEIIOMZO) ... 25
tablazat. A pedagogiai értékelés hasznossaganak és alkalmazasanak
osszehasonlitdsa paros t-probaval.................ccccccocvioiiiiiiiiiiiiii e 26
tablazat. Vélemények az értékelési modok eredményességérol (néhany statisztikai
JOILETNZO) ... 28
tablazat. A pedagogus és a tanitvanyai véleményeinek osszehasonlitisa paros t-
PFODAVAL ... 29
tablazat. Tanari nézetek és a kezdo pedagogusoknak szant javaslatok
JAKLOTLOMZESE. ...t 32
tablazat. A tanorai és tanuloi jellemzok ellenorzése értekeléskor (néhany statisztikai
JOILEMZOJE) ... 33

tablazat. Az értékelés soran ellenorzott tanorai és tanuloi jellemzok faktoranalizise
tablazat. A pedagogusok értékelésének objektivitasa, igazsagossaga (nehany

SEALISZEKAT JEIIOMZO) ... 35
tablazat. A pedagogusokat befolydsolo kiilso tényezok (néhany statisztikai jellemzo)
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sz. melléklet: Abrak jegyzéke

. abra. Tyler értékelési modellje ...............ccccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 9

. dbra. A pedagogusok tudasanak forrasai .............cccccovviiiiiiiiiiiiiiiii 22
. dbra. Az értékelési modok hasznossaganak és az alkalmazas gyakorisaganak
JAGVALJA oo 27
. dbra. Javaslatok az osztalytermi értékeléshez (néhany statisztikai jellemzo) ....30

. abra. Osszefiiggések az osztalytermi értékelés javaslataindl ........................... 31
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3. szamu melléklet:

KERDOIV PEDAGOGUSOK SZAMARA

Tisztelt Pedagogusok!

Onok maér nagy pedagogiai tapasztalattal és szakértelemmel rendelkeznek, ezért szeretnénk,
ha megosztanak veliink az osztalytermi értékeléssel kapcsolatos gondolataikat. Kutatdsunk
célja a tanitasi gyakorlat megismerése, s a pedagdgusok gondolkodasanak feltarasa kiilonféle
kérdésekkel kapcsolatban.

A kérddivet név nelkiil lehet kitolteni. Nincsenek jO vagy rossz valaszok, az iskolak
hétkdznapi gyakorlatat szeretnénk megismerni. A hattéradatok (nem, palyan toltott évek,
teleptilés-tipus, stb.) csak az esetleges csoportjellemzok feltarasat szolgaljak.

A kérd6iv kitoltésére szant idot és Gszinte valaszait elbre is koszon;jiik:

A kutatas szervezo6i
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1) Mennyire tartja eredményesnek az iskolaban a kovetkezo értékelési fajtakat?
Kérjiik, mind a két oszlopba irja be a valaszanak megfelel6 szamot, mintha osztalyoznal

1= egyaltalan nem, ..., 5= nagyon

On szerint mennyire
eredményesek a tanulas
irdnyitdsdban?

Az értékelés modja

Tanitvanyai mennyire
szeretik?

osztalyozas

szoveges értékelés

jutalmazés apro targyakkal

szimb6lumok hasznalata
(pontok, kartyak, nyomdak,...)

verbalis jutalom/biintetés

irasbeli dicséret/buntetés

tanari metakommunikacio
(mosoly,fejrazas, bolintas,
jelzések,...)

tanulok hangjelzései
(taps, €ljenzés, ...)

érintés (kézfogas, simogatas)

2) Mit javasolna egy kezdd pedagogusnak, ha az osztalytermi értékeléshez kérne
segitséget?
Ertékelje az dllitdsokat 1-5 jegyekkel! Irja a megfelel szamot a mondat elétt 4ll6 vonalra!
1= egyaltalan nem javasolna, ..., 5= biztosan javasolna
____Hasznalj gyakran szdveges értékelést!
___Hasznalj az értékelés soran a gyermekek szamara kézzelfoghatd dolgokat!

a)
b)
c)
d)
e)

f)

9)
h)

____ Az osztalyozéasnal nem talaltak ki hatékonyabb dolgot!
___ Gyljtdmunkanal elére adj meg értékelési szempontot!

___Ne erdltesd a pontozast a dolgozatnal, ha alacsony az 6sszpontszam,
osztalyozz holisztikusan!
____ Teremts a tanuldk szamara lehetéségeket, hogy Ok is értékeljék a te munkadat
‘titkosan’! (Ora érdekessége, érthetdsége, stb.)
___Ragaszkodj, a mar jol bevalt értékelési technikakhoz, eszk6zokhoz!
____Nem adnék kész tippeket, hanem batoritanam, hogy sajat otleteit alkalmazza!

3) Az eddig emlitetteken tul hasznal-e mas értékelési eszkozt vagy modszert (akar tobbet
iS)? Van-e valami olyan értékelési eszkoze, ami nagyon hasznos, esetleg On talalta

ki?

4) Milyen gyakran szokta feltérképezni, ellendrizni a kovetkezoket!
Ertékelje oket 1-5 jegyekkel! 1= egyaltalan nem szoktam , ..., 5=rendszeresen szoktam
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TANORA JELLEMZOI TANULOK JELLEMZOI
a) _ tanora hangulata f)  aktualis érzelmi allapota
b)  feladatok nehézsége g)  eldzetes tudésa
¢) __ ahaladéas megfeleld tempdja h)  atantarggyal / tananyaggal kapcsolatos
d)  feladatok helyes megoldottsaga elézetes motivaltsaga, érdeklodése
e)  atananyag érdekessége a 1) tudéasanak onértékelése
gyerekek szamara

5) Milyen mértékben lehet On szerint pontosan (objektiven, igazsagosan) értékelni a
kovetkezo teriileteken? Ertékelje a kivetkezo teriileteket 1-5 jegyekkel!

1= egyaltalan nem, ..., 5 = teljesen
a) _ magatartas e) _ irasbeli dolgozat
b) _ szorgalom f)  szobeli felelet
c) _ képességfejleszto targyak g) _ fogalmazas, esszé

d)  tantargyitudas

6) On szerint milyen mértékben szamitanak a kovetkezok a félévi és az év végi tantargyi
értékelésnél? [rja a megfeleld szamot kifejezések elétt G116 vonalra!
Ertékelje 1, 2, 3, 4, 5 szamjegyekkel a kovetkezok szerint:
1= egyaltalan nem szamit, ..., 5= teljes mértékben figyelembe veszem

a)  atanuld fejlodése e)  azirasbeli dolgozatok atlaga
b) atanuldé magatartasa f) aszobeli feleletek atlaga

C) atanuld képességei g)  mas tantargyak eredményei
d) atanuld motivaltsaga h) atanulo csaladi koriilményei

7) Mi a véleménye a kovetkezd értékelési modokrol? Valaszat a két oszlopba irt 1-5
szamjegyek beirasaval adja meg a kovetkezok szerint:

1= egyaltalan nem, ..., 5= nagyon (hasznos vagy gyakran, értelem szerint)
Mennyire tartja ERTEKELESI MOD Milyen gyakran
hasznosnak? alkalmazza?

a) szavazo jellegli értékelés (tanuloknak)

b) kérd6iv (tanuloknak)

C) nyitott mondatok befejeztetése (tanuloknak)
d) értékeld / onértékeld korongok (tanuloknak)
e) szoveges értékeld lap (tanuloknak)

f) portfolios értékelés

g) projekt-értékelés

h) fejlesztd értékelés

i) szoveges értékelés

8) Melyik megyében dolgozik? Vilaszat karikdzza vagy irja be!

a) Bacs-Kiskun megye b) Fejér megye c) Pest megye
A) o megye
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9) Kérjiik, hatarolja be telepiilése tipusat, ahol dolgozik! Vilaszat karikdzza be!
a) falu b) kisvaros C) varos d) megyeszékhely

10) Kérjiik, adja meg nemét! Valaszat karikazza be!
a) férfi b) né

11) Miota dolgozik a pedagéguspalyan? Egészitse ki a mondatot a megfelelo szam
beirasaval!

a) ¢ve dolgozom pedagdgusként.
b) Még nem dolgozom, éve vagyok tanito / tanar szakos foiskolai/egyetemi
hallgato.

12) Ha mar tanit, kérjiik, gondolja at a kovetkezoket! A felsoroltak koziil melyek, és
milyen mértékben voltak a pedagogiai értékeléssel kapcsolatos tudasanak forrasai?
Kérjiik, valaszoljon a szokdasos modon, 1-5 kozotti szamokkal:

1: nem igazan hatott ram, ...... , 3. nagy hatassal volt ram
a) felsdoktatds: d) tovabbképzés:
b) sajat tanarai példaja: e) onképzés:
c) kollégai példaja: f) sajat pedagogiai tapasztalata:

13) Melyik tagozaton tanit?
Kérjiik, karikazza be!

a) also tagozatban
b) fels6 tagozatban

C) napkézi otthon
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4. sz. melléklet: Kérdoivstruktura

Fotéma Altéma Résztéma Kérdések (valtozok)
szama
Fels6oktatas 12 (6)
Sajat tanarai példaja 12 (7)
Pedagogiai Kollégai példaja 12 (8)
értékeléssel Tovabbképzés 12.(9)
kapcsolatos tudas On.lfep wes 12 (10)
forrasai Sajat pedagogiai
tapasztalata 12 (11)
Az értékelés Szavazo jellegii
hasznossaga értékelés 7 (63)
Kérdéiv 7 (64)
Nyitott mondatok
befejezése 7 (65)
Ertékeld/ Onértékeld
korongok 7 (66)
Szavazo értékeld lap 7 (67)
Portfolios-értékelés 7 (68)
Projekt-értékelés 7 (69)
Fejleszt6 értékelés 7 (70)
Szdveges értékelés 7(71)
Az értékelés Szavazo jellegli 7(72)
alkalmazasanak értékelés
gyakorisaga Kérdoiv 7 (73)
Nyitott mondatok
befejezése 7 (74)
Pedagogiai értekeles Ertékeld/ Onértékeld
kiilonféle korongok 7 (75)
modszereinek Szavazo értékeld lap 7 (76)
preferalasa Portfolios-értékelés 7(77)
Projekt-értékelés 7 (78)
Fejleszt6 értékelés 7 (79)
Szoveges értékelés 7 (80)
Az értékelés Osztalyozas 1(13)
eredményessége Szoveges értékelés 1(14)
Jutalmazas apré 1 (15)
targyakkal
Szimbolumok 1 (16)
hasznalata
Verbalis jutalom/ 1(17)
blintetés
frasbeli dicséret/ 1(18)
blintetés
Tanari 1(19)
metakommunikacio
Tanulok hangjelzései 1 (20)
Erintés 1(21)
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Osztalyozas 1(22)
Szoveges értekelés 1(23)
Jutalmazas apro
targyakkal 1(24)
Szimbolumok
hasznalata 1 (25)
Verbalis jutalom/
biintetés 1 (26)
frasbeli dicséret/
biintetés 1(27)
Tanari
metakommunikacio 1(28)
Tanulok hangjelzései 1 (29)
Erintés 1 (30)
Szoveges értékelés
hasznalata 2 (31)
Kézzelfoghato
dolgokkal torténd
értékelés 2 (32)
Osztalyozas 2 (33)
Kritérium listas
értékelés 2 (34)
Holisztikus osztalyozas
Tanul6 értékel tanart 2 (35)
Hagyomanyos 2 (36)
értékelés
Kreativ sokszinliség 2 (37)
2 (38)
Hasznos értékelési 3
eszk6zok, modszerek
Az értékelés célja A tanéra hangulata 4 (39)
Feladatok nehézsége 4 (40)
A haladas megfeleld
tempoja 4 (41)
Feladatok helyes
megoldottsaga 4 (42)
A tananyag
érdekessége 4 (43)
Aktudlis érzelmi
Lo allapota 4 (44
A pedagogiai Elésetes tudis 4 §45;
értékelés célja, Tant3
s, antarggyal/
objektivitdsa Tananyaggal
kapcsolatos
motivaltsag, 4 (46)
érdeklodés
Tudasanak
Onértékelése 4 (47)
Az értékelés Magatartas 5 (48)
objektivitasa Szorgalom 5 (49)
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Képességfejleszto

targyak 5 (50)
Tantargyi tudas 5 (51)
frasbeli dolgozat 5(52)
Szdbeli felelet 5 (53)
Fogalmazas, esszé 5 (54)
Tanulo fejlodése 6 (55)
Tanulok magatartasa 6 (56)
Tanulok képességei 6 (57)
Tanul6 motivaltsaga 6 (58)
frasbeli dolgozatok
atlaga 6 (59)
Szobeli feleletek atlaga
Mas tantargyak 6 (60)
eredményei
Tanul6 csaladi 6 (61)
koriilményei
6 (62)
Megye Bacs-Kiskun megye 8 (1)
Fejér megye
Pest megye
Csongrad megye
Jasz- Nagykun-
Szolnok megye
Koméarom- Esztergom
megye
Baranya megye
Veszprém megye
Nograd megye
Telepiilés Kozség 9(2)
Varos
Megyeszékhely
Minta
Nem Férfi 10 (3)
N6
Palyan toltott évek 0-4 év 11 (4-5)
5-9 év
10-19 év
20-29 év
30-34 év
35 év felett
Pedagogus Alsé tagozat 13 (12)
tevékenységének helye | Felso tagozat

Napkozi otthon
Ertékelési szakért6
Hallgat6
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