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|. Bevezeto

A pedagogusok az iskolak megalakulasatol kezdve egy kozosség tiszteletben allo tagjai kozé
tartoztak. Ebben a csoportban megeldzte dket a telepiilés egyhazi vezetdje, a pap és az orvos.
Mivel a tanitok tudasukkal kiemelkedtek a tarsadalombdl, igy elnyerték az adott kozeg
bizalmat, lehetett az kis falu, vagy varos. A pedagogus tudasa ellenére nem vesztette el
emberségét, ezért fogadtak az egyszerli emberek is bizalmukba. Tanacsot kérhettek téle,
biztonsagban érezhették magukat segitségével. Ez a bizalmi alapon nyugvd viszony
biztonsagot nyujtott. A pedagdgus a tudas birtoklasan €s atadasan tul személyiségével is
magaval tudta kotni az embereket. Ugy lehet, hogy ebben a tulajdonsag egyiittesben rejlett a
tanitok tekintélye. Felnéztek ra.

A kérdés az, hogy most kik néznek fel rajuk €s mivel tudjdk a taniték elérni a
didkoknal, hogy felnézzenek rajuk? A kérdés jogos, mivel napjainkban egyre inkabb
aktualissa valo, am de ’ szényeg ald sopoOrt’ téma a tanitdk tekintélye. A téma kapcsan fontos
megemlitenem egyéni véleményemet. A régi idok pedagdgusa, mint mar emlitettem a tudas
birtokosa volt. Ettdl a cimtdl eltaszitotta a fejlédd tudomany €és a tudomanyok fejlédése altal
kialakult sokkal felkapottabb szakmak megjelenése. Az ismeretanyag atrétegz6dott, igy a
tudas birtokosabdl, tudas iranyitéjava modosult a tanit6. Fo feladata a tanitds maradt. Az
egyre nagyobb méreteket 61t6 informacid és ingerhalmaz megjelent a gyerekek életében, igy a
tanitonak egyre nehezebbé valt a tanitas. Mivel a pedagdgus mas szerepbe keriilt a tarsadalom
szemében, igy megbecsiiltségébdl, valamint tekintélyébdl is veszitett.

Napjaink pedagogusait érintd probléma a szakméban vald boldogsag ¢s boldogulaskeresés.
Jelen dolgozatban a pedagdgusok gondolkodasaba szeretnék betekintést nyerni. Szeretnék
belelatni abba, hogy hogyan vélekednek sajat €s az egész pedagogustarsadalom tekintélyérol,
hogyan értékelik, és miben vélik felfedezni a pedagdgusok tekintélyének valtozasat. Mit
gondolnak a tekintély megszerzésérdl.

Miel6tt a tekintélyrél kezdenénk el beszélni, mindenképpen szot kell ejteniink a
pedagdguskutatasrol, annak tipusair6l, fontos moddszereirdl és természetesen magarol a
pedagdgusszemélyiség kutatisarol.

Hipotéziseim:

1. Koriilbeliil 50 évvel ezel6tt a pedagdgusok tekintélye nagyobb mértékii volt.

2.A kiilséségek nagyban befolyasoljak a tekintélyt, foként a pedagdgustekintélyt.



3.Sokan gondoljak igy, hogy a tekintély egyenld a pedagdgus hatalmaval és ezt a hatalmat a
gyerekek ellen hasznalja.

Il. A pedagogusok tekintélyének megjelenése a szakirodalomban
2.1. Pedagoguskutatas, mint a pedagogiai kutatas egyik aga

A tekintély a pedagogusokhoz, pedagdgiai tevékenységiikh6z nagyon szorosan kotédd
fogalom, amely fliggvénye tobbek kozott személyiségiiknek, tudasuknak, tapasztalataiknak,
magatartasuknak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a pedagoégus teljes lénye befolyasolja
tekintélye mértékeét.

A kovetkezdkben témamat beillesztem a pedagodgiai kutatdsok, ezen beliill a hazai
pedagoguskutatasok kozé. A pedagodgiai kutatdsok célja, hogy hozzijaruljon a pedagdgiai
folyamatok, tevékenységek, s ezzel kolcsonhatdsban a pedagdégusok munkdjanak
eredményességéhez. Falus Ivan igy fogalmazott: ,, A pedagdgiai kutatdsnak az a célja, hogy 10j
ismeretek feltarasaval, pontosabba tételével, elmélyitésével hozzajaruljon az oktatas-nevelés,
a pedagodgiai tevékenység eredményességének noveléséhez. A pedagdgiai kutatas ezt a céljat
a személyiség fejlesztése soran érvényesiilo 0sszefiiggések, torvényszertiségek feltarasaval, a
neveléstudomany elméletei ismeretanyaganak fejlesztésével éri el.” ( Falus, 1996, 9. 0.).

A pedagodgiai kutatds sajatossagai: A pedagodgiai jelenségek vizsgalatakor
elmondhat6, hogy kiilonbozé felfogasok allnak egyméssal szemben, szembenallasuk oka az,
hogy egymastol lényegesen eltérdek, ezért a kutatok tobbsége a pontosan, egyértelmiien
meghatarozhatd pedagdgiai vizsgalatokban hisz. A pedagogia tudomanyos voltat a pedagdgiai
jelenségek szamszerisitése igazolja. A szamszeriisités mellett, az adatok feldolgozasaban ¢és
elemzésében is felfedezhetd a tudomanyos jelleg. Ez a folyamat a természettudomanyokban
zajlé kutatasok metodikdjanak atvétele.

A pedagogiai jelenségek nehezen mérhetéek, ennek egyik oka, hogy sokkal
Osszetettebbek, mint a tarsadalomtudomdnyokban, vagy a természettudomanyokban kutatott
jelenségek. Ebbdl a komplexitasbol adodik, hogy a pedagdgiai jelenségek megfigyelése is
nehéz, mert nem kozvetlen tapasztalasi Gton, vagyis nem a szemiink el6tt jatszodnak le. A
dolgok allasa konnyen valtozhat. Szamos olyan tényezd jatszik jelentds szerepet a pedagogiai
konstellaci6 megvaltozadsdban, amelyek kiszdmithatatlanok, de a pedagogusnak mégis
ezekhez a dolgokhoz kell igazitania a tanorai tevékenységet. Mivel a kutatok eltéré nézeteket
vallanak a pedagogiai kutatasrol, ezért két {0 iranyzat alakult ki. Az egyik az etnografikus

iranyzat a masik pedig a pszichometrikus iranyzat (Falus, 1996, 10.-11. 0.)



2.1.1. A pedagoguskutatas fogalma, jellemzéi, f6bb iranyzatai

A pedagoéguskutatds fiatal tudomanyteriiletnek szamit, alig egy évszazados. Intenziv
fejlodésnek azonban alig fél évszdzada indult. A sokszor tarsadalmi-gazdasdgi indittatasa
kutatasok kozéppontjaba ma a pedagdgusok tevékenysége, viselkedése, magatartasa kertilt, de
sok tanulmany irodik tulajdonsagukrol, személyiségérol (Hercz, 2007, 10. 0.).

A pedagbdguskutatas fogalmanak meghatarozasakor a legobjektivebb forrast célszerii
segitségiil hivni, ez a forrés jelen esetben a Pedagogiai Lexikon: ,, A pedagogiai kutatasnak a
pedagoégus szakma sajatossagaival, a pedagdgusok élet- ¢€s munkakoriilményeivel,
tevékenységével, valamint a pedagoégusképzéssel foglalkozd é4ga. Egyik irdnya a tanari
szakma sajatossagait igyekszik feltarni, azaz milyen specidlis tudds jellemzi a
pedagogusokat.” ( Kotschy, 1997, 168. 0.)

A pedagoguskutatas fogalmanak ismeretében torténetének fontos allomasai, illetve
kiemelkedd irdnyzatai bemutatdsaval szeretném folytatni. A pedagoguskutatas segitésére
szamos iranyzat alakult ki, amelyek kutatdsuk kozéppontjaba a tanari tevékenységet allitjak.
Mit6l fliigg a tanari munka hatékonysaga? Kutatok sokasagaban meriilt fel ez a kérdés a
kezdetekben és meriil fel napjainkban is. Erre a kérdésre sokféle modon probaltak a kutatdok
valaszt taldlni, ezek a modok a pedagoéguskutatas kialakult iranyzatai. ( Santha, 2006.)
Kezdetben, az 1930-as években tulajdonsagok, személyiségjegyek vizsgalatat allitottak s
kutatdsok kozéppontjaba. (Falus, 2004. In: Santha, 2006.) Ezek a kutatdsok a
pedagogusszemélyiség kutatasok. Az 1960-as években a tandri személyiségrol a tanari
tevékenységre keriilt a hangsuly, ez hozta meg a pedagoguskutatas elsé nagy fordulopontjat.
A tantermi torténések tudomanyos megfigyelése kovetkeztében bebizonyithatova valt és be is
bizonyitottak a kutatok, hogy egyes pedagdgiai tevékenységelemek hozzéajarulnak a tandri
eredményességhez. Késobb elkezdddtek a pedagogiai készségekre iranyuld kutatasok, ezekkel
a kutatasokkal kapcsolatban kételyek meriiltek fel, igy egy mas irdnyt tovabbfejlesztésre volt
sziikség a pedagoguskutatdsban. Mivel a tandri tevékenységre szant id0 a kutatdsokban
aranytalanul nagy volt, igy bizonyos tevékenységet irdnyitd komponensek hattérbe szorultak a
kutatasok soran. A tevékenységet iranyitd két legfontosabb komponens a gondolkodas és a
dontés (Falus, 1975. In: Santha, 2006.), mely a *70-es években keriilt a kutatok latokorébe és
a pedagoguskutatasok kozéppontjaba. Lényeges kérdések meriiltek fel az 0j kutatési
iranyzattal kapcsolatban: a pedagdgusok dontései tudatosak —e, dontéseik meghozatala eldtt
mérlegelnek-e, ha igen, akkor milyen tényezék befolyasoljak ket a dontés meghozatalaban.

A kérdésekre kaphat6 valaszok kutatdsdhoz a kutatdsmodszertan valtozasan at vezetett az 1t.
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A gondolkozas kutatdsa ’80-as, '90-es évekre elvezette a pedagdguskutatast a tandri tudas
leirasahoz, értelmezéséhez, igy ekkor a kutatasok fokuszaba a pedagdgusok tudésa keriilt. A
pedagbdgusok altalanos tudasarol igy vélekedik Santha Kélman: ,,Az altalanos pedagogiai
tudas mindazokat a szaktargyhoz nem kapcsolédé ismeretet foglalja magaba, amelyet egy
pedagbdgusnak birtokolnia kell, amikor belép az iskola kapujan.” (Santha, 2006.) A pedagogiai
tudas tag fogalmabdl adoddan a tudas kiilonbozo rétegei keriiltek a kutatasok kdzéppontjaba.
Ilyenek példaul az elméleti tudés, gyakorlati tudas, szaktargyi tudas, tartalmi tudéds és a
mesterségbeli tudas. A pedagoguskutatas legfrissebb, az 1990-es évektdl napjainkig

aktualitassal bir6 témaja a pedagodgiai tudas kognitiv strukturai (Falus, 2004.).

I11. A tekintély fogalma, tipusai, megjelenése a pedagogiaban

3.1 A tekintély fogalma

A tekintély fogalma interdiszciplindris jellegébdl adodoan tobb tudomanyteriileten is
megjelenik, meghatarozasat ezért célszerti a kiilonboz6 jelentéstartalmak magyarazataval
kezdeni: ilyenek a politikai filozofia, pszichologia, szociologia és a pedagogia. ElsOként a
legaltalanosabb magyarazatot szeretném segitségiil hivni: a tekintély ,,1. Valakinek,
valaminek az a helyzete vagy jellege, hogy tisztelik és kovetik... 2. Olyan személy, akinek
valamiben tekintélye van...” (Magyar Ertelmezé Kéziszotar. 1975.)

A politikai filozofiaban valé fogalom meghatarozashoz Hannah Arendt német
szarmazast amerikai filozéfus, a modern politikai filozofia egyik legnagyobb hatasa
alkotdjanak egyik irasabol szeretnék meriteni. Véleménye szerint: ,, A parancsold és az
engedelmeskedd kozotti, tekintélyen alapuld viszony nem a kdzos megegyezésen, s nem is a
parancsold hatalman alapul, ami ko6zos benniik, az a hierarchia elismerése, melynek
helyességét és jogossagat mindketten elfogadjak, s melyben mindketten eleve meghatarozott
allandoé helyet foglalnak el.” (Arendt, 1995.,102. o0.). A fogalom olvasdsa kdzben érezhetd,
hogy filoz6fiai megfogalmazasa ellenére is talalunk k6zos vonasokat az eddig megismert
tekintélyfogalmakkal.

A kovetkez fogalom-meghatarozas a pszichologia szakteriiletébe kalauzol. Szito
Imre és Katona Nora igy vélekednek rdla: ,, A tekintély a pszichologia nyelvezetében azt
jelenti, hogy egy személy olyan hatalommal rendelkezik, melynek révén befolyéast tud

gyakorolni masok viselkedésére, érzelmeire és nézeteire.” (Szito- Katona, 2004., 36. 0.)



Kutatdsomban a tekintély fogalmat pedagogiai nézépontbol vizsgdlom. A fogalom
meghatdrozasa a tudomanyagban: ,, Személyek kozott fennalldo meghatdrozott mindségii
viszony. Idealizalt formajaban egyfeldl belatdson nyugvo hatalom masfel6l onkéntességen
alapuld fiiggés. Summazata olyan tulajdonsagoknak, képességeknek és teljesitményeknek,
amelyek azokat az embereket, csoportokat és intézményeket jellemzik, akik, illetve, amelyek
meghatarozott helyzetekben képesek érvényre juttatni befolyasolasi és vezetési igényeiket,
mert ezt masok jogosnak ismerik el. A tekintély megtartdsdnak egyetlen legitim eszkdze a
példamutatason, kompetencian és parbeszéden alapuld meggydzes, amelybdl bizalom fakad.”-
olvashatjuk a Pedagdgiai Lexikonban a pontos és lényegre toré pedagogiai szempontbol

megkozelitett tekintélyfogalmat (Pedagogiai Lexikon. 1997, 520. 0.)

3.2. Kiilonbo6z6 pedagogiai felfogasok a tekintélyrol

A hétkéznapi nyelvhasznalatban szamos jelentéstartalmat kapcsolunk a tekintélyhez mint
fogalomhoz, de pontos meghatarozasakor szamos nehézségbe iitkoziink. Galicza Janos a
tekintély koznyelvben valdo megjelenésérél gondolkodva felveti, hogy nem igazan szoktunk
belegondolni, honnan szarmazik a tekintély, arra még kevésbé, hogy mire hasznalhato, vagy
hogyan automatizalhat6 a hasznalata. Nem keriil a figyelmiink kdzéppontjaba az sem, hogy az
egyén hogyan viszonyul sajat tekintélyéhez (Galicza, 1981., 55.0.).

Thomas Gordon szerint a sziil6k és a tanarok hatarozottan foglalnak allast amellett az
elv mellett, hogy a tekintély felhasznalasa sziikséges a gyerekek neveléséhez. Ehhez az elvhez
vald szilard ragaszkodas ellenére megfigyelhetd, hogy a sziilok €s tanarok tobbségében nem
alakul ki realis fogalom a tekintélyr6l, amely nélkiilozhetetlen a pedagégusmunkaban. A
sziilok és tanarok nem tudjak azt sem az ird allaspontja szerint, hogy milyen hatast gyakorol
gyermekeikre, tanitvanyaikra, a tanitasra ¢s a tanulasra a tekintély. Abban sem tajékozottak,
hogy milyen mértékben rombolhatja az emberi kapcsolatokat a tekintély, vagy annak hianya
(Gordon, 1990., 189-190. 0.).
ellentétes polusu tipusok, de fontos a szélséségek ismerete, mert ennek tiikrében rajoviink,
hogy szamos olyan kozbiilsé megnyilvanuldsa is van a tekintélynek, ami a pedagdégusok
¢letében nap mint nap jelen van.

A tekintély két egymastol tavol allo tipusanak a bemutatasahoz Thomas Gordon nézeteit

hivjuk segitségiil. Véleménye szerint kétfajta tekintély van. Az 1. fajta tekintély alapjaul a
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tudas, a szakértelem, és a tapasztalat szolgdl. Ez a fajta tekintély lehet feltételezett, vagy
kiérdemelt. A pedagogusoknak nagy ovatossaggal kell ezzel a tekintéllyel banniuk, mivel ez a
tekintélytipus szakértelmen alapul. A tandroknak oda kell figyelniiik arra, hogy tekintélyiikkel
ne 1épjenek tul szakértelmiik hatarain. Ez tekintélytipus a didkok szemszogébdl nézve teljesen
természetes, mivel ez esetben a didkok a tanaraik szakértelme alapjan ruhdzzak fel ket
tekintéllyel. Ezt a valtozatat a tekintélynek a tanarok is teljesen természetesnek élik meg, mert
indokolt része a tanitasnak. A 2. fajta tekintélyt Thomas Gordon hatalmon alapuld
tekintélynek nevezi, amely a tanarok jutalmazo és biintetd hatalmabol ered. Kezdetben, az
ovodabol iskolaba keriilve a kisgyerekek fliggnek tanitojuktdl olyan tekintetben, hogy sok
mindenben segitségre szorulnak még. Emiatt a fiiggés miatt hatalmasnak, mindenhatonak
tartjak tanitojukat. Késébb, amikor 6nallobba valnak, megsziinik a tanitojuktol vald fliggés, ez
a hatalom csokkenéséhez vezet. A hatalom csokkenése nem veszélyezteti a pedagdgusok
tekintélyének mértékét abban az esetben, ha a tandroknak marad a tarsolyukban olyan
eszkozkészlet, amelynek segitségével ki tudjdk elégiteni tanuloik igényeit, valamint
elvarasaiknak meg tudnak felelni. (Gordon, 1990., 190.-192. 0.)

A tekintélytipusok magyar értelmezései koziil N. Kollar Katalin és - Szabd Eva szerzéparos a
tekintély fogalmat a pedagdgia egyik legellentmondasosabb kifejezésének tartjak. Kettds
értelemben jelenik meg a fogalom. Farell- t idézik, aki kétféle tekintélyt kiilonboztet meg: a
személyes- illetve a kapcsolatban jelentkezé tekintélyt. A személyes tekintélyt olyan
jellemzoként hatarozza meg, amely a jol informaltsdg, a szaktudas ¢és a felkésziiltség
kovetkeztében alakulhat ki. A masik tekintélytipus a kapcsolatban jelentkezd tekintély,
amelynek lényege a tanar gyerekkel szemben elfoglalt pozicidjaban rejlik. Ez a tipusa a
tekintélynek a vezet0 tanari szerepre mutat ra. Farell megfogalmazasaban mind a kettd

tekintélytipus pozitiv jelentéssel bir (Farell, 1995., In: N. Kollar, Szabd, 2004).

3.3. Tekintélytipusok 6sszehasonlitasa

Az eddigieckben megvizsgalt kiilonbdz6 tipusmagyarazatok alapjan elmondhato, hogy
a megfogalmazasok értelmezésekor az elemz6ét befolyasolja a szerzOk sajat stilusa. A
tipusleirasok kozott olvashatdo az egészen komor hangvételii véleményektdl a finom, lagy
leirdsokig. Rdm személy szerint intenzivebb hatassal vannak a hangulati telitettséggel bird
kifejezések, de jelen esetben az emociondlis hatdsoktél elvonatkoztatva kivanom
Osszehasonlitani a tekintély kétféle tipusdnak a meghatarozasat. A két tipusmagyarazatot

azonos szerz0 két kiilonbozé konyvébdl meritem. A tekintélytipusok Gsszehasonlitd
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elemzésével a tartalmi, nézetbeli vagy id6beli valtozasok sajatossagaira szeretném felhivni az
olvasd figyelmét. Galicza Janos két irasabol meritem a vizsgalatom alapjaul szolgélo
fogalmakat. Az ir6 két konyve majdnem negyed évszazad, 24 év kiilonbséggel jelent meg. Az
elemzés els6 fazisaként a kétféle tipusleirassal célszeri kezdeni. Galicza a Tekintély és
alkotds a pedagdégusmunkdban-cimi irasaban a nondirektiv és a direktiv tekintélytipusok
kozotti kiilonbségeket fogalmazza meg. Véleménye szerint a nondirektiv tekintély az a
pedagogus, akinek a tekintélye tarsadalmi helyzetbdl (statusz, szerep) fakad. Altaldban ilyen
tekintélyiik van az orvosoknak, vezetoknek. Az ilyenfajta tekintéllyel rendelkezé emberek a
tarsadalomban elfoglalt aszimmetrikus helyzetiiknek koszonhetéen hatalmi eszkdztarral
rendelkeznek. Hatalmi eszkoztarukat nem Onkényes uton haszndljadk. Ez a tekintélytipus
emberi értékek alapjan alakult ki, létrejottének fontos emberi kritériuma az onértékelés. A
nondirektiv személy értékek atadasa céljabol hasznalja tekintélyét, amelynek ezaltal f6
funkciojava az értékkozvetités valik. Azért kell nagy hangstlyt fektetni az értékek
kozvetitésére, mert ha egy normat informacioként értelmeziink, akkor a kimend
informacionak célba kell érnie egy masik ember tudatdba, hogy ott bemend informacioként
tudjon érvényesiilni. Lehetdséget kell tehat nytjtani a befogadonak a neki kozvetitett értékek
feldolgozasara, megértésére ¢és elfogadasidra. Ha egy pedagdgus megadja a lehetOséget a
kozvetitett norma/normak kddolasara, akkor ez a folyamat a diakjai értékrendjének fejlodését
eredményezi. A gyermekek értékrendszerbeli fejlodése jelentds fontossdgi napjainkban. A
nondirektiv pedagogus arra torekszik, hogy diakjai szdmara lehetdséget nyajtson értékei be-
¢s elfogadasara.

A nondirektiv tekintélytél Iényegesen kiilonbozik, sot ellentétes jelentésti a direktiv tekintély.
Direktiv tekintély az a személy, aki a tekintélye elsddlegesen helyzetbdl fakad. Ezt a fajta,
kizarolag helyzetbdl fakado tekintélyt tekintélyelviiségnek nevezziik. A direktiv személy
erejét abban latja, ha masok meghajolnak eldtte s utasitisai eldtt. Tekintélyét arra hasznalja,
hogy hatalmat kiépitse. Véleményem szerint a tekintély fogalméanak a pedagogidban pozitiv
értelemben kellene megjelennie. A tekintély két tipusa felfoghatd a pozitiv (nondirektiv)
mellett negativ (direktiv) tekintélyként is. Szamomra a pedagogiaval, valamint a tekintéllyel
rendelkezd személyek hitelességével Osszeegyeztethetetlen a tekintély felhasznaldsa
Onbecsiilésiikon esett csorbak kicsiszolasdra. Mig a nondirektiv személyek tekintélyének
alapja az oOnértékelés, addig a direktiv embereknek tekintélyiik fog alapul szolgdlni az
onértékelésiikhdz. Onismeretiik, dnbizalmuk Kkiterjesztésére, mint eszkdzt hasznaljak fel
tekintélytiket. (Galicza, 1981., 55.-56. 0.)
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Galicza az 1981-ben megjelent kdnyvében a tekintélytipusokrél vald véleményalkotasat
kovetden egy sokkal fiatalabb, 24 évvel kés6bb megjelent publikacidjaban is foglalkozott a
tekintély fajtaival. A 2005-ben megjelent irdsdban megjelend meghatarozasok: Ebben a
konyvében személyes és szerkezeti viszonyként vizsgalja a tekintélyt és két meghatarozo
tipusat. A tekintélyrdl alkotott fogalma is mas szemszogl leirdsban talalhaté meg: ,, Tekintélye
van annak, akire masok folnéznek, nagyra tartjak, akinek adnak szavara, kovetik tanacsait. A
tekintély tehat viszony, amelyben a tekintéllyel rendelkez6t a vele kapcsolatban 1évok
elismerik, értékesnek, kovetendének tartjak. ” (Galicza, 2005., 46. 0.) A két fajta
tekintélytipus: A személyes tekintély alapja a tanitd- sziil6- gyerek haromtagli hierarchiai
rendszerben lezajlo egyiranyll megfelelés. A tanitd tetteivel, modszereivel meg kell hogy
feleljen a sziilok ¢és a gyerekek igényeinek. Az OKM/ 2007., A hatékony pedagdogusok palyara
vonzasa, fejlesztése és a palydn valdé megtartdsa- cimii cikke szerint azok az igények,
amelyeknek a pedagdgusoknak meg kell felelniiik egyre Osszetettebbek. Ilyen komplex
igények példaul a kiilonb6zd nyelvek eredményes kezelése; a kiilonboz6é kulturalis hattér
figyelembe vétele; érzékenység a kultura és nemek kérdéseire; tolerancidra és tarsadalmi
kohéziora vald 0sztonzés, hatékony reagalas a hatranyos helyzetli, illetve tanulasi
nehézségekkel kiizd6é gyerekek gondjaira; 0 technologidk alkalmazasa; sajat tudas szinten
tartasa; diakok értékelésének kiilonféle megkozelitéseinek ismerete. (OKM. 2007. 115. 0.)

Ha a tanit6 eleget tud tenni a gyerekek ¢és sziileik varakozasanak, akkor elfogadast
nyer tekintélye, tehat elfogadjadk hozzaértének, megfogadjak tandcsait. Ennek a
tekintélytipusnak forrasa a segitségnyljtas. A tanitonak segitenie kell a gyerekek sajat
alapvetd igényeinek kielégitését. Ilyen igények példdul a védelem, biztonsag, gondozas €s a
kompetenciaigény. ,, Az lehet igazan hatékony neveld, aki novendékei szamara referencia
személy. Olyan ember, akit a gyerekek elfogadnak, akinek viselkedése, magatartasa- neveld
jelenléte- nem csupan elfogadhato, hanem vonzo, aki neveldként kielégiti a gyerekek alapvetd
sziikségleteit.” (Galicza, 2005., 47. 0.) A referencia személy fogalman tal meg kell emlitsiik a
tekintély- személy fogalmat is. A személyes viszonyként értelmezett tekintély-rendszerben azt
a felndttet, aki a fent emlitett igényeket, sziikségleteket segit a gyerekeknek kielégiteni,
tekintély- személyként definidljuk. A gyerekek szdmara ezek a személyek a sziild és a tanito,
akik k6z0s munkaval, 6sszedolgozva nyujtanak segitséget és védelmet nekik. Bar napjainkban
nem az a tendencia uralkodik, miszerint a sziild feltétel nélkiil egylittmiikodik gyermeke

tanitojaval, de azért a sziild- tanitd kapcsolatban taldlhatd még idealis eset.

11



Az a tanitd, aki inkabb a formalis dolgokhoz ragaszkodik és tekintélyének mértékét a
formalitasok (sorakozd, koszonés, iilésrend) mindségéhez kapcsolja, az szerkezeti, formalis
tekintéllyel rendelkezik. A tekintélyt ez esetben nem viszonyként, hanem elvként jelenik meg,
ez a tekintélyelviiség. A tekintélyelvli személyiség e szerint a magyardzat szerint kettds
alarendeltségi kapcsolatba keriil a koriilotte 1évokkel. Az ilyen pedagogus alarendeli magat a
szerkezeti egységnek, intézménynek, a felette allo hatalomnak tudat alatt 6nos érdek altal
vezérelten. Részese akar lenni annak az er6nek, hatalomnak, amely felette all. Ezzel el akarja
érni, hogy a szerkezeti egység hierarchidjaban alsobb besorolasban 1évOket maga ala rendelje
¢s uralkodjon felettiikk és megkovetelje a formak tokéletes betartasat. Ebben az esetben a
tekintélyelvii személy tekintélyét rejtett hatalmi viszonynak is nevezhetjiik. (Galicza, 2005.,
46.- 50. 0.)

Az elemzés soran eloszor a két konyvben megjelend tekintélyfogalmak leirdsabol
indulok ki. Az 1981- ben megjelent konyvben egy teljesen kotott, szotari format talalunk a
tekintély fogalmanak magyardzataképpen. A szotari alakkal vald magyarazatok teljesen
hitelesek, szabalyosak, objektivek, mivel nem tartalmazzdk az ir6 személyes véleményét,
amellyel befolyasolni tudnak az olvasokat. Galicza 2005-ben mar mas szemszogbd6l irta le a
fogalmat. Nem a kotott, diplomatikus fogalom meghatarozast nyujtotta az olvasdénak, hanem
egy szubjektivebb atiratat a szoétari alaknak. Amig a korabbi fogalommagyaréazat a tekintélyt
helyzetként értékeli, addig a késobbi leirasban viszonyként jelenik meg. A helyzet szobdl arra
utalunk, hogy csak egy személyre vonatkozik kézvetleniil. Ha azt mondjuk, hogy a tekintély
helyzet, akkor elmondhatdo az is, hogy a tekintéllyel rendelkez6 ember tekintélyét a
tarsadalomban elfoglalt helyéhez viszonyitjuk. Ebbdl lathatd, hogy a hierarchia rendszere
elsdsorban nem meghatarozo. A tekintély fogalmanak viszonyként valo értelmezése arra utal,
hogy fontosabbak lettek a tarsas interakciok. A fogalomban megjelend viszony kifejezés nem
cafolja a tarsadalomban elfoglalt helyzet fontossdgat, de nagyobb hangsulyt fektet a tarsas
kapcsolatokra, a fogalom meghatarozasakor legalabbis ez érezhetd.

A tekintélytipusokat parban fogom elemezni Az a)- val jelzett a 1981- ben megjelent,
a b)- vel jelzett pedig a 2005-ben megjelent pozitiv tekintélytipus értelmezése.

a): helyzetb6l adodo tekintély: A statusz és a szerep dominal. Feltétele a realis onértékelés.
A tekintély haszndlata pozitiv, értékkozvetités céljabol torténik. Ezek alapjan elmondhato,
hogy ez a tekintélytipus pozitiv. Az ilyen tekintéllyel rendelkezé személyt nondirektiv

tekintélynek nevezziik.
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b): személyes viszonyra épiil6 tekintély: Alapja a pedagdgus megfelelése a sziilok, gyerekek
elvarasainak. Ebben az értelmezésben a tekintély a gyerekek szamara tamasz, minta.
Referencia személy: Olyan ember, akit a gyerekek elfogadnak, akinek neveld jelenléte vonzo
szamukra. A tekintély forrdsa a gyerekeknek nyujtott segitség, fejlodd igényeik
kielégitésében. Ezek kozott az igények kozott fontos poziciot tolt be a biztonsag és a
gondoskodas megadasa. A gyerekek szamara tekintély személy az a felnétt, aki biztonsagot
nyujt szamara, tudast birtokol, sikeres.
A két meghatarozasban 1ényegi kiilonbség a tekintély kialakulasa. Az a) esetben a tekintély
kialakuldsa automatikus, a b) esetben a tekintélyt ki kell érdemelniiik a pedagdégusoknak.
Mindét tekintélytipus pozitiv jellegli, de hasznalatuk targydban eltéréek. Az egyik
értékkozvetitésre, a masik pedig igények kielégitésének segitésére hasznalja. A hasznélat
mindkét esetben a gyermek felé iranyuld jo cél elérése érdekében torténik. A tekintély
kialakulasaban felfedezett kiilonbség az évek sordn bekovetkezett tarsadalmi, politikai
valtozasoknak kdszonhetd.

A negativ tekintélytipus-par Osszehasonlitasa: Az A)- val jelzett a 1981- ben
megjelent, a B)- vel jelzett pedig a 2005-ben megjelent negativ tekintélytipus értelmezése.
A): tekintélyelviiség: Csak ¢és kizarolag helyzetb6él fakad. Hatalom megteremtésére
hasznaljak- onmagért vald tekintély. Az ilyen tekintéllyel rendelkezOk ebben a féle
hatalomban latjak erejiiket. Az ilyen emberek Onértékelésiik alapjaként hasznaljak fel a
tekintélyiiket. Az ilyen tekintéllyel rendelkezé személyt direktiv tekintélynek nevezziik.
Direktiv tekintély az a személy, akinek a tekintélyi viszony az elsddleges, az értékei csak
masodlagosak. A direktiv tekintély ellentéte a nondirektiv tekintélynek. Ebbdl lathatd ennek a
tekintélytipusnak a negativ jellege.
B): szerkezeti viszonyra épulé tekintély: Olyan tekintély, amelyet a szerkezet, és a benne
megtaldlhatd szerep- helyzet hitelesit. Ez a féle tekintély felhatalmazast ad, kotelez a
szerkezet, intézmény altal képviselt tdrsadalmi értékek képviseletére €s tovabbitdsara. A
tekintélyelvii személy alarendeli magat az intézménynek, hogy abbdl erdt meritve a maga ala
rendelteken uralkodhasson- az iskolakban ez a szOfogadas és az engedelmesség
megkovetelésében nyilvanul meg. Rejtett hatalmi viszony huzédik az ilyen személyek
tekintélye mogott.

Az elemzés utolso fazisdban dsszefoglalom az elemzés Iényegét, amely segitségével a
konkluzié is levonhato. Az 6sszehasonlitds sordn megfigyelhetd a stilusbeli kiilonbség, amely
hangulatbeli eltérést kolcsondz a fogalom meghatdrozasoknak. A pozitiv tekintélytipus-parok
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leirdsdban alapvetd differencia mutatkozik a tekintély jellegében, valamint a forrasaban.
Abban is jelentds eltérés van a pozitiv tekintélytipusok kapcsan, hogy az adott
tekintélytipussal rendelkezd személy mire és hogyan hasznalja tekintélyét, altalaban a
gyerekek érdekében keriil felhasznélasra a tekintély a pozitiv tekintélytipusokban. A kordbban
megjelent publikacid targyilagosabb megfogalmazasban prezentalja a tekintély pozitiv tipusat,
a késobb kiadott konyvben pedig mar valamennyivel kotetlenebb, szubjektivebb formaban irja
le és jellemzi az ir6 a fogalmat. A negativ tekintélytipus-parok esetében foként
hasonlosagokba, mintsem kiilonbségekbe botlunk, ha értelmezziik a két fogalmat. Mindkét
értekezésben megjelenik a tekintélyelviiség fogalma, ennek a kifejezésnek csupan a
hangzasabol sejthetd a negativ kicsengés. A fogalom tartalmi héatterébe belegondolva
egyértelmiivé valik az olvasé szdmara a fogalom negativ jellege. A régebbi kiadast konyvben
a fogalomban megjelend tekintély az dnkényes dnmegvalositas eszkdze. A masik, fiatalabb
kiadastt konyvben taldlhatd kifejezésben a tekintély viszont nem csak ©nds érdekek
melegagya, hanem az intézmény altal képviselt érdekek képviseldje €s tovabbitoja.

A két dokumentumban olvashatéd tekintélytipusok kozotti eltérések a pedagodgiaban tortént
paradigmavaltasok koOvetkeztében lehetnek eltéréek, valamint a szerz6 személyes
tapasztalatai, véleménye, meglatasanak valtozasa, esetleg a tarsadalomban elfoglalt helyének
valtozasa is befolydsolhatja a 24 ¢év kiilonbséggel leirt tekintélytipusok fogalmanak és

jellemzdinek tartalmisagat.
3.4. A tekintély egyéb megjelenése a szakirodalomban

A tekintély mas kiilonbozé aspektusokban is megtaldlhatd a témat magukba foglald
szakirodalmi publikacidkban. A kiilonbdzd szemszogbdl bemutatott téma-megjelentetések
koziil én a viselkedés szempontjabol szeretném kicsit részletesebben bemutatni a tekintélyt. A
tekintély vizsgalatakor a pedagdgusszemélyiség-kutatdsokban fontos vizsgélati szempontok
jelennek meg. Ezek a szempontok a személyiségjegyek, a pedagogusok tulajdonsagai €s a
pedagbdgus viselkedése. Mivel ezek a tényezdk nagy mértékben befolyasoljak a tekintély
kialakulasat, valamint meglétének mértékét, igy nagy valoszinliséggel keriilnek a kutatas
kézéppontjaba. A pedagogusok viselkedése valtozik, mert egy tanar nem minden esetben
reagdl ugyanigy egy szitudcidora, nem mindig ugyanazzal a viselkedésformaval valaszol
helyzetekre. A pedagogusok viselkedése rengeteg tényez6tdl fligg, amelyek befolyasoljak a

tanar tetteit. Ilyen befolyasolo tényezdk példaul az iddjaras, nap, napszak, a tanar hangulata, a
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gyerekek hangulata, a gyerekek viselkedése, a tanora hangulata ¢€s jellege és még sok apro
dolog van jelen, amikor a tanitonak reagalnia kell helyzetekre.

Sarosdi Anna a fegyelmezés révén hozza kapcsolatba a tekintélyt és a viselkedéssel. A
pedagdgusnak vezetdi szerepkort tulajdonit irasdban Sdrosdi. Véleménye szerint ennek a
vezetdi szerepkornek része a fegyelmezés. Ilyen értelemben a fegyelmezés szamos dolgot
befolyasolhat, tobbek kozott a tandr-didk viszonyt is. Mivel a tanari tekintély vezetdi
hatalomként jelenik meg a cikkben, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a fegyelmezéskor a
tekintély direktiv oldala mutatkozik meg. Ez esetben pozicionalis hatalomként foghato fel a
tanar hatalma, amely jutalmazo €s biintetd hatalmi forrasokbdl tevddik Ossze. Ez csak akkor
mindsiil tekintélynek, amennyiben a tanarok irdnyitd szerepe elfogadhatdo mindségi €s didkjai
el is fogadjak. A pedagdgusok iranyitd szerepe a viselkedésébdl fakad. A pedagdégusnak aléd
kell tamasztania pozicionalis hatalmat. Erre akkor valik képessé, ha a hatalommal kongruens
kommunikacioés folyamatot részesiti eldnyben. (Sarosdi, 1997) Amennyiben nem sikeriil a
pedagdgusnak alatdmasztani poziciondlis hatalmat, akkor ez a gyerekekel valdé viszonyan
észrevehetd lesz. Robertson igy vélekedik ezzel kapcsolatban: ,,Barmi is az oka, a jelenség
létezd: ha a tanarnak nem sikeriil dominans pozicidjat elfogadtatni az osztaly hamarosan
porondmester nélkiili cirkuszhoz fog hasonlitani, a tanar tehetetlenné valik, kimeriil,
demoralizalédik.” (Robertson, 1982 In: Sarosdi, 1997). Ezutan a gondolat utdn jogosan
meriilhet fel a pedagdgusokban a kérdés, hogy milyen viselkedéssel tudnak dominanciajukkal
¢Ini, milyen viselkedésformakkal lehet tekintélyiiket megtartani? !

,Milyen viselkedéses elemekre bonthat6 le a tekintély?”- olvashato a kérdés (Séarosdi,
1997). Mivel a tekintély megszerzése és megtartasa foként a nonverbalis eszkozkészlet
hasznalatdnak eredménye, igy fontos a pedagogustarsadalomnak tudnia, hogy melyek azok a
nem verbalis csatornak, amelyeken keresztiil egy a tekintély kialakulasdhoz nagyon fontos
tulajdonsag, a hatarozottsdg kifejezése zajlik. A legfontosabb a metakommunikaciéo: Az
alarendelt helyzetben 1év6 felek metakommunikécios jelzései kozotti kiilonbség lehet a jele
annak, hogy dominancia van jelen a kapcsolatban az egyik fél irdnydba. A kommunikécio
iranyitasara is figyelemmel kell lenni, mindig a magasabb statusza félnek kell irdnyitania és
kontrollalnia a kommunikaciot. Egy pedagdgusnak kézben kell tartania az iranyitast. Ahhoz,
hogy kézben tudjak a pedagdgusok tartani az iranyitast Sdrosdi Anna néhany praktikat kinal
nekik melyek alapjan megallapithato, hogy a tekintély tanult ismeretek utjan is

megszerezhetd:
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1. Fokusztartas:
Lényege az 6rai bekiabald gyerekek lefegyverezése. A tanar semmiféle kontaktust
nem vesz fel a koOzbeszoldo gyerekkel, hanem végigmondja a megkezdett
gondolatot, befejezi mondandojat.
2. Hanger6:
Fontos kivarni a csendet, mieldtt beszélni kezdene a pedagdgus. Beszédiiket halk
hatarozottsag jellemezze, mert ez a moddszer az irdnyitd személyek beszédére
emlékeztet. Zaj esetén a gyerekek tulkiabalasa nem, ellenben a beszéd halkitasa
eredményhez vezethet.
3. Szemkontaktus:
Mindig tartani kell a gyerekekkel a szemkontaktust, annak megszakitdsa
alarendeltséget sugaroz a masik fél felé.
4. Testbeszéd:
A nyugodt, laza, relaxalt testtartds adja a dominanciat. Nem szabad feszesnek,
fesziiltnek lenni, mert aldrendelt személy latszatat keltheti vele a pedagdgus.
5. Territoridlis jelzések:
A tanar az egész termet at kell tudnia latni, és a gyerekekkel is éreztetnie kell, hogy
barhol is legyen a teremben, pontosan tudja, hogy hol mi torténik. Ezzel azt
kommunikalja a gyerekek felé, hogy a tanterem els6 sorban az 6 teriilete.
Sarosdi Anna cikkében a poziciondlis €s a személyes hatalomrol ir. Véleménye szerint a
poziciondlis hatalmat csak a kezdetekben, illetve specidlis esetekben, krizishelyzetekben,
vagy nagyobb mértékii fegyelmezetlenség esetében érdemes hangsulyozni. Alapesetben a
személyes hatalommal kell érvényre juttatni a pedagogusoknak akaratukat. Ennek kiépitése
hosszatavon kifizetddd, mert segitségével hatékonyabb a fegyelmezés, és kiegyensulyozott
tanar-didk kapcsolat alakithato ki. Sarosdi Anna a két hatalom jellemzdit egy tablazatban
foglalja Gssze. Tablazata 1ényegi részeit kiemelve szeretném bemutatni a pozicionalis és a

személyes hatalom kozotti kiillonbséget:
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1. tablazat. A poziciondlis és a személyes hatalom jellemzoi
Pozicionalis hatalom Személyes hatalom
Jellemzdék Kontroll: Befolyésolas:
e kényszeritd e vezérld
e korlatozo e iranyito
Javasolt alkalmazas e Kapcsolatalakitas kezdete e Hosszu tava jo

() osztaly, csoport).
Félévkezdet.
Szabalyszegés kezelése.
Rovid tava kapcsolatok
(vizsgafeliigyelet,
folyosotigyelet).

Formalis 6sszejovetelek.
Kontrollszerzés
krizishelyzetekben.

kapcsolatok kialakitésa,
fenntartasa.

A tanul6 6nallé munkajat
igényld helyzetek.

Ahol az Onfegyelem
alakitasa a cél.

Ahol nincs méd szoros
ellendrzésre.

Informalis
csoporthelyzetekben.

(Sarosdi, 1997)
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IV. Modszerek és eszkozok

4.1 A minta Kivalasztasinak sajatossigai, a minta jellemzése

A kutatast 6vodapedagogusok, alsé tagozatos tanitok és felsé tagozatos tandrok
korében végeztem. Azért ezeket a rétegeit valasztottam a pedagogusok tarsadalomnak,, mert
igy a tekintély kialakuldsa a kezdetekt6l fogva nyomon kovethetd lesz. Mivel az 6vodaban és
az iskolaban a gyerekek fejlettségi szintje mas és mas, igy a tekintély fogalmahoz is masként
viszonyulnak, ami azt eredményezi, hogy az 6vodapedagodgusok, tanitok és tanarok is a
tisztelet, a tekintélyi viszony mas-mas szintjét varjak el a gyerekektdl. Nem lehet ugyanazt a
tiszteletet elvarni egy Ovodastol, mint egy 8. osztalyostél. A fent emlitett tényezdk
befolydsoljadk pedagdgusok tekintélyszemléletét, maskeént latjak daltalaban a tekintély
fogalmat, és sajat tekintélyliket is mashogy értékelik. A pedagdgusok tekintélyhez vald
viszonya, arrdl vald vélekedésiik fligg attol, hogy milyen telepiiléstipusrdl szarmaznak, fligg
az ¢életkoruktdl, a palyan eltoltott évek szamatdl és attol is, hogy milyen nemiiek.

A minta Osszetétele: a minta Osszetételét ugy igyekeztem kialakitani, hogy minden
olyan részminta tartalmazzon megfelelé szamu elemet, amelyeknek kiilonb6zhet pedagdgusok
tekintélyéhez vald viszonyuldsa. A csoportokban, Osszefiiggésekre, illetve a vélemények
eltéréségére voltam kivancsi. Feltételeztem, hogy eltéréen gondolkodik a tekintélyrdl egy
falusi €s egy varosi tanito, egy idosebb vagy egy fiatalabb egy palyakezdd vagy egy tapasztalt
pedagogus, egy né ¢és egy férfi. Ily médon A minta nemek ¢és telepiiléstipusonkénti
megoszlasat a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat. A minta nemenkénti és telepiiléscsoportonkénti megoszlasa

Teleplilés
Nem N
kozseg varos megyeszeékhely
férfi 3 3 0 6
né 47 27 9 83
Osszesen 50 30 9 89

Megjegyzés: N=97
4.2 Modszerek, mérés eszkoze

A pedagogiai valdsagbol kiinduld, empirikus kutatdsom mddszertani alapjaul
induktiv,0sszefliggés-feltaro stratégidkat alkalmaztam, A valasztott stratégiaban az irasbeli és
a szobeli kikérdezés modszereket hasznaltam fel a Kutatas eredményessége érdekében. A

személyes interakciobdl szarmazod biztonsdgosabb adatgytijtés lehetdsége miatt dontdttem a
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szobeli kikérdezés modszerének alkalmazédsa mellett. Az irasbeli kikérdezés modszerét azért
valasztottam, mert gyors modszer és sok adat Osszegytijtését teszi lehetové. A szobeli formaja
modszerek az adatok hitelességét, az irasbeli formdju modszerek pedig a sok adat gyiijtését
garantaltak, igy a kutatasi eredmények hitelességében, biztosabb lehettem.

A vélasztott modszerek kvalitativak és kvantitativak. Kvalitativ modszerek:
mélyinterju, reflektiv életutinterjii. Ezek koziil a mélyinterjut szobeli, mig a reflektiv
¢letinterjut irasbeli kikérdezési stratégia segitségével készitettem el. Egy alannyal készitettem
mélyinterjut.(1. sz. melléklet) A mélyinterja alapjat 6t kérdés adta. A reflektiv életinterjuk egy
masik kutatas kapcsan késziiltek abban a kutatocsoportban, amelynek tagja vagyok. A
kutatécsoport tagjai hozzajarultak ahhoz, hogy felhasznaljam a reflektiv életinterjuk egy
bizonyos részét a kutatasomhoz. Az életinterjuk alapjaul harom kérdés szolgalt.(2. sz.
melléklet) A kvantitativ kutatasi modszer a kérddiv volt, amely segitségével 150 pedagdgust
kérdeztem ki, ebbdl 96 kérddivet kiildtek vissza.(3.sz. melléklet) A pedagdgusokhoz
személyesen, kedves ismer6sok altal elkiildve és e-mailen keresztiil jutattam el kiilonboz6
faluk €s varosok 4ltalanos iskolaiba. A kérdoéiv készitésekor igyekeztem valtozatos kérdéseket
feltenni és ugy prezentalni ezeket a kérdéseket, hogy a kit6lté fontosnak érezhesse a
véleményét. A kérdoiv szerkesztésekor ligyeltem arra, hogy minél tobb olyan kérdés
szlilessen, amellyel felmérhetd, hogy a pedagogusok hogyan viszonyulnak a tekintélyhez
altaldban, de foként sajat tekintélyiikhoz vald viszonyukra akartam fokuszalni. A kérddiv
harom kérdéscsoport koré épiil: (1) Személyes €lmények, értékek, adatok. (2) Személyes,
szakmara iranyuld vélemény, (3) Tekintélyre iranyulo attitiidok. A kérdoéiv struktargja a 3.
tablazatban, részletes felépitése a 4. sz. mellékletben lathato. A 112 itembdl allo, formailag
10 zart és 3 nyilt kérdést tartalmazo elemekbdl allt. Ot kérdés alternativ valaszadasra adott
lehetdséget, 5 kérdés esetében a valaszadas otfokozatu Likert- skéla segitségével tortént meg.

Az eredmények elemzéséhez a leird és a matematika statisztikai mdodszereit hivtam
segitségiil, a szamitasokhoz az SPSS 20.0 statisztikai programot alkalmaztam (Falus, OII¢,
2008.). A feldolgozds menete: kérddivek megszdmozasa, adatok kddoldsa, adattabla

elkészitése SPSS 20.0 programban, adatok bevitele az adattablaba.
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3. tablazat. A kérdoiv szerkezete.

Fo téma Altéma Kérdések ¢és
valtozok szama
Személyes adatok, Személyes adatok 11.(102-108)
¢lmények, értékek 12.(109)
Személyes ¢lmények 4.(26-34)
Személyes értékek 9.(95-101)
Személyes vélemény | Tanitasrol alkotott vélemény 1.(1-4)
a szakmarol
Tanitasi tehetségrodl alkotott vélemény 1.(5-7)
Pedagogiarol alkotott vélemény 1.(8-11)

A jo pedagodgus ismérveir6l alkotott vélemény | 2.(12-25)

Tekintélyrdl alkotott | Tekintély értékelése kapcsolatokban (régen) | 5.(35-42)
vélemény

Tekintély értékelése kapcsolatokban (most) 5.(43-50)

Tekintélyt befolydsolo tényezok 6.(51-61)

Tekintély fogalma 7.(62-64)

Tekintélyt befolyasolo pedagdgiai jelenségek |8.(65-74)
megoldasa
A szituaciok tekintélyromboloak - e 8.(75-84)

A szituacidk megoldasa emeli — e a tekintélyt |8.(85-94)

4.3. Adatelemzési eljarasok

A vizsgalatomban szereplé minta jellemzéséhez leir6 statisztikai modszereket alkalmaztam, a
mintat tartalmaz6 populacidra vonatkozo kovetkeztetések levonasahoz padig a matematika
statisztikai modszereit alkalmaztam (Nahalka, 2004). Elemzéskor a leir6 statisztikai

modszerek koziil atlagot, gyakorisagot €s szorodast szamoltam ( Falus, Oll¢, 2000).

20



Faktoranalizis szamitas segitségével tartam fel az egyes valaszok kozotti kapcsolatot a
pedagdgustulajdonsagok €s a pedagodgusok kisiskolaskori élmények esetében. Paros T-probat
végeztem a tekintély kapcsolatokban valé szerepének vizsgalatakor. Kivancsi voltam a régi és
mostani helyzetre, arra, hogy mennyivel volt fontosabb ezekben a kapcsolatokban a tekintély

régen és napjainkban.

Kvalitativ technikat hivtam segitségiil a téma feltarasakor. Kutatasom modszertani felépitését
a nemzetkozileg elismert kvalitativ kritérium- kataldgus szempontjait figyelembe véve
végeztem el. (Santha, 2007). Ez a katalogus segitséget ad a specialis metodologiai elvek
érvényesitése¢hez. Nagymértékben szerepet vallal a kvalitativ médszerrel késziilt, szakszertien
felépitett vizsgalatok kivitelezésében. A dokumentalas sziikséges, hogy végigkisérhessiik a
kutatds menetét. A modszertani triangulacid szerint tobb kvalitativ technika alkalmazasa

indokolt egy vizsgélatban. (Hercz, Santha,2009).

V. Eredmények bemutatasa elemzése

Ahhoz, hogy a pedagogusok altalanos tekintélyrdl és sajat tekintélyiikrdl alkotott véleményét
vizsgaljam, altalanosabb, de mégis fontos dolgokat kellett a vizsgalat fokuszaba allitanom.
El6vizsgalatra volt sziikség. El6szor tudnom kellett, hogy a pedagogusok hogyan
gondolkoznak a szakmajukkal foglalkoz6 tudomanyagrol, a pedagogiardl; szakmajukrol, a
tanitasrol, végiil, de nem utols6 sorban a szakmajukkal kapcsolatos talentumokrdl, tanitasi
tehetségiikrol.

A pedagdégusok hozzédallasa sajat szakmdajukhoz, sajat magukhoz jelentésen
befolyasolhatja és befolydsolja is tanitasi tevékenységiiket, dnbizalmukat, munkaszeretetiiket,
eredményességiiket és természetesen tekintélyiik mértékét is. Kutatdsom elsdé témakore ezért a

szakmahoz val6 viszonyt allitja a kozéppontba.

1. A pedagogusok szakmajukhoz valé viszonyanak vizsgalata

1.1.  Szakmajukhoz valé viszony vizsgalata

Elséként az érdekelt, hogy a pedagogusok hogyan gondolkodnak a szakmdajukrol, ezért a
kérdoiv elsdé kérdéscsoportjdban hdrom kérdés koziil az elsében harom fogalomhoz, a
pedagogiahoz, a tanitashoz és a tanitasi tehetséghez kellett egy-egy allitast kotni a megadott

alternativak koziil. A pedagogia és a tanitds esetében ugyanazok a valasztasi lehetdségek
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tarultak a valaszadok elé, ezek a kovetkezOk: muvészet, szakma, hivatas tudomany. Az
altalam vart valasz meghatdrozasakor az adott szd jelentését és altalanos kategorizalasat
vettem alapul, ezek a legkifejezébb allitdsok a pedagdgia esetében a tudomany, a tanitdsra
leginkabb a szakma kifejezés illik, ha érzelmi oldalrol vizsgaljuk, akkor a tanitas hivatasként
is felfoghat6, mivel az ember a hivatasa irant elhivatott. Az elhivatottsag egyfajta lelki, bels6
késztetés, vonzodas egy foglalkozas irdant. Az igazan helyes megkozelités nem lelki
szempontbdl vizsgalandd, mert az nagyon szubjektiv lenne, igy objektivitasra torekedve a
legjobb kifejezés az, hogy a tanitds szakma. A tanitasi tehetség is meglehetdsen fontos helyen
all a tanitasban, ezért kérdésemben is szerepel. A tanitdsi tehetséghez fliz6d6 vélaszadasi
alternativak: tanulhatd, veliink sziiletett, nem létezik. Nyilvanvaléan elmondhatd, hogy a
legkevésbé remélt valasz a nem Iétezik. A legkedvezdbb valasz a veliink sziiletett, mivel egy
tehetséget nem lehet megtanulni. Semmiféle elézetes joslasba tudtam volna bocsatkozni ezzel
a kérdéssel kapcsolatban. A vartnal érdekesebb eredményt kaptam. A kovetkezd tablazat
szemlélteti a pedagdgusok véleményét a harom fogalomrol.

4. tablazat. A pedagogusok pedagogiarol, tanitasrol, tanitdsi tehetségrol alkotott
veleményének szazalékos gyakorisaga (%)

Vilasztdsi Szakmarol valé vélekedés elemei

alternativak Pedagdgia Tanitas Tanitdsi tehetség
Tudomany 53 3

Hivatas 33 85

Miivészet 9 12

Szakma 7 1

Veliink sziiletett 70
Tanulhat6 35

Nem létezik 0

Megjegyzés: 1. N= 97 fo, 2. A konnyebb atlathatosag érdekében az szazalékokat egész
szamokra kerekitettem.
Lathato, hogy véarakozédsaim a pedagdgia €s a tanitasi tapasztalat esetében beigazolodtak. A
pedagogiat legtobben, a pedagdgusok 53%-a tartja tudomanynak; a pedagdgiardl, mint
hivatasrdl a valaszadok 33%-a gondolkodik. Miivészetnek 9%, szakmanak pedig 7% tartja a
pedagdgiat. Hidba mondtdk a legmagasabb szizalékos gyakorisdggal a tudomany kifejezést
mégsem mondhatd el teljes biztonsadggal, hogy dontden és egyértelmiien tudomanyként
értékelik a pedagogusok a foglalkozasukkal foglalkozé tudoményt, a pedagdgiat.

A tanitasi tapasztalat esetében viszont teljes mértékben a vart eredményt hozta a
vizsgalat. A pedagogusok 70%-anak a gondolkozéasa szerint veliink sziiletett a tehetség, 35%-

uk szerint pedig tanulhat6. A nem Iétezik Kkifejezést senki sem valasztotta, errél az
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eredményrdl elmondhat6, hogy a pedagdgusok jelen levonek és fontosnak tartja a tehetséget a
pedagdguspalyan.

A tanitasrél alkotott kép igazolja a legkevésbé a varakozasaimat. Az altalanos
besorolast6l, miszerint a tanitds szakma teljesen eltérd, az altalam emlitett emocionalis
oldalrél megkoézelithetd valaszt kaptam a legmagasabb gyakorisdggal. Tehat a valaszolok
85%-a vélekedik a tanitasrdl hivatdsként €s minddssze 1 %-uk tartja szakménak a sajat
szakmajat. A minta 12%-a mivészetnek, a 3%-a pedig tudomanynak tartja a tanitast. Mint
emlitettem a tanitdst hivatasként és szakmaként értékelése jelentdsen mas szazalékos
gyakorisagot mutat. Valoszinli, hogy a napjaink tarsadalmi, gazdasagi koriilményei kozott
dolgoz6 pedagdgusok a rajuk nehezedd kihivasok, elvarasok €s az anyagi megbecsiilés nem
megfeleld szintje miatt értelmezték a legtobben a tanitast hivatasként. Elképzelhetd, hogy az
elobb emlitett tényezék miatt nem tudnak a pedagdgusok a tanitdssal, mint szakmaval

azonosulni.

1.1.1. Sajat kisiskolas élmények vizsgalata
Fontos befolyéasolo tényezok egy pedagogus palydjan azok a pedagdégusmintdk, amiket maga
elott latott gyermekkoratél kezdve egészen foiskolai, egyetemi tanulmanyaiig. Akik
pedagoguspalyara késziilnek, azok nagy bizonnyal meritenek azokbdl a mintdkbdl, amelyek
végigkisérték tanulmanyaikat. A pedagogusoknak olyan allitasokat kellett értékelniiik,
amelyek kisiskolas kori iskolai élményeikre vonatkoznak. A 2. tdblazatban az allitasok
értékelésének szazalékos gyakorisaga szorasértékei, atlagai lathatoak.

5. tablazat. Iskolai élményekkel kapcsolatos vélemények (néhany statisztikai jellemzo)

Gyakorisag

Atlag Szérds Allitasok (%) N
1| 23|45 ]|

4,5 ,631 Jo jegyeim voltak 0 0 7 31 | 61 96
43 ,910 Szerettem iskolaba jarni 2 4 5 38 | 51 96
4,3 ,698 A tanaraim szerettek 0 1 10 | 46 | 43 96
42 775 Erdekelt az iskola 0 2 17 | 45 | 36 94
41 ,915 Szerettem a tanitomat 3 1 17 | 46 | 33 94
3,8 ,956 Sok baratom volt 1 8 24 | 40 26 95
3,7 ,963 Hallgattak ram a gyerekek 3 5 30 | 42 | 20 91
3,6 ,987 Népszeri gyerek voltam 4 9 27 | 46 | 14 92

Megjegyzés: A konnyebb atlathatosag érdekében kerekitett értékekkel dolgoztam
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A szorasértékekbol latszik, hogy az eredmények nem egységesek, de mégis elmondhato, hogy
egyértelmli az eredmény. Mivel az allitdsokat 6tfokt skalan értékelték, igy az elemzésnél
harom csoport kialakitasat tartottam a legcélszerlibbnek. Eszerint az 1-2-es valaszt adok
kevésbé jo élményekkel, a 3-ast adok semleges élményekkel, 4-5-0st addok pedig jo
¢lményekkel rendelkezOk csoportok jottek Iétre.

Az allitasokat altaldban a legnagyobb szazalékos gyakorisdggal j6 élményként, a masodik
legnagyobb szadzalékos gyakorisaggal semleges élményként, legkisebb szazalékos
gyakorisaggal pedig kevésbé jo élményként €ltek meg.

Kivéancsi voltam arra, hogy huzodik-e valamilyen ok a hattérben , ezért a valtozok kozott
faktoranalizist végeztem, a pontossag kedvéért varimax rotacioval. Ennek eredménye a 3.
tablazatban taldlhato meg. Erdekelt az allitasokat Osszekotd kapcsolat a pedagdgusok
gondolkozasaban. Felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon milyen szempont szerint a
kapcsolodnak egymashoz az allitdsok. A szamitasbol eredményiil harom faktort kaptam, tehat

harom csoport kiilonithetd el.

6. tablazat. A pedagogusok iskolai élményeinek faktoranalizisének eredménye

Faktor N
Népszeriiség Erzelmi viszony Tanulmanyi munka

Népszerii gyerek voltam ,861 92
Hallgattak ram a gyerekek ,825 91
Sok baratom volt ,781 95
Szerettem a tanitomat ,824 094
Szerettem iskolaba jarni ,801 96
Jo jegyeim voltak ,793 96
A tanaraim szerettek 577 96
Erdekelt az iskola ,575 94

Az els6 faktorban harom Osszeilld elemet taldltam, ezek a kovetkezOk: népszerli gyerek
voltam, hallgattak rdm a gyerekek, sok baradtom volt. Az elemek kozos tartalmi vonasa a
népszerliség, igy ezt a nevet valasztottam a csoport nevének is. Ezek az allitdsok a
didktarsakkal valo viszonyt jellemzik. Fontos, hogy egy kisgyereknek hany baratja van,
hallgatnak —e ra tarsai, népszer(i —e, mert az also tagozatos k6z0sségi interakcidban tapasztalt

élményei is hozzajarulnak szocialis fejlédéséhez, egyénisége kialakulasdhoz.
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A koOzosségben megélt tarsas kapcsolatok mellett igen nagy jelentésége van az
iskoldhoz, mint szerkezeti egységhez vald érzelmi viszonyuldsnak is, igy a masodik csoport
az érzelmi viszonyt kapta. Ebben a csoportban két allitas kapcsolodik egymashoz: szerettem a
tanitomat, szerettem iskolaba jarni. A masodik faktor tehat az iskolai formalis kapcsolatokhoz
valo hozzaallas szerint alakitott ki kapcsolatokat az allitasok kozott.

A harmadik faktor a kovetkezd allitasok kozott allitott fel kapcsolatot: jo jegyeim
voltak, taniraim szerettek, érdekelt az iskola. A harom allitds ko6zos tulajdonsagai a
tanulmanyi eredménnyel kothetok Gssze, ezért a csoport a tanulmanyi munka kdzds nevet
kapta. A kérdés megalkotasa kdzben figyelembe vettem a legaltalanosabb iskolai emlé¢keimet,
¢lményeimet és a gyerekek szdmara fontos dolgokat. Azért sziiletett meg ez a nyolc allitas,
hogy a reményeim szerinti legaltalanosabb képet kaphassam a pedagogusok kisiskolaskori
tapasztalatairdl. A faktoranalizis szamitas soran a harom kialakult faktor az iskola¢lmények
csoportositasa. ElImondhat6 tehat, hogy a gyerekek iskolaval kapcsolatos élményeinek harom
nagy csoportjat lehet megkiilonboztetni. Ez azt jelenti, hogy harom olyan fo teriilet van az
oktatasban, ami a gyerekekben ¢lményeket, emlékeket hagynak, ez a harom {0 tertilet a sajat

népszeruségiik, iskoldhoz fiz6dd érzelmi viszonyuk, €s a tanulmanyi munkajuk.

1.1.2. A pedagogustulajdonsagok fontossaganak vizsgalata

A pedagégusok tulajdonsagai is nagymértékben befolydsolhatjdk Oket a tanitdi
tevékenységiikben. Személyiségiik teszi ket vonzova vagy épp forditva, személyiségjegyeik
taszitdak is lehetnek a gyerekek szamara. Epp emiatt a kettdsség, illetve a taszitd jellegiik
kikiiszobolése miatt érdemes tudniuk, éreznilik a pedagdgusoknak, hogy melyik tulajdonsag
milyen mértékben fontos vagy kell ahhoz, hogy jo pedagdgusok legyenek. 14 tulajdonsagot
valasztottam, amelyet Otos skalan kellett a pedagoégusoknak értékelniiik a palyan valo
fontossaguk szerint. A 7. tdblazatban a pedagdgustulajdonsdgok néhany statisztikai jellemzdje
lathato.

7. tablazat. Pedagogustulajdonsagok néhadny statisztikai jellemzdje.

) Gyakorisag N
Atlag Szoras Tulajdonsdgok (%) %)
1 2 3 4 5
4,87 ,516 hiteles 1 0 1 6 88 93
4,86 454 igazsagos 0 1 1 8 | 87 94
4,86 ,402 példamutato 0 0 2 9 87 95
4,83 ,519 felkésziilt 0 2 0 10 | 86 95
4,80 ,454 hatarozott 0 0 2 16 | 79 94
4,80 ,579 lelkiismeretes 1 0 2 11 | 83 94
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4,78 ,439 felel6sségtudata magas 0 0 1 19 | 76 93
4,71 ,501 egylttmitkodd 0 0 2 | 25 | 72 96
4,57 ,649 magas szakmai tudast 0 1 5 28 | 62 93
4,54 ,769 érdekesen tanit 2 0 4 29 | 63 95
4,45 773 j6l informalt 0 2 10 | 26 | 58 93
4,38 774 gondoskodd 0 2 11 | 32 | 53 95
3,59 921 szigoru 2 7 35 | 37 | 16 94
2,72 1,304 érezteti hatalmat, vezetd 20 | 25 | 27 | 10 | 13 92

Megjegyzés: A tablazat a konnyebb érthetoség érdekében kerekitett értékeket tartalmaz a %-
os gyakorisag meghatdrozdsdra
A szorasértekekbdl lathato, hogy a valaszok nem egységesek, de a szazalékos gyakorisagok

alapjan mégis az mondhat¢ el, hogy az eredmények egyértelmiiek. A legtobb tulajdonsagot a
pedagogusok teljes mértékben fontosnak tartjdk. Tobb tulajdonsagot kevésbé fontosnak
értékeltek. Két tulajdonsag fontossagardl alkotott vélemény a pedagdgusok gondolkodasaban
semleges. Nem fontos a pedagdgusok olvasatdban a szigorusag €s a hatalom éreztetése.

Mivel a kapott valaszokbol nem olvashatdé ki egységes eredmény, ezért varimax
rotacidés faktoranalizissel szdmoltam tovabbi eredményeket keresve. A szdmolds soran
kivancsi voltam a tulajdonsdgokra adott osztalyzatok mogott huzodd okokra, arra, hogy
milyen kapcsolat van az egyes tulajdonsagok kozott a valaszolok gondolkozésa szerint. Az
0todik tablazatban pedagogustulajdonsagok faktoranalizise lathato.

8. tablazat. Tulajdonsagok faktoranalizise

Faktor
quniti\{ Afjfekti\/’ Vezet6i tulajdonsag Er'kblcsi’
tulajdonsag tulajdonsag tulajdonsag
Felkészult , 789
Magas szakmai tudasu , 738
Erdekesen tanit ,612
Feleldsségtudata magas ,537
JOl informalt 462
Egyiittmik6do ,295
Lelkiismeretes ,739
Gondoskodo 737
Szigora ,824
Erezteti hatalmat, vezet6 ,629
Igazsagos ,565
Hatarozott ,466
Hiteles ,795
Példamutatd , 767
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Az els6 faktorba hat egymashoz kapcsolodd tulajdonsag keriilt, amelyek a megismerés
szempontjabdl hordoznak k6zds jelentést. A megismerésre vonatkozo oktatoi tulajdonsagok:
felkésziilt, magas szakmai tudéasu, érdekesen tanit, feleldsségtudata magas, jol informalt,
egylttmikodd. Ebben a csoportban taldlhaté tulajsagoknak a kognitiv tulajdonsagok
gyljténevet adtam.

A masodik csoportba két tulajdonsag tartozik, a lelkiismeretes és a gondoskodo. Ezek
a tulajdonsagok a legkdzelebb az anya- szerephez allnak, én gyijtonévként az affektiv
tulajdonsagok nevet valasztottam az ebben a faktorban talalhato tulajdonsagoknak érzelmi
jellegiiknek koszonhetonek.

A harmadik faktor négy Osszeilld tulajdonsagot tartalmaz. Ezek a szigoru, érezteti
hatalmat-vezetd, igazsagos, hatarozott. Ezek tipikusan apai tulajdonsagok, de én a vezetd
tulajdonsagok gyiijténevet adtam ennek a csoportnak.

A negyedik csoportban a masodik faktorhoz hasonloan szintén két tulajdonsag keriilt,
melyek a hiteles és a példamutatd. Ennek a két tulajdonsdgnak az alapja az erkdlcs, igy az
erkdlcsi tulajdonsagok nevet adtam ennek a csoportnak.

A faktoranalizis szamitasom tehat négy fo kategoriaba sorolta a tulajdonsagokat. Ezek
a kategoridk  felfoghatoak a  kdéznyelvben  megjelend négy legaltalanosabb
pedagogusszerephez  kothetd  tulajdonsdgokként és a  pedagodgustulajdonsagok
csoportositasaként. A pedagoégusoknak oktatoi szerepének, anyai finomsaganak, vezetdi
szerepének, apai keménységének ¢és erkdlesi szerepének egyensulyban kellene lenni, ahhoz,
hogy a tanitast egy normalis mederben tudjak tartani. A pedagogustulajdonsagok a tablazat
alapjan tehat négyféleképpen csoportosithatok: kognitiv szempontbol, affektiv szempontbodl, a

vezetdi tulajdonsagok esetében hatalom szempontjabodl, és erkdlcsi szempontbol.

1.2. A tekintéllyel kapcsolatos nézetek vizsgalata
1.2.1 tekintély fogalmaval kapcsolatos nézetek vizsgalata

A kisiskolas kori élmények és a pedagogustulajdonsagok vizsgalatanak értékelése utan a

pedagégusok tekintélyhez valdé hozzaallasat vizsgéltam. Elséként a tekintélyrél, mint

fogalomrdl alkotott képet Aallitottam a vizsgalat fokuszaba. A kérddivben a tekintély

fogalmaval kapcsolatos kérdésben haromféle fogalom koziil valaszthattak ki a pedagégusok a

véleményiik szerint, nézeteiknek leginkdbb megfelelé fogalom-meghatdrozast. A harom

fogalom meghatéarozas koziil egy a Magyar Ertelmezd Kéziszotarbol (1975) vett kifejezés, a

masik kettd koziil az egyik egy tekintélytipus, a tekintélyelviiség megfogalmazésa, a masik
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pedig a Pedagoégiai Lexikonbdl (1997) vett fogalom, amely személyes viszonyként
értelmezhetd. 1.: Jog az irdnyitdsra, parancsolasra, dontésre. 2.: Valakinek, valaminek az a
helyzete vagy jellege, hogy tisztelik és kovetik 3.: Személyek kozott fennalldé meghatarozott
mindségli viszony. Idealizalt formajaban egyfeldl belatdson nyugvoé hatalom, masfeldl
onkéntességen alapuld fiiggés. A pedagdgusok (N= 96) koziil 55-en a 2. lehetdséget, 42-en a
3. lehetOséget valasztottak, egy pedagdgus sem valasztotta a 1. alternativat. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy a mintabol senki sem tartja a tekintélyt hatalombdl fakadonak.

A kérdéssel kapcsolatban 6sszehasonlitasokat is végeztem, kiilonosen a kiilonbségekre
¢s hasonldsagokra voltam kivancsi. Két csoport véleményét is 0sszehasonlitottam. Az egyik a
nemek kozotti hasonlosdgok vagy kiilonbségek Osszevetése volt. Kivancsi voltam, hogy
masképp gondolkoznak — e a ndk a tekintély fogalmardl, mint a férfiak. Az adatok tablazatba
foglalva a 6. tdblazatban talalhatok meg.
Megjegyzés: N=92, ebbol 6 6 ferfi és 86 fo no.
9. tablazat. Tekintély fogalmarol alkotott vélemény szazalékos gyakorisaga, nék és ferfiak

kozotti hasonlosagok

gyakorisag
Fogalom meghatarozds tartalma férfi né
Hatalombol fakado 0 0
Poziciobol eredd 3 49
Személyek kozotti viszony 3 39

A vizsgalat eredményeként elmondhato, hogy hasonldsagokat lehet felfedezni a ndk €s
a férfiak tekintély fogalmarol alkotott véleményével kapcsolatban. A férfiak és a ndék kozel
ugyanolyan aranyban valasztotta a poziciobol eredd és a személyek kozotti viszonyként
értelmezett tekintélyfogalmat. Lathato, hogy hatalombdl fakadé megfogalmazast senki sem
részesitette eldnyben. A férfiak fele a poziciobdl eredd tekintély megfogalmazast, a masik fele
pedig a személyek kozotti viszonyként értelmezhetd fogalmat valasztotta. A ndk is koriil-
beliil fele-fele aranyban valasztottak a két kifejezés koziil.

A nemek esetében vizsgalt hasonlosdgokon til megvizsgaltam a korcsoportok kozotti
kiilonbségeket és hasonldosagokat is. A kutatdsom soran harom f6 korcsoportra osztottam a
valaszadokat. Az elsd korcsoport 20-35 éves kora, a masodik korcsoport 36-50 éves kort, a
harmadik korcsoport pedig a 51-65 éves koru pedagdgusokat tartalmazza. A korcsoportok

kozotti kiilonbségeket az 1. dbra mutatja.
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fakado kozotti viszony

1. A tekintély fogalmarol alkotott nézetbeli kiilonbségek korcsoportonként

Megjegyzés: N=89, ebbdl 21 fo kezdo, 43 f0 tapasztalt és 25 fo nyugdijkor kozeli pedagogus.

A 35 év alattiak €s az 51 év felettiek kozel azonos aranyban valasztottdk a poziciobol
eredd és a személyek kozotti viszonyként értelmezhetd tekintély fogalmat. Tehat ez alapjan
elmondhat6, hogy a két sz¢€lsé korcsoport kozott hasonldosag van. A 36-50 éves kor kozotti
korcsoportba tartozok véleménye jobban megoszlott. A poziciobol eredé fogalom-
meghatarozast 26, mig a személyek kozotti viszonyként értelmezhetd kifejezést 17 ebbe a
korcsoportba tartoz6 pedagogus valasztotta.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a mintdban abszolut tekintélyelvii pedagdgus nincsen,

am a tekintélytipusok szerint a minta nondirektiv és dikertiv pedagdgusokbol all.

1.2.2. A tekintélyrél, mint az iskola hierarchikus rendszerében jelen levo

tényezorol alkotott vélemény vizsgalata.
Ha a tekintély legaltalanosabb fogalmara- Személyek kozott fennallé meghatarozott mindségi
viszony. Idealizalt forméjdban egyfeldl belatdson nyugvo hatalom, masfeldl dnkéntességen
alapulo fiiggés. — gondolunk, akkor mivel a viszony sz¢ all a kozéppontban, igy a kapcsolatok
feldl kozelitjik meg a meghatarozast és a kapcsolatokban vizsgalédunk tovabb a tekintély
mibenléte utdn. Mint ahogyan a tarsadalomban is megvan a hierarchia, igy az iskoladban is
kialakultak a hierarchikus kapcsolatok fonokok, beosztottak, didkok, sziilok kozott. Ezeket a
kapcsolatokat ala- folérendeltségi viszony jellemzi, ezért aki alarendelt a vele szemben
alloval, az tiszteli és becsiili a rangsorban felette allot. Igy jelenik meg a tekintély a tarsas

interakciokban. Az iskola hierarchidja 50 évvel ezeldtt, sot sokkal régebb o6ta nyomon
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kovethetd, ennél fogva a tekintélyi is sok éves multtal rendelkezik, mint kapcsolatokban jelen
levo tényezo.

A kérdéivem egyik kérdésében arra voltam kivancsi, hogy mit gondolnak a
pedagbdgusok a kiilonbozé kapcsolatokban megjelend tekintély fontossagardl, pontosabban
arra iranyult a kérdés, hogy régen mennyire volt fontos a tekintély a kapcsolatokban és
napjainkban mennyire az. A nyolcadik tablazatban lathato a kapcsolatokban megjelend
tekintély fontossaganak szdzalékos gyakorisaga és még néhany fontos statisztikai jellemzéje

régen €és most.

10. tablazat. A tekintély kapcsolatokban valo fontossagarol alkotott vélemény néhany

statisztikai jellemzdje.

] Regen Kapcsolatok ] Most

Atlag Széras Altag Szoras
4,88 ,531 igazgato- gyerek 3,75 ,872
4,80 ,449 igazgato- tanito 3,86 J74
4,70 ,626 gyerek- sziil§ 2,80 ,911
4,85 ,385 szll6- igazgatd 3,28 ,820
4,86 ,406 tanito- gyerek 3,36 ,844
4,77 ,561 tanito- sziild 3,08 ,908
421 1,135 gyerekvédelmi felelés- gyerekek 3,28 ,938
4,18 1,009 munkakdzdsség vezetd- munkakozosség tagjai 3,45 ,856

A tablazatban lathatdo, hogy magasak a szorasértékek, tehat az eredmények
kapcsolatonként nem mutatnak egységes képet. A legkevésbé egységes képet mutatod
kapcsolat a gyermekvédelmi felelds- gyermek és a munkak6zosség vezetd- munkakoézosség
tagjai. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban én fleg ara vagyok kivancsi, hogy van — e kiilonbség a
tekintély fontossaga felél megkozelitve ezeket a viszonyokban régen és napjainkban. A

kiilonbségek vizsgalatat Paros T- probaval végeztem el.
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11.

tablazat. A kapcsolatokban megjelend tekintély fontossagarol alkotott vélemeény

vizsgalata Paros T- probaval

Parok kiilonbsége
Parok | | . Atlag 95% konfidencia Szabadsa SZ|gn|_f|-
, Atlag Szoras | standard . t kancia
szama oo intervallum gfok .
hibaja szint
1. 1,17 ,937 ,099 971 1,369 | 11,713 87 ,000
2. ,94 ,870 ,092 ,760 1,127 | 10,226 88 ,000
3. 1,95 1,143 121 1,713 2,196 | 16,077 88 ,000
4. 1,59 ,882 ,094 1,409 1,785 | 16,894 86 ,000
5. 1,50 ,934 ,099 1,301 1,698 | 15,055 87 ,000
6. 1,60 1,067 ,113 1,376 1,828 | 14,085 87 ,000
7. ,95 1,168 ,140 ,675 1,237 6,799 68 ,000
8. 73 ,990 ,114 ,505 ,961 6,409 74 ,000

Parok tartalma: igazgatd- gyerek, igazgato- tanito, gyerek- sziild, sziilé- igazgatd, tanitod-

gyerek, tanito- szild, gyermekvédelmi felelés- gyerekek, munkakdzdsségi vezeto-
munkakdzosség tagjai

A tablazatban megfigyelhetd, hogy p<0,05 kedvezd szignifikancia szint mellett minden par
esetében szignifikans eltérés figyelhetd meg. Régen és napjainkban a tekintély fontossaga
teljesen mas volt. Régen nagyobb fontossagu volt a tekintély ezekben a kapcsolatokban a

pedagogusok véleménye szerint.

1.2.3. A pedagiogusok tekintélyét befolyasolo tényezékhoz valéo viszonyulas

vizsgalata

A pedagogusok tekintélyét szdmos kiilsé tényezd ¢€s tényezd kozotti kapcsolat is
befolyasolhatja. A kiilsd tényezdkon kiviil belsé dolgok is befolydsolhatjdk a pedagdgus
tekintélyét, gondolok ezek alatt a belsé dolgok alatt példaul a pedagdgus személyiségjegyeire,
szokdsaira, mddszereire, egy szoval minden olyan dologra, ami pedagogusbol fakad. Ezek
alapjan a pedagogustekintélyt befolydsold tényezOket két csoportra bonthatjuk. Az egyik
csoport a kiilsé befolyasold tényezOk, a masik csoport pedig a belsé befolyasold tényezdk
csoportja. A kérdéiv egyik kérdésében azt kértem a pedagodgusoktdl, hogy a felsorolt
tekintélyt befolydsold tényezokrdl dontsék el, hogy milyen szézalékban befolyasoljak a
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pedagbgustekintélyt. Kilenc allitasrol kellett vélekedniiik, ezt a kilenc allitast, ha
csoportositom az el6bb emlitett csoportositas szerint, akkor a kdvetkezod két csoport alakul ki.
o Kiils6 tényezok: tarsadalom, iskola légkdre, osztaly szocilis Gsszetétele
e Belsé tényezOk: pedagogus kommunikécidja, viselkedése, metakommunikaciodja,
kovetkezetessége, dominancidjanak kommunikalasa, értékelési stilusa
E szerint a két csoport szerint végeztem a vizsgalatot. E16szor a kiilsé tényezok szempontjabol
vizsgalom a tekintély mértékének befolyasoltsagat. A 10. tablazatban lathato a kiilsé tényezok
tekintélyre gyakorolt befolyasolasi mértéke.
12. tablazat. A kiilsé tényezok tekintélyre gyakorolt befolydsolasi mértékérol alkotott

vélemény.
I P . Gyakorisag (db)
Kiilso befol 16 t k
10 DElolyasolo fenyero 0-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81- 100%
Tarsadalomtol 4 2 13 34 43
Iskola 1égkorétol 14 6 20 34 21
Osztaly szocialis dsszetételétol 19 9 22 28 17

A tablazatbol leolvashatd, hogy a legmagasabb gyakorisaggal 61-81% ¢és 81-100 %
kozotti szazalékokkal értékelték az allitdsokat, mint a tekintélyt befolyasold tényezdket. A
belsd befolyasold tényezdk koziil a legnagyobb gyakorisaggal 81-100% kozotti szazalékokkal
értékelték a tarsadalomtol allitast.

A belsé tényezok szempontjabol is elvégeztem a vizsgéalatot. A pedagogusok,
tulajdonsagai, kommunikacidés eszkozei, viselkedése nagyban befolydsolhatja tekintélye
kialakulasat. A 11. tdblazatban lathatd a bels6 tényezOk tekintélyre gyakorolt gyakorisagi,
befolyasolasi mértéke.

13. tabldzat. A belsé tényezok tekintélyre gyakorolt befolydsolasi mértékeérdl alkotott

vélemény.
Bels6 befolyasol6 tényezok Gyakorisg
0-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81- 100%

Kommunikaciojatol 10 4 7 36 29
Viselkedésétdl 11 3 9 31 42
Metakommunikaciojatol 12 11 9 29 32
Kovetkezetességétol 9 7 4 32 44
Dominancigjanak kommunikalasatol 14 14 13 27 23
Ertékelési stilusatol 9 5 17 36 27
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A pedagogusok belsé tulajdonséagaitol, viselkedésétdl sokkal inkabb fiiggdnek tartjak a
tekintélyt. Mind a hat allitast a leggyakoribban 60%-on feliili fontossagura értékelték a
véalaszadd. A két tablazatbol lesziirhetd, hogy mind a két csoportban megtalalhato allitastol
nagymértékben fligg a pedagogusok tekintélye. A kiils6 befolyasold tényezdket nagyobb
gyakorisaggal tartjak a tekintély fliggvényének, mint a belso befolyasolo tényezdket.

2. A mélyinterju elemzése

Mélyinterjat készitettem sziiléfalum iskolaigazgatojaval. A negyven év koriili férfi
magyar- torténelem szakos felsd tagozatos tanar. Azért kértem fel interjualanynak, mert Ggy
gondolom, hogy iskolaigazgatoként az atlagostol eltérd szemszogbdl hallhatok tdle a
tekintélyrdl. Az iskolat szerkezetben latja, ennél fogva latja benne beosztottjait, a gyerekeket,
a sziiloket. Mivel kicsi iskola van a mi kis falunkban, igy személyesen tobb mint két évtizede
ismer minden tanitot €s tanart, a gyerekeket és sziileiket is. Ezeknek a koriilményeknek
koszonhetéen széles korben latja az ala-folérendeltségi viszonyokat €s a benniik megjelend
tiszteletet, egyiittmiikodést, egyszoval a tekintélyt. Nagyon oOriiltem, hogy elvallalta, hogy
valaszol a kérdéseimre. [zgatottan vartam a beszélgetést, beszélgetopartnerem nagy szeretettel
fogadott.

Az interju kozéppontjaban négy fo kérdés allitottam, amelyek a sajat személyes
kisiskolaskori élményekre, palyavalasztdsanak okaira, tekintélyrdl valdo vélekedésre és arra
kérdeztek ra, hogy milyen tandcsokat adna interjualanyom a jovO pedagdgusainak azzal
kapcsolatban, hogy hogyan szerezzenek tekintélyt maguknak. Ezek a kérdések nyilvan sok
mas ¢érdekes kérdést is felszinre hoztak, amelyek természetesen nem maradtak
megvalaszolatlanul.

Az elsd kérdésemmel arra kértem Igazgatd Urat, hogy emlékezzen vissza also
tagozatos tanitojara, felsd tagozatos tandraira. Alsé tagozatos tanitdé nénijérdl, Margitka
nénir6l nem sok emléke maradt, csak annyi, hogy nagyon josdgos id6s néni volt. Valdszin,
hogy interjialanyomnak semleges érzései vannak tanité nénijével kapcsolatban, mivel se
pozitiv se negativ iranyban nem nyilatkozik rola. Volt egy tanité bacsija is, Pista bécsi, akihez
mar negativabb élmények fiizik, mivel 6 nagyon idds volt, hatarozott és vélhetdleg sokszor
tiirelmetlen, mivel egy palcaval fegyelmezte az osztalyt. Felsé tagozatbol mar tobb emléket
tudott felidézni Igazgato Ur és ezeknek az élményeknek a tobbsége negativ volt.
Osztalyfonokével kapcsolatos élményei elmesélésébe kissé zaklatottan, idegesen kezdett.
Elmondasa szerint felsd tagozatos osztadlyfonoke hatdrozott, drasztikus, impulziv, ideges
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természetli pedagogus volt. Kemény és szigorti tanulméanyi és magatartasi kdvetelményeit
sajatos eszkozokkel tartatta be a didkokkal, gyakorlatilag megfélemlitette ket és a szabalyok
megszegése fizikai retorziokat vont maga utan. Interjualanyom jo kiemelkedd tanulmanyi
eredménye miatt csak egyszer, akkor is magaviseleti probléma miatt kapott ki, de azokat a
baratait, akiket nap, mint nap megvert a Tandr sajndlta. Interjialanyom pozitivumokat is
megemlitett beszamolojaban. Szakmailag sokra tartotta osztalyfonokét, ugy véli, hogy neki
koszonheti, hogy a foiskolan helytallt. Igazgatd Urat a palyavalasztds soran befolyasolta a
dontésben osztalyfonoke mintdja. Fontos volt szdmdra az a tudasalap, amit téle kapott, de
tanara személyisége ellenpdlusként hatott ra a palyavalasztas soran, tudta, hogy pedagogus
lesz, de nem olyan eszkdzokkel és modszerekkel fog dolgozni, mint eldtte allo6 mintaja, aki
semmi esetre sem volt példakép a szamdra. FelsO tagozatos €lményei utan azt is elmondta
gunyosan, hogy osztalyfonoke minden bizonnyal nagy tekintélynek Orvendett. Ebbdl a
mondatbodl arra kdvetkeztettem, hogy ez a tanar abszolit hatalomkdzpontu volt és tekintély
helyett inkabb azt érte el, hogy didkjait félelem és viszolygas toltotte el akkor €s még most is
zaklatottam beszélt rola egyikiik. A szakirodalom alapjan elmondhat6, hogy ez a tanar
vélhetdleg a deduktiv tekintéllyel rendelkezd pedagogus volt, aki hatalma megtartdsara és
kiterjesztésére torekedett.

Interjualanyomat megkérdeztem arrdl is, hogy milyen mértékben szolgaltak mintanak
az Ot tanitdé pedagdgusok palydja elején, tekintélye kialakitdsakor. Természetesen
visszagondolt pedagogusaira a palyaja elején, de nem mérte magat hozzajuk, azt viszont
biztosan tudta, hogy a szdmara legellenszenvesebb tandraval semmi esetre sem akar
azonosulni. Tekintélye kialakitdsahoz teljesen ellentétes modszereket valasztott. Ez alapjan
elmondhat6, hogy a sajat tekintélyiink kialakitasakor a negativ mintaként szolgalt pedagogus
felfogasa nem tovabb orokitendd, hacsak céljaink kozott nem az szerepel, hogy tekintélyelvii
pedagdgusok akarunk lenni. Az a legoptimalisabb, ha egy tandr tekintélye ugy alakul ki, hogy
abban mind a kettd féle tekintélytipus egymadst kiegyenlitve jelenik meg, amihez persze még
rengeteg kiilsd és belsd tényezd jarul hozzd. Ezekrdl a bizonyos kiilsé és belsod tényezdkrdl is
beszélgettiink Igazgato Urral. A didkokkal egyiitt toltott idot, rajuk forditott figyelmet és az
egyittmiikodést emelte ki mint a tekintély forrasait. Véleménye szerint ezeknek a
tényezoknek a helyes mederben tartasara lehetnek modszereket tanitani, praktikakkal ellatni a
leendd  pedagogusokat. Interjualanyom  foként a  kommunikacids  stratégiakat,
konfliktuskezelési mdodokat emelte ki, mivel ilyen téren nem jO tapasztalatai vannak a
pedagdgusképzéssel kapcsolatban. Véleménye szerint a pedagdgusképzésnek arra kellene
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torekedni, hogy minél professzionalisabb pedagdgusokat képezzen €s a professzionalitdst nem
csak a tudasra, hanem az adott eszkdzrendszer felhasznalasara, kihasznalasara értette. Ezekkel
egyiitt sikeres pedagdgusok sikeresen tudnak kialakitani tekintélyiiket. Tehat az Igazgato Ur
szavaibdl lesziirhetd, hogy a tekintély megszerzése tanulhatd, illetve, olyan moddszereket
lehetne tanulni, amelyek segitségével egy kezd6 vagy tapasztalt pedagdgus kozelebb keriilhet
tekintélye megszerzéséhez, megtartdsdhoz. Interjualanyom statuszbol, foglalkozasbol
adodonak értelmezte a pedagogusok tekintélyét. Véleménye szerint a pedagdégusoknak
nehezebb dolguk van, mint az orvosoknak, tigyvédeknek, épitészeknek a tekintély
megszerzése szempontjabol, mert példaul egy orvosok, épitészek azért érdemlik ki
tekintélyiiket, mert jok a szakméjukban, de a pedagogusoknak a tekintély kiérdemléséhez,
megtartasahoz sziikséges, de nem elégséges a szakmaban vald sikeresség. Ezen tul nagyon
sok kiilsd tényezd jatszik nagyon fontos szerepet a pedagogusok tekintélyének kialakuldsaban
¢s alakulasaban, ilyenek példdul a tarsadalom valtozasa, média valtozasa. A média valtozasa
interjlalanyom véleménye szerint nagymértékben befolyasolja a hirekben megjelend
pedagogus-verésekrol szolo és hasonlo riportokkal a pedagdgusok tekintélyének csokkenését.
fgy jellemezte a tekintélyt, csokken a mértéke. Ugy ahogy minden valtozik vele a tekintély is.

Besz¢lgetésiink végén megkértem Igazgatd Urat, hogy adjon néhany j6 tanacsot a
leendd pedagégusoknak. O a kovetkezoket javasolta az utanpétlasnak: Ne torekedjenek
gorcsosen a tekintély megszerzésére. Legyenek szakmailag és emberileg is egyenes €s jO
emberek. Legyen szorgalmasak, becsiiletesek ¢és korrigaljak folyamatosan hibaikat. Ne
legyenek agresszivak, mert attél nem lesz tekintélyiik. Remélem, hogy ezeket a tanacsokat

minden leendd pedagogus betartja.

3. A reflektiv életit interjuk elemzése

Kvalitativ kutatdsomhoz a mélyinterjin kiviil mar a kutatdocsoportomban elkészitett reflektiv
¢letit interjuk kozil is felhasznaltam harminc interjit. A kutatécsoport, amelynek tagja
vagyok természetesen beleegyezett, hogy felhaszndljam az életit interjuk egy részét a
kutatdsomhoz. Az interjik az irasbeli kikérdezés stratégidja szerint késziiltek el. Harom 6
kérdésre kellett az interjualanyoknak valaszolniuk. Ezek a kovetkezOk: Milyen volt, amikor
még kicsi volt? ; Ki volt a pedagdgus példaképe? ; Hogyan képzeli el magat 20 év mualva?

A harminc darab interju koziil a felének az 6v6 nénije, a masik felének pedig a tanito

nénije volt a példaképe. Altaliban a személyes kapcsolat erdteljességével indokoltak a dontést
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példaul: ,,Velem mindig nagyon sokat jatszott a Kati néni, ezért nagyon szerettem!” A legtobb
en a harmincbdl a pedagogus tulajdonsagaival, személyiségjegyeivel indokolta valasztasat.
Ilyen tulajdonséagok jelentek meg: kedves, aranyos, segitokész, hatdrozott, mosolygos, kreativ,
tapasztalt, j0 szervezO, megértd, empatikus, szép hangl, szigord. A szigorisag minden
esetben jO értelemben jelent meg az interjurészletekben.

A harminc reflektiv ¢életttinterji pedagogus példakép részletben nagyon kevesen
tértek ki arra, hogy tanitojuk, vagy oOvojuk azért a példaképiik, mert szakmailag
tiszteletreméltoak, &m néhany esetben mégis tortént az interjiban erre vald utalas. Tobb
helyen megjelent az ok, hogy azért tartja példaképének a tanitojat, 6vojat, mert nagyon jo
szakmailag, jol tanit, nagyon jo és élvezetes foglalkozasokat tart, nagy Otletes dolgokat
csinaltunk, mindig alkalmazkodott a hangulatunkhoz, nagyon j6 kirdndulasokat szervezett.

Az interjualanyok koziil sokan tettek emlitést arrdl, hogy a jovoben szeretnének olyan
pedagogussd valni, mint amilyen példaképiik, mert elvardzsolta Oket a gyerekekhez valo
viszonya ¢€s az, ahogyan velilk bant. Az hogy példaképként tekintettek az interjualanyok
tanitojukra, ovojukra sok esetben 6sztondzte 6ket arra, hogy ezt a palyat valasszak. Es ezt a
szakmat tanulva az interjialanyok tobbsége gondol vissza példaképére, szeretne olyan
pedagodgus lenni, mint példaképe.

Az interjuk tekintély szempontjabol a pedagdgusok azon tulajdonsagait tartalmazzak,
amelyek birtokaban és helyes hasznélata esetén tekintélyt tudnak a pedagdégusok maguknak
kivivni. Megjelentek olyan tulajdonsagok, amelyeket a kérddivben a pedagdgusok jelentds

fontossagunak értékeltek. Ilyenek példaul a hatarozott és a tapasztalt.

6. Osszegzés

Dolgozatom témajaul a pedagdgusok tekintélyének kutatasat valasztottam. A kutatast
kvantitativ és kvalitativ modszerekkel végeztem el. Kvalitativ modszerként kérddivet,
kvalitativ modszerként pedig mélyinterjit €és reflektiv életinterjiit alkalmaztam. A kérddiv
mintdja és az interjukutatisban résztvevd interju alanyok voltak segitségemre a pedagdgusok
tekintélyével kapcsolatok kérdések megvalaszoldsara, kételyek eloszlatasara és a téma
feltarasara. Dolgozatom elméleti alapjaul az pedagbdgustevékenységgel,
pedagogusviselkedéssel,  tanarszerepekkel, = pedagdégusok  tekintélyével  foglalkozd

szakirodalmak szolgaltak.

36



Kutatdsom célja az volt, hogy egységesebb képet lathassak a tekintélyr6l és
megtudjam, hogy a pedagdgusok gondolkozédsa szerint mit jelent a tekintély. F& céljaim
kozott szerepelt: (1) Tajékozodni a pedagdgusok sajat szakmajukhoz valé hozzaallasukrol. (2)
Megismerni  kisiskolaskori ~ élményeiket és az  altaluk  fontosnak  tartott
pedagbdgustulajdonsagokat, valamit az ezek kozti kapcsolatot. (3) Megtudni, hogy a
pedagdgusok mit gondolnak a tekintély fogalmardl, régen és napjainkban a tarsadalomban
elfoglalt helyér6l. (4) Tudni akartam, hogy a pedagdégusok mit gondolnak arrdl, hogy mit6l
fiigg tekintélyiik kialakulasa, alakulasa. (5) Kivancsi voltam arra, hogy vajon melyek azok a
pedagogustulajdonsagok, amelyek egyiittese megadja a pedagoégusoknak a tekintélyt és
amennyiben létezik ilyen tulajdonsaghalmaz, akkor tanulhatok —e ezek a tulajdonsagok.

Az eredmények felhasznaldsaval a pedagégusok szamara szeretnék segitséget
nyGjtani, hogy tajékozottabbak legyenek a tekintéllyel, sajat tekintélyiikkel kapcsolatban. Ugy
gondolom, hogy a pedagdgusoknak a mai tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy hogyan iranyitsanak egy osztalyt, hogyan reagaljanak a
gyerekek verbalis és nonverbalis megnyilvanulasaira, ha tekintélyt szeretnének a magukénak
tudni és azt megfelelé mederben akarjak iranyitani.

Kutatasom egyarant tartalmazott kvantitativ és kvalitativ kutatdsi modszereket is.
Kvantitativ modszerként kérddivet, kvalitativ modszerként pedig mélyinterjut és reflektiv
¢letinterjit alkalmaztam. A kérddivet és a reflektiv életinterjukat az irasbeli kikérdezés
modszerével, a mélyinterjut pedig a szobeli kikérdezés modszerével végeztem el. A kérddivet
97 16 toltotte ki, a reflektiv életitinterjukat 30 {6 irtam meg, a mélyinterjut pedig 1 alannyal
végeztem el. Az eredményeket SPSS 20.0 statisztikai programmal, a matematika statisztikai
modszereinek felhasznalasaval és kvalitativ modszerekkel dolgoztam fel.

Az eredmények Osszegzésekor arra a megdllapitdsra jutottam, hogy a pedagdgusok
tekintélyének mértéke 50 évvel ezeldtt nagyobb volt, mint napjainkban. (1. hipotézis)

Kideriilt szamomra az is, hogy a pedagogusok tekintélyét nem csak kiils6, de belsd
tényezok is befolyasoljak, ezért a tanitok, mint stitusz-tekintéllyel rendelkezOk nehezebb
helyzetben vannak, mivel nem csupan szakmajukban vald helytallasuk miatt tudjak
kiérdemelni a tekintélyiiket. (2. hipotézis)

Harmadik hipotézisem nem igazolddott be, miszerint sokan gondoljak ugy, hogy a
tekintély egyenl6 a pedagdgusok hatalmaval. Az egyik kérdésben, a kérdéivben ezt mértem és

egy pedagogus sem gondolja a tekintélyrdl, hogy az egyenld a hatalom. (3. hipotézis)
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1. sz. melléklet

Interju
Mélyinterju

Els6 interjualanyom negyven év koriili férfi. Egy kis falusi iskolanak az igazgatdja,
magyar ¢€s torténelem szakos felsd tagozatos tanar. Azért kértem fel, hogy legyen az egyik
interjualanyom, mert ugy gondolom, hogy a tanit6i tekintélyrél téle mas szemszogbol
kaphatok informaciokat, mivel iskolaigazgatoként szélesebb korben latja és tapasztalja a
dolgokat. Nagyon Oriiltem amikor elvallalta, hogy feltegyek neki néhany kérdést. Egy
vasarnapi délelstton talalkoztunk a megbeszélt helyen, a megbeszélt idében. En nagy
izgalommal vartam, hogy elkészithessem az elsé interjimat, beszélgetdpartnerem pedig nagy
szeretettel fogadott engem.

Kellemes volt a beszélgetés, ime:

Interjukészito:

Bevezetésiil azt szeretném kérdezni, hogy vissza tud —e emlékezni didkéveire, foként az also
tagozatos évekre? Milyen emlékei vannak tanitojaval kapcsolatban?

Interjualany:

Hat elég szomort, de nekem inkabb felsd tagozatbdl vannak ¢lénkebb emlékeim. Ezen mar
toprengtem, hogy az alsé tagozat igy 6sszemosddik. Azzal egyiitt arra emlékszek, hogy volt
két férfi tanarom meg a Margit néni, aki két évig tanitott a legelején. [sziinet] En egy kozepes
méretli faluban, most mar kisvaros, Adonyban néttem fol. Nem emlékszem, egy vagy két évig
az ugynevezett zardaiskolaba jartam, tehat a valamikori egyhazi iskolanak az akkoriban
meglehetdsen romos, azota mar elbontott épiiletébe, meglehetdsen puritdn koriilmények
kozott, ilyen vasvazas dolt vagy kicsit dontott fedelti asztalokban tildogéltiink és ott tanultunk
meg irni, olvasni. Amire még emlékszem, de ez sem annyira pontos, hogy volt akkoriban ez a
déleltt- délutani oktatas tekintettel arra, hogy akkoriban az orszag nagy népességii volt. En
68-as sziiletésli vagyok, ami azt jelenti, hogy a nyolcvanas évek elején jarunk és akkoriban
meglehetdsen sok gyerek volt Magyarorszdgon. Ami a személyeket illeti hat arra emlékszem,
hogy ez a Margit néni rendkiviil josdgos tanitd néni volt. Koriilbeliil szégyen, nem szégyen,
de talan ennyi. A Kadar Pista bacsi az egy szikar, szerintem még a vilaghaboru eldtti [nevet],
tehat a pedagdguspalyat talan még ott kezdte vagy legalabbis nagyon kozel ahhoz. O elég

hatarozott volt, st néha [nem fejezte be a mondatot, sziinet] Volt egy kis palcika, azzal
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csinalt rendet, ha valaki nem [kis sziinet], nem jol viselkedett. Volt még a tornatanar, akire
még talan ennyire sem emlékszem. De mindjart eld is veszem a bizonyitvanyomat és akkor
kideriil, hogy Margit néni két évig tanitott. Talan ennyi [sziinet] nem nagyon tudok okosakat
mondani, mert nem emlékszem ra.

Interjukészito:

Vissza tudna emlékezni fels6 tagozatos emlékeire?
Interjualany:
Igen. Ott mar vannak! [nevet] Mit mondjak?

Interjukészito:

Meséljen pedagogusairdl!

Interjualany:

Jo! Hat akkor volt egy osztalyfonokom, aki rendkiviil hatarozott volt, 5.- 8.-ig volt az
osztalyfonokom, magyar ¢és torténelem szakos tanar volt. Meglehetdsen egyértelmii, szigora
kovetelményeket allitott akdr tanulmanyi, akdr magatartasi szempontbol. Ezeknek a
jatékszabalyoknak a megszegése bizony meglehetdsen drasztikus bilintetést is vont maga utan.
Ez olykor [sziinet], emlékeim szerint nem ritkan, akkor inkabb mondjuk igy, fizikai
retorziokkal is jart. Nagy tekintélynek orvendett [gunyosan mondja], hogy igy mondjam, a
szilok és a gyerekek korében is.

Interjukészito:

Ez a tetlegességnek volt kdszonhetd?

Interjualany:

[sziinet] Szerintem épp nem annak, a tetlegességgel legfeljebb a viszolygast lehet alapvetden
elérni. Nagyon egyértelmii jatékszabalyokat 4allitott, nagyon magasak voltak a tantermi
kovetelményei. Aki nala 6t6s volt vagy négyes, annak nem kellett aggodnia azon, hogy a
kozépiskoldban miként fog helytallni. En magas is gyakorlatilag a fdiskolara is azzal a
nyelvtantudassal mentem, amit ott megszereztem. Tehat olyan mddszerei voltak, amellyel
bizonyos dolgokat egy életre megtanult az ember. Ugyanakkor, ha az érzelmi viszonyokat
kéne tisztazni, akkor viszolygéssal vegyes [nagyobb sziinet] Vagy inkabb gy mondom, hogy
legalabb akkora viszolygast valtott ki bel6liink, sét [kis sziinet] mint amekkora tekintélye volt.

Interjukészito:

Vele kapcsolatban sz6 sem eshetett arrdl, hogy a didk megoszthassa vele a gondjait?

Interjualany:
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Hat ilyenrdl sz6 sem. Hat ¢ [sziinet] régi tipusu tandr volt, ugyanakkor érdekes volt, mert
[szlinet] Egy ap6 momentumot elmeséInék. Torténelmet is tanitott és volt évszamlista. Csak
az lehetett kettes, aki az évszamokat és a hozza tartozo, mit tudom én, négy, 6t, hat mondatos
rovid Osszefliggd dolgot is elmondta. Na most eldfordult az is, hogy éppen a hdzanak az
udvaraban, tekintettel arra, hogy erre nem volt mindig id6 6ran, hogy a huszonnyolc gyerek
mondja, hogy 1789 a nagy francia forradalom.

Tehat erre szakitott id6t, hogy ha maradt még mit tudom én 6t, hat gyerek, akkor azt mondta,
hogy délutan haromkor néla a kertben talalkozunk és akkor felmondjuk a torténelmet. Tehat
ugyanakkor volt egyfajta ilyen nyitottsdg, hogy ugy mondjam. Hat jartunk a hazéban, az
udvaraban, ott legeltek a birkdk, mi meg iiltiink korben és mondtuk az évszamokat, aki éppen
sorra keriilt. Tehat nem egy ilyen teljes vadidegen volt, de a személyiségét tekintve egy ilyen
eroteljes, drasztikus, hat [sziinet] impulziv alkat volt, tehat ideges is volt, ha tigy hozta a sors
Interjukészito:

Valamilyen szinten 6 befolyasolta azt, hogy magyar-torténelem szakra jelentkezett?
Interjualany:

[sziinet] Igen, hat ez ambivalens érzelmi viszony, tehat egyfeldél az ember érezte azt, hogy
kozépiskolaban tényleg sokkal tobbet tudott, mint mindenki mads, talan mondhatom igy
alapvetéen nem human érdeklédésti emberek voltak de koziiliik, igy aztan a féiskolan is olyan
alapjaim voltak, hagy mig a tobbieknek gondot okozott a melléknévi igenév folyamatos
alakja, nekem meg nem. Alapvetden nagyon erds alapokat adott, ugyanakkor ami a tandri
habitust illeti, az meg inkabb mint ellenp6lusként volt motivald. Tehat, hogy csak ilyen nem,
tehat hogy ezt igy nem szabad. Tehat én igy a fizikai erdszakbol egyetlen egyszer
részesiiltem, arra sem tantermi keretek kozott keriilt sor, hanem egy mezdgazdasagi munka
soran. Viszont folyamatosan rossz érzést €s egyre nagyobb ellenérzést valtott ki beldlem,
hogy lattam, hogy a barataimat gyepalja szire-szora. En tekintettel arra, hogy jo tanul6
voltam, mondom a négy év alatt egyszer kaptam ugy Isten igazdbol. Egyre nagyobb
viszolygassal toltott el, amikor lattam, hogy milyen szinten rakjak el az osztalytarsaimat.

Interjukészito:

Annak ellenére, hogy viszolygéssal toltotte el ez a féle szigor mikor fogalmazodott meg
Onben, hogy pedagogus szeretne lenni?

Interjualany:

[sziinet] Hat nézze igy utdlag negyven évesen én azt mondom, hogy [hosszabb sziinet] Hat ez
most tényleg ilyen [sziinet] Nem akarok nagyon mélyre menni, na mindegy. En ilyen félarva
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gyerekként ndttem fol. férfi minta nem nagyon volt a csaladban. Valamint fizikai dolgozdk
gyereke az alapvetéen értelmiségi csaladmintdkat nem nagyon lat maga koriil, tehat
gyakorlatilag nem tudja, hogy az tigyvéd mint olyan 1étezik —e és ha igen, akkor mit csindl,
mérndkot se lat életében. Gyakorlatilag tanar meg az orvos az a kettd akiket az agyabol €16
emberként ismer. Innentdl kezdve mondjuk én [sziinet] énnekem az nem jutott eszembe, hogy
igyvéd legyek.

Nem [sziinet] nem tudom milyen az [szilinet, gondolkozik] Elsére az ember azt veszi észre,
hogy konnyebben tanul, mint a tobbiek, jobb az esze és hat akkor igy mar kézenfekvd, ha tul
nagy fantazia nincsen, akkor hat lehet, hogy ¢ is tanar akar lenni, mert alapvetden okos,
okosabb, mint az atlag. Ennekem volt egy ilyen elképzelésem [sziinet] arra emlékszem, hogy
egyszer az iskoldban le kellett irni, hogy ,,Ki a te példaképed?” én az egyik férfi tanart irtam, a
Pista bacsit, ez mondjuk nem volt igaz, de valakit irni kellett. Es akkor fogalmazédott meg
bennem tugymond, hogy a tanarsag érdekel. Aztan ¢én elmentem egy miuszaki
szakkozépiskolaba tanulni, de ez egy egészen mas torténet volt. Az érettségi elott fel évvel
gondoltam ugy, hogy akkor lehet, hogy a tanarsag lesz az, amit tanulni akarok. Az, hogy mar
negyedikes koromban a tobbieket tanitottam volna a tablanal, ilyen nem volt. Tehat talzés
volna azt allitani, hogy egy ¢leten keresztiil a pedagoguspalyara késziiltem, de alapvetden
ennyi...

Interjukészito:

Szoval utkdzben alakult ki az ut, amin halad? Esetleg emlékszik ra, hogy melyik volt az az
¢lmény, ami megerdsitette abban, hogy tanitani akar?

Interjualany:

Hét inkabb akkor azt mondom, hogy ugye én magyar, kozmivel6dés szakon végeztem a
féiskolan, tehat amikor végeztem minimalisan két lehetdség latszott kérvonalazddni. Az egyik
a népmiivelés vagy Ujsagiras, a masik a pedagdguspilya volt. En ugy éreztem, hogy a
habitusombdl adéddan a pedagdguspalya inkabb nekem vald, ezért dontottem emellett.
Amikor idekeriiltem Kocsérra akkor az elsd benyomasok, ¢élmények sokkal tobb sikerélményt
adtak. Buktatok persze voltak, de a sikerek arra engedtek kovetkeztetni, hogy nyilvan ehhez
van érzékem. A kornyezet (szililok, didkok, kollégak, iskolavezetés) azt jelezte vissza, hogy ez
J61 megy nekem, nagyon jol...[mosolyog]

Interjukészito:

Az elsé pillanattdl kezdve azt érezte, hogy ezen a palyan szeretne maradni?

Interjualany:
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Hat igen, az6ta komolyan nem éreztem azt, hogy nem ezt kéne csindlnom. Amikor kudarc ért
az sem feltétlen szakmai jellegli volt.

Interjukészito:

Amikor elkezdett tanitani, akkor a régi tanitojara, tandraira? Hozzajuk képest On hogy
alakitotta ki tekintélyét?

Interjualany:

Hat persze, visszagondoltam rajuk. [sziinet] En a tekintélyemet alapvetéen a
legmeghatarozobb pedagdgusszemélyiséggel ellentétesen alakitottam ki a tekintélyemet. Azt
gondolom, hogy mindamellett, hogy ¢én altalanos iskoldban jo tanuld voltam ¢és gyors
felfogasu alapvetden elég rendesen szorongtam, féleg ennek a tanarnak a személyiségétol. Azt
gondoltam, hogy azokat a moddszereket, amiket 6 képviselt mindenképpen keriilni kell. A
gyereknek nem jo, ha szorongva tolti el a napjat az iskolaban. Tehat azt gondolom, hogy nem
a félelemkeltéssel kéne megalapozni azt a fajta tiszteletet, ami nélkiil nem nagyon lehet
boldogulni. Az ember amikor 24 évesen kikeriil az iskolaba nyilvan nem tud arra alapozni,
hogy ...” En mér az apukadat is tanitottam!”... Tehat nyilvan az masképpen mitkdik, amikor
az ember 24 éves, de azt gondolom, hogy az egylitt tolt6tt idovel, a figyelemmel el lehet érni
azt normalis egyiittmiikodést. Az elsé idokben én is football-oztam az osztallyal...[sziinet].
Nem gondolom azt, hogy [sziinet] hat most hogy mondjam [halkan mondja]. Azt gondolom,
hogy leginkabb a veliik toltott id6 alakitja ezt ki, én nem sajnaltam veliik tolteni ezt az idot. A
focizastol a bringazasig, a kirandulastél a szamhabortig mindent ide értek. Azzal, hogy én
focizok vagy szamhaborizok nem csorbul a tekintélyem, mint ahogyan azzal sem, ha
leolvasnak a szdmhaboruban.

Interjukészito:

Pélyakezddként tudatos volt ez a stratégia?

Interjualany:

Hat [sziinet] tekintettel arra, hogy a féiskolan effektiv nagyon kevés praktikus ismeretet €s
készséget alakitanak ki, ezért nem mondhatnam tudatosnak. En nem tudtam, hogy mit kell
csinalni bizonyos esetekben, azt tudtam, hogy mit nem akarok csinalni!

Interjukészito:

Milyen praktikdkat tanitana a mostani generacionak?

Interjualany:

Azt gondolom, hogy ahogyan egy termékmanagert egy 30 oOras tanfolyamon meg lehet
tanitani valamilyen szinten arra, hogy hogyan lehet a biztositasi ligynoki tevékenység sordn az
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els6 kérdést feltenni és milyen kérdést szabad feltenni és milyeneket nem, milyen
kommunikacios eszkozoket hasznalhat és milyeneket nem, ugyanigy a pedagdguspalyara
késziiloknek az alapvetd kommunikdcids stratégidkat, konfliktuskezelési modokat illene
megtanitani. Arra gondolok, hogy hogyan lehet vagy kell beszélni egy 6 éves gyerekkel, egy
12 éves gyerekkel. Megtanitani, hogy mi a kiilonbség a kiilonb6z6 korcsoportokkal vagy
kiilonb6zé nemekkel valé kommunikalas esetében. Fontos tudni vagy raérezni arra, hogy mi
az, amit négyszemkozt illik elrendezni, hogy mi a biintetés és a dicséret ardnya. Tehat ezek
ilyen pszichikai torvényszertiségek, valamilyen szinten persze minden gyermek masképp
miikodik, de ezzel kapcsolatban lenni kéne egy alapvetd tudasnak. Nem tudom, hogy mennyit
tanitanak ebbdl a foiskoldkon, de régen, amikor az ember kikeriil csak ugy 0sszeszedegette
ezeket. Az szomorit el, amikor latom, hogy ezt nem nyujtjak a féiskolas hallgatoknak, pedig
ezek létezd dolgok. Ha most valaki biztositdsi iigynok akar lenni, akkor 30 ora alatt
megtanitjak arra, hogy mi az, amit semmilyen helyzetben sem szabad elkdvetni, viszont ha
egy bevalt szoveggel kezdi a kuncsaft megszolitasat, akkor tobb esélyed van rd, hogy nem
csapja az orrodra az ajtot. Na most ugyanezek a dolgoz léteznek: Melyik az a mondat, amit
egy gyermeknek soha nem mondhatunk ¢és melyik az amelyikkel el kéne kezdeni egy
beszélgetést. Nem tudom, hogy mennyit tanitanak ebbdl, meg mennyit nem, de azt gondolom,
hogy a pedagdgusképzés [...sziinet...] nem tudom, nem jo benyomdsaim vannak. Az lenne a
jO, ha egyre professzionalisabbak lennének a pedagdgusok. Professziondlis alatt azt értem,
tisztaban legyen azokkal az eszkdzrendszerekkel, amiket hasznalhat egy gyerekkdzosségben
egy gyerekkonfliktus kezelésére.

Interjukészito:

Szoval egy teljesen komplexebb dolgot képel el, amit mi leendé pedagdgusok medkapunk
ahhoz, hogy olyan légkort tudjunk kialakitani a gyerekekkel, ami azt fogja eredményezni,
hogy tekintélyiink legyen, hogy tiszteljenek minket?

Interjualany:

Hat [660] a tekintély €s a tisztelet az 4talakul, tehat nyilvan azt a fajta tekintélyt mar nem
[szlinet], nem lehet elérni. A tarsadalom is er6sen megvaltozott ahhoz képest, hogy 25, 30, 40
évvel ezeldtt milyen volt. A tekintély kifejezés veszitett a sulyabol vagy abbol, hogy milyen
stir(in beszéliink igazan rola. En sem szoktam ezt igy hasznlni, tehat igy nem, hogy tekintély.
Milyen szot lehetne erre [...]. Pusztan az egyiittmiikodés éppen elég vagy hogy mondjam
[sziinet]. Hat manapsag, amikor névteleniil lekommentelhet barki barmit és szidhat barkit egy
fénykép alapjan. Tehat tragarul akarki akarmit mondhat. Ha egy ilyen vildgban éliink, akkor a
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pedagbdgusrdl is masként fognak gondolkozni a gyerekek, sokkal kritikusabbak és hat ezt
tudomasul kell venni.

Interjukészito:

Vajon elég az, ha tudomasul vessziik és nem tesziink, vagy nem probalunk meg ellene tenni?
Interjualany:

[sziinet] Valtig azt allitom, hogy a legnagyobb dolog, amit tehetiink, hogy
professzionalisabbak lesziink. Tehat, egy orvosnak mitél van tekintélye? Egy orvosnak att6l
lesz tekintélye, hogy tiz esetbdl kilencszer j6 gydogymodot alkalmaz [sziinet] ennyi. Egy
épitésznek akkor lesz tekintélye, ha tizbdl tiz haza megall, ha tizb6l harom 6sszeomlik, akkor
nem lesz tekintélye. Ezzel egyiitt nyilvan a pedagdgusnal a szakman tul itt azért mas, mert az
emberi vonalak is sokkal inkdbb bejatszanak a képbe. Ha egy mérnok atnyljtja a tervet,
feléptiil a haz és meg is all, akkor senkit sem érdekel, hogy a mérnok kdzben kdromkodott —e a
tervek rajzolasa kozben, vagy nem. Egy tanarndl nyilvan az is benne van a képben, hogy
milyen csaladi ¢életet ¢l, falun lakik vagy varoson, de sok minden, hogy milyen ruhéban jar,
sok mindenbdl adédik 6ssze az a tanarkép, amit mondhatjuk igy, hogy tisztelik és elfogadjak
tekintélyként vagy nem tisztelik és nem fogadjak el tekintélyként. Tehat nyilvan itt a szakman
tali tényezOk jobban bejatszanak, mint egy mérndk esetében, de alapvetden azt gondolom,
hogy azzal szerezhet valaki tekintélyt, hogyha tigyes és eredményes.

Interjukészito:

Mit gondol, itt falusi berkeken beliil ,,10 hazbol megall a 10 haz” ?

Interjualany:

Most a pedagodgusokra gondolsz?

Interjukészito:

Igen!

Interjualany:

Erre azt szoktam mondani, hogy nem az a j6 épitész, aki a sziklara tud jo hazat épiteni, hanem
az, aki a homokra is. Tehat, ha az a kérdés, hogy lehetek —e jo tanar rossz gyerekek kozott, ha
igy leegyszeriisithetem, akkor igazdbdl rossz gyerekek kozott van a legnagyobb sziikség jo
tanarra. Tehat ott kell ligyes mérnok, ahol homokra kell hazat épiteni. Tehat leforditva ezt azt
jelenti az én olvasatomban, hogy egy sziklara lehet haromemeletes hazat épiteni, de a
homokra j6, ha egy valyoghazat tudunk épiteni. Masok a sikerkritériumok, tehat azt
gondolom, hogy egészen mas és massal lehet elégedett az ember egy haromemeletes haz és
egy valyoghdz épitésekor. Az a mérndk, aki egy ingovanyos talajon ki tudja talalni, hogy hany
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ducot kell leverni ahhoz, hogy megalljon egy hétvégi hat vagy egy visko lehet, hogy jobb
mérndk, mint az, aki a kdsziklara épit egy haromemeletes hazat.

Interjukészito:

Mit gondol, egy ,,mérnék” tud eredményesen dolgozni tigy, hogy mindig a kiilséségek alapjan
¢s a média altal befolyasolva itélik meg a munkéjat?

Interjualany:

[sziinet] Ezt mondtam is és ezzel egyet is értiink, hogy a pedagdgusok tekintélye csokkent.
Mondtam is, hogy a tekintély csokkenése alapvetden nem az iskola berkein beliili valtozasok
miatt van, hanem a tarsadalom lett mas. Ez nyilvan lejatszodott a nyugati allamokban is, de
nalunk aztan kifejezetten a torténelmi és tarsadalmi valtozasok miatt, ami a rendszervaltas ota,
illetve volt egy alapvetden tekintélyuralmi egypartrendszeren alapuld diktatorikus tarsadalmi
rend, ami akarmilyen fura volt, mégsem tlirt meg egy bizonyos igazsidgot tanmenetben,
partban, hitben és gondolatban. Ebben a kdzegben egészen mas stlya volt a tekintélynek vagy
egészen mas sulya volt a pedagogusnak. Ez lebomlott, ehelyett sokrétiibb, bizonyos
szempontbdl szabadabb, ugyanakkor bizonyos szempontbol vészjosloan szétesd lett ez az
értékrend. A média bombazza, szétszedi a kozvetlen iskoldhoz kapcsolodo hireivel, példaul,
hogy melyik tanart hol verték meg, melyik tandr hol molesztalt gyerekeket, mert ilyen hirek
jelennek meg az iskolai hirekben. Tehat kozvetleniil is bontjak ezt a tekintélyt és kdzvetve is
bontjak pusztan azzal, hogy egyaltalan a valé vildgban milyen szintli szovaltasok hangzanak
el és hogyan kommunikalnak egymassal a résztvevok. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a
koriilményekhez igazodva kéne valami modon folyamatosan eredmélyes, normalis, j6 munkat
végezni annak, aki erre adja a fejét.

Interjukészito:

Milyen modok lennének ezek az On elképzelése szerint?

Interjualany:

Hat, hogyha kozvetleniil a tanteremben maradunk, akkor azt gondolom, hogy az nekem egy
nagyon rokonszenves vagy szimpatikus torekvése volt az elmult években, hogy a frontélis
oratervezést folpuhitani lassan egy tevékenységen alapuld oktatdsi metodikan. Tekintettel
arra, hogy a mai gyerekek olyan szinten megszoktdk az agyi stimulalast, hogy ha fél 6raig
nem torténik semmi latvanyos, nem fél oOrdig, ha tiz percig nem torténik semmi, akkor
unatkoznak. Tehat azt akarom mondani, hogy ami 30, 40 évvel ezeldtt miikodott, hogy 45
percig képesek voltak a gyerekek figyelni arra, amit a tanara kérdezett, mesélt az szerintem
ma mar nem is miikodik. Volt a Tenkes kaptanya a mi idénkben, 40 perces volt. 40 perc alatt
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volt egy vivos jelenet meg két lovaglas és végignéztiik, mert kozben beszélgettek, hogy a
Tenkes kapitdnya mit gondol a Labancokrél meg mit tudom én. Ma mar ha egy akciofilmben
a harmadik percben nincs x mennyiségl torténés, akkor mar mindenki atkapcsol egy masik
csatornara. Egy tanar, ha azt akarja, hogy ne kapcsoljanak at a gyerekek agyilag, akkor
valamilyen szinten olyan eszkdzoket kell taldlni, amelyek a gyerekeket aktivva teszi és az
aktivalas itt most nem azt jelenti, hogy diktalom a vazlatot és 6k leirjak. Ha jol nevelt, akkor
leirja, de egy id6 utan leépiil. Ezek borzasztd6 nehéz dolgok, de megtanulhatéak. Ezen azt
értem, hogy a professzionalitdst az emberek készség szinten tudjik hasznalni vagy nem. En
magam sem tudom, félreértés ne ess€k, de lattam olyan embereket, akik tudjak €s lattam oylan
iskolas, ahol tudjak, és azt gondolom, hogy hosszitavon mindenképpen eredményes ¢€s
hosszatavon mindenképpen normalisabb, fogékonyabb, érdeklddobb gyerekek nevelését
eredményezi, ha ezt ligyesen és tudatosan €s persze megfeleld aranyban alkalmazzuk. Tehat
ez a tantermek falain beliil. Tehat az Oratervezés. Egyébként meg az, hogy képes legyen a
pedagdgus a gyerekek kozotti konfliktusokat kezelni, képes legyen szot valtani a gyerekekkel,
taldlja meg azt az alkalmat, hogy mikor kell csaladot latogatni. Tudja, hogy bizonyos
esetekben kiket hivhat segitségiill. A konfliktuskezelésnél gondolok a csaladra,
iskolavezetésre, vagy esetleg az iskolapszichologusra.

Interjukészito:

Mit tanacsol a palyakezd6knek? Mondjon egy-két szot, amivel elinditana egy palyakezd6t a
hosszu tton!

Interjialany:

A tekintéllyel kapcsolatban?

Interjukészito:

A tekintéllyel kapcsolatban is és altalaban is.

Interjualany:

Hat azt gondolom, hogy a tekintély egy nagyon [sziinet] probalom megfogalmazni [hosszabb
szlinet]. Ha valaki a tekintélyt akarja mindendron elérni, annak nem fog sikeriilni. Tehat azt
gondolom, hogy nem a tekintélyt kell elérni, a tekintély az majd megjon magat6l. Ha jol
csinalja a dolgat, a szakmdjaban ligyes, ha emberileg egyenes, akkor a felnézést elnyeri
kollégai, tanitvanyai korében. Hogy ezt tekintélynek nevezhetjiik —e [sziinet] nem tudom. Azt
akartam mondani, hogy ha valaki jol végzi a dolgat, becsiiletesen, szorgalmasan, ligyesen,
1dOt és energiat nem sajnalva, hibait folyamatosan korrigalva, akkor fel fognak nézni ra a
didkok, el fogjak fogadni vezetdnek vagy olyan embernek, aki igymond felettiik 41l. Nem fog
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sikeriilni tekintélyt szerezni, ha 6bégatunk, asztalra csapunk, fenyegetdziink, biintetiink. Ez
nem azt jelenti, hogy ezeket a moddszereket bizonyos koriilmények kozott nem szabad
hasznalni, de pusztan azért, hogy tekintélyem legyen...

Interjukészito:

Szoval akkor ha nem toreksziink gdresdsen arra, hogy tekintélyiink legyen, akkor el fogjuk
érni?

Interjualany:

Azt gondolom, hogy ha valaki gorcsdsen arra torekszik, hogy tekintélye legyen, akkor az
nagyon nehezen fog menni. Ha valaki arra torekszik, hogy jol végezze a dolgat, akkor észre
sem veszi €s lesz tekintélye. Amikor Te megoldasz egy konfliktust ligyesen, profin,
kiilonosebb Obégatas nélkiil, akkor attol noni fog a tekintélyed. Ha egy versenyre elviszel
harom gyereket €s visszajossz egy harmadik, egy masodik és egy elsé helyezéssel, akkor ndni
fog a tekintélyed. Ha egy kétségbeesett anyukaval leiilsz megbeszélni a problémat ¢és az
anyuka megnyugszik, akkor néni fog a tekintélyed.

Interjukészito:

Tehat a kitarto, szorgalmas munkaval kozelebb keriilhetek a tekintélyhez, mint a gércsoléssel?

Interjuialany:
Ez biztos!
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2. sz. melléklet
Reflektiv életutinterjuk alapkérdései
1. Milyen volt, amikor Kicsi volt?
2. Mi/ Varazsolta el gyerekkoraban?

3. Mik a tervei 20 év mulva?
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3. sz. melléklet
Kérdoiv

KERDOIV

Véleménye szerint melyik befejezés illik leginkabb ez alabbi mondatokhoz?
Karikdzza be annak a szaémdt, amelyik a legkézelebb déll az On véleményéhez!
A tanitas 1) m(ivészet

2) szakma

3) hivatas

4) tudomany, elsajatithato

A tanitasi tehetség 1) tanulhaté
2) vellink sziletett
3) nem létezik

A pedagodgia 1) mivészet
2) szakma
3) hivatas
4) tudomany

Milyen mértékben tartja fontosnak az aldbbiakat, mint a’jé’ pedagogus ismérveit?
Kérjiik, ertékelje 6ket 1-5-ig (1: egydltalan nem, ..., 5: teljes mértékben)!

(1) ___ hatérozott (8) ___ szigoru

(2) __ igazsagos (9) ___ hiteles

(3) __ gondoskodd (10) __ egyiuttmikodo

(4) ___lelkiismeretes (11) ___ példamutato

(5) ____ érdekesen tanit (12) ___ magas szakmai tudasu
(6) ___ érezteti hatalmat, vezet6 (13) ___ felel6sségtudata magas
(7) ___ jolinformalt (14) ___ felkészilt

Kérjlik, fejezze be a mondatot!

Szerintem a tekintély

Ha visszagondol arra az iskolara, amelyben kisiskolas éveit toltotte, akkor mely
allitasokkal tud azonosulni? Milyen mértékben?

Kérjliik, értékelje 6ket 1-5-ig (1: egydltaldn nem, ..., 5: teljes mértékben)!

(1) szerettem iskoldba jarni
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6.

7.

(2) szerettem a tanitéimat

(3) ___ népszeri gyerek voltam

(4) __ érdekelt aziskola

(5) ___ hallgattak ram a gyerekek

(6) __ sok baratom volt

(7) __ jo6jegyeim voltam

(8) ___ atanaraim szerettek

(9) __ kikozositettek, mert ..................

Mit gondol, a tekintély régen (50 évvel ezel6tt) és most mennyire jatszik fontos
szerepet a tablazatban megnevezett kapcsolatokban? Kérjiik, értékelje ket 1-5-ig!

(1: egydltaldn nem, ..., 5: teljes mértékben)!

REGEN

KAPCSOLAT

MOST

1

igazgaté- gyerek

(1)

(2)

igazgatoé- tanitd

()

3)

gyerek-szul6

3)

(4)

szUl6- igazgatd

(4)

(5)

tanito- gyerek

(5)

(6)

tanito- szulé

(6)

7) gyermekvédelmi felelds - gyerekek

()

(8) munkak6zdsség vezetd- munkakdzdsség tagjai

8)

Milyen mértékben ért egyet a tablazat pontjaival?

Kérjiik értékelje a tablazatban szerepld dllitasokat szazalékosan! A hianyzo mezékbe

irhat sajat étletet is!

A pedagdgusok tekintélye fiigg ...

%

(1) atarsadalomtal

(2) aziskola légkorétdl

(3) az osztdly szocialis 6sszetételétdl

(4)
(5) kommunikacidjatél (kongruens)
(6) viselkedésétal
a (7) metakommunikaciéjatol
pedagdgus (8) kdvetkezetességétdl

(9) dominancidjanak kommunikalasatdl

(10) értékelési stilusatol (jutalmazé-bintetd)

(11)

Mit gondol, melyik meghatarozas adja meg leginkabb a tekintély fogalmat, ha egy

pedagdgus tekintélyérdl van szd? Valaszat karikazza be!
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1)  Jogaziranyitdsra, parancsoldsra, dontésre.

2) Valakinek, valaminek az a helyzete vagy jellege, hogy tisztelik és kovetik.

3) Személyek kozott fenndlld meghatdrozott mindségl viszony. Idealizalt
formdjaban egyfel6l beldtason nyugvo hatalom masfeldl 6nkéntességen
alapuld flggés

4) irja a szituaciok mellé az On szerint legmegfelel6bb megoldasi méd szamat!
Megoldasi mddok:

1) elcsititom
2) beirdst adok
3) elbeszélgetek vele
4) hatarozottan megkérem, hagyja abba
5) szé nélkil hagyom
6) csak gesztusaimmal és mimikdmmal prébalom kifejezni a viselkedése helytelenségét
7) igazgatohoz vagy egy kollégdmhoz fordulok segitségért
8) osztalyfénoki éran beszélgetést vagy vitat kezdeményezek
Szitudcidk:
(1) Iskolai innepségen a hatam mogott hangoskodd csapatra leszek figyelmes.
Valészind, hogy a figyelmemet és tirelmemet akarjak prébara tenni.
(2) __ Negyedikes fiucsapat all az osztalyterem ajtajanal, amikor az ajtéhoz érkezek.
Nem engednek elére, ahogyan az illendé lenne.
(3) ___ Tanitas kozben tévedek, észreveszem a hibam, kijavitom és bocsanatot kérek az

osztalytdl. Senki nem tekinti a gyerekek kozil kinosnak tévedésem, egy kozilik
tragarul reflektalja azt: ,Ez hilye!”

(4) Egy kisfiu szlinetben az én és par tarsa file hallatara a szexrél kezd beszélni tragar
szavak kiséretében. Hallhatd, hogy nem tudja, mirél beszél.
(5) Két kisgyerek, akik padtarsak, naprdl napra egyre fegyelmezetlenebbdl

viselkednek a tandrakon. Az egyik éran elvesztem a tirelmemet és higgadtan
megkérem a par egyik tagjat, hogy uljon el mashova. A kisgyerek hisztis
alkudozasba kezd.

(6) Az osztadlyom pdr tanuldja az egyik kollégam tanitdsi és fegyelmezési mddszereire
panaszkodik.
(7) Szorgalmi feladatért jutalmat osztok ki a gyerekek kozott. A megjutalmazott

gyerekeken tul egy masik gyermek is szeretne jutalmat kapni (jogtalanul, mert
nem sikerlt jél a szorgalmi feladata), ezért méltatlankodni kezd. A
méltatlankodas hisztis rohamma alakul.

(8) ___ Azegyikjé képe sségl didk az osztalyodbdl, aki tipikus jo gyerek volt eddig, egy-
két hete rendszeresen, pimasz médon bele hazudik a szemembe.

(9) ___ Rajtakapok egy kislanyt beosonni egy kisfit utan a fiu toalettbe, utdnuk mégy.
Amikor benyitok a kovetkezd kép fogad: a két kisgyerek egymas nadragjaban
matat.

(10) Az osztalyom egyik tanuldja barmi aron a kdzéppontba akar keriilni, igy hogy
allanddan ram akaszkodik. Ez mar a tobbi gyereket is zavarja, és engem is
idegesit.
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Osztalyozza 1-5-ig, hogy a szituacidk milyen mértékben romboltak a pedagogus
tekintélyét, illetve milyen mértékben emelte a szituacié megoldasa a pedagdgus
tekintélyét!

rombolja szituaciok emeli
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
8. Osztalyozza 1-5-ig az alabbi kifejezéseket az On palyajara aktualizalva! Milyen

mértékben igazak Onre?

(1) ___ Szeretem, amit csinalok.

(2) ___ Sikeresnek érzem magam.

(3) ___ Eredményes tanitd vagyok.

(4) ___ Ugy érzem, hogy van tekintélyem.

(5) ___ Atekintélyem megszerzését magamnak koszonhetem

(6) __ Tekintélyem megszerzéséhez hozzajarultak tanult dolgok is.
(7) ___ Atekintély megszerzése konny( napjainkban.

9. Kérijiik, fejezze be a mondatot!

Szerintem annak a pedagoégusnak van tekintélye, aki

10. Karikazza be a megfelel6 valaszokat!
(1) On végzettsége szerint: 1) tanité/tanar 2) dvodapedagdgus.

(2) AzOnneme: 1)férfi 2)né
(3) AzOnkora: ___ év
(4) A pedagoguspalyan eltoltott éveinek szama: __ év
(5) Atelepulés, amelyen él
1) falu vagy kisvaros (régebben falu volt) 2)varos 3) megyeszékhely

(6) Az On sziileinek végzettsége: Karikdzza be a megfelel6 szdmokat!

Edesapja Edesanyja
(vagy aki 12 éves kora (vagy aki 12 éves kora
el6tt nevelte) el6tt nevelte)
1. nyolc altalanos 1.
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érettségi

szakmunkasvizsga

4, diploma 4,

11. Az On sziilei vagy nagysziilei kozétt 1) van/ volt 2) nincs / nem volt pedagdgus, aki
hatott Onre a pélyavalasztas soran.

12. Havolt pedagdgus csalddtagja, kérjik, fejezze be a mondatot!

Pedagdgusgyerek voltam, ezért
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4.sz. melléklet

Kérdoiv stuktira

Fo téma Altéma Résztéma Kérdések és valtozok
szdma
Személyes adatok, Személyes adatok Végzettség 11.(102)
élmények, értékek Nem 11.(103)
Kor 11.(104)
Palyan toltott évek 11.(105)
Szama
Lakohely 11.(106)
Edesapa végzettsége 11.(107)
Edesanya végzettsége 11.(108)
Pedagogusvonatkozas a | 12.(109)
csaladban
Személyes élmények | Iskola szeretete 4.(26)
Tanito szeretete 4.(27)
Népszerliség 4.(28)
Iskola iranti érdekl6dés | 4.(29)
Meggy6z6képesség 4.(30)
Barati tarsasag 4.(31)
Eredményesség 4.(32)
Tanar-diak kapcsolat 4.(33)
Kikozositettség 4.(34)
Személyes értékek Munka szeretete 9.(95)
Sikeresség 9.(96)
Eredményesség 9.(97)
Tekintély megléte 9.(98)
Tekintély megszerzése | 9.(99)
Onerébol
Tekintély megszerzése | 9.(100)
Tanult dolgok altal
Tekintély megszerzése | 9.(101)
konnyti
Személyes vélemény | Tanitasrol alkotott Mivészet 1.(2)
a szakmarol vélemény Szakma 1.(2)
Hivatas 1.(3)
Tudomany, elsajatithatd | 1.(4)
Tanitasi tehetségrél | Tanulhato 1.(5)
alkotott vélemény Veliink sziiletett 1.(6)
Nem létezik 1.(7)
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Pedagogiarol alkotott | Mlvészet 1.(8)
vélemény Szakma 1.09)
Hivatas 1.(20)
Tudomany 1.(11)
A jo pedagbgus Hatarozott 2.(12)
ismérveirdl alkotott | Igazsagos 2.(13)
vélemény Gondoskodd 2.(14)
Lelkiismeretes 2.(15)
Erdekesen tanit 2.(16)
Erezteti hatalmat, vezet6 | 2.(17)
Jol informalt 2.(18)
Szigort 2.(19)
Hiteles 2.(20)
Egyiittmiik6d6 2.(21)
Példamutat6 2.(22)
Magas szakmai tudasa | 2.(23)
Felel6sségtudata magas | 2.(24)
Felkésziilt 2.(25)
Tekintélyr6l alkotott | Tekintély értékelése | Igazgato-gyerek 5.(35)
vélemény kapcsolatokban Igazgato-tanito 5.(36)
(régen) Gyerek-sziilé 5.(37)
Sziil6-igazgatd 5.(38)
Tanit6-gyerek 5.(39)
Tanité-sziil6 5.(40)
Gyermekvédelmi 5.(41)
felel6s-gyerekek
Munkako6zosség vezeté- | 5.(42)
munkakozosség tagjai
Tekintély értékelése | Igazgato-gyerek 5.(43)
kapcsolatokban Igazgato-tanito 5.(44)
(most) Gyerek-sziilé 5.(45)
Sziilé-igazgatd 5.(46)
Tanité-gyerek 5.(47)
Tanité-sziilo 5.(48)
Gyermekvédelmi 5.(49)
felelGs-gyerekek
Munkako6zosség vezeté- | 5.(50)

munkako6zosség tagjai
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Tekintélyt befolyasolo | Tarsadalomtol 6.(51)
tényezok Iskolai légkortol 6.(52)
Osztaly szocialis 6.(53)
Osszetételétl
Kiegészités 6.(54)
A pedagdgus kongruens | 6.(55)
kommunikaciojatol
A pedagdgus 6.(56)
viselkedésétol
A pedagdgus 6.(57)
metakommunikaciojatol
A pedagdgus 6.(58)
kovetkezetességétol
A pedagdgus 6.(59)
dominancidjanak
kommunikalasatol
A pedagdgus értékelési | 6.(60)
stilusatol
kiegészités 6.(61)
Tekintély fogalma Hatalombol fakado 7.(62)
Poziciobodl eredd 7.(63)
Személyek kozotti 7.(64)
viszony
Tekintélyt befolyasolé | 1.Gyerekek 8.(65)
pedagogiai jelenségek | hangoskodasa
megoldasa 2.Negyedikesek 8.(66)
illetlensége
3.Tanitd tévedése 8.(67)
4 Kisfit tragar beszéde | 8.(68)
5.Gyerek hisztis 8.(69)
alkudozasa
6.Kollégara 8.(70)
panaszkodas
7.Szorgalmi feladat 8.(71)
jutalmazasa
8.Gyerek rendszeres 8.(72)
hazudésa
9.Gyerekek korai 8.(73)
szexualis érdeklddése
10.Gyerek kozéppontba | 8.(74)
keriilése
A szituaciok 1.-10. 8.(75-84)
tekintélyromboldak
-e
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A szituaciok
megoldasa emeli —€ a
tekintélyt

1.-10.

8.(85-94)

60
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6. sz. melléklet
Abriak jegyzéke

abra: A tekintély fogalmarol alkotott nézetbeli kiilonbségek korcsoportonkeént
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