A mi cime: Sebesiilt kocka

Miifaja: szobor (jelenleg két darabbol all6 sorozat)
Meérete: mindkét darab 33,3x33,3x33,3 cm.
Anyaga: fa és vasdrot

Készilt: 2012-ben

Régota foglalkoztat, hogy egy plasztikan beliil tobb kiilonb6z6 matéria kolcsonhatasa
hogyan befolyasolhatja az egyes anyagok jelképtartalmat, a fogalmi jelentésvaltozas, az
atlényegiilés hogyan torténhet meg konkrét dbrazolas nélkiil.

2011-ben, az OMDK-n szereplé szobrommal mar ezen a probléman dolgoztam,
elsésorban azonban formai megkozelitésben. Akkor a koncepcid elézménye egy iskolai
feladat volt: természeti forma, s az abbdl induld asszocidciokon keresztiil megsziileto
plasztika.

Vilasztasom a kavicsra esett, s benne az 6t megdolgozo erdket elszenvedd anyag
letisztult formaja izgatott. Igy jutottam el a tiizhoz, amivel a fat megperzseltem, majd
drotkefével a fat felcsiszolva a farostok plasztikusabb kirajzolodasat értem el. Ezt az
eredményt hasznaltam aztdn Tanc cimll szobromnal. Jelenleg is alkalmazom ezt a
megoldast, de jelentds valtozasok mentek végbe bennem a talalt természeti formahoz
val6 viszonyulasomban. Akkor az eredeti vizsgalodasi irany, azaz hogy a megmunkalo
er6k miképp befolyasoljak a megmunkalt anyag forméajat, textarajat, atvaltott egy masik
vaganyra, nevezetesen, hogy egy ¢€l6 természeti forma hogyan szervezheti meg egy
masik anyag alakjat, mozgasat, térbeli kiterjedését.

Most viszont, jelenlegi alkotasaim el6zményeként nem egy konkrét alakzatra
reagaltam, inkabb egy ¢letjelenség utan kutatva tartam fel ) formakat. Az idén nyaron
megkezdett munkam egyik darabjaban pl. rozsdas rugok jarnak at egy szilvafa torzset,
melyet el6z6leg megfaragtam a farontd bogar larvajanak féregnyomait kdvetve. Tehat
itt is megjelenik az alkalmazkodds a mar meglévohoz, csak kevésbé direkt a
megkozelités. (Természetesen nemcsak a fatorzs rovartalanitasa volt a célom, hanem a
féreg ,logikajat” kovetve egységes plasztika létrehozasa is.) Az igy keletkezo
jaratokban vonaglo-hemzsegd drotkotegek tomege az €let- akar sajat létfeltételeit is
megsziintetni képes-, tobzodasat kezdte jelenteni szamomra. Ez a formai megkozelités
tovabbi kovethetd utakat nyitott meg: egyrészt a mar emlitett szimbolumma 1ényegiilés
esélyét, masrészt a feltarasban rejlé lehetdségeket. Tovabblépve: nemcsak a mar kész
természeti forma kibontasa, de egy altalam krealt, kvdzi naturalis alakzat ujra feltarasa
is jarhaté Ut lehet. Tehat: egyrészt alkalmazkodhatok a talalt targyhoz, s ujra
értelmezhetem beavatkozdsommal, de én magam is készithetek valamit, amit aztin
kibontva 1j jelentésekhez férhetek hozza. Ezért most olyan szobrokat csinalok, melyek
az épiilés soran egyre zartabb alakot 6ltve szinte ,,fekete dobozza” valnak, s informaciot
csak ugy nyerhetek, ha felnyitom Oket. Ez a visszarombol6 sebzés szdmomra is sok



meglepetést tartogat, hiszen 0j nézetek, feliiletek, formak bontakozhatnak ki, s bar én
»kodoltam”, mégsem ismerem Oket, csak eldzetes elképzeléseim vannak roluk, s igy a
,visszakddolas” soran az atlényegiilés 1j aspektusat élhetem meg. Azaz felépitek
valamit, amit centirdl centire ismerek, majd addig épitem, mig magam eldl is elzdrom
belsé valojat. Sebet kell ejtsek rajta, hogy megint lathassam, s ekdzben 0j oldalait
tarhassam fel sajat ,,teremtményemnek”.

A felszin kialakitdsa azonban tovabbi kérdéseket vetett fel. Hogyan csinaljak olyan
texturat, amely természetes hatasu, de nem valami iigyesked6 masolads eredménye?
Most is a természetben kerestem a valaszt. Egy fatdrzs kérgét vizsgalgatva arra a (nem
tal eredeti) felismerésre jutottam, hogy a természetes szépség forrasa egy jol
érzékelhetd, de nem, vagy csak nehezen felismerhetd rend. Az adott él61ényre jellemz6
novekedési szabalyszeriség szigoru matematikajat elfedik szemiink eldl a fejlodés soran
anovényt érd kiillonbozo kiilso €s belsd kornyezeti hatasok. Tehat ezt kell modelleznem:
a novekedés jellegének megfelel szabéalyos rendszert kell teremtenem. gy jutottam el a
modulokboél épitkezés gondolatahoz. Ha egyszerti formaji (de a szimmetriatol kissé
eltérd alaku) darabokat nagyobb alapegységekké rakok Gssze, akkor- a biologidban jol
ismert modon-, gazdagon varialhat6 épitékockakat krealtam. S ha ezeket valamilyen
szabaly szerint rendezem el: készen van a kvazi természeti forma. Mér csak a ndvekedés
soran bekovetkezo, elére nem lathato kornyezeti behatdsokat kell reprodukalnom, s erre
kivaloan alkalmas a tiiz.

S akkor most konkrétan jelen plasztikaimrol: Sebesiilt kockaim els6 darabja a mar
fentebb emlitett metodussal épiilt. Egy diofa tomb volt a kiindulé pont. Ezt harom
iranybol, egymasra merdleges furatokkal lattam el, majd elkezdtem beburkolni. E16szor
biikkfa, majd fenyd, végiil tolgyfa réteg kovetkezett. Ugyeltem arra, hogy ez az utolso,
még a test bens6jéhez tartozo szelvény mar egzakt kockaaranyokkal rendelkezzen, hogy
a kéreg megépitésében ez ne okozzon problémat. Ezek utan a gondosan méretre gyalult
biikkkfadeszkaimat 288 db-ra szeleteltem, s minden egyes darab egyik végét ferdére
vagtam. Ezeket tekintettem a ,,novekedés” elemi egységeinek. A 3x5,6x1,8 cm-€sS
fadarabokat harmasaval, biitiijiikkel kifelé forditva, s a harantvagott végeket egymas
ellen forgatva ragasztottam Ossze. Igy létrejott egy irannyal rendelkezd, formailag
azonban nagyon egyszeri téglatest alakzat, a modul, melybél- a kocka minden oldalan-,
4x4-et egymasmellé rakva, s szigorti forgasrendbe helyezve, mintazat fejlodott. Az
egzakt kockaélek kialakitasat is fontosnak éreztem, hogy a majdani nézé figyelme
jobban fokuszalodjon a megnyitott test kiils6 €s bels6 része kozotti fesziiltségre. Miutan
igy elkésziiltem a feliilettel, kovetkezett a sebzés, a munka egyik legizgalmasabb része,
hiszen a feltaras attitiidje volt eme plasztika megalkotdsanak elsddleges célja.
Kiflirészeltem a szobor testébdl egy darabot, hogy elérjem a furatokkal ellatott belsé
magot. Az igy keletkezett iireg, a plasztika ardnyaihoz alkalmazkodo- altalam helyesnek
vélt-, méretével azonban alig érte el a belsd magot, s legfoképp annak furatait. Nagy
volt a csalodasom, hiszen épp a legfontosabb cél elérése latszott meghiusulni.
Nagyobbra nem véaghattam a sebet, mert a szerintem optimdlis ardnyok felborultak
volna. Ezért némi panikkal vegyes izgalommal el kezdtem az iireget, (a sebszéleket nem



bantva), homoru ivii feliiletek kialakitasaval mélyiteni, s igy kezdtek a furatok el6tiinni.
Ennek a feliiletkialakitasnak kdszonhetden- meglepetésemre, s persze nagy dromomre-,
a szabdlyos, egymasra merdleges lukak ,,megelevenedtek”, s természetes féregjaratokra
emlékeztetd alakzattd fejlodtek. Ezek utan a 3cm vastag burkolatot megégettem, majd a
hamut eltavolitottam, drotkoronggal felcsiszolva az iiszkds feliiletet. Az eredmény
tovabbi nem vart formai meglepetéssel szolgalt, mert bar azt mar tapasztaltam, hogy a
formak lekerekedése, S (a h6 hatasara) a biitlijére forditott fa megrepedezése szervesiilni
engedi az altalam képzett mintat, de arra nem szamitottam, hogy ennek a mintanak az
arkai a langot vezetve tovabbi formamddosulasokat okoznak, s ezzel 1étre jon az a kvazi
hiba, melyet fentebb mar emlitettem. Nevezetesen, hogy az €16 szovet novekedése
kézben matematikailag leirhatd szabaly szerint épiti mintdzatat, de az a kiilonbozo
behatdsoknak kdszonhetéen torzul, s épp ettdl valik a mértani organikussa, a steril
funkcionalitas pedig szervesen széppé.

Azért irtam le 1épésrdl 1épésre az alkotd folyamatot, mert valojaban ennek a torténetnek
a megélése volt a legfontosabb szamomra. Ugy érzem, hogy szimbolikusan a novekedve
fejlodésnek, majd a sebesiilésnek, s az ennek kovetkeztében a bensdben is lezajlo
valtozasnak, s ez altal egy magasabb szintli fejlddésnek: az atlényegiilésnek lehettem
tanuja.

Masodik kockdm reagalds az elsére. Most nem irom le ennek a darabnak az épitési
menetét, (annak ellenére, hogy az el6bbitdl eltérd logika mentén szervezddott az
alakzat), mert szeretnék inkdbb a két szobor egyiittesére koncentralni. Méretiiket azért
vettem ugyanakkorira, hogy egyrészt sorozat darabjaként legyenek kezelhetdk,
masrészt azért, hogy fokuszdljam a figyelmet a két plasztika kiilonbozdségére. A
részletesen leirt darab sebe negativ, organikus forma, vele ellentétben a masiké egzakt
¢l kocka, azaz hangstulyosan preciz mértani test. Ez az ellentételezés megjelenik a két
plasztika mag-burok viszonylataban is. Az elsé bels6jének, szinte rendszer nélkiilinek
hat6 szervezddése a kéreg szabalyos szerkezetével szemben all, ugyanakkor a felszin
hullamz6, dinamikus struktaraja utal is a magban zajlé mozgasokra. Ezzel szemben a
masik kocka lekerekedd, szabalytalan, 6reg felszine, még csak nem is sejteti a mag
varhato karakterét, ill. nem ezt az eredményt varnank, ha mint ,,fekete dobozt” nyitnank
fol informacidért. A sebesiilés fogalma is kiilonbozé uton kozelithetd meg a két
szoborban. Az egyikben a test sériilése a mag sériilését is jelenti, s6t a felszin sériilése
csak annyiban Iényeges, hogy engedni lassa a mélyben a roncsolast. A masik esetben
viszont a ham sériilése kap hangsulyt, ugyanakkor olyan nagy a mag €s burok textaraja
kozott a kiilonbség, hogy mar szinte €¢lve nylazasnak érezhetjiik a feltards metodusat.
Mas nézb6pontbdl viszont a belsd tartalom sértetlensége, originalitisa kap hangsulyt.
Szamomra a két doboz két karakter, vagy mas megkozelitésben a férfi és nod
szimbolikus egyiitteseként is értelmezheté. Ugy érzem, kiilon-kiilon is megalljik a
helyliket, de egylitt tobbrétli értelmet nyerhetnek, ugyanakkor egymashoz valo
viszonyuk altal az egyes plasztikdk onértelmezhetdsége is gazdagodik.

Iskolai feladataim kapcsan talalkoztam a wabi-sabi esztétikai rendszerével, mellyel vald
ismerkedésem soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szoéban forgd, s addigra mar



elkésziilt plasztikdim is mélyebb Osszefliggésbe agyazhatdk, ha az emlitett szemléleti
modot alkalmazva folytatom munkamat.

Megkapaszkodott bennem egy gondolat a wabi-sabi kapcsan: az edény fogalma a japan
gondolkodés szerint. Azt mondja: az edény ,,az iires mag Ore”. Ez a felfogas egyrészt
rezonal bennem, a jelenleg foglalkoztato plasztikai kérdéseimmel: hogyan fogalmazzam
meg az ember valdjat, azt a belsé magot, melynek csak a burkat lathatom, hogyan
nyissam meg, tarjam fel a bent rejt6zkodét, s hogyan fejezzem ki, hogy a burkok
lebontésa soran csak ijabb burkokra bukkanok...

Masrészt ez a félig nyitott, félig zart edény a miivészet szimboluma lehet a wabi-sabi
szellemében, hiszen nem teljes €s nem tokéletes, s ebben rejtdzik szépsége, mert
hasznaldjara var a feladat, hogy megtoltse tartalommal.



