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A Paska Unnepe
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Bevezeb

Dolgozatom témaja a paska iinneplése. Az Oszovaiséinyi és torténelmi
tuddsitdsai meglehiten hianyosak. Mindeneké nem alkalmasak arra, hogy
ezek®l a forrdsokbdl egy valamelyest elégséges képaisalknk az Istentisztelet
menetébl. Alapjadban véve az a leléseg maradt, hogy az egyes részeket a
tudésitasbdl kiragadva dsszerendeZz@sszor az Exodus 12. fejezetén keresztill
vizsgalom az uUnnepet, majd tovabbi szakaszokon Katdyok masodik kdnyvéig
mutatom be a paskainnep alakulasat. Tehat az egyiivonulastél a josiasi
kultuszreformig. Azért valasztottam az Exodust diilasként, mert ez a legélges
legkorabbi paskaval kapcsolatos leiras a Biblidldasias paskalnnepe ugyan nem
az utolsé, mert ma is Unneplik a zsidok a paskata dogsag a zsidok torténetét és
torténelmét is felosztja, kettébontva azt. Teh&id¥okultuszreformja korszakalkoto
is, ahogy Wellhausen mondjaloltak mas nagy fordulépontok is torténelmiik soran
de a fogsag az egyik legjeléaebb esemény, amelyétl és utan nagy kulonbségek
mutatkoznak a kultiraban és szokasokban is. Eznommad, hogy a zsiddsag
alapveb elvei rendiltek meg és értékdtek at a fogsag alatt. Munkamban ezért csak
a fogsag ditti idészakkal foglalkozom. Dolgozatond fkérdése: mi is volt ez az
unnep, hogyan valdsult meg, tortént-e benne va@enifaltozas, €s ha igen, akkor
milyen valtozasokon ment keresztil. Kutatasom sew@kre a kérdésekre keresem a
vélaszt, és megkisérlem munkamban bemutatni azoketasokat, amik a paskat
érték, valamint ismertetni azt a folyamatot, amelgepaska atment. Mindehhez meg
kell nézni az adott kort, az érintett és lehetségédrajzi helyeket és a korabeli
tarsadalmat. Egyetértek Toth Lajossal, aki aztjasahogy egy tnnep alakulasanak
megismeréséhez szikségesek Izrael irott emlékeiadmtt bibliai szakaszok
részletesebb vizsgaldsa, ez esetben csak 6sziveészgk. Nem lehet viszont
figyelmen kivul hagyni mas népek vallasos szersariak megismerését sem, mert
valOszirileg talalhatunk hasonlé vonasokat, igy azt Ossoefidisatjuk Izrael
szokasaival. Tehat a vallastorténet szempontjasdlvizsgalijuk az tnnepét.
Vallastanarként azért is foglalkoztat ez a kérd@mddyabban, mert a tiz csapas egy
eléggé kozismert torténet a Biblidban és hozz&tirtar el$ paskalinnep leirasa is,

melyet biztosan fogok majd tanitani. A tanitdshazant sziikségesnek tartom az

1 H. J. KrausGottesdienst in IsragCHR. Kaiserverlag, Miinchen, 1962., 243.
2 J. WellhauserRrolegomena zur Gesichte Israg®.Reimer, Berlin, 1927., 98.
% T6th Lajos,Paskha Foiskolai nyomda, Papa, 1931., 7; 10.



adott szakasz jobb megértését és komolyabb vizégadagyermekek tanitasa soran
figyelembe kell venniink azt a nehézséget is, hogyeamekek vilaga és a bibliai
vilag kozott oriasi a kilénbseég, ezért a biblidagot kozelebb kell hoznunk. Mivel a
helyszinek keletiek, az emberek gondolkodasmaédjeuttaraja is a keleti vilaghoz
tartozik, egy europai embernek sokkal nehezebb reygéezt a vildagot ma is. Ha
figyelembe vesszik az 6 akkor ez még nagyobb tavolsag, tobb ezer éviet ke
ativelnink, magukon a torténeteken belll is vagy &porténetek k6zott, ha csak a
Genezist vesszik szemugyre oriasbtkidelnek el két esemény kozott. Az adott
szakaszok, melyek szamunkra elétkekiilonb6z korokbdl szarmaznakDe nem
csak a gyerekeknél, a tavolsag egy gyilekezetiidibdn is fennall azzal a

kilonbséggel, hogy ott a mai és akkori kor kdzéikedékot kell athidalnunk.

Az Unnepek

Az Unnepeknek a nomad és félnomad népek életélgpnsaarepik volt. Az
evszakok sorrendje és a naptér issebr egy Unnepi naptar volt, ezek adtak meg az
emberek életritmusat. Kezdetben szorosan 6sszekiggt évszakok valtakozasaval,
késsbb ezek osztottdk az évet kulonBoperiodusokra, mint példaul az Ujév
kezdetéhez és végéhez kapcsolodd Unnepek, melygleggg évben talan a
legjelentsebbek voltak. Mint azt latni fogjuk, a paska ispésolodik az
évkezdéshez, olyan modon, hogy Isten elrendeltél letzdve ez legyen az éls
honap az évben. A sokszor sajatos szokasok lagsidédsen mentek keresztil a
killonbo® kultdrakbart. A kilonféle Gnnepek a kdzdsen megtapasztalt élmény
esemény ritualis lefolyasaiként jelentek meg. Mad# szerint az Unnep az eredet
utani vaggyal figg 6ssze. Ez részben a paska Udhépmmegjelenik, a honnan
jottink és hogy kerdltink ide, Kanaan foldjére, déekre lehet egy valasz ez a
torténet. Lévi Strauss-nal az Unnep az egész kégéssitfogd gondolkodasi modot
seqiti eb. Ismerted jele, a profan dolgok elhagyasa. Ezért az Unngdaatban
allhat a pihenés elképzelésével is, mint példasea@mbaf Az Oszévetség minden

Unnepe az emlékezéshez kotheElsisorban Isten emlékezik meg az embleas

* T6th Lajos,Paskha Fsiskolai nyomda, Papa, 1931., 9.

® Walter BaumgartneGeschichte der israelitischen ReligiddDRHE, Debrecen, 2004., 43.
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86-97., Religionswissenschaftlich 86-87., Philifgmgeaud , 111/86.



cselekedetedil, de az ember is szamot vet, multja éjékdzt parhuzamot vohA
zsido lexikon szerint az Ginnep egy olyan nap, nelalasos érzelmeket, magasztos
lelkidllapotot és torténelmi emlékeket gondozunkinEpeket Izrael mar nagyon
koran tartott, ezek korabban még wgazdasagi tartalommal rendelkeztek, mint az
elss termésért vald hala, a paska, a zsengealdozat ésatds Unnepe is, melyek
késsbb jeruzsalemi zarandokinnepekké valtak. Az Unnetpek zsidé nép
feltehetleg atvette mas népeékt Izrael népe ezeknek az Unnepeknek mas
jelentséget tulajdonitott, maguk az Unnepek néfikt szarmaznakok csak Isten
szolgalataba allitottdk ezeket. Febiditet benniink a kérdés, hogy akkor miért nem
alkottak Uj, sajat Unnepeket? A nép megfosztasan éme Unnepekdl krizist
eredményezett volna. Az Uinnepeket viszont annakriiagmik voltak, nem lehetett,
mert ez a pogany hagyomanyok rogzulését okoztaavé#inmegoldas arra nézve,
hogy ezek a#si innepek ne is 8njenek meg, de a pogany tradicio se allandosuljon
€s mégis Ujnak hasson: az Unnepek atértelmezésdartajommal és isteni
indoklassal megalapozva. A paska példaul a szafaittsdepéevé valt és a népet az
egyiptomi szabadulasra emlékeztette. Lényeges, hagyszabadulast isteni
partfogasnak kdszonhették, és igy olvadt egybeténgt a vallasos motivummal. A
Biblia Oszovetségében a zsoltari himnuszok az adothep fontossaganak
aterzeséil tanuskodnak. A harom zarandokinnepnek azonban ega tradicid, a
Hallel-zsoltarok 113-118. éallitanak emléket. A HKagztott nép sorsaban a
nehézségek visszatéritették az embereket a prbtidaldm ekkor mar a profétak
nem éltek. A kultusz hosszu ideig a papok kiz&yéséafennhatdésaga alatt allt, majd a
népé lett, példaul a papi funkcidt az egyéni imgdsitotta fel. A zsido lexikon az
Uunnepeket két nagy csoportra osztja, az egyiklasiah masik a torténelmi tartalmu
Uunnepek, mint példaul a vizsgalt paskainnep. Aozgidéneti Unnepelsfkaraktere

a demokratizmus olyan értelemben, hogy nem egy &xekdré csoportosulnak a
liturgikus elemek, Bssé téve a személyt és masok folé emelve, haner@pa n

élményeit elevenitik fel, buzditvadket az Istenben reményked létre®

"Vladar Gabor, Az Ur paszkaja ez, Pannonhalmi Seeftl (2005), 32.
8 Ujvari PéterZsido6 lexikonPallas, Bp, 1929., 926-927.



A paskalnnep

A paska sz6 eredeti jelentésiertil® atugrik, érintetlendil hagy, megkindél
Ezt az Uinnepet tavasszal (inneplik a zsidok. Az filaniszan/Abib honap (marcius,
aprilis) 14-én este keédik, ez az Gnnep étti nap. A Biblidban ezzel az Unneppel
elészo6r az Exodus konyvében talalkozunk. A tizenkdttddjezet leirja azokat a
rendelkezéseket, melyeket be kell tartaniuk a xsidk, erre az Unnepre
vonatkozéan. Ez a legrégebbi paska utdlad zsidésag rabszolgasorban élt
Egyiptomban, és az Ur ezen az éjszakan megszattadiépét a kényszermunka
alol. Az egyiptomiakra csapasokat mért azért, hagiaraé engedje el a népet. A
farad azonban kilenc csapas ellenére sem volt rfiigjlaelengednbket. A tizedik
csapas volt a legsulyosabb, azssiilottek halala. Ahhoz, hogy a tizedik csapas ne
érje a zsidokat, a honap tizedik napjan vennitkektebgy hibatlan him, egyéves
baranyt vagy kecskét, melyet tizennegyedikéig Keleaguknal tartani. Ezen az
estén levagtak az allatot, vérével pedig bekentéhjtafélfat. Ez volt a jel. Amelyik
ajton ez a jel ott volt, abban a hazban nem haly me el§sziulétt. Miutan az
ajtofélfat bekenték, a baranytzthn, egyben kellett megsitnitk, csontjanak eltorése
nélkul. Az egységet fejezi ki az, hogy az aldozatgészben sutottek, valamint az,
hogy tobb csalad is sithetett kozésen egy baraagy wecskét? Utra készen
feldltdzve, bottal a kezikben kellett a baranybgyfasztaniuk, s ami maradt blel,
azt el kellett égetni. A hiishoz kesédiivet, kovasztalan kenyeret ehettek. Az Ur azt is
elrendelte, hogy ezt kovin hét napon &t kovasztalan kenyeret egyenekpgéaskt
tavolitsak el hazukbdl, maguktol. Isten nem feledite meg arrdl, hogy a nép
korében vannak szolgak és idegenek, vagy jovevényelehetnek,ok is részt
vehettek az unnepen, viszont csak akkor, ha komitak metélve. Az Ur
rendelkezése szerint ez a honap lett ad &ldnapjuk, €és ezutdn minden évben
megemlékeztek it a naprol.

A kivonulassal egy Uj korszak vette kezdéféEgyiptomban a zsidok nem
egységes népként éltek. Néppé csak a kivonulagpésziai vandorlas soran valtak.
Még a kivonulaskor tartottak velik mas népek isik atsatlakoztak hozzgjuk.

° Alan UntermanZsidé hagyomanyok lexikonidelikon, Szekszard 1999., Peszah 186.

19 Jubileumi kommentaKalvin Kiad6, Budapest, 1995., 1/131-132. (Drtf&alman — Az Unnepek)
' RGG Feste/Feiern 86-97., Altes Testament 87-90., ko, 111/ 87.

12 Fritz Rieneckerlexikon zur BibelVierte Auflage, Brockhaus, Wuppertal, 1962., Bas4038-
1043., 1039.

13 Simon Philip De VriesZsido ritusok és jelképekalentum, Bp, 2000., 131.



Egyrészél a paska egy csaladi Gnnep, de egylttal az egigiskég Unnepe, mely
kozosséget a csaladok egyuttese alkotja. A paslkdtr enég csaladonként, kilon-
kilon fogyasztottak el, de mar egy kozos tudattagy a tobbi zsidd csalad szintén
ezt teszi. Ez volt a kezdete annak, hogy kialakuhokésbbiek soran egy nagyon

eros 0sszetartozas tudata.

Az Unnep nevei

Ennek az Uinnepnek tdbb elnevezése van. A tavasepétihmert tavasszal
tartjak, altaldban marcius-aprilisban. A termésagkiar érni kezd és a természet is
ekkor éled'> Mezégazdasagi iinnep, mivel ekkor kédik az aratas. A korai arpa
mar érett és kaszalhatbA szabadsag tinnepémivel ekkor szabadultak fel a zsidok
az egyiptomi szolgasagbdl, azaz rabszolgakbdl szaéppé lettek® Ennek kapcsan
nevezhetnénk a reménység uUnnepének is, hisz reelévoiyak afedl, hogy Jahve
valéban megszabaditjsket ebll a kényszerhelyzeth'® A kovasztalan kenyerek
innepe, mert az (innep alatt nem esznek kovaszoeretf? Abban az idben a
kovasztalan kenyér a szegények és rabszolgakwetielé\ kovasztalan kenyér, mivel
hamar elkészlil, jelezheti ezzel azt is, hogy sistitéttek és ették, mert nem volid
arra, hogy a tészta megkelfgnA kovasztalan kenyér két dologra emlékeztet,
egyrészt a kivonulasra, masrészt pedig arra a, litnével biztak az Urbaff.Ez az
esemény tehat, mely (inneppé Vvalt, egyuttal hitpudiitaszamukra® A keseti fiivek
pedig arra emlékeztettélkoket, hogyan keseritették meg a zsidok életét
rabszolgamunkaval az egyiptomiatdz elkeriilés (innepe, mert az Ur életben hagyta
azon az éjszakan az &zulotteket, elkerllte azokat a hazakat, ahol &m ajtt volt

a jel, a paska aldozat vére.

4 Rabbi Israel Méir LauA zsid6 élet torvényeMAZSIHISZ ,Tel-Aviv, 2000., 355.
15 Olah Janos)udaisztika Gabbino Print, Bp, 2009., 53.

6S. P. De VriesZsido ritusok147.

"' Méir Lau,A zsid6 élet torvényedss.

'8 Olah Janosjudaisztika53.

19 Erich ZengerPas Buch Exodysatmos Verlag, Disseldorf, 1978., 119.

20 Méir Lau,A zsid6 élet torvényeBs5.

L Olah Janos)udaisztika 53.

22 Méir Lau,A zsid6 élet torvényeB44.

% Fritz Rieneckerlexikon zur BibelVierte Auflage, Brockhaus, Wuppertal, 1962., Bhs4038-
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A paska vallastorténeti hattere

A paska elrendelése az Exodusban papi iratbdl meaal. Ezt tudva feliné
lehet az oltar, valamint a szentély hianya. Ismeazedszovetségi elbeszéléseket,
melyekben aldozat fordul &l nagyrészikben oltér is szerepel. Noé oltaréptitaé
Genezis 8. fejezete 20. versében, Abraham oltaugyanezen konyv 12. fejezete 7.
versében olvashatunk. Lathatjuk tehat, hogy méaOaatyak is allitottak oltart.
Mindennek hianyara magyarazatként szolgal, hogy é&gytnnepél lenne szo,
melyet a papi irék feldolgozt#R. A zsidé nép, amennyiben ekkor méar népnek
nevezhei, Gdsen foldjén élt, mely az arabiai leietiletekhez tartozott. Ez a
tertlet mindig is nomadok tulajdonaban allt. ltsadok Egyiptom fennhatésaga alatt
voltak, mégis kulturalis szempontbdl tavol attabgly kdzeli érintkezésbe keriltek
volna az egyiptomiakkal, igy az egyiptomi kultGr@&m volt hatdssal rgjuk.
Megtartottdk a nyelviket, és azok maradtak, akidetileg is voltak, juh- és
kecskepasztoroK. Ezen korilmények figyelembevételével a bibliardsban egy
pasztor-tinnep jegyeit lelhetjik fB1A tiizon sitstt aldozati allatot konyhai eszk6zok
nélkul el lehet késziteni, valamint a kovasztalanyér is megsuthétforré kdvon,
mindez a nomad életmédhoz j6! kothét A siités korabbi eredegyakorlat, mint a
fézés. Igy mar az elkészités mikéntjében is lathgidagta fejlbdés. Itt emliteném
meg, hogy a Garizim hegyénéékzamaritanusok az allatot egy godérbe, izzo
parazsra helyezve sitik meg egészben. Ez a médsheéis primitiv elkészitését
tlkrozi. A palesztin parasztok sitik hasonlé méddmist, hogy az allatot egy\vel
kirakott, tizzel forrésitott Uregbe rakjak, az allat szajat ditkel vagy folddel
kitimasztva. Ennek a sitési modnak akarhatott vegati a Deuteronomium
rendelkezése, mikor felkinalta &z&s lehaiségét® Oltarrél ugyan nem talalunk
emlitést, tudjuk viszont, hogy a nomad és félnomégdek aldozataban az oltarnak
nincs szerepe.

A vér viszont jeleriséggel birt, ahogy a bibliai szakaszban is nagy a

e31

jelensége’™ Az Okori, de &ként a sémi népek kilbnleges jelis#get

% Karasszon Istvadz Oizraeli vallasBp, 1994., 87.

27 Julius Wellhauserisraelitische und Judische Geschighiealter de Gruyter, Berlin, 2004., 10.
8 Xeravits GézaTanulmanyok az Okori Izrael kultuszarBlapa, 2004., 11.

29 Bartha Tibor Az Osz6vetség népe,DRHEzeged, 1998., 207.

%0 T6th Lajos,Paskha 39-40.

%1 Bartha Tibor)zrael vallasos életrendj@p, 1974., 171.



tulajdonitottak a vérne¥ Sok mitolégidban és vallasban a vér az élet ésjy
Osszetetje. Lasd példaul a babiloni mitolégidban az Enunfia-len, mely a
teremtéstorténetet meséli el, ahol Marduk Kingiwek@rteremtette az embert. A vér
az életet és élet@rjelképezi. A zsidd nép szamara a vér az életlfogeal azonos, a
vér Szent és Istefitered, ezért tiltottak evés&tAz Oszovetségben tobb rendelkezés
van arra vonatkozoélag, hogy nem szabad a hdsséttegywért megenni. Példaul a
Genezis 9. fejezete 4. versében: ,De hust azséltatrel egyltt ne egyetek”. Tovabbi
igehelyek még a Leviticus 17. fejezetének 12. vérse Numeri 12. fejezetének 23.
versé”, majd késbb a préfétak kordban is tilos volt a vérevés las8amuel 14.
fejezet 33. versdt, Ezékiel 33. fejezetének 25. verdéA Koran ugyancsak tiltjia a
vérevést a hatodik szdra 145. verséBewdalamint a Koran 96. Sziraja, mely a
teremtésfl szamol be, a masodik versében emliti, hogy Aahogldl teremtette az
embert. Az élet, ezaltal pedig a vér is, Istentainzik. A pasztornépeknél véd
funkciét toltott be. A vér dvta a csaladot és ayeag a démoni @ktdl. > A kivonulas
eléestéjén pedig a tizedik csapastol védte meg ésaiftteket. Mindez azt mutatja,
hogy mar Mozes étt létezett ez az Unnep, de a kivonulastol kezdez,
vsszekapcsoltak a szabaditasra valé emlékeZ8ssel.

De nézzik meg kodzeleltdy mi is volt az eredeti nomad vérritus. A nomad
népek az allatokat kétof terileten legeltették. dédzakonként valtogattak a
legebterlletet. Télen a sivatagban tartézkodtak, tawdsgedig mas teriletre
vonultak. A tavaszi vonulas d@&t, holdtoltekor a bajt hozé démont tavol kellett
tartaniuk. Hogy ezt a démont elharitsak, a nemgetségy kis joszagot vagtak le,

melynek vérével a sator bejaratat bekenték. A ketereje tartotta tavol a bajokagr

%2 T6th Lajos,Paskha 34.

33 Ujvari PéterZsid6 Lexikon945.

% Ezért mondtam lzrael fiainak: Senki se egyék kéaiiletek; a kdztetek laké idegen se egyék
vért. ”

% De abban légy allhatatos, hogy vért ne egyélimer [élek. Ne egyél lelket a hissal egyiitt! ”
% Amikor jelentették Saulnak, hogy vétkezik a ngplR ellen, mert vérrel egyiitt eszi a hust, ezt
mondta: Binds mulasztast kdvettetek el! Gorditsetek ide hozegy nagy kovet! ”

87 Ezért mondd meg nekik: igy szél az én Uram, az URrel egyiitt eszitek a hust, folnéztek
balvanyaitokra, vért ontotok, és ti akarjatok éridkéz orszagot?”

% Mondd: ,Abban, amit kinyilatkoztatott nékem, ndelem azt, hogy barmi is tilalmas lenne a
taplalkozé étekul- kivéve az elhullot allat [husa]levagaskor] elfolyt vér és a diszné hisa- ez
tisztatalansag- , és a fortelmes [hus], aminelefgigasakor] mashoz hangzik el a fohasz, nem
Allahhoz. Am aki kényszérhelyzetben [eszik ilyesmit], anélkiil, hogy a [iitat] ahitozna, vagy at
akarna hagni [az &irast], azt nem terheli vétség.” Bizony a te Uragblyocsatod és konyoriletes”

% KarasszonAz Oizraeli vallas87.

“0 Bartha TiborJzrael vallasos életrendjd,73.



Az egyiitt étkezés pedig a csaladdiséette?’ Kitekintésként nézziink meg egy-két
olyan példat, mely hasonlit ehhez a nomad vérritzisAz arabok, miékt harcba
indultak, vérrel hintették be satrukat, dogvészkdreduinok levagtak egy allatot és
annak veérével bekenték allataik nyakat és oldAlatészak-sziriai beduinok, ha az
allataikkal vagy azok tejelésével valami rendeltesdg |épett fel, a nyajat a kozeli
szent helyre terelték. E helyet haromszor megkékiilinajd egy barany fulhegyét
levagtak, ezutan a barany nyakat déli iranyba feadielvagtak, a vérrel pedig
megkenték néhany vezérjuh hatat, €s ezeket a bBebiez terelték. Mindezek utan
tenyeriiket a maradék vérbe martva bekenték hajzdiféléajat. Ha még maradt
volna vér, azt elastak. Ezek a vérritusok azonbaikoael-Keleten Kkival is
megjelentek. A germanok ugy prébaltak védekeznibgvdsz ellen, hogy néhany
levagott allat tetemét otthonuk tetejerésétették, ebl mindenkinek enni kellett,
hogy ezaltal részesei legyenek a védelemnek. A iedatarabok pedig, amikor
szarazsag vagy dogvész jott, egy kecskebakot v&kgtidlé és a bejarat melletti két
oszlopra akasztottak, melyek kozott a csaladtagolerdtek, a jarni nem tuddkat
pedig 6lben vitték at. Hitiik szerint ezzel a riaissbajt hozé dzsinnt elriasztotték.
Wellhausen a paska kutatds soran az eredetre wadatkziseket 6sszegzi.
Az egyik magyarazat szerint a sz0 gyokere tartahmaaz ugralas, santikalas
kifejezését, mellyel az |. Kirdlyok 18. fejezetén@k. versében talalkozunk, s
amelyben egy egyedulallo kultikus tanc is le vam.iNoltak feltevések arra nézve,
hogy a sz6 gyokere az akkad pasahu széval all &kgtban, mely az istenség
lecsillapitdsanak vagy lecsendesitésének ritudisasaval hozhaté kapcsolatba. Volt
olyan kutatd, aki a sz6 egyiptomi eredetét probditonyitani. Az Exodus 12.
fejezete alapjan fogalomkeént érténa sz0. Elhaladni mellette, egy ritus lenne, mely
ezt az elkeriilést befolyasolja. igy jutunk el ahhanegallapitashoz, melyet aslsh
kifejtettem a nomad vérritus kapcsarA paska ritus kapcsan nemcsak a vér jatszik
jelentss szerepet, hanem tébb kutaté szerint a Hofd Mezopotamidban mar a
legkorabbi idben érvényes volt a Holdnaptar, mint a naptarak Ar&enezis 1.
fejezetének 14. verse arra utal, hogystsban a Hold az, mely meghatarozza a

kalendariumot. A kultuszi igbontok meghatarozasa a &Bbiek sordn a papok

“ Klaus Koch (et al.)Reclams BiebellexikoiReclam, Stuttgart, 1987., 387.

42 A moabi néptl és vallasardl részletesebben lasd: Hodossy-TdkiédsM6ah, Uj mandatum, Bp,
2008.

43 T6th Lajos,Paskha Papa, 35-36; 39.

*H. J. KrausGottesdienst in Isragb1-62.

5 T6th Lajos,Paskha 23-26.
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feladata letf® A ritust holdtdltekor tartottdk meg, éjiel pedig ledlt allatot
fogyasztottak el. A Numeri 9. fejezetében megjélpaska pétlasara is egy hénapot
kell varni, mivel akkor volt a kévetkézHoldtolte, ez bizonyitja, hogy a paskanak
valamilyen kapcsolédasa van a HoldbANVellhausen megjegyzi, hogy az arab
nomadoknak két nagy Unnepe van, tavasszalésszel, melyeket a Holdhoz
igazitanak. A péska az ¢bb emlitett éjszakai lakoma miatt nemcsak egy évi
tinnepnek tekinthét hanem Hold tinnepnek 1&.

A paska Unnep egyik fontos ismeéjegye a kovasztalan kenyeér. Ennek
egyben (izenet értéke is volt, ugyanis nem voltiklgj tészta megkelésére. Erdekes
arra is felfigyelniink, hogy a beduinkenyér ugyangyasz nélkil készilt kenyeér,
mint a zsidok paska kenyere. Valosiithetjuk, hogy egyiptomi tartézkodasuk
idején a zsidok még nem foglalkoztak dgazdasaggal, erre a vadon térkeset
fuveksl kovetkeztethetiink. Ezeket a kdsdfiveket mintegy salataként ették a
kenyérheZ? Nem emlit egy olyan névényt sem, melyet sajat rkagumesztettek
volna. Tudjuk azt is, hogy amikor Jakob csaladjgipgmba jott, pasztorkodassal
foglalkoztak, és maréseik is juhpasztorok voltak, olvashatjuk a Geneis
fejezetében.

Otto Eckart véleménye szerint &gatyak, azonosak azéeizraeli félnoméad
klanokkal. Eszerint Abraham, 1zsak és Jakob nerégetsiz éves legalaltas soran
tavasszal a sztyeppe terUlétémmely a naptol és a sivatag belsejeben fajé forro
keleti szélbl kiszaradt, nmivelt terliletekre vandorolt volna, hogy itt a fiafdlatokat
legeltesse.Osszel, az &s idsszak bedlltaval, amikor a sztyeppén a novényzet
szerény nyomai mar fellelRi¢ voltak, visszavandoroltak a nomadok, hogygjov
tavasszal Ujra a twelt terlletekre vandorolhassanak. A sztyefipealé vandorlas
olykor veszélyes vallalkozas is lehetett. Egy kasAnalata soran vitak léphettek fel
egy masik félnomad klannal szemben. llyen esetilkozunk a Genezis 26.
fejezetében. Vajon mindig volt leldsggik legditertiletet talalni a vandorlas soran?
Elkertlhetk voltak az élet és a tulajdon elleni tamadasok&vaszi elindulas, egy at

volt az ismeretlenbe. Vajon ez a helyzet mennygapddott le kultikusart.

“°H. J. KrausGottesdienst in Isragb9-60.

47 T6th Lajos,Paskha 23-26.

8 J. WellhauserProlegomena zur Gesichte Israe®.Reimer, Berlin, 1927., 97.

“9Bo Reicke und Leonhard Ro8iblisch-Historisches HandwérterbucRuprecht, Géttingen, 1966.,
259.

% Eckart Otto/ T. Schramnfrest und FreudeW. Kohlhammer, Stuttgart, 1977., 9.
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Ez a nézet azonban ma mar nem allja meg a helyéisétydkat nem a fent
emlitett legabvalté vandorlé nomadizmus jellemezte. De akkor enlyéletmédot
folytattak azdésatyak? Eszor nézzik meg a kdrnyezeti és természeti adokadg
Az 6kori EB-Azsia nomad tarsadalmat nemzetségek és nagy ogaskiottak. A
legebterlilet nem volt képes nagyobb allatcsordakat talar és a kutak vize is
meghatarozott volt. A csaladok és nemzetségek talkat torzsi szbvetséget, mely
vérrokonsag alapjan szenéelbtt, jelenésége a gazdasagi kapcsolatban allt. A
kotelék tehat rokoni eredetpéldaul kozosstl valé szarmazas. Abraham és L6t
elvdlasanak torténete tipikus példaja annak anekghogyan bomlik fel egy ilyen
nagyobb torzsi kozdsség a lagjeriilet sike miatt.

,De Létnak is, aki Abrammal ment, voltak juhai, ar és satrai, és

az a féld nem birta eltartadket, hogy egyiitt lakjanak’”

Ez az igevers utal arra, hogy &satydk nem voltak tiszta nomadBkA kutak
jelentették az életben maradast, tavasszal mégittedtak e8vizre, am az év
tovabbi részében csak a kutak vizére hagyatkozhatam volt ritka, hogy egy kut
elmocsarasodott, és csak sar volt benne, esetlg@sete kiszaradt. igy tehat
létsziikség volt, hogy a nomadoksrel felderitsék a vizlél helyeket és a kutak
allapotat® Egyes csoportok osstetsbe keriilhettek a vizért, erre lathatunk
példakat a Genezisbéh.A nyajat esetenként karammal vették koril, hogy
megvedjék a vadallatok ellen. llyen karamot késigkea nem kizarélagosan nomad
életmédot folytatd pasztorok is, akik a foldwvelo térség letelepilt lakossaganak
nyajat legeltették. Azsatyakra a bekeritett nomadizmus volt jellém¥olt egy
meghatarozott legélertletik, mely a toérzs alland6é lakhelye volt. Innesak
idSlegesen vandoroltak a foldivels teriilet hataran Iév legebteriiletekre® A
foként juhtenyés# nomadok korében fontos volt a le@edltas ebkészitése, a
terllet védelme. Itatas nélkil nem jutottak messzifleg ha szopds béaranyok is
voltak a nyajban. Erre példat a Genezis 33. fefgmit 13. versében olvashatunk. A
nyajak tehat csak egy meghatéarozott territoriumaliiltyandoroltak, mely a terllet a
torzshoz tartozof® A téli efzés utan kedvébb feltétel adddott a legeltetésre. A

sivatagi sztyeppe ekkor egyik naprol a masikraozaitt 4t dus legévé. llyenkor a

°l Genezis 13. fejezetének 5-6-ig tetjacrsei

2 Horst KlengelNomadok az 6kori BtAzsiabanGondolat, Budapest, 1985., 109.
%3 Horst KlengelNomadok az ékori BtAzsiaban 157-158.

> Lasd: Genezis 13:7, 21:25, 26:19, 30:38

% Horst KlengelNoméadok az 6kori BtAzsiaban 159.

% Horst KlengelNoméadok az 6kori BtAzsiaban 160.
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noméadok a hagyoméanyos legtelriiletre vonultak. Ez az ddzakos helyvaltoztatas
azonban nem foglalt magaban nagyobb teriiletet. riggn Osszetévesztahda
nagyobb tavolsagokat ativevVandorl6 nomadizmussal, mely évszazadokon at tartd

fejlédés soran jott étre.

Bibliai sz6vegek 1.

Exodus 12

A legkorabbi hagyomany, melyben még a nomad vondsté&lhetk, az
Exodus 12. fejezete. A 23. versbenifalt, hogy ebszoér arrdl beszél, hogy maga az
Ur- Jahve megy at, mig a vers masodik részébenamgusztitd az, aki atmegy
Egyiptomon. A pusztitd egy démon, mely a paskasriaredetére utal attol
fuggetlentl, hogy ebben a kontextusban Jahvévalkaficsolatban. Az eredeti
0sszefliggés szerint a vérritus tartotta tdvol edeémont. Hagyomanytorténetileg
méasodlagosan kerllt Jahve a torténetbe, és a fgusztimasodlagosan valt dz
beteljesid segitségéveé. Tehat ebben a szdvegben a paskalegyaeli és al-
Jahvista eredetére vagyunk utalva. Mindennek tbdatéelvetdik az a kérdés, hogy
ez akkor egy noméad —éelzraeli élethelyzetre is utal? A nomad ritus céljadetileg
nem maga az aldozat, hanem aketiennyiség vér dsszegijtése volt® A német
Biblia®® szerint a kdvetkézszakaszokban (Exodus 7. fejezetének 16. és 2&eiver
fejezet 16. verse; 9. fejezet 1. és 13. verse, 10. fejezet 3. verse) ez all: igy szol az Ur:
Engedd el népemet a pusztaba, hogy aldozatot routdss nekem. Ez alapjan
Wellhausen az utols6 csapast azzal magyarazza, miggl a Farad nem akarja
elengedni a népet, hogy Izraeldsiilott j6szagot (marhat) aldozzon az Urnak, ezért
Jahve hatalmaval veszi el az embereksaslttteit. A hagyomany éeltétele nélkal
az elbeszélés érthetetlen és megmagyarazhatatiae. |&dehat Wellhausen szerint
azeért is beszéli el az egyiptomi &gulottek megolését az Exodus, hogy ezzel az
izraeli el$szilottek jeleriségét kiemelj@® Tovabb maradva Wellhausen
gondolatainal, felhivja a figyelmet az Abel-aldoZsata paska kozotti hasonlosagra.

Abel pasztor volt, és diszilott baranyaibdl aldozott az Urndk.A paska

" Horst KlengelNomadok az 6kori BtAzsiaban161.

%8 Eckart Otto/ T. Schramnfrest und Freudew. Kohlhammer, Stuttgart, 1977., 10-12.
*9 Gute Nachricht BibelDeutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2000.

% J. WellhauserProlegomena zur Gesichte Israghs!-85.

®1 J. WellhauserProlegomena zur Gesichte Israehs.
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rendelkezés szovegé@lbaz is kidertl, hogy akkoriban ez egy csaladi ijnwelt,
mivel a rendelkezést Ugy adta ki nekik az Ur, hoggladonként és hazanként egy
baranyt vegyenek.

A paska- barany és a kovasztalan kenyeér ritusatlegikét kilon szertartas
volt.®> Ebben a lefrdsban - az Exodus 12. fejezetéberronisa paska és a
kovasztalan kenyerek ritusa egy Unnepként szefépeA két iinnep
0sszekapcsolasanak tobb oka is lehetett, egyiky homdketbben szerepel a
kovaszos kenyér evésének tiltdsa masik oka pedig, hogy mindkét Ginnep egy
idspontra esetf egy nap eltéréssel. A paskat az Abib hénap tizpreukén
Unnepelték, a kovéasztalan kenyerek Unnepe pedigraph 15-én kezZdidtt. A
kovasztalan kenyerek Unnepe eredetileg egy kana@abgazdasagi Unnep volt.
Izrael ezt az Uinnepet atvette a kanassiakosokt6f® Az aldozati allatot 14-én,
estefelé azaz sz0 szerint a naplemente utdn éstésségp beallta étt kellett
levagniuk®’

A kivonulas éjszakaja

Jahvista forras szerint egy tudositast olvashatank2. fejezet 29-33-ig
terjecd verseiben, arrol, mi torténik a paska éjszakdiélkor az Ur megteszi azt,
amit mar ebre bejelentett, az dlsziilottek megolését Az éjfél a csapas pillanafi.
Az elsgiszulottek megolésénél felfedezhetgy torténelmi mag is. Egyiptom ismert
volt az 6korban a gyakori pestisjarvanyokrol. Amditak egy-egy jarvany kitérését
arra hasznaltdk, hogy Mézes vezetésével elmeneleliljegyiptom foldjésl. Mivel
a vész épp a paska idejére esett, igy blntetétisawdért a faraé a husvétiinnepet
nem engedélyezt®. A 29. vers a 11. fejezet 8. verse folytatasariaikt Ha a 29.
vers az ditte leirtakat — az ajtdo vérrel valo megkeneséttetelezneé, akkor erre
torténne utalas. Noha ez nem kényséerz elbz6ek azonban egyaltalan nem
tuddsitanak arrdl, hogy Moézes parancsot adott eaelithknak a paska aldozat
levagasarol, valamint arrél sem, hogy Jahve altdibdi csapasnal is védve lettek

%2 Jeromos BibliakommentaBudapest 2002., 1/396-398. (Léo Laberge, O.M16. Mikeas
joévendolése)

%3 Josef ScharberExodus Echter, Wiirzburg, 1989., 50.

® Karasszon Istvaz Oizraeli vallas89.

% Batha Tibor|zrael vallasos életrend;jd,71.

% H.J.KrausGottesdienst in Isragll962, 64.

®7 Fritz Rieneckerl_exikon zur Bibel1039.

®8J. ScharberExodus 53.

% Karl Marti, Kurzer Hand Kommentar zum AWlohr Siebeck, Tiibingen, 1900., 39.

0 Georg BeerExodus mohr Siebeck, Tiibingen , 1939., 59.
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volna az izraelitdk, annak ellenére, hogy semmilyglharitd eszkdzt nem
alkalmaztak. Valészirsithet tehat, hogy a 29. vers utani elbeszélés nem hébka
tinnep és a kivonulas 6sszekapcsolasarél sef@itorge Beer azon a véleményen
van, hogy az elbeszérészekl a 29-30, 32 versek a 11. fejezet 4-8. verseinek a
folytatasai. Az ott fenyegétkatasztrofa most kitof€ Fohrer megkérgjelezi, hogy
valbban minden efszulott megdlését volna sz6 Egyiptom foldjén, ezt a
megkérdjelezést az Exodus 4. fejezet 23 versének figyetsrdtielevel teszi, ahol
csak a Farao disziilottjének megoléséirvan sz4™> Ez azonban véleményem szerint
nem zarja ki az egyiptomi élszulottek megdlését sem.

A nagy jajkialtas, mely az egész orszagban hallhatlh, most nem az
izraeliekt| jott, hanem az egyiptomiak jajveszékelése Vbl vers vége nyilvan
arra vonatkozik, hogy nem volt olyan egyiptomi hahpl ne lett volna halott. A
jegyezni, hogy voltak olyan zsidok, akik nem csakbsén foldjén végeztek
rabszolgamunk&t A farad kényszeritve érezte magat, azaz tiltasszmiben nem
adhatott engedélyt az izraelitdk tavozas&ta 31. és 32. versek kizarjak, hogy a
farad atgondolta volna dontését, azt tudniillik )hoglengedi a népet, valamint a
szovegrészek csak egy rovid szabadsagot sejtétiBaer szerint nem illeszkedik a
31. vers eleje a 10. fejezet 29. verséhez, merbrakkm jelent volna meg Mozes
meég egyszer sem, a farad hivasara a farst @t a 12 fejezet 31. és 32. verseiben
azonban egy masik elbes#télvehetiink észre a kordbbihoz képest. A farad még
aldast is kér a kovetkéaversben, mely azzal egyénhogy ne érje tébb csapas, és
mindekdzben a nép visszatérésében is reményKédiklzinger ezzel szemben tgy
véli, a 29-34. versek Jahvista forrashoz tartoze@skkonnyen dsszeegyeztethat

10. fejezet 28. és 29. versével. Ezt azzal magyaraaogy Modzes itt mar nem

"Bernardus Dirk Eerdmané]ttestamentliche Studien Ill.: Das Buch Exodi8&pelmann,
Berlin,1910., 36.

2 Georg BeerExodus 61.

3 Georg Fohrer{Jberlieferung und Gesichte des Exodtiépelmann, Berlin, 1964., 83.
" Erich ZengerPas Buch Exodus?atmos, Diisseldorf, 1978., 129.

> Joseph Herman Herti6zes 6t kényve és a haftar@udapest, 1996., 136.

"®). ScharbertExodus 53.

" Karl Marti, Kurzer Hand Kommentar zum AB9.

8 Georg BeerExodus 68.
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magatol megy a faraéhoz, hanem a faraé hiVjagy korabbi kommentar szintén ezt
a nézetet tAmogatja, érvelését ugyanazzal az imfltkkasztja al

A Farao, aki az eddigiek soran kényszerrel, cséletaktikaval tartotta az
izraelitakat Egyiptom foldjén, és istentelen gurrkérdezte, kicsoda az Ur (Jahve),
hogy hallgasson szavara? Most kétségbeesettenkiéy ialdast rdm is! Az a Farad,
aki kordbban azt mondta, szolgaljatok nekem, mpstreondja a 31. versben, hogy
menjetek és szolgaljatok az Urat (Jah%&thst még arra is megkéibket, hogy
imadkozzanak érte® Kérése az aldasra vonatkozélag azt a kivansagi fie,
hogy ne érjedt tobb csapas. Mar az egyiptomi nép is kezdett,félogyha a farad
nem engedi el a népet, akkor rajuk is Ujabb cs#pésonek.>® Most mar az
egyiptomiak surgették a népet, hogy hagyjak el eszagot. Az egyiptomiak a
halaltol valé félelem miatt kényszeritették a zgmldaz orszag elhagyasara. A
zsidoknak a nagy sietségben nem volt idejuk a &ésmegkeleszteni,66 megsutni
sem, a tésztat a siitknskben vitték magukkal a hatukotf.A tekrs alatt siitekns
értend. 2° Az elgs allomason siitétték a paska kenyeret a tésztaHisl Ea
kivonulasi esettl vezeti le a néprajzi érdekeltdéglbeszal a kovasztalan kenyér
evésének hagyomanyat, melyet a husvétoén helyez ef® A 34. vers egy kébbi
betoldds, mely mar ismeri a paska és a kovaszt&lamyerek (nnepének
0sszekapcsolasat. A szokast azzal indokolja, hagtyak kivonulasa Egyiptombdl
olyan sietséggel tortént, hogy nem volt idejiiksztét megkeleszteni seffh.

Az ezlst és arany ékszerek, valamint a ruhak kée&sgarancsat nem sokkal
a kivonulas ditt kaphattal® A 35. versben Mézes tanacsat kovetik, melyet a 11.
fejezet 2. versében is olvashatunk. Az izraelitdkkéargyakat kérnek az egyiptomi
néptl, melyeket konni szallitani, és kébb akar el is adhatok. igy fosztjak vagy
sajatitjak ki az izraeliek az egyiptomiaktol, amazsagos kiegyenlitésként az eddig

meg nem fizetett robotmunkaért jarfA.Az izraelitdk kihasznaljak a lettstget,

" Bernardus Dirk Eerdmana|ttestamentliche Studien Ill.: Das Buch Exadliépelmann,
Berlin,1910., 37.

8 Karl Marti, Kurzer Hand Kommentar zum ABA4.

8 Erich ZengerPas Buch Exodug,29.

8 3. Scharber&xodus 53.

8 Joseph Herman Herti|6zes 6t kdnyve és a haftaraia6.
8 Georg BeerExodus 68.

8 Joseph Herman Herti6zes 6t kdnyve és a haftaraia6.
8 Georg BeerExodus 68.

87 3. Scharberxodus 53.

8 Joseph Herman Herti|6zes 6t konyve és a haftarak36.
89. ScharberExodus 53.
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hogy ajandékokat kérjenek az egyiptomiaktol, akikket oda is adjak, hogy ez a
szerencsétlenséget hoz6 népesség minél hamarabbzelon orszagukhd.

A 37. versben szergplSzukkotot azonositottak az egyiptomi Thuku névvel,
mely Pitém lenne. Lehetséges, hogy ez a hely Piémelében volt* Tehat ez
lehetett egy kerillet neve is vagy éppen annak dildteek a évarosa® A
kiindulopont Ramszesz, ahogy a Numeri 33. fejezeveé3sében olvashatjuk, a
kovetked allomas Szukkodt, mint az Exodus 13. fejezet 28séleen €s a Numeri 33.
fejezet 5. versében is, azaz Thuku, mellyel tobtisgn azonositottdk Szukkotot,
mely a hétkéznapi neve a szent varosnak Pitdmredyy annak kdzelében volt. A
kivonulé férfiak szama 600 000, melybe nem tarttzbale az asszonyok és a
gyerekek. Tehat akkor legalabb egy 3 milliés nagyesddi népll lenne sz4?
Ramszesz az Exodus 1:11 alapjan az elnyomas ésyazegmunkad helye volt. A
600 000 gyalogos férfi adatra vonatkozoan valdssithetjik, hogy a héber szavak
betiinek kerekitett jelentése: Izrael minden fia. A &élszamok békkel vannak
leirva, ugy, hogy egy szo hietszameértékként is olvashaték. A nagy szam nem
torténelmi adat, hanem teoldgiai kinyilatkoztat&snek az a meggygodés all a
hétterében, hogy amit a kis mézesi csoport Jahgissgével megtapasztalt, vegul
Izrdel minden fia minden iben és korszakban megtapasztaltétjd Zsidd
magyarazat nem lat nehézséget abban, hogy Egyiptoedyszerre hatszazezer
gyalogos férfi vonult ki, akikhez még hozzaadodtaksaladtagok. Parhuzamkeént
allitjak itt azt a példat, mikor is a XVIIl. szazaggén négyszazezer tatar indult el
egy éjjel a kinai hatar felé® 37. vers feltételezi, hogy az izraelitak legalé&tiota,
midta robotmunkara lettek fogva Ramszeszben vagysRasz korul valahol, tehat
also Egyiptom kdzpontjaban éltek. Az itt megadeérsok a keleti elbeszi szerint
tulzasként értelmezetk. A 600000 férfi a kivonulas és sivatagi vandordasan 3
milli6 embert jelentene, mely teljességgel lehetelf A zsid6 magyarazékon kiviil
mas kutatok viszont magyarazatokat keresnek alaaldtmagas szamra. Egyiptom
a Fold leggyumolcsdibb orszaga, és az is volt a Nilusnak koszdigretAz egész

kultara tertilete azonban csak akkora, mint Belgiariilete. Hol fért volna el tehat a

% Bernardus Dirk Eerdmansttestamentliche Studien IlI.: Das Buch Exadligpelmann,
Berlin,1910., 37.

%1 Joseph Herman Herti6zes 6t kdnyve és a haftaraia7.

9K arl Marti, Kurzer Hand Kommentar zum ABO.

% Georg BeerExodus 68.

% Erich ZengerPas Buch Exodus130.

% Joseph Herman Herti|6zes 6t kényve és a haftaraias.

% J. ScharberExodus 53.
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harommilliés nép Gdsen foldjén - Genezis 45 fejdfketverse - , melynek rdadasul
csak egy része volt lakhat6? Nincs tampontunk Eggipa vonatkozolag az 1800 és
1200 kozotti idszakbol. Josephus idejében 7 500 @DRdEril volt a népesség, mely
bizonyosan Il. Ramszesz idejében jetsen kevesebb volt. Ha valéban ilyen magas
lett volna az izraelitdk szama, akkor megkocké&atatina-e a farad az izraelieket
ilyen modon kinozni? Hogyan tudott egy harommillidegységrenid nép rendben
kivonulni az orszagbdl, allatokkal és nyajjal edyiigy, hogy kézben az egyiptomi
sereg Uldoztéket, és szorosan a nyomukban volt? Valamint hodydiak volna
egyetlen éjszaka alatt a tengeren atvonulni? Eorakkratégiai csoda lett volna.
Hogyan volt lehetséges az, hogy ez a sivatag éazzok, melyben 5000 beduin élt,
akarcsak egy napra is eltartsa ezt a tomeget? A gsabjaban nem térténelmi adat,
hanem annak a kifejezésére szolgal, hogy Izraet egész, mint nép vonult ki
Egyiptombdl. A torzsi élményid egy népi élmény lesz az Exodus. Toérténelmileg
tehat valétlan, viszont eszmeileg igenis helyesit mekivonulas egész Izrael javara
tortént.®’

A sok keverék nép arra vonatkozik, hogy voltak nemaelitak, akik a
ztirzavart kihasznaltak arra, hogk is elmenekiljenek Egyiptombdl. Ezek a népek
sokszor problémét okoztak az izraelitdknak askbegekben. Ezt lathatjuk a Numeri
11 fejezet 4. és 5. verseibéh Konnyen elképzelhéta 38. vers alapjan, hogy mas,
szintén robotmunkara kényszeritett csoportok is édézsoportjahoz csatlakoztdk.
Ezt az emlitést az elbes&éh mar idézett Numeri 11:4 re valo tekintettel teéz
megjegyzés torténelmi valésdga, hogy a kivonulaskay keverék négh a
vandorlas soran Isten népe lett. Ahogy mindigsitiz egyes résztvék elstorténete,
az exodusra val6 vallalkozas volt, de a tulajdoplegp torténet ezzel a kivonulassal
kezddott. A kivonulas nem egyenkénti menekulés, hangsn asoport akcidja. A
Fara6tol valo elszakadas célja, egy kozosségégdigmassal és Jahvévar

A tésztéat vitték magukkal, de mas eleséget nenztgkekésziteni maguknak.
101 A 39. vers egy pihenést feltételez a hatar elhsayyéan, melynekrzésére az

egyiptomiak a csapasok és katasztrofak miatt keéxpedd voltak. Az izraelitak most

" Georg BeerExodus 69.

% Joseph Herman Herti6zes 6t kdnyve és a haftaraias.
%], ScharberExodus 54.

190 Erich ZengerPas Buch Exodug,30-131.

101 3oseph Herman Hertil6zes 6t konyve és a haftaraias.
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poétolni tudtak az étel szabalyos elkészité¥& vers kimondja, hogy a kovéasztalan
kenyeret azutan sitotték meg, hogy mar elhagytaooaikat*

A 430 év a rabbinikus hagyomany szerint a Genezifejezet 13. versében
megjovendolt 400 éwt lenne sz6, mely Izsak sziletésével Kakitt. A 30
fennmaradd évre pedig két magyardzat szolgal. Aikeggerint a szenvedéseket
megjelob latomas és 1zsédk sziletése kozottiszhk, a masik magyarazat szerint a
30 év az Efraimiak dstettére vonatkozik, akik még a kivonulastekitortek egy
nemzedékkel Egyiptombdl. A rabbik szerint az iztakla 430 évbl csak 210-et
voltak Egyiptomban, mely 6sszhangban lenne az Exdiufejezetében talalhatd
nemzetségtablazatokkalt A 430 év kronolégiai megadasa, mely soran lzrael
Egyiptomban tartozkodott, torténelmileg nem megataytt. Ez az adat a része egy
még nem megmagyarazhat@®rnendszernek, mely a Genezis konyvében &dikd
Feltehebleg ezen rendszer szerint az Exodus és a vilamtése kozott 2666 év telt
el. Ez pont kétharmada egy 4000-es viladgkorszakmekyben az etsharmad vége
Noé korszakaval, vagyis az 0zonvizzel esik egybereAdszernek igy harom
lépcHfoka van. A teremtés, az UQjrateremtés az 0zOnui@ &k Ojrateremtés az
exodus altat® Fohrer szerint sem kezelhetjiik a 430 évet torénatlatként®

A legtobb magyarazat szerint a 42. versben az, hagdyr virrasztott azon az
ejszakan, azért tortént, hogy ne engedje be akidl@mgyalt az izraelitak hazaiba. A
rabbinikus magyarazat is ezzel ért egyfEtScharbert®®%s Beer®® ugyancsak ezen a
véleményen vannalkz 6rkodés éjjelét ez utan is meg kellett tartaniulkgyhezzel a
megvaltas éjjelére emlékezzenek. Ez az éjjel Izramizetének sziiletési éjszakafa.
Hogy a 42. vers a rontastol val6 ndexpsre vagy pedig egy 6rominneplésre

vonatkozik, nem dénthétel egyértelrien Karl Marti szerint**

102 3. ScharberExodus 54.

193 Karl Marti, Kurzer Hand Kommentar zum A39.

194 Joseph Herman Hertil6zes 6t kdnyve és a haftaraiss.
19 Erich ZengerPas Buch Exodud,31 -132.

1% Georg FohrerJberlieferung und Gesichte des Exod88.
197 Joseph Herman Hertil6zes 6t kdnyve és a haftardia9.
108 3. ScharberExodus 54.

199 Georg BeerExodus 69.

10 3oseph Herman Hertil6zes 6t konyve és a haftardiag.
11 Karl Marti, Kurzer Hand Kommentar zum AZ40.
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Bibliai sz6vegek 2.

A Deuterondmium és a joésiasi kultuszreform

A DeuteronOmium hattere:

A Deuteronémium eredetileg egy reformtérvénykérdzkit, egy vallasi, politikai és
szocidlis krizis idején. A Jahvéhoz val@sBget alddsta més istenek tisztelete és a
monarchia problematikus politikaja. A Deuterondémiagy latja, hogy szikség van a
kiraly hatalmanak és vagyonanak korlatozasara, miata a profétai beszed
tesztelésére és hatarszabasara. A tarsadalom eagpmélyai szegénységbe és
rabsagba Kkerultek, viszont a DeuteronOmium maga zabasl flggetlen
féldtulajdonosoknak van cimezve, akik jel&npénzigyi forrassal rendelkeznek. A
Deuterondmium vilaga fallal ellatott k6zosségek amizalt kultdraja, melynek
lakosai dsszedgynek, hogy a kapukndl nyilvanos Uzletet folytassan&ét ténye#
szol amellett, hogy a Deuterondmium az i.e. Vlldz el§ haromnegyedé
szarmazik. Az els hogy a Deuterondmium retorikdja az asszirségeski
eszmejével és nyelvezetével van atitatva- itt Hemddon vazallus szdidéseire
gondolhatunk i.e. 67B6l; A masodik tényez6 a Deuteronomium kapcsolata Josias
reformjaval i.e. 622% Eltekintve Jdsias reformjanak kérdésés a Deuteronémium
tukrozi a Jada folétti asszir dominancia kérdéssitkrizisét. Ez egy kulturalis és
gazdasagi krizis tibzaka, valamint az elnyomo tarsadalmi feltételellatiea
profétai cenzuraé is. A vidéki életet fenyegetteszantizetés eshésége, mely
gyakori elem volt az asszir kulpolitikdban. Ez lejetarsithaté Hoseas profétaval. A
centralizacié gyokerei Ezékias politikajanak valgges lazadasanak hatasaig (i.e.
701) nyulnak vissza. Egy ilyen reformmozgalom meglé mely a
Deuterondmiumban tiukrédik, a Manassé vallasi és nemzetkozi politikajéadd v
ellenallas megjelenéseként is értelme&h&gy ilyen reformmozgalom az dteljes
arisztokratikus irastudoi és papi csaladok korapgikeret verhetett Jeruzsalemben,
akik helyzete Manassé vallasi és politikai torelevésatt fenyegetve volt, viszont

Josias alatt meggsodott

112 Richard D. NelsorDeuteronomy, A CommentaWestminster John Knox Pres€(2.6.
113 Richard D. NelsorDeuteronomyr,.
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DeuteronOmium 16:1-8

Az elss par versben nem csupan az utasitast, de inddkldatalunk. Ervel, hogy
miért az Abib honapban, és hogy miért éppen koskszkenyeret kell enniik. Ezek
az indoklasok tudatositjdk, hogy azért kell megipetd a paskat, hogy
megemlékezzenek a multrél, Isten szabaditasardbgg kinoztasket Egyiptombal.
Ha figyelembe vesszik ennek a résznek a keletkedémt, akkor érthét hogy
miért kerll nagy hangsuly az emlékezésre. A Jasiakkodasa utani fogsag alatt az
Unnep lényege, maga az emlékezés kapott hangst#yhadott eft a fogsagban
lévoknek, 0j reményt kaptak egy 0 szabadulasra vouaélkg. A paska igy
killonleges médon a remény tinnepe is'fétt.

Ebben a leirasban d@&eljesebben lépnek fel részleteiben az &aldozati
cselekedetek és az adomanyi szok4SdR paska hangulatat igy mar nem az érém,
hanem a szenvedés és felelmetes sietség hatj@ilatint ott van a kdzponti szent
hely nehezebb hangsulya is, ahol az aldozat ledl&sse és elfogyasztasa
torténik™® Wellhausen szerint az egyiptomi kivonulas a padkaénelmi
motivacidja, mely diszor a Deuteronomiumban megy végbe. Raadasul ezzel
szoval itt taldlkozunk ékz6r, noha mar az Exodus 34. fejezetében 6sszalontn
tiinik az el§szulottek aldozata a kovasztalan kenyerek tinnep&v@sszehasonlitva
a tobbi sz6veggel a kilonlegessége, hogy a paskaend tarthatd minden haznal,
hanem csak azon a kozponti helyen, melyet az Uaseéilki. Ezt tobbszor is
megismétli a szakasz. Konkrétan haromszor jelereg mz, a masodik, hatodik és
hetedik versekben nyomatékositja, hogy nem lehéthak paskat tartani. Ezt nevezi
Richard Nelson centralizaciés formulanak, mellyddeuterondmium a paskat egy
vonalba hozza a centralizaci6va. Tovabbi ismétlés még az Istened az Ur kifejezés,
mely még tobbszor szerepel. Az ismétlések oka addinkultuszokkal szembeni
vita, Jahve nemcsak egy isten a tobbi kozétt, hamemegyetlen Isteh® A
Deuterondmium megkoveteli az aldozat kozpontodit@saak az eredményeképpen,
hogy Jahve kivalasztjia az egyeduli helyet abibllehet imadni, valamint annak

megfeleben, hogy lzrael és Jahve kapcsolatat ériege. A kultikus tisztasag és

14 Martin Rose5.Buch MosgTheologischer Verlag, Ziirich, 1994., 50

151, J. KrausGottesdienst in Isragb9.

118 Richard D. NelsorDeuteronomy, A Commentawestminster John Knox Pres€(2.,204.

1173, WellhauserProlegomena zur Gesichte Isragh?; 85.

118 Richard D. NelsorDeuteronomy, A Commenta2@y.

19 Kustér Zoltan: A zarandokiinnepek reformja Jés@stkan. Studia Biblica Athanasia 10 (2008),
69.
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nemzeti egység itt ezzérizhet® meg. A ké§ monarchikus Judaban az egyetlen
realis jelolt erre a kézponti szent helyre Jerwasdlenne, viszont a Deuterondémium
nem teszi meg ezt az azonositaSHa egyszer a paska tinnep az otthonokbdl kikeriil
a templomba, akkor szikséges az oltar megléte aepétyhez. Ezaltal atkeril a
templom vallasi tevékenységei kdzeé, azaz ebbersetben az aldozati szertartasok
kozé. Ez volt az alapétlete a reformald torvénymakoO a paskat Ggy akarta érteni,
mint egy azon szertartasok kozul, melyen aldozddijdnlas torténik a templomban.
Ez nyilvanval6 az éaldozat kifejezés, valamint &és sz0 hasznalatabol, mely
valosziriileg megfelelt a templomi szok&soknak, ahol a hlikekett fogyasztani és
az Unnep gyulekezet ditt egy nagy Ustberbttek- lasd I. Samuel 2. fejezetének 12.
verse'?!

Meg kell kilonboztetnink az allat levagasat a &ljekzent helyen, annak
elfogyasztasatdl, a paskavacsoratdl, mely koralatzantthonokban tortént metf
Egy masik kommentér felhivja a figyelmet a hetedédesre, miszerint a kijel6lt
helyen nemcsak &késziteni, de elfogyasztani is ott k&ff. Az allat hisanak
megbzése és elfogyasztasa az aldozati lakomakra entddkemelyen csakoékni
lehetett a hust, siitni azonban nBfHEz a vers viszont a visszatiikédEse is annak
a gyakorlati probléménak, hogy ezt a centralizasgabalyt hogyan valdsitjak meg.
Ez jelzi az abszolut centralizaciot, a jeruzsaleéemplom igényelte a kizarélagos
igazsagot, a paska dizraeli tradicidjanak egyedgitim modjat*

Mig Exodus 12. fejezetének leirasabdl egyérteimfelismerhdt a vérségi
kozosségi rend. Egy nagycsalad egy satorkozossédy egy kisebb nydjjal
rendelkezik:?® Addig itt azonban mar az tinnep kozds volta kapatigsulyt és minél
nagyobb hangsulyt kap az tGinnep kozos jellege, ankabb elszakad a gyokerdit
Ezért 6rommel vesz fel torténelmi tartalmat, mdhp@ is adodik, hogy a torténés
sokkal inkabb az egész nép élmérifed honfoglalas utan az egység széthullott, és a
paska a csaladi Ginnep hangsulyat kapta meg. Lejestséogy ezért nem szerepel az

Exodus 23. és 24. fejezetében sem, és azért thlébsaletes leirast az Exodus 12.

120 Richard D. NelsorDeuteronomy, A Commentasy,

121 Gerhard von Rad)euteronomy, A Commentaiy/estminster John Knox Press, 1966., 112.
122 bieter Schneideas fiinfte Buch Mos@rockhaus Verlag, Wuppertal, 1986., 162.

123 Martin Rose5. Buch Mosg47-48.

124 bieter Schneideas fiinfte Buch Mosd62.

125 Martin Rose5.Buch Mose47-48.

126 J. KrausGottesdienst in Isragb2.

127 3. WellhauserProlegomena zur Gesichte Israed®.
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fejezetében, mivel a csaladoknak egyérteln részletes utasitasra volt igérieA
paska centralizalasa a legmagasabb foka a kdzptasiosk, mert az mindeddig egy
csaladi Unnep volt, melyet mindenki a sajat ottlhama tartott, a Jubileumi
kommentar véleménye alapj&i. Ezzel azt mondja ki, hogy a paska csaladi
Unnepldl aldozati szertartassa valt. Ennek kapcsan feiighea kérdést, vajon
lehetséges volna-e eltordlni egy gyakorlatot, melgken at egy k6zosség életében
jelen volt, csaladi szinten. Valamint az a problekaa is megjelenik, hogy
feltehetleg nem volt mindenkinek lehitége elmenni a kbdzponti szent helyre,
ennek lehettek anyagi okai, illetve nehezen elkiéyeie hogy egy kbzdsség minden
tagja kivétel nélkll egy zarandokiinnep keretéblmjmeg a kdzponti szent helyen.
Ha ez igy van, akkor ezek utan nem Unnepelték vwole@ a paskat, csak a kozésség
bizonyos tagjai? Ezt a problematikat oldja fel liz#d von Rad véleménye,
miszerint a paska sosem illeszkedett be tartOsamldazati szertartdsba. Jézus
idejében a zarandokok 6sszegytlekeznek Jeruzsatermlpiskabaranyaik ledlését a
templom teriiletén végzik, viszont a hist sajatastétikban fogyasztottak &1°

A Deuteronomium 16. versének rendelései a korabbepi kalendariumokra
emlékeztetnek, mint az Exodus 23. és 34. fejezeilmegjelek.”’ A
Deuteronomium 16. fejezetével kapcsolatban még mbgmd, hogy a harom
féounnep kozoétt ebben a szakaszban nem szerepel a, pésdk a kovasztalan
kenyerek, a hetek és a satoros Unriép\ Deuteronomium egyesiti a paskat és a
kovasztalan kenyerek Unnepét, pontos datumot vismem ad, mint az eddig
vizsgéalt szakaszok némelyikében. Szertih&tmég a Deuteronomium leirdsaban,
hogy szarvasmarhat is lehet aldozni, valamiahi. Ez azért kilonleges, mert eddig
csak sutni lehetett, és fontos volt, hogy ne t6gbaz allat csontja. Csaladi innepen
a szarvasmarh@&Zése nehezen elképzelhvétldarabolas nélkil. Egy kézponti Gnnep
esetében viszont elképzeltidiogy rendelkezésre all egy olyan hatalmas templomi
Ust melyben meg tudjak egészbéarii az allatot. Egy haztartdsban nincs oltar, és
igy az mar nem felel meg az aldozati allat levagésyszinének. A DeuteronGmium
a paskat a szabalyos aldozat iranyaba tereli, lkisitée az aldozat lehitégeét,

kiterjesztve a marhéara, és mintegy az elkészitégisaert is dzésként irva le. A

128 Jeromos BibliakommentAr398. (Léo Laberge, O.M.I. — 16. Mikeds joverék#)
129 Jubileumi kommentat/268. (Dr. T6th Kalman - Deuteronomium)

130 Gerhard von Rad)euteronomy, A Commentary/13.

131H. J. KrausGottesdienst in Isragh5.

132H. J. KrausGottesdienst in IsragB5.
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marha aldozasanak lelisége jobban illeszkedik a centralizacioval tarsalgyobb
csoportok kovetelményeihez, mint a csaladi kozdsdégz, akik korabban
Unnepelték a nem kdzpontositott szertartast. Talaparvasmarha jelenléte betolti a
jolét jelének funkciojat®® A szarvasmarhaval kapcsolatban meg kell még
emlitenink, hogy ennek a héazidllatnak a megléte falmivels letelepedett
életmédot feltételeZ’* A szarvasmarha meglétének problematikajat oldjg @,
hogy val6jaban Paskavacsoraként soha nem valt dgttiéo marhat fogyasztani
Izraelben:*® A leirasbol egy foldriiveld kultdra tinik els, Izrael atvette a foldtives
év Unnepi ritmusat, ahogy azt mar a kanaaniak gypé#tiéi. Ebben a ritmusban az év
hadrom nagy Unnepe a kovasztalan kenyerek Unnepetek Unnepe és a satoros
Unnep. Az atvett Unnepi keretbe viszont Izrael tsajagyarazatot illesztett be,
mindenekeldtt a sajat tradicidjukélinnepe - a paska - ebbe a harom tnnep ciklusba
lett beépitve®® A kovasztalan kenyerek iinnepének viszont (j jéksartalmat adtak,
a f6 motivum az lett, hogy a termés egyedill Jahvénaizikihes.’*” A paska, a
kovasztalan kenyér, az ugynevezett gyors kenydraligetldl készil, vizzel és
roégton kisutik. Ez mindennapi eledelnek szamitet,volt a mindennapi kenyerik,
de sokszor a vendégeknek is ezt kinaltak fel, paakivolt mivel gyorsan elkésziilt.
Erre tobb korabbi példat lathatunk. A Genezis ¥edetében Abraham a hozzéa
latogatokat, a 19. fejezetben Lot is ezzel latteegldégeit. Az I. Samuel 28. fejezete
24. versében az endori halottidéasszony szintén ezt adta Saulnak. Az arpabdl
tortérd kenyérsutési folyamatnak az okori ember nagyoldkralis jelenfséget
tulajdonitott, mint maganak az elkészités manddlymmatanak. Ezért is Unnepelték
meg azt, amikor az évben &lalkalommal az arpat taplalékként hasznaltak fel. A
gabonafélék kozil az arpa az, mely legkorabban ardordan medrében mar aprilis
elején arathatb® A leiras dsszefiiggése azonban mesterséges 6&ésegiedménye
Bartha Tibor véleménye szerifit

Erdemes még figyelmet szentelniink a hetedik versitekétféleképpen
erthetjik a sator szot. Visszatérni satraitokbaartérzatérest jelent, tanacsolva, hogy

az emberek a paska aldozat utan hazatérjenek @&mdekében, hogy a kovasztalan

133 Richard D. NelsorDeuteronomy, A Commentag07.

134 Martin Rose5.Buch Mosg42.

135 Kustar Zoltan: A zarandokiinnepek reformja Jésastan. Studia Biblica Athanasia 10 (2008),
81.

1% Martin Rose5.Buch Mosg42.

1371, J. KrausGottesdienst in Isragb5.

138 H. J. KrausGottesdienst in Isragh3-44.

139 Bartha Tibor Az Oszévetség némezeged, 1998., 205.
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kenyeret egyék és megtartsdk a nyugalom napjagemeiem dolgoztak. Valéban
nem lenne sok értelme a munka tilaimanak, amikgrélekent a kdzponti szent
helyen val6 tartbzkodas miatt az otthoni munkaédot van az egyén. Masétla
Deuterondmium mindig azt feltételezi, hogy Izraklegni fogja a hazakban val6
letelepedett életmddot (Deuterondmium 20. fejez@ti® terjed verseket vo: Jozsué
22. fejezetének 4. és 8. verseivel és Il. Samuelf@@zet 1. versével). Ez azt
jelentené, hogy a satrak ideiglenes lakhelyet jelegk a zarandok taborozasok soran
(vo. Hoseds 12. fejezet 10. vers®)Megmaradni a kézponti helyen megfelelne az
"Unnepélyes gyllekezés” altalaban elfogadott fasdinak és az Exodus 23. fejezet
15. verse a bizonyitéka hogy a kovasztalan kenysragukban foglaltak a Jahve
szine edtti megjelenést. Mindkét értelmezés esetén hazawlemagy egy kuls
helyszinen valé taborozas esetében ez valamifélezdst jelent a kizardlagos
aldozat kdzponti helyt, és egyik sem lett volna hasznalhat6é a Deuteramdnaltal,
mint mikddé stratégia a kovasztalan kenyereknek a centrafizggakorlataba valo
befogadaséara. Nincs valddi ellentmondas a 8. varsapja és a 3. vers hét napja
kozott. A 8. vers élszor kiemeli a kovasztalan kenyerek teljes hétatajja kezdeti

hat napot, majd kiilén hangsulyt tesz a hetedikre.

140 Richard D. NelsorDeuteronomy, A Commenta2{8.
11 Richard D. NelsorDeuteronomy, A Commenta29.
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Kiralyok és Krénikak

II. Kiralyok 23 és Il. Kronikak 35.

Torténeti ebzmények'*’Az Asszir Birodalom terjeszkedése egyre inkabb
bearnyékolta a kdzel-keleti térség §jgt. Az asszir uralkodok &t vegul egymas
utan hodolt be Damaszkusz 732-ben, Izrael 722-Astdd 711-ben. A Judai Ahaz
kiraly inkdbb adoét fizetett, csak egy kis figgetiéget még élvezhessen. Ennek
azonban nem csak gazdasagi vetllete volt, a kinély a vallas tertletén is engedett
a jéindulat elnyerése céljabol. Igaz hogy Ezékgbajtott végre reformokat, de az
adot még fizette. Utddai azonban mind asszir-hokiikat folytattak. JOosias viszont
felhagyott ebdei vallasi tiurelmével, és kihasznalva az asszirodaiom
meggyenguilését, végrehajtotta refornifdt633-ban Asszurbanipdl, asszir uralkodd
meghalt, és Juda biztonsagosnak itélte meg a hetyadhoz, hogy az asszir
isteneket eltavolitsa aévyarosbol, ahogy azt Ezékias is tette. Az asszid uto
elérelathatélag sem és nem volt, sem hosszu életgy a déli orszagrész kancellarja
megprobalta egyre inkabb kiterjeszteni befolyas& északi orszagrész
adminisztraciéjara. Amikor Josias fétty Asssziria olyannyira meggyengult, hogy a
kirdly belekezdett reformjabd* Ezzel szemben Richard Nelson azon a véleményen
van, hogy a Kirdlyok sosem utal arra, hogy Joséermjainak valamiféle koze
lenne az asszir tbérstdtuszanak megs®séhez, vagy barmilyen nemzeti
ébredéshez az asszir uralom esetleges meggyengol€se Mindez egyszezn a
modern torténészek konstrukcioja, akik a bizonytékyen modon értelmezték.
Igazuk lehet, de az teljesen valészimogy Joésias torténete egy, az Assziriaval
folytonos szdvetségként rekonstrualhatd. Nem léayegilyenek voltak az aktualis
torténelmi viszonyok, akarhogyan is, amennyibeniralifok kényve érintett, Josias
reformjat a megtalalt téorvénykényv motivalta, needijyg valamiféle asszir ellenes
politika. Hasonl6 médon a Kirdlyok kdnyve figyelmkivil hagy minden lehetséges
gazdasagi vagy szocidlis inditékot, mely magatdl tet@s  JOsias
kultuszcentralizacigjdban. Csupan a reformalé tigefcadik év a narrator

érdekeltsége. Nincsen semmiféle tudésitas a tatbi, &ivéve Josias halalat®

192 Ehhez a korszakhoz részletesebben lasd: Hododsie3 &bd: A Kr.e. hatodik szazad: Krizis és
Kihivas. Studia Biblica Athanasia 5 (2002), 33-45.

143 T6th Lajos,Paskha 52-53.

144 Jeromos BibliakommentAr590. (Robert North, S. J. — A Krénikas)

45 Richard D. NelsorFirst and Second Kinggphn Knox Press, 1987., 253.
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Josias a Bibliai leirdsban egy olyan Judai kiraki egy nagyon jeletis
vallasi reformot hajtott végre. Reformjanak egyilapkdove egy tekercs, melyet
megtalaltak, azonban a kdzhiedelemmel ellentétlmn a templom javitasa soran
taldltdk meg azt a bizonyos tekercset, hanem amékgénziigyeket vizsgaltak
el6zetesen. Ebben a Krénikak és a Kiralyok konyve sitdda egyetért (Il. Kiralyok
22. fejezetének 4. és 8. verse, Il. Kronikak 3fezdetének 14. verse). Abban viszont
mar nem, hogy a reform mar a tekercs megtalalash letzdsdott. A Kiralyok
konyve szerint a tekercs megtalalasa utan, Jodidsoktotta a balvanyokat és
reformjat végre hajtotta lezarva a paskatineppd&rdénikak kbnyve szerint a kiraly
elkezdte a reformot és ekdzben tértént, hogy m@ltgal a tekercset, a lezéaras
viszont itt is a paskalnnep. A tekercs a mozesetiykonyvet tartalmazhatta, mely
mar ismert volt Jeremids prédikacoibdl is, feltérey északrdl szarmazik, az
ezékiasi reform idejéth.**°

Altalanosan elfogadott allitas, hogy ez a térvémykd a Deuterondmium
része. A legtobb tudos egyetért abban, hogy ezvarigkonyv tartalmazta a 12-26.
fejezeteket valamint a 28. fejezetet. A nagy hasag Josias reformja és a
Deuteronémium leirdsa kozott felveti azt a problékas hogy valdéban Hilkijja
talalta meg ezt a toérvénykonyvet? Nem lehetségémgy a kbnyvet nem annyira
felfedezték, mint inkabb &te elhelyezték? Hogy talan Josias altalanos flgaségi
kisérlete kivanta meg minden olyan vallasi befolgasmbolasat, melyek az a népet
szomszédjaikkal kotottek 6ssze, és tudva hogy lggy ireform népszétlen lenne,
irt egy konyvet, mely megtalalva a templomban fellmazast ad arra, amit tenni
szandékozik. A flggetlenségre valé motivaltsaga arditotta, hogy a proéfétakhoz
forduljon tdmogatasért, akiknek megvolt a sajatkolitra, amiért szemben alltak a
kanaanita vallasokkal és kultuszokkal. Néhany éaaiprofétai csoportbdl Ujrairta a
régi torvényeket a profétai tanitas szellemében,eésa konyv lett végul a
templomban elhelyezve, azért hogy megtalaljak. Miesetre kevés indoklas van
arra nézve, hogy Joésias maga készitette volna znyitékat. Lehet, hogy a
torvénykonyv atkerllt Samaria terilgtéderuzsalembe Kr.e. 721 utan valamikor, az
Eszaki kiralysag pusztulasa utdhEz arrél szamolna be, hogy a Deureonémiumnak

tiszta kapcsolata, inkabb az Eszaki kiralysaggal waint a Jadaval. Es az a tény,

196 Jeromos BibliakommentAl590. (Robert North, S. J. — A Krénikas)
147 Joseph Robinsoifhe Second Book of Kingdambridge University Press, 1976., 210.
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hogy a deuterondmiumi jog ragaszkodik az egyetl@onyos szent hely legitim
voltahoz, soha nem nevezi meg Jeruzsalemet vagpin@syos helyet szentélyként.
Ez azt sugallta a tudosok szamara, hogy a torvarywkégészen visszanyulik Izrael
monarchia ditti, korai napjaira, amikor a szentély még nem \adbnositva egy
foldrajzi hellyel, de helydl helyig vandorolt a torzsek szikségletének mefffete A
lényeges az volt ekkor, hogy ez csak egy legitirmadintség lehet, kifejezve ezzel az
egységet. Az kétséges, hogy a deuteronomisztikuérng, ahogyan ma@tink van,
visszavezethét azokra a korai napokra, melyeketld emlitettink. A profétai
tanitds befolyasa, mebiirfentebb mar esett sz6é uginik, figyelmen kivil hagyja
ezt. De jollehet felblelt elemeket egy ilyen kotdivénylbl. Ahogy a helyzet all ez
egy szovetségi dokumentumnak latszik, melyet azdétemi templomban helyeztek
el és tartottak ott, hogy megjeldlje a szovetségeléket Yahve és lzrael kozott. Az
uralkodok szergdéseket kotottek itbéreseikkel, és ilyen szédesek masolatéat
helyezték a templomfalra, melyet feltebley idor6l idére felolvastak. A
deuteronOmium mutat néhany jellegzetességet ameen@ogy ilyen médon kotott
szerddések stilusdban allitottdk 6ssze. A s@evalOszitileg 6si Izraeli forrast
hasznalt, és azon a modon, ahdgyezt hasznalta és létrehozta ezt a kbnyvet,
Kinyilatkoztatta hitét hogy lzrael, mint Isten seisegese, Jahvéilterese, védelmet
var minden veszedelemmel és gonosszal szembemslstkinek teljes tiséggel és
engedelmességgel tartozik. Ez a teologia alapjaoigal annak a jognak, hogy a
kizarélagos imadat csak egy szentélyben volt legitEz jelzi az okot, hogy a
konyvet miért pont a templomban helyezték el. Letienség ennek az
elhelyezésnek a datumat meghataroznunk, de validsgiez valamikor Kr.e.721 —
Samaria - pusztulasa utan lehetétt.

A 1. Kiralyok 22. fejezet 11. versében és a Il.0Kikak 34. fejezet 19.
versében is azt olvassuk — annak ellenére, hoggrtsrlt a mdzesi térvénykonyv -,
hogy a kiraly megszaggatta ruhdit. Ha ismerte taltaét, akkor miért ez a heves
reakcio, tehetnénk fol a kérdést. A kirdly kétséagdseét és hirtelen reakcidjat
Jeromos egy dramai kifejezésnek tudja*fle.Jeremias préféta egy igaz, Istennek
tets® vezeb dicséretét itélte oda Josidsnak, olvashatjuk endiés 22. fejezete 15.
versének masodik felében, hiszen afz&luralkoddk ideje alatt az Istennel vald

kapcsolatot hosszu dd keresztll teljesen elhanyagoltak. A kiraly uralésa alatt a

148 Joseph Robinsoifhe Second Book of Kingd8ambridge University Press, 1976., 211.
149 Jeromos BibliakommentAl590. (Robert North, S. J. — A Krénikas)
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papok és profétak megallapodtak a vézmilitikusokkal Jahve igazsagaban, melyet
megebsitett a renovélas alatt megtaldlt és napfényrdilkeiekercs. A régi
torvénygyijteményldl egy az Ujkor szamara is érthefogi tanacsadas lett
osszefoglalva. Ez az egyedilallé munka szamunkBeateronomiumban maradt
fenn®°

A ll. Kiralyok 23. fejezet 23. verse szerint a kjré&ralkoddsanak 18. évében
tartottak egy nagy paskalnnepet, mely egyben megkaasa volt az uralkodd
reformjanak. Azt gondolnank élsolvasasra, hogy egy megbizhatdo hagyomanyt
kozvetit a Biblia Josias kordbdl. Ez viszont azétn lehetséges, mert ha Jésias
valéban uralkodasanak 18. évében talalta volna emga tekercset — ami szinte
idében lehetetlen -, akkor csak 14 napja maradt valma, hogy egeész lzraelt
Jeruzsalembe hivja a paskat megiinnepelni aBiigsbk szerint>* Mig a Kiralyok
tuddsitasa szerint Josias reformjat uralkodasandk éében kezdte, addig a
Krénikas a reform kezdetét korabbra helyezi, Jésiascadik évére azonban ezen
beszamold torténeti tisége valoszétlen (Il. Kronikak 34. fejezet 3. vers). A
Kronikas valoszitileg Josast védelmezni szandékozta attol a vadigly kil lassu
lett volna a reformok megkezdésélén.

Josias a deuteronomista hagyomanyt elevenitazalz a Deuteronomium 16.
fejezete alapjan linnepelte a pasRatEzt figyelembe véve fdlnhet, hogy a IL.
Kiralyok 23. fejezete nem tesz emlitést arrol, haggovasztalan kenyerek tinnepét is
megtartottak volna, holott a Deuteronomium 16.Zeje egyutt emliti a két Gnnepet.
Josias reformjardél azonban nem csak a Kiralyok kéhgn olvashatunk. A Kronikak
leirdsa részletesebb és a kovéasztalan kenyerekpéinie megemlitt™ Azon
szovegek, melyben a paska nincs 6sszekétve a kala@skenyerek Ginnepével, arra
vonatkozik, hogy a paska egynapos Unnep, a hust fégyasztottdk el a szent
helyen, majd visszatértek satraikba. A kovaszt&anyerek szertartdsa pedig hét
napos unnepet tesz lathatéva. Mindenesetre akapzdlhed, hogy a sétrakba valo
visszatérés nem az otthonukat jelentette, hanemdeggienes satorhelyet valahol a

szent hely kozelében, ahol hét napig tartézkodigik, meginnepelve egyuttal a

%0 walter EichrodtReligionsgeschichte IsraelBrancke Verlag, Bern, 1969., 86.

31 G, Hentschel2 KénigeEchter VerlagWiirzburg, 1985., 113.

12 Joseph Robinsofthe Second Book of King8ambridge University Press, 1976., 209.
133 JeromosBibliakommentar|/397. (Léo Laberge, O.M.I. — 16. Mikeas jovendé)és

154 2Krénikak 35:17 ,Megtartottak tehat az ottdeieraeliek a paskat abban aslien, meg a
kovasztalan kenyerek Ginnepét hét napon at.”
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paskat és a kovasztalan kenyerek (innEpélincs kétség afél, hogy a paska mint
nomad Uinnep, mesterségesen lett a kovasztalanreériyenepéhez kapcsolV.

A paskalunnep Jeruzsalembe valo athelyezését otydslaaDeuteronomium
16. fejezetében. A paska a kiralysag korszakabagrcskdodott vegleg Ossze a
kovasztalan kenyerek Unnepével. Arrél, hogy a p&saadi karaktere mennyire
maradt meg az Unnep-kdzpontositas kdzben, nincserédimk. A mostani
szOvegosszefuggeésben a paskainnep centralizalaspsiasi kultuszreform
csucspontja. Josias miutan Jahve tiszteleténekrdkamypssagat a jeruzsalemi
templomban érvényesittette, mint a szdvetségkontasitdsainak kovetkezetes
betdlje cselekedett, majd meginnepelte a paskat, &sed isdfelszdlitotta az tinnep
megtartasar&’ A széveg meg is jegyzi, hogy bizony nem tartoghkez hasonlét a
birak ideje ota. Ez elég nagybsidtervallumot foglal magaba. Rosszul értelmeznénk a
szOveget, ha arra gondolnank, hogy a zsidok edd@altaem lnnepeltek paskat a
birak kora 6ta. A kifejezés nem azt jelzi, hogy ni@mepeltek, hanem azt hogy ilyen
koézpontositott paskat, hiszen ott van ajgetzebtte, hogy ilyen paskat. A kilénleges
tehat az volt Josiasnal, hogy az egész nép egyokdizpaskat Unnepelt meg
Jeruzsalemben. A péskat zarandokiinnepkébszét Josias alatt Unnepelték a
Jeromos Bibliakommentar véleménye szefifiEzen allitds gyenge pontja viszont,
hogy ha feltételezzik, hogy valdéban zarandokinneppt a paska, akkor ez a
gyakorlatban hogyan valosult meg? Az gyakorlatiElgépzelhetetlen és egyben
lehetetlen hogy mindenki Jeruzsdlembe vonult vohegunnepelni a paskéat. Mint
azt mar kordbban emlitettem Volkmar Fritz teszlandlitést, hogy nincs ismeretink
arra vonatkozélag mennyire maradt meg a paska diskéaaktere. Véleméenyem
szerint egy csaladi Unnep esemeényét nem lehet egpakeform révén kitérolni a
gyakorlatbdl. Hogyan lehet mégis feloldani ezt aztdtséget, az egyik oldalon a
kultuszcentralizacié révén zarandokinnep, a mdsi&an pedig egy csaladi tnnep.
Nem gondolom, hogy megoldasként teljes mértékbenkedl vetnink Josias
refomtorekvését. Viszont felteliddg a paska csaladi karaktere ugyanugy
megmaradt, amellett hogy bizonyos csoportok Jelemdd®e a templomban

paskaaldozatot mutattak be kdzdsen. Ezen kdvetksetwet abbdl is vonom le,

15 John Gray| & Il Kings, A CommentaryThe Westminster Press, 1963., 674.

1% John Gray| & Il Kings, A Commentary675.

57 \/olkmar Fritz,Das Zweite Buch der Kénig&heologischer Verlag, Ziirich, 1998., 142.
138 Jeromos Bibliakommental/185. (Joseph Blenkinsopp — 6. Masodik torvénykdny
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hogyha megnézziik, a paska tUnnep hogyan maradinferdmaig a zsidok kozott,
egyértelnien egy csaladi innepet mutat a mai gyakorlat.

Ma mar a paskat nemcsak Jeruzsalemben unneplilkemhanindenhol a
vilagon, ahol zsid6 csaladok éInER.Azt is meg kell emliteniink, hogy a zsid6 nép
torténetében ez volt az utolsé paskainnep a fogdéy. A kivonulasbel
paskalinnepet a szabadulas reménye szévi at, eonvimar a fogsag fenyegdet
arnyéka:®® Felmeriilhet benniink a kérdés, hogyan birtak rapolp és préfétak a
kiralyt e reformok megtételére. Josias mar nagyoraik a Jahve-vallast képviéel
papi és profétai csoport befolyasa ala jutott. més igehirdetései mutatjak a
nemzeti csapatok hangulatat, akik szerint elj6tidéz hogy végre 6néllé nemzeti
politikat folytassanak. A papsag szilardan hitt anbhogy a reform megmentheti
Judat. A reform alappillere mindent egy helyre vjirm hatalmi tulkapasok és az
idegen ritualék elkeriilése érdekében. Ez a szecmlbgram inkabb a kdzép- és
alsoréteget célozta meg, mintsem adetteget. Hogy céljukat elérjék, a medags
modszerét valasztottak. A veszedeletadjes hangsulyozasa mellett, kontrasztként
a Torvenykonyvre, mint egyeduli segitségre utali&gerintik ez adhat szabadulast.
Mivel Jahve hozta kbket Egyiptombdl is, ismét eljohet népe szabaditjhkA
reform utani események azonban nem a remények misglésat mutatjak. Josias
Megiddénal elesett és az orszag kénytelen volt déghi a birodalom ékt.'** A
fogsag tehat a reform és a paskainnep megtartéserel bekdvetkezett, melynek
magyarazata az lehet, hogy a Joésiast aliralkodd kiralyok efsen elhajlottak
Istentl. Hogy JOsias a paskéat a Deuteronomiumra és neBExadusra alapozta, el
kell fogadnunk, mivel az innepnek a kultuszcergéaliot kellett szolgalnia, és ha az
exodusra alapozta volna, akkor ez 6sszezavartaavalikdzpontositast? A két
Unnepet mindenesetre mind a mai napig a kivonulésraelszabadulasra valo

emlékezéssel kotik egybe a zsidok.

%9 Martin Rose5.Buch Mosg1994 , 1/47.

180 Jubileumi kommentat/461. (Dr. Domjan Janos — A Krénika masodik kiéyek magyarazata)
161 T6th Lajos,Paskha 52-55.

162 3. WellhauserProlegomena zur Gesichte Isragl®1.
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Vallastorténeti 6sszegzés

Hosszu és bonyolult folyamat soran azonban a piiskabekerilt a
megmivelt foldtertletekre is. De ezzel megvaltozott acialis és kulturdlis helyzete
az eredetileg nomad hagyomanynak. Nomadokbdl [mdiettekké valtak. Ezutan
mar nem volt minden éves le@eéltas, és nem volt a ndvényzetet tonkrétrro
keleti szélben megjelénpusztitd, mely &l érvényes lett volna a védelem. Ebben a
megvaltozott helyzetben a paska ritusaéazmegalapoz6 nomad élettapasztalat
vonatkozasat elvesztette. A letelepedett klanok fjigdési folyamaton mentek
keresztll, melynek eredménye az izraeli torzssséget melynek kapcsan két
vallastorténetileg fontos jelenségbeszélhetiink. Egyrészt a felnomad klanok, akik
Betlehem kérnyéken élnek, és Jahve tiszteletéikvisz €s terjesztik a medivelt
foldterlleteken. A masik egy etnikailag rokon maileksoport Egyiptombal, akik
Palesztinaban letelepedtek, és egy csodatortérdat snekiltek meg Egyiptombal.
Jahvét megmedtistenként tapasztaltak meg, aki a torténelmi ajba beleszol és
megvaltoztatja. Téma szerint a paska ritus a kissal szintén rokon, itt is egy
elindulasrél van sz0, egy atvandorlasrol, a miéggtt terlletre Palesztinaba. Csak
most nem az éves elindulasrél van sz4, hanem aiptegydl valé elindulasrdl és a
vandorlasrol, mely Palesztindba vezet. A puszt@digp Jahve segitsége lesz. Jahve
rossz rontast hoz az ellenségre, az egyiptomiakpausatito altal. A protoizrael
klanok a sivatagbdl letelepedtek aivelt tertletekre. Az Egyiptombdl kivonulo
csapat hozzajuk csapodott, és egy torzsszovetségly mahvét tisztelte,
megalakult:®® Téth Lajos a paska féllésének idejét harom nagyobb szakaszra
osztja. A legel§ kor, melyet széveg alapjan nehéz rekonstrualniiggnevezett
6skor. Ez az a korszak, amikor még nincs leirva skgidgnnep, ekkor még csak
keletkedben van a ritus, és inkabb védelmi &ldozat, mintefin A kdvetke&
korszak a letelepedéssel kédik és a deuteronomista kultuszreformig tart. Ekkor
még mindig megmarad a csaladi 1égkorben, vagy neségen beldl. Adhatjuk ezen
idészaknak a kiralysag kora nevet is, mert ezen indénekkor alakul ki Izraelben.
A kiralysag el$§ éveiben Izrael mar letelepedett, és dgezdasaggal foglalkozik. Az
atmenet a nomad életformardl a filvelére a birak ideje alatt kovetkezhetett be. A

pasztor létformanal még fontos volt a paskanak waralata, miszerint Utra készen

163 Eckart Otto/ T. Schramnirest und Freudel6-19.
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pasztorruhaban fogyasztottdk el a paskabaranygsévevk egy zart kdzosséget
alkottak. Erél a hangsuly a kébbiek soran attéddott s a Deuteronomiumban mar
inkadbb véraldozathoz hasonlit a paskainnep. Azkészazagrész lakéi hamarabb
vettek at a folmvelést, a déliek még tovabb ragaszkodtak a nomadtqélethez.
Ezért Judaban tisztdbban lathatdk azok a gyakériaelyek a pusztdban alakultak
ki és pasztor életforméval volt kapcsolédasuk. Ekapcsolatban két tradiciot kell
megemlitenink: a juhnyiras Unnepét é€s a paskatthAyjrasrol az 1. Samuel 25.
fejezetében és a Il. Samuel 13. fejezetében olwaiskaA juhnyiras egy ideig még
jelen volt, azutan hattérbe szorult, végulieik, ezzel ellentétben a paska tuléli a
létformak alakulasat és valtozasait &, @z atvett meiazdasagi Unnepek elé kerdl.
Végul harmadikként kévetkezik a reform, a nagy a&ds idszaka a kiralysag vége
felée. Ekkor kikeril a csaladbol, nemzeti zarandaolgn lesz, és egyesiul a
kovéasztalan kenyerek tinnepévetisViszont ahogy azt mar korabban emlitettem ez
a felosztas csak részben fogadhat6 el. Ha meddswhegy kézpontositas, ez akkor
sem lehetett kizarélagos arra nézve, hogy ezui@ats és csak ugy Unnepelt paskat
a zsidé nép. Ezt az Unnep fennmaradasa is jelanwzi&a, hiszen nem egy
zarandokinnepként maradt fenn mind a mai napigermaimkdbb csaladiként. Ha
ugyan ebben az ében kicsit hattérbe is szorult a csaladi karakikkor semint el
teljesen ez a vonal.

Az elézéekben megnéztik azt a folyamatot, hogyan valtoagiiska annak
fényében, hogy nomadokbdl letelepedett életforma@p lett Izrael. Roviden
fontosnak tartom ennek kapcsan a torténelmi héattisreszemigyre venni. Az
Egyiptombdl valé kivonulas valamint a letelepedédsafoglalassal all kapcsolatban.
A torténelmi motivacio, az egyiptomi kivonulas eggsik a kanaani honfoglalassal,
tehat a foldadomanny&l® Azon a teriileten, melyen letelepedett a kivalasziép,
mar éltek mas népek is. A honfoglalasra nincs batit elképzelés, hogyan
torténhetett, ezért a kutatastorténetben tobb elnséliletett erre vonatkozolag. Azok
alapjan miszerint volt két csoport melyek etnikgileokonok voltak, az egyik
Betlehem kérnyékén és a masik Egyiptombdl menekidndenhall elmélete all a

legkdzelebb.O szocioldgiailag kozeliti meg a honfogalas kérdégét tézisét a

184 T6th Lajos:Paskha 11-12; 44-47; 58.
1653, WellhauserRrolegomena zur Gesichte IsragBerlin, 1927., 87.
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néprajzkutatasban ismert etnoarcheologiai kutatd&ilszerre tamaszkodva allitja
fel 1%

A vallastorténetben gyakori, hogy egy ritus () éddlmi és tarsadalmi
pillanatban mas tartalmat nyer. Tovabbra is megdaiazont a ritus gyakorlata,
immaron mas magyarézattal. A vérritus soran mar aemégikus hatds a keresett,
hanem a multban megalapozott Gdvtorténeti eredm&nyomad ritus hangulata
félelemmel volt tele. Valéban elég-e a vér erejeaat) hogy tavol tartsa a pusztitét?
Ez a kérdés félelemmel allhatott a hattérben, elkiépest egy nagy lépés az, amit
Izrael megtapasztalt a torténelemre hatdssél Jahvéval kapcsolatban. Tehat mar
orém és remény szovi at paska hangufdtat.

Osszegzés

Megnéztiink egy folyamatot, kiindultunk egy primitigkori ritusbdl.
Megfigyeltiink hasonlé szokasokat kilonbBdmpeknél, és jobban szemuigyre vettik
azokat a motivumokat, melyek karakterisztikusanglégéerték ezt a szokast. llyen
volt ez esetben a vér és a Hold. Megvizsgaltukremdy ezek milyen jelentés, esetleg
szimbolumtartalommal rendelkeznek, és miket jektekeaz dkori embernek. A ritus
az i folyaman beépiilt, dsszekapcsolédott tobb dologgamalddott, Gnnep lett.
Mik6zben pedig lIzrael néppé valt, akbzben indulignez az Gnnep is a nemzeti
Unnep térekvésének iranyaba. Az Ginnep nemcsaHleijtgstartalmat nyert, hanem
egy masik Unneppel is 6sszekapcsolddott. Lattuk aadblyamatot is, hogy a
kovasztalan kenyerek Gnnepe hogyan olvadt be aapfshepébe. A paska f&jlési
és alakulasi folyamataban felleldeegy alland6 tényéz mely nem valtozott. A
csalad mar a nomad ritus gyakorlata soran fontesepet jatszott, és kdzponti
szerepe van a kivonuladsnal meglnnepelt paskdban is.

Erdekes meglatni ezt a folyamatot, hogy mi voltagziinnep valéjaban, és
milyen jelentéstartalmat nyert a zsidok torténetéus. Az egyeni ember is lehet ugy,
hogy egy datum, hely vagy esemény egy adott tGsta@té mar mast jelent szamara,
megtelik Gjabb jelentéstartalommal. igy volt ezéska tinneppel is. Maga az iinnep
mar létezett, &m a kivonulas pillanataban Uj jéledget kapott. Ez a folyamat ezzel

azonban nem zarult le. A keresztyén felekezetek ineneplik a paskat, de a husvét

166 Részletesebben lasd: Hodossy-Takaés:Hz Ur vezette egymagBebrecen, 2002
167 Eckart Otto/ T. Schramnfrest und Freudel6-19.
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Unnepét igen, amely valamennyire a paskaban gydikernda a paska nem is, de a
hasvét koézismert Gnnep, melyet az egész vilagomesznindenhol ismernek, és a
keresztyén felekezetek Unneplik, legyenek a vilagmely részén. A keresztyén
gyulekezeteknek is ad egy O0sszetartozas-tudatgt; han egy kozos gyokerink, és
van, ami kdzos benniink. igy mondhatjuk, hogy a aaskaradt, viszont (j
jelentéstartalmat nyert a keresztyének szamara esgynény Aaltal, mely Jézus
Krisztus halala és feltamadasa volt. Véleményemirdza paska kulonlegességét
adja az is, hogy még mind a mai napig Unneplikthihzsidok. Szamukra ez az
Unnep egy halaiinnep és emlékezés. A mai zsidoékonakoaulniuk kell azokkal a
zsidokkal, akik akkor kivonultak és atélték ezt @amepet ugy, minthék maguk
szabadultak volna meg az egyiptomi rabszolgasagb@iaska meginneplése egy
hitvallas is, hit Jahvéban, a szabaditoban. Nem (soiepél tudunk, mely ilyen
hosszu idn és ennyi generacion keresztlil megmaradt volnat ez. A paska élet-
halal kérdése volt a zsidok szamara, de ugyaneatihatjuk el a hlusvét Unnepér
ahol a lin, a halal helyett valaszthathatd az élet. A kayészegyhazak atmbdl

val6 szabaditasra helyezik a hangsulyt, mely Kusa keresztil érhgel.
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Mellékletek

Tovabbi Bibliai szovegek vizsgalata

Most nézzik meg a tovabbi, paskahoz kapcsolédoegmiet. Az Exoduson
belll taldlunk még tébb szdéveget: 23. fejezet Esse:

.1artsd meg a kovasztalan kenyerek Unnepét! Hétignagyeél

kovéasztalan kenyeret, ahogyan megparancsoltam nekedibib

honap megszabott idején, mert akkor jottél ki Etpagbol.”
Itt a h&drom 8linneppel kapcsolatban emliti, de a paska nem kalfilicsak a
kovasztalan kenyerek Unnepe, mely foidelo és nem pésztorkodd életmodot
feltételez. Az utana kovetkézaz aratas Unnepe, melyés) allitasunkat éfsiti
meg®® A parancsok apodiktikus formaban vannak megfogaimaazaz kétségbe
vonhatatlanok. Alig eldonthétaz a tény, hogy a szakasz az Exodus 23. fejedeténe
10. verséil a 19. verséig terjéd szakasza, a nagy torvényigemény irodalmi
kiegészitése-e. A 19. versben emlitett Ur hazafedétlenil a jeruzsalemi templom,
példaul Sil6 ugyanugy lehetéf® Exodus 34. fejezetének 18. verse:

.1artsd meg a kovasztalan kenyér Unnepét! Hét nagtoagyél

kovésztalan kenyeret, ahogyan megparancsoltam neizedbib

honap meghatarozott idejében, mert az Abib honapité ki

Egyiptombal.”
Ezek a szakaszok elég rovidek és csak a kovaszkalayerek egyhetes Unnepét
emlitik, a paskardl nem esik bennik szé. Ebbensaben az a sajatos, hogy két
alkalommal is emliti az Unnepek sordban a kovémzt&lenyerek tUnnepét, mely
foldmivelést feltételez’® A paskara pedig csak arnyaltan utal a't9és 25"
versben. Valamilyen kapcsolat mindenképpen létazidét szbveg kdzott. A szakasz
alapvonasaiban ¢sszhangban all az Exodus 23. téjeteUjként jelenik meg az

elssziildttek megvaltasa:

188 jubileumi kommenttaBp, 1995, 1/207. (Dr. T6th Kalman - Exodus)

1894, J. KrausGottesdienst in IsragCHR. Kaiserverlag, Miinchen, 1962, 41-42.

70 Jubileumi kommenttat/218. (Dr. T6th K&lméan - Exodus)

"1 Exodus 34:19kk ,Enyém legyen mindaz, ami megnyitjigja méhét, és minden him jészagod is,
amely marhad, vagy juhod é&zl6ttje! De a szamar ékziléttjét juhon valtsd meg! Ha nem valtod
meg, szegd a nyakat! Minden &gulott fiat valts meg! Senki se jelenjék megteim Ures kézzel!”

172 Exodus 34:25 ,A nekem szant aldozat vérét ne okitkbvaszos étel mellett és ne maradjon meg
masnap reggelre a paskatinnep aldozata”

131, J. KrausGottesdienst in Isragh3-44.
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Leviticus 23:4-8

Itt is, mint a kivonulasnal az Exodus 12. fejezetél paska a kovasztalan kenyerek
tinnepével egyiitt jelenik meg. Az tinnepi év soragimez elé helyet foglalja el

A kovasztalan kenyerek Unnepére nézve annyi valtéztvan, hogy a hét minden
napjan aldozatot kell bemutatni. Arra azonban nénki, hogy mit aldozzanak. Az
Unnep viszont itt is foldfivelé kontextusban van, hiszen az utana kovetkezrsek

az el$ kéve bemutatasarol és aratasi halaadéuBhspolnak. Az 5. vers konkrétan
megadja a paska pontosjmbntjat. Azt gondolnank, ilyen pontos kezdés utgn e
részletes leiras kovetkezik a paskéarol, ez azomiéamyzik. Nyilvan feltételezi az
Exodus 12. fejezetében leirtak ismeréf2iz el$s hénap a babiloni naptar tavaszi
napéjegyeriisegével kezédik, a datum megadasara a hdnap nevének sem afogsa
elsétti Abib sem pedig fogsag utani Niszan nevét nesehalja. Hianyoznak azok a
kifejezések a szove@h melyek az Unnep Udvtorténeti indoklasat taméakzgla,
melyekkel kéébb még talalkozni fogunk. llyen példaul a nyomogidényere
kifejezés'’® Ezen feljegyzés a paskardl a deuteronomisitii édorszakhoz tartozik.
lgaz, hogy a Leviticus kultuszi rendelkezéseinel etsze a fogsag alatti, a masik
része a fogsag utani korbol szarmazik. Viszont azwéllasi gyakorlatok, melyekkel
itt talalkozhatunk, mar sokkal a leirasitelkialakultak, ezért ezeket a tradiciokat a
kirdlysag utolsé évei alatt megl&hagyomanyok kozé tehetjdk’ Kraus felhivja a
figyelmet arra, hogy két tifiaj kozott kell a Toraban kilonbséget tenniink. Edig a
kalendarium és ritualé. Mindkéttmegtaldlhatd a Tordban, van ahol vilagosan
szétvalaszthatéak, de van, ahol egybeolvad &.kekalendariumok az ttpontot, az
idétartamot és az Unnep elnevezéseét hatarozzak mkgltuszi kalendarium rovid
form4ja az Exodus 23. fejezetében lathatd a legtikmn, a Leviticus 23. fejezetében
a 4-8. versig terjeilszakaszban talaljuk a ritualé leirdsat, mig a .9vésig inkabb
egy kalendariummal allunk szembEf.

17 Jubileumi kommentat/234. (Dr. Téth Kalman - Leviticus)

175 Christian Feuchtntersuchungen zum Heiligkeitsges@wvangelischer Verlag,Berlin, 1964., 46.
178w, Kornfeld, Leviticus Echter Verlag, Wiirzburg, 1986., 90-91.

Y7 T6th Lajos,Paskha51.

18 H. J. KrausGottesdienst in Isragh8-49.
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Numeri 9:1-14

A paska megtartasara val6é felhivas utan rogton exgpedi esettel talalkozunk a
paskara vonatkozolag. Ennek a szakasznak J. Schag&rvénynovella a paska
rendjéhez cimet adfd’ A német Biblidban is a szalagcim: a paskatdrvény
kiegészitésé® Ez egy tipikus kazuisztikus jogi eset leirdsaogsfag kora utani jogi
esettanulmany elsprobalkozasai lathatok a szakaszOniNéhany férfi tisztatalanna
valt, mert halott embert érintett. igy fesziiltségkbz az a szembenallas, hogy be
kell tartaniuk, amit az Ur parancsolt, megtartaméakat, viszont tisztatalanul nem
unnepelhetik meg paskat, mert az is Isten torvémyétkozik. A probléma
megoldasaként egy mésodik, ugynevezett utélagdsapamepet tartanak, hogy akik
valamilyen okbél elmulasztottak, bepoétolhassak akaadmegiinnepléstt Az
barmikor ebfordulhatott, hogy egy csaladban vagy a paskt, elsetleg a paska alatt
halaleset tortént. A halott megérintése, mely ilyesetben elkerilhetetlen volt,
kultikusan tisztatalanna tettiket. Ez esetben a haznépnek megbetedztalkodasi
ritusban kellett részt vennie, hogy az iinnepetteémappal k&sbb bepétolhassak’

Ez a paskaleirds nem olyan részletes, feltételezll@szités és Unneplés modjara
vonatkoz6 ismereteket, az dbntot viszont hangsulyozza, hiszen az Unnep
részletesebb rendje megtalalhaté az Exodus 12efdjeen. Az elsversben megadija
a datumot, miszerint a pusztai vandorlas masodilghonapjaban adja az Ur ezt a
kijelentést M6zesnek. Ha a datumozasnal jarunkefembe kell venniink, hogy a
Numeri 1. fejezetének 1. verse és 9. fejezetéengkrsének datumozasa kdzo6tt nincs
dsszhang. A Numeri 1. fejezetének 1. verse miéleb jar, a masodik év masodik
honapjaban. Ez azt mutatja meg szadmunkra, hogynth&euchos nem feltétlendl
kronologikus rendben irddott. Felmerilhetett a kérdhogy az Exodus 12.
fejezetének leirasa egy 6rok szabaly, melyet mir@ldren be kell tartaniuk, vagy
csak a honfoglalas utan érvényes. Ezt a dilemmiasxdlja meg az Ur, amikor
figyelmezteti Mozest, hogy tartsdk meg a paskdhateha eddig nem lett volna
vildgos, hogy hogy még a sivatagban is meg kelkeppmitik a paskat, nem csak a

honfoglalas utan, akkor igy az Ur szavaibél bizéys vehettek®* A pétiinnep

179 3. ScharbertNumeriEchter Verlag, Wiirzburg, 199210.

180 Gute Nachricht BibelDeutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2000.

181 T6th Lajos,Paskha Papa, 1931., 7.

182 Jeromos Biblikommental/160. (Conrad E. L’Heureux - 5. Szamok kényve)

183 3. Scharbertyumeri 40.

184 Gerhard MaierDas vierte Buch MosdR.Brockhaus Verlag, Wuppertal, 1989., 134-135.
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tényéll is latszik, hogy nem az lUnnep pontossaga a maldéslett all6, hanem
maga az emlékezés ténye, az (innep megtartasacsfom 7. és 13. verseket, ha
jobban medfigyeljik, felinik, hogy itt az Exodussal ellentétben a paskabyaran
levagasat aldozatbemutatasként jeldli meg. Eddigska nem aldozati allat voff

A paska potlasanak eshlisége is annak &ldozat volta mellett szol, hiszeyp eg
Unnepet nem szoktak potolni. Gondoljunk csak beaahogy milyen lenne, ha egy
masodik karacsonyt mint csaladi Unnepet is tarfarggon csaladtagok kedvéért,
akik abban €izéleg nem tudtak részt ventfi’ Még érdekes momentum, hogy a 14.
versben mar megengedi, hogy jovevények és helylb&d Idegenek is részt
vegyenek a paskan, szemben az Exodus 12. fejeket8nés 45. versével, ahol csak
a koriilmetélkedés feltételével vehetett részt ajémy a paskatf® Az nem dertil ki

a szovegbl, hogy az elmaradt paskainnep potlasa az ériktetkekoteled vagy
csak ajanlott volt. A leirds kulonbségeit ugyancéiggelembe véve, k6zods pont
tovabbra is az Exodus 12. fejezetének és a Numdaj&zetének leirasaban, hogy

még mindig megmaradt csaladi (innepnek a p4Ska.

Numeri 28: 16-25

Itt a paskardl nem sokat ir, inkabb a kovasztalkanykrek Gnnepe alatti aldozatok
érdeklik a szewt és arra tér ki részletesebben. Az Ur paskajajezés, nem a
kultuszcentralizacidra utal, hanem arra, hogy ekkég csaladi Gnnep volt a paska.
A 23. és 24. versek figyelmeztetést adnak arratkozalag, hogy a napi aldozatokat
ugyanugy meg kell tartani az tinnepi aldozatok rtellehat az tinnepi aldozatok a
napi aldozatokhoz tartozék, de fontos, hogy nemalankiegészitésér® A bak
kifejezetten vétekaldozat Ujhold napjan, az ossikeiert. A paskabarany viszont
nem kerll megemlitésre azért, mert az nem aldozateén nyilvanos, hanem az

egyes csaladok eszik meg paskavacsdrara.

185 Jubileumi kommentat/ 244. (Dr. T6th K&alman - Numeri)

188 3. Scharberf\umeri 40.

187 T6th Lajos,Paskha,20.

188 jeromos BibliakommentAl160. (Conrad E. L’Heureux - 5. Szamok kényve)
189 3. Scharberf\umerj 41.

190 Gerhard MaierDas vierte Buch Mos&86.

191 3. ScharbertNumeri, 116.
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