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|. Bevezetés

A dolgozat megkivanja, hogy miel6tt belekezdenék, a f6 témaba eldtte egy bevezetés részben
bemutassam, hogyan alakult at a Birak kora kiralysagga, hogyan lett ,,egységes kiralysag”
(inkabb perszonaluniérol van sz6, sem mint egységrol), és ez az egység hogyan vezetett az
1Kir 12-ben a kettészakadashoz. Mindezek utan egy nagyon fontos rész Ahab (Omri fia, tehat
ez mar az Omri dinasztia, ami 882 — 845-ig tartott itt megoszlanak, a vélemények a dinasztia
végét illetdleg van, aki 842 és van, aki 841-re teszi, pontos adatot nem lehet kozolni.") aki
feleségiil veszi a foniciai Jezabelt és vele bekeriil az orszagba a Baal kultusz, ami egészen
Jéhu fellépésig ott is marad. Jéhat meg is emliti az 1Kir 19,16 ,, Azutan Jéhut, Nimsi fiat kend
fel Izrael kiralyava...” 1llés megjovendoli Omri hazanak pusztulasat, amit Jéhu visz véghez
2Kir 9,16-11. Nagy kérdést vet fel a 2Kir 9,20 ,,Jéhu, Nimsi unokdaja’; 2Kron 22,7 ,,Jéhu,
Nimsi fia”; 2Kir 9,2 ,,Jéhu, Josadfat fia, Nimsi unokdja”, de talan a 2Kir 9,2 a The Anchor
Bible Dictionary szerint egy késdbbi betoldés. Jéhu torténete a 2Kir 9-10 fejezetben talalhato.
John Bright szerint a lazadas a nép elégedetlenségét tiikrozte. Voltak mas konzervativ korok,
akik lazadast akartak, talan ilyenek voltak a rékdbitak 1Kron 2,55.2 Jéhu puccsanak hatalmas
kovetkezményei lettek, ebbdl talan a legnagyobb, hogy az egyiittmiikdodés, ami jelen volt az
¢szaki és déli orszagrészen a puccs elott, az megszlnt, pedig azzal a koalicidval talan lett
volna esély az ardmok ellen. Jéhu lazadasanak negativ hatdsai Judaban is éreztették hatasukat
(Atalja kirailync'i).3 Kovetkezményei koz¢ tartozik még az izraeli-foniciai viszony megromlésa,
Judaval vald szovetség megszakadt. Izrdel belséleg is meggyengiil 2Kir 10,11 ,, Azutan
levagta Jéhu mindazokat, akik még megmaradtak Ahab hazdbdl...” Az orszag vezetd rétege
odaveszett.* Viszont azt nem jelenthetjiik biztosan ki, hogy Jéhu volt, aki megélte Joramot és
Ahazjat, mert van egy masik forrds (Tel Danban talalt toredékes aram nyelvii felirat) ami azt
allitja, hogy Hadad 4ltal vezetett kiraly 6lte meg a Judeai és Izraeli kiralyt.® Kiirtotta Jéhu a
Baal papokat Izraelb6l. A 2Kir 10,30-ban azt mondja az Ur Jéhunak, hogy mindent ugy tett,
ahogyan azt kérte téle ezért utddai sokdig lesznek a tronon, de Hos 1,4-ben mar azt mondja az
Ur, hogy megbiintetem Jéhi hazat a Jezréeli vérrontas miatt. Jéhtinak sikeriilt elforditani

Hazaél figyelmet Izraelrdl, az asszir hatalom révén volt ez lehetséges. A ,.fekete obeliszk™

"Winfried Thiel: Jehu. David Noel Freedman: The Anchor Bible Dictionary. New York, 1992, Doubleday.
2 ?Zl?ﬁoﬁright: Izrael Torténete. Budapest, 2001, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja.
s é‘;iégézon Istvan: Izrael Torténete. Budapest, 2009, Uj Mandatum konyvkiado. 115-116.0.

* John Bright: Izrdel Térténete. Budapest, 2001, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja.
° Iil(l)zc‘il(;)slsy — Takéacs E16d: Méab. Budapest, 2008, Uj Mandatum konyvkiado. 180-181.0.

1



tantisdga szerint adot fizetett III. Salmanasszarnak, hogy tdmadja meg Hazéaélt. 11I. Adad-
nirari kiskorusadga miatt Haza¢l konnyen meg tudta tamadni Izréelt, mert nem kellett tartania
az assziroktol. Jéhu pedig szinte az egész Transzjordania teriiletet délen az Arnén folyd

mentén a moabi hatarig elvesztette.®

A dolgozat tovabbi részében szeretnék a Jéhu dinasztiarol (Jéha 843-816; Joahaz 816-800;
Joas 800-785; II. Jeroboam 785-745; Zakarias 745)7 is szoOlni, és a meg nem valaszolt

kérdésekre valaszt adni, részletesen szeretném kifejteni a kovetkezményeket.

® John Bright: Izrdel Térténete. Budapest, 2001, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja.
245.0.

7 J. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 296.0.



I1. El6zmények

I.1. Izréel torténete a Birdk koratdl a kiralysag kezdetéig

A Birdk konyve egy atmeneti korszak kb. Kr.e. 1220-t6] Kr.e. 1050-ig. Jozsué haldla és
Samuel megjelenése kozotti idoszakot mutatja be. A szerzd valdszintileg Izrael elsd kiralyai
Saul és David.® A Palesztinaban letelepedett Izrael kezdetben a tizenkét torzs szovetségének
szervezetében ¢€lt. A régi Izrael nem faji és nem nemzeti egység volt, hanem a YHWH-val
szovetségben egyesiilt torzsek szovetsége. A szOvetség hozta létre és tartotta Ossze a
torzskozosséget. A Birdk kordban nem volt allam, kdézponti kormdanyzat, fOvéaros ¢és
kozigazgatasi szervezet. A szovetség gylilekezési helye az a kultuszhely volt, ahol a
szovetségladat Oriztek. A legelején ez altalaban Sild volt.? A régi tradiciokban a birdk féként
megmentOk, akik torzsiiket megszabaditjdk az elnyomoktol, az elnyomok a kénaani torzsek.
A Birdk konyvében vannak az ugynevezett ,,kis” birdk (Tola, Jair, Ibcan, Elon, Abdon) ¢és a
,hagy” birak (Otni¢l, Ehud, Debora, Barak, Gedeon, Jefte, Sdmson, rajtuk kiviil még Samuelt
és nagy valosziniiséggel Elit is itt lehet emlegetni.lo) A Birak a maguk koraban karizmatikus
alakok voltak, mert az Ur Lelke volt veliik erre a Bibliaban nagyon sok vers utal, Bir 3:10a
LAz Ur Lelke szdllt rd, és igy lett Izrdel birdja.”, és akivel az Ur Lelke volt az
gybzedelmeskedni tudott az ellenségen.™* A Bir 9. fejezetében olvasunk rola, hogy kiraly van
Sikemben és ez Abimelek volt, nem volt hosszu uralkodasa és ezt nem is nevezhetjiilk még
igazi uralkodéasnak, mert csak Sikem kiralya volt.*? Az Samuel elsé konyvének 8. fejezetében
azzal a kéréssel fordulnak, a vének Samuelhez adjon nekik kirdlyt, ahogy az mas népeknél is
szokas. Kortlbeliil Kr.e. 1000-ben egy Benjamini férfi, Saul vezetésével létrejott egy izraeli
kiralysag. Samuel els6 konyve a {6 forras, amely Saul halalaval ér Véget.13 Saul feltehetdleg
viszonylag gazdag csalad gyermeke volt erre utal az 1Sam 9,1-2 , Volt egy benjamini
szarmazasu tehetés ember Benjaminban... Volt neki egy Saul nevii fia, szép ifju.” Saul
akkoriban keriilt elétérbe, amikor a k6zépsd dombsagot a filiszteusok uraltdk, azzal szerzett

nevet magdnak, hogy megtamadott egy filiszteus helydrséget Gibea — Mikmads korzetben,

® David és Pat Elexander: a Biblia kézikonyve. 1989, NOVI SAD. 219.0.

® John Bright: Izrael Téorténete. Budapest, 2001, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja.
158 - 159.0.

Dr. H. Jagersma: Izrael torténete az 6szovetségi korban. Budapest, 1991. 60-62.0.

1 Alberto Soggin: A History of Israel. London, 1984, SCM Press Ltd. 173.0.

2 Dr. H. Jagersma: Izriel torténete az 6szdvetségi korban. Budapest, 1991. 63.0.

33, Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 120.0.



majd sikeresen kilizte a filiszteusokat dél — Efraimbol. Gibea és Mikmas egy meredek volgy
(a mai Wady es-Suweinit).! Saul uralkodasa alatt a katonai erSk irdnyitasa feltehetéleg
elsdsorban csalddon beliili feladat volt. Saul fia, Jonatan és nagybatyja, Abnér vezetd
szerepben jelenik meg: Abnért a szoveg a hadsereg parancsnokaként mutatja be 1Sam 14,50b
., Hadseregparancsnokanak a neve Abnér volt, aki Saul nagybatyjanak, Nérnek volt a fia.”,
annak ellenére, hogy Saul csatdir6l szo6lo torténetekben, mindig Sault nevezi meg
parancsnoknak. Elképzelhetd, hogy Abnért valamikor kinevezték az allandé hadsereg élére,
azt lehet gondolnunk, hogy Saul idejében megkezdddott a kozigazgatds, am erre nagyon
kevés adat van. A szdvegek tObbszor utalnak Saul szolgaira (,,hivatalnokokra”)15 Saul
uralkodéasa valdszintileg tovabb tartott két évnél, Saul bukasaban két tényezd jatszott fontos
szerepet az egyik a szervezési nehézségek a masik pedig a filiszteusokkal valo harc.'® Saul
palyaja ugy végzddott, ahogy kezdddott filiszteusok elleni harccal, de itt mar mas a
végkimenetele. A csata tragédiaval végz6dott a megvert Izraeliek és Saul a Gilboa-hegyre
menekiiltek 1Sam 31,1 ,, Kozben a filiszteusok megiitkoztek Izraellel, és az izraeliek
megfutamodtak a filiszteusok elott. Hullottak a sebesiiltek a Gilboa-hegyen.” Saul és harom

fia mindny4jan elestek.'’

I1.2. David és Salamon uralkodasa, €s az ,,egységes” kiralysag kora

A David altal alapitott dinasztia tobb mint négy évszazadon at uralkodott Jeruzsalemben. Még
az utan is, hogy Kr.e. 586-ben Jeruzsdlemet meghoditottdk a babiloniak. Nem meglepd tehat,
hogy a Bibliai szovegek is nagyon sok figyelmet szentelnek Davidnak. A Gensis — II Kiralyok
elbeszélés, amelyet a judeai szerkesztOk nem sokkal Jeruzsdlem eleste utan allithattak Gssze,
24 fejezetet szentel Davidnak, és YHWH kivalasztottjaként, igaz és hil kirdlyként abrazolja 6t.
Egy masik biblia konyv I-II Kronikak Judea torténetét Daviddal kezdi, és 20 fejezetet szentel
Dévidnak. Végiil a hagyomany Dévidnak tulajdonitja a Zsoltarok konyvét, amelyben 13

zsoltar kapcsolodik a cime alapjan Davidhoz.'® A bibliai hagyomany szerint tehat Déavid

14 J. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 136.0.

>3, Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 142.0.

' Dr. H. Jagersma: Izrael torténete az 6szdvetségi korban. Budapest, 1991. 72.0.

3. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 144-145.0.

18 3. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 149.0.



fényes, nagy ivli karrierje mogott maga YHWH, Izrael istene allt, aki mar igen fiatalon
kivalasztotta magédnak a betlehemi Jisai legkisebb fiat, Davidot az 1Sam 16-ban torténik meg
a kirallya kenés Samuel részér6l.® Az elsé kép Davidrol egy parasztgyerek képe, aki Saul
udvardba keriil, s ott hdsiességével felhivja magara a figyelmet. Késobb Saul féltékeny lett
Dévidra és meg akarta 6lni, Davidnak rejtézkodnie kellett. Davidot Judea torzse egyhanguan
kirdllyd valasztotta. Saul contra Déavid motivumnak mindenesetre annyi torténeti
valdsziniisége van, hogy Judea rezzenésteleniil figyelte Saul haladltusajat, s maganak Davidnak
sem az volt az els6 dolga, hogy Eszak segitségére siessen a gilboai tragédia utan. Saul halala
Davidot erdsitette sajat terliletén, mivel a tragédia utan Hebronba vonult, ahol a Judeaiak
kirallya kenték 6t (2Sam 2; 1-4). Kézben Abnér Saul hadseregparancsnoka magahoz vette
Isbosetet és Izrael kiralyava tette, harc kerekedett Saul haza ¢s David haza kozott, de idével
Saul hdza egyre gyengiilt, mig a Davidé egyre erdsodott. Abnér halala utan Isboset orai is meg
voltak szamlalva. A meggyilkolt Isbdset helyébe az északiak dnként valasztjak meg Davidot
kirdlyuknak 2Sam 5,1 ,, Ezutdin elmentek Davidhoz Izrael Osszes torzsei Hebronba, és ezt
mondtak: Nézd mi a csontod és husod vagyunk!”. Az igy 1étrejott birodalom azonban soha
nem lehetett egységes: helyesebb dolog perszondluniordl beszélni, semhogy a két orszagrész
egyesiilésérél. Raadasul Délen ugyan dinasztikus kiraly David, am Eszakon nem; az
elbeszélés kifejezetten hangsulyozza, hogy a kiraly és az északi torzsek csupan ,,szovetséget”
kotottek. David minden bizonnyal tisztdban volt vele, hogy a két orszagrész egymas mellé
rendelése bizonyos fesziiltségeket fog magaban hordozni: politikai és vallasos természetiieket
egyarant. Hogy ezeket megeldzze 0j fovarost keresett és talalt, és pedig az jebuszi kézen 1évo
Jeruzsalemet 2Sam 5, 6-8 adja elénk az 0j fovaros bevételét. David sajat seregével veszi be
azért, hogy az 0 varosa legyen, viszonylag fiiggetlen lehessen a torzsektdl. Davidnak sziikség
volt a Jeruzsalemi 0j kozpont legitimalasara. Ezért David a Szent Ladat Jeruzsalembe
hozatta.’ A végsé harc a filiszteusok ellen. A kiizdelem elsd szakasza Jeruzsalem kozelében
zajlott le (2Sam 5, 17-25). A filiszteus stratégia tervszerliségét mutatja az a tény, hogy a
David kis seregétdl elszenvedett vereség utan nem menekiiltek, hanem Ujra tamadtak.
Masodszor azonban mar sllyos vereséget szenvedtek, és fejvesztetten menekiiltek a
hegyekb&l 2Sam 5,25 ,, Ddvid gy tett, ahogyan az Ur megparancsolta neki, és vigta a
filiszteusokar Gebatdl egészen a gézeri utig.” és soha tobbé nem tértek vissza.”t A

perszonaluni6 1étrejotte €s a filiszteusok legydzése utan Déavid a legnagyobb feladatokat

19 K 6szeghy Miklos: David. Budapest, 2001, Uj Mandatum Kényvkiado. 54.0.

20 Karasszon Istvan: Izrael Torténete. Budapest, 2009, Uj Mandatum kényvkiado. 88-91.0.

2! John Bright: Izrael Térténete. Budapest, 2001, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja.
193.0.



elvégezettnek konyvelhette el. David lett Palesztina legnagyobb ura. Az id6 mulasaval egyre
kinosabban érezteti hatasat, hogy az id6s kiralynak nincs utdéda. A sorban kovetkezo fiu,
Adoénijja ugy gondolja, hogy 6 fog kdvetkezni a tronon. Nagy hiba tdle, hogy Ebjatar és Joab
segitségével még David életében kiralyként tisztelteti magat (1Kir 1,5-10). Davidnak sziiletett
egy fia Betsabétol 6 volt Salamon. David sajat maga dont utodlasa kérdésében: Salamont még
¢letében régenssé teszi. Adonijja, Joab ¢és Ebjatar sorsa pedig megpecsételodott, s a
leszamolas csupan David halalat varta meg. Adonijjat és Joabot megolték, Ebjatart pedig
szamuzték. A kovetkezO uralkodé Salamon, aki még mind az Eszaki, mind a Déli részen

uralkodik.??

Salamonnal a hatalom megszerzése hatalmas tavlatokat nyitott meg. Kiraly lehetett egy
viszonylagos rendezett allam élén, megnyilt el6tte egy sor feladat és lehetdség. Az allam
alapjainak megteremtése két kérdés megoldasat jelentette egyszerre az 0j kirdly szamara.
Mindkét gond apjar6l szallt r4, mert David mind a két kérdést nyitva hagyta. Sem a
kozigazgatds, sem pedig az ezzel szorosan Osszefiiggd adorendszer teriiletén nem tortént
semmi érdemleges David koraban.?® Salamon kordban fejlett kozigazgatas épiilt ki.
Tisztségek alakuldsa: a hadsereg parancsnoka; a testOrség parancsnoka; a kozmunka
feliigyeldje; fotanacsos; kancelldr; papol; korményzok eldjardja; a kirdly bardtja; a palota

eldj air(')ja.24 12 kozigazgatasi teriiletre osztotta Izréelt:

1. Eraim hegyvidéke, amely valdszinlileg Manassé teriiletének egy részét is magaba
foglalta.

2. A Dan-beliek régi foldje, amelyet a kdnadniak és filiszteusok teriileteivel egészitették
ki.

3. Széarén siksaga, amely a filiszteusok orszagatdl délre egészen a 4. keriilet hataraig
tartott

4. A Dor kozigazgatasi keriilete, amely Délrdl a Szaron siksaga hatarolt, keletrdl pedig a
Karmel.

5. Az egykori Kéanaani teriiletek Esdrelon siksaganak és Basannak a teriiletén.

6. Az a teriilet, amelynek a {6 helysége Ramoth — Gilead volt, Manassé keleti teriilete a
Jordanon tual, és az a teriilet, amely Déavid aram hadjarataibol még megmaradt.

7. Mahangjim keriilete Tansz — Jordanidban, a 6. kozigazgatasi kertilet déli részén.

22 Karasszon Istvan: Izrael Torténete. Budapest, 2009, Uj Mandatum kényvkiadé. 91-95.0.
2 K szeghy Miklés: Salamon. Budapest, 2005, Uj Mandatum kénykiado. 44.0.
2 E.W. Heaton. Solomon’s New Men. London, 1974, Thomes and Hudson. 51-53.0.
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8. Naftali teriilete a Tiberids tava északi részén.

9. Aser keriilete a 8. keriilet és a foniciai tengerparti kertilet kozott.
10. Izsakhar keriilete a 8. és 9. keriilettd] délre.

11. Benjamin kertilete.

12. Gad keriilete. a Jordan tulsé partjan.

Izraelben azért alakitottak ki a kozigazgatasi keriileteket, hogy az ad6zas folyamatos legyen.25

Els6 pillantasra lathatjuk, hogy Judea torzsében egyetlen helytartosag sem volt. Salamon ezzel
valosziniileg ki is vivta az északi orszagrész ellenszenvét. Az északi torzsek belsd ellentétei
nemhogy csokkentek volna, hanem inkabb ndvekedtek. Vajon ténylegesen Salamon fia,
Roboam politikai tigyetlenségének tudhatod be, hogy az északi torzsek elszakadtak Judeatol,
vagy mar eleve Salamon uralkodésa hozta ezt magaval, ezt mar nem fogjuk megtudni, hiszen
az errél szold elbeszélés torténetisége abszolut bizonytalan.?® Izréel és Judea teriiletileg
masodrendli allamokka lettek: Judahoz tartozott az dsi birtok és a filiszteus siksag (Gat)
hatarteriiletei, valamint a Negeb egészen Ecjon — Geberig s valosziniileg Edom egyes részei;
Izrdelhez az Osi torzsi birtokok, valamint az északi tengerparti siksag kénaanita eredetli
varosai és Esdrelon, tovabba talan egy ideig aram teriiletek a Galilei-tenger keleti oldalan.

David és Salamon birodalma letiint.?’

11.3. Baal — kultusz és az Omridak.

Omri lépett Izrael tronjara, mindkét kirdlysdg szdmara 0j korszak koszontott be, amely
koriilbeliil negyven évig tartott. Az omridak kiilsnos Ahdb minden eddiginél inkabb
tamogattdk a Baal — kultuszt.®® A Genesis — II Kiralyok szerkesztéi Ahabot tekintették az
eddigi leggonoszabb kiralynak. Kialakult a YHWH — Baal konfliktus, amely feltehetdleg
Ahéb uralmanak idején tort felszinre, és amely hozzajarult a dinasztia késébbi bukéasdhoz. A
felszinen valosziniileg nem az volt a {6 kérdés, hogy a YHWH vallasa, vagy pedig Baalé
legyen-e a kizardlagosan gyakorolt vallas, hanem hogy betdlthet-e egyszerre mindkettd

kulcsfontossagu szerepet a kiralysag hivatalos kultuszdban. A YHWH - szentély mellett Ahéb

% Dr. Bartha Tibor: Az Oszovetség népe. Szeged, 1998, Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetem Szegedi
Vallastanar tanszékének tanulmanyi fiizetei. 81.0.

% Karasszon Istvan: Izrael Torténete. Budapest, 2009, Uj Mandatum kényvkiadé. 103-105.0.

27 John Bright: Izrdel Térténete. Budapest, 2001, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja.
224-225.0.

%8 J. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 250-251.0.



uj fovarosdban Badlnak allitott templomot. Az Omri kor tarsadalmi koriilményeirdl halvany
sejtéstink van. Az orszagban felélénkiilt a kereskedelem, amelyet az omridak kiilpolitikai
sikerei, kiilondsen a Foniciaiakkal és Judaval kotott szovetség tette lehetévé, mindez azt is
eredményezte, hogy a falvakban lakok egyre inkabb szegényedtek el felé, ennek az lett az
eredménye, hogy jelentdsen megnétt a szegények és gazdagok kozotti szakadék. Nem nehéz
megérteniink, hogyan valt Ahédb foniciai badlizmushoz fliz6d6 viszonya, kiilondsen az idegen,
Baal - hivé ndvel kotott hdzassdga ¢és a fovarosbeli Badl - szentély épitése az Omri-
dinasztiaval kapcsolatos valamennyi ellenérzés szimbolumava. Azt nem tudhatjuk, hogy Ahab
csupan a feleségének akart kedveskedni a Baal - szentély épitésével, mint ahogy Salamon is,
vagy pedig az volt a szandéka, hogy beemelje a Baal vallast a nemzeti kultuszba (ezen a

ponton fontos lehet, hogy mindkét fia, Ahazja és Joram Jahvista nevet viselt.)?

Ahazja kiralysagat az aktivitas és hatékonysag hianya mellett a rovidség is jellemezte. Ezzel

megkezdddott az Omri jolét rohamos hanyatlélsa.30

2 J. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 271-274.0.
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I11. Jéhu

[I.1. Jéhu tronra lépése

Jéhu kirallya kenésér6l beszamol a Biblia a 2Kir 9, 1-15 részletesen. Jéhurol annyit tudunk,
hogy hadseregparancsnok volt, és minden bizonnyal Josafat fia és Nimsi unokaja.®* A Biblia
elbeszélés szerint Elizeus inditotta el az eseményeket ,.egy proféta-fiat” a Ramot-Gileadi
fohadiszallasra kiildott, hogy Jéhut kirallya kenje. Amikor Jéhu tisztjei meghallottak, hogy mi
tortént, azonnal kirallya kialtottdk ki. Itt ismét a kirdlyvalasztds hagyomanyos formaja

érvényesiil: profétai kivalasztas és népi kikialtas (itt a hadsereg szamitott a népnek.)32

Kr.e. 845-841 kozott harom fontos esemény tortént szorosan egymasutan. Hazaél megszerezte
Damaszkusz tronjat, Transzjorddnia északi vidékein behatolt az Izréeli teriiletekre, ami
alkalmat adott a Jéhu-féle puccsra, I1I. Salmanasszar pedig 6todik nyugati hadjaratat folytatta,
amely soran sajat allitasa szerint leigdzta Damaszkuszt, és megtamadta az Izraeli teriileteket.
Erdekes, bar torténetileg nem 4ll biztos labakon, hogy a szovegek Illésnek és Elizeusnak

egyarant tulajdonitanak, némi szerepet mind Hazaél, mind Jéha hatalomra juteiséban.33
[11.2. Jéhu puccsa

Az Omriddkra megvetéssel emlékeznek az Oszovetségben. Kevés emlitést tesznek a
prosperitasrol €s a gazdagsagrol, amit Izrael az 6 idejiikben élvezett. Ehelyett, arrdl beszélnek
az olvasonak, hogy iildozték a YHWH kovetd profétakat, igazsagtalanok voltak Nabottal
szemben és Badlhoz vonzodtak. Ezen dinasztia folotti bibliai itéletet a legvilagosabban a
Nabot gyilkossagrol szold beszamold mutatja, 1 Kiralyok 21, és a Jéhu lazadasrol szolo
beszamolo, 2 Kiralyok 9:1-10:27. Ezen beszamolok koziil a masodik megkisérli igazolni azt,
hogy Jéhu lemészarolta az Omridakat, felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a profétak
megjosoltak borzasztod sorsukat. Utal arra is, hogy a profétak tamadtak az uralkodd csaladot,

amiért Baal felé hajlottak ¢és, hogy a Jéhu altal Jezréelben elkovetett mészarlas f6 célja és

! Na’aman, Nadav: Jehu Son of Omri: Legitimizing a Loyal Vassal by his Overlord. In.: Isracl Exploration
Journal; 1998, Vol. 48. 236-238.0.

%2 John Bright: Izrael Térténete. Budapest, 2001, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja.
241-242.0.

% J. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 287.0.



eredménye az volt, hogy egy Baal hivé dinasztia helyébe egy YHWH hiv6 dinasztia kertiljon.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a nevek, melyeket Omri és Ahdb valasztott a
gyermekeiknek (Atalja, Ahazja, Joram) Osszeférnek YHWH-vel és igy nem sugalljak a
Baalizmus preferenciajat. Tovabba, a Badlizmus nem ért hirtelen véget Jéhu tronra 1€pésével.
Valgjaban, ha, ahogyan a Jéhu lazadasrol szolo beszamold szerzoje utal ra, Izrael hivatalos
vallasanak az iigye, vagy az Omriddk személyes vallasi hovatartozasa volt minddssze a
kivalté ok, a Jezréeli mészarlas nem 0igy jelenne meg, mint Jahvizmus gydzelmi pillanata a
Baalizmus felett, hanem mint a bosszuallasanak a pillanata. Joram mar ,.elvitette Baal

oszlopat”, melyet Ahab allittatott, még a Jéhu lazadas elstt.>

A Ramot — Gilead erddje Izréel teriiletét orizte a Jordan folyotol keletre, egy stratégiailag
annyira fontos helyen, hogy Izrael és a szomszédos Aram kirdlyai Ujra meg ujra harcoltak,
hogy megtartsak, elvegyék vagy visszavegyék azt. Ahab kiraly utolsé tette egy csata volt,
hogy visszavegye az er6dot Aramtol, és elveszitette a csatat és az életét is (1Kir 22). Tobb
mint egy tucat évvel késobb, a fia, Joram kiraly utolsé cselekedete egy csata Ramot —
Gileadért. Joramnak volt egy szovetségese ebben a haboruban: a 22 éves Ahazja, Judea
kiralya, akinek az édesanyja Ahab lanytestvére, Atalja volt, ¢€s igy a két unokatestvér nemcsak
baratok voltak, hanem katonai-politikai szovetségesek is. A Ramoét — Gileadi események
sorrendje nem vildgos. Ha Jéram és Ahazja mentek harcolni, hogy elfoglaljak a varost Aram
kiralyatol, akkor sikeresek voltak. Ha Izrdel mar visszanyerte Ramot — Gileadot mar
valamikor kordbban, akkor Hazaél, Aram adaz kirdlya megtamadta azt és Izrael €s Judea
kiralyai sikeresen visszaverték a tdmadast. Barhogyan is tortént, Jordm most birtokolta, de
harcolnia kell azért, hogy meg0rizze. Joram akarcsak az apja megsériilt a harcban. Ezuttal a
seb nem volt haldlos, de elég komoly volt ahhoz, hogy visszavonuljon a csatabol. Felépiilni
nem a kirdlyi palotdba ment, hanem a vidéki hdzéba Jezréel varosaba. Ide jott Ahazja egy
békés csalad latogatasara.® Joram uralkodasanak 12. évében jart, mint az Omri haz negyedik
uralkoddja, kdvetvén a nagyapjat, az apjat €s a batyjat. A centralizalt kirdlyi kormanyzas és az
adok, amiket ki kellett vetni nem voltak 0sszeegyeztetheték egy olyan nép hagyomanyos
szabadsagjogaival, mely soha nem fogadta el a tekintélyelvli irdnyitast, és felboritotta egy
valaha egyszerl €s egyenlOségre torekvo tarsadalom egyensulyat. A rezsim spiritualisan €s
moralisan is megbukott, kiilfoldi pogany kultuszokat tdmogatott és igazsagtalansagot és

hiitlenséget kovetett el. Mas dinasztiak is illethetok hasonlé vadakkal, de ez egy egyediilallo

% J.M. Miller: The fall of the house of Ahab. In.: Vetus Testamentum, 1967, Vol 17. 307-308.0.
% Berlyn, Patricia: The Rebellion of Jehu. In.: Jewish Bible Quarterly, 2007 Oct-Dec, Vol 35. 211-212.0.

10



terhet cipelt Jezabelt, egy foniciai hercegnd személyében, aki Ahab hitvese és romlasba vivdje
volt. Megprobalta kierdszakolni, hogy hajtsanak fejet az 6 pogany isteneinek, és elrendelte az
Izraelhez hiiséges profétdknak a lemészarlasat. A vallasi, tarsadalmi és gazdasagi sérelmek
felhalmozodasa utat nyithat egy lazadonak vagy forradalmarnak, aki megigéri, hogy minden
rosszat helyreigazit. Ezuttal a katonai vezetés volt az, aki szembeszallt a rezsimmel,
feltehetden elégedetlenek voltak az uralkodd eldéletével vagy a kilatasaival. Az Izréel és
Aram kozotti versengés egy regiondlis versengés hatterében jatszdodik, a hatalmas Assziria,
mely hajlik az Eufratesz folyotol nyugatra fekvo kis allamok leigdzasara, €s ezen allamok
kiralyai kozott, akik szovetséget kotottek, hogy ellenalljanak a hoditasnak. Ahab erds tagja
volt az elsd szovetségnek, de nem ismeretes, hogy vajon a kovetkezd ligdkban Joram
elfoglalta-e az apja helyét vagy elutasitotta a szovetséget. Barhogyan is volt nem volt kedvére
a tisztjeinek: Ha csatlakozott embereket €és forrdsokat aldozott tdvoli csatdkra, és durvan
provokalta az Asszir szuperhatalmat. Ha tavol maradt, elmulasztotta megvédeni Izréelt az
Asszir agressziotdl €s nem sikeriilt fenntartani a statuszat, mint regiondlis hatalom. Barmelyik
utat valasztotta is, egy lazadd nyerhetett tamogatast.’® Lazadas esetén kell lenni egy
vezetdnek, aki Osszpontositja az elégedetlenséget €s cselekvésre valtja. A vezetd Elizeus volt,
egy proféta, aki olyan hirnévnek orvendett, hogy még az Aram uralkodok is biztak erejében és
politikai tisztanlatdsdban (2Kir. 8:7-15). Jéhu hivatdsos katona volt, aki valaha Ahdb
gardajaban volt 2Kir. 9:25 ,,Jéhu ezt mondta tisztjének, Bidkarnak: Vedd fol, és dobd oda a
jezréeli Nabotnak a birtokara! Mert emlékezz vissza, amikor apja, Ahdb utan egymas mellett
lovagoltunk, én meg te, milyen vészes jovendolést mondott réla az Ur.” Azdta magas rangra
emelkedett a tisztikarban. Amikor Joram hazament Jezréelbe, Jéhu volt az egyik kapitany akit
hatrahagyott Ramot — Gilead Orzésére, és lehet ¢ volt a parancsnok. Ha a kiraly Jéhtuba

helyezte bizalmat, Elizeus tudta, hogy rosszul tette.”’

2Kir. 9:4-10 Ez a megkritizalas nem emliti Joramot, a trénon 1évé uralkodot, Omrit sem a
dinasztia alapitojat, mikdzben Ahéabot 4-szer nevezik meg és Jezebelt kétszer, mintha az 6
életatjuk lenne okolhat6 a rezsimmel szembeni minden panaszért. Jéhu visszatért a tarsaihoz;
a tisztekhez akik, ahogyan a Narrator emlékezteti az olvasot, Joram kirdly szolgalataban
alltak. 2Kir. 9:14-15 Lehet, hogy azért valasztottdk ezt a pillanatot a lazadés, mert Joram aki,
amint azt majd latni fogjuk mar elég erés volt, hogy maga vezesse a harci szekerét, lehet,

hamarosan elhagyja a sebezhetd vidéki pihendhelyét és visszavonul a sulyosan megerdsitett

% Berlyn, Patricia: The Rebellion of Jehu. In.: Jewish Bible Quarterly, 2007 Oct-Dec, Vol 35. 212-213.0.
%" Berlyn, Patricia: The Rebellion of Jehu. In.: Jewish Bible Quarterly, 2007 Oct-Dec, Vol 35 213-214.0.
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eréditményébe Samariaba. Ahazja hazamegy Jeruzsalembe ¢€s a leendd Jéhu elmulasztana az
esélyt, hogy megszabaduljon a félig Omrida Judeai kirdlyt6l. Jéhu uralkodésa, akarcsak az
Omrida¢ké egy katonai tdborban kezdddott, de ezlttal nem ,,egész Izrael” akaratabol 1Kir.
16:16 ,, Amikor az ostromlo nép meghallotta, hogy dsszeeskiivést szott Zimri, és hogy a kiralyt
is megolte, akkor az egész Izrael a hadseregparancsnokot, Omrit tette Izradel kiralyava meég
azon a napon a taborban.” Jéhundl a kis csapat eldadott egy koronazasi parodiat, improvizalt
ritusokkal, melynek csak azok szamara volt érvényessége, akik mar elkotelezték magukat
Jéhu célja mellett. Nem egy templomban vagy palotaban tortént, hanem a barakkban. Nem
egy fopap kente fel, hanem csak egy kiilonc. Nem egy finom szényegen allt, hanem néhany
ruhan. Az elismerése nem a leendd alattvaléi hangjan tortént egy gytilésen, hanem az
Osszeeskiivok felkialtasa révén. A korondzast lezard esemény a kiraly részérdl, hogy elfogadja
a koronat ¢és elfoglalja helyét a tronon. Ezt a részt elhalasztottak. Jéhu taktikdja fortélyos volt.
Ramoét — Gileddban allomasoztak katonak és magas rangl tisztek. Jéhti nem jelentette be
felkenését, hanem az emberekkel csabitatta el magat. Az 6 tronra 1épését koveteld
kialtvanyukra valaszolta ,,ha ti igy gondoljatok” a hozzéavald lojalitasukat ugy allitva be
mintha az a szabad akaratuk megnyilvanulésa lenne. Miutdn meggy6z4dott rola, hogy nincs
senki az erdében, aki lojalis lenne Joéramhoz és figyelmeztethetné 6t, elindult egy csapat
tiszttel és emberrel, igy otthagyva Ramot — Gileddot még sebezhetden Hazaél eldtt. A
Jezréelbe érkezést folklorisztikus stilusban adjak el6 a ,,shalom” motivum ismétlédésével ez a
sz6 jelent ,békét” és ,jollétet” is. Amikor Jéht megkapta az Oriilt proféta lizentét, egy
tiszttarsa megkérdezte. ,,Shalom?” A kirdly most ugyanezt kérdezte és a valasz egy
szarkasztikus jaték lehetett a szavakkal 2Kir. 9:17 ,, 4 Jezréel tornydban allo drszem megldtta
Jéhu kozeledo csapatat és igy kialtott: Egy csapatot latok! Joram ezt parancsolta: Kerits egy
lovast, kiildd eléjiik, hogy kérdezze meg, békés-e a szandékuk!” ,,Shalom?” lehetett a kérdés a
katonai helyzettel kapcsolatosan Ramot — Gileadban, de miért hozza azt a hirt a harci szekeres
tisztek egész csapata, melyet egy lovas futdr is vihetett volna? Vagy meg lehetett volna
kérdezni a tarsasagot ,,Békés szandékkal jottetek?”, de miért kérdezte volna ezt a kiraly, ha
csak nem lett volna oka gyanakodni? Amint Jéhut észrevették az Ut 6rei, Joram tudta, hogy a
kapitany elhagyta a posztjat Ramot — Gileadban. Most kozeledett egy katonai tarsasaggal, és
feltehetden feliilbiralta a kirdly hirvivéinek parancsait. Lehet, hogy bdlcs dolog lett volna a
fallal és arokkal koriilvett Jezréelen beliil varakozni, legalabbis amig kideriil, hogy vajon ez
shalom volt-e vagy sem. Ehelyett Joram elérement, hogy talalkozzon Jéhtval a nyilt téren, és
Ahzjat is magaval vitte, mindketten a sajat harci szekeriiket vezették és tigy tlint kiséret nélkiil

vannak. Rendszerint az alattvald jarul az uralkodohoz és nem forditva. Ha Jordm nem

12



gyanakodott Jéhura, eléje ment, hogy idvozolje, ez a kiilonds kegy és tisztelet jele volt. Ha
gyanakodott, akkor kiralyhoz mélté megvetést tanusitott a figyelmeztetéssel szemben. 2Kir. 9:
22-23 ,,Joram meglatva Jehut ezt kérdezte tole: Békés-e a szandékod, Jéehu? De 6 igy felelt:
Hogy lehetne békés, amig anyadnak, Jezabelnek pardaznasdaga és sok varazsolgatdasa tart?!
Ekkor Jordm megfordult, futdsnak eredt, és odakidltotta Ahazjanak: Arulds, Ahazja!” EQy
férfi édesanyjanak a megsértése hadiizenet, mint azt Joram azonnal felfogta, de mar tulkéson.
Menekiilési kisérlete olyan gyorsan véget ért, amilyen gyorsan egy nyil szall és, akar az
¢desapja, 0 is meghalt a harci szekerében (1Kir. 22:34-38; 2Kron. 18:33-34). Joram az Omri
haz legutolso és legkevésbé becsmérelt kirdlya olyan gyorsan mozgd események kozepette
végezte be, hogy a Narrator elhagyja az egy uralkodas kovetkezményeivel kapcsolatos,

szokasos, formélis megjegyzéseit.®

Jéht nem vadolja magat a kirdlyt helytelen cselekedetekkel, hanem valamennyi felelésséget
Jezébelre harit, akinek a hatalma most valdszinilileg cs6kkendben van. A ,szajhdskodds”-t
képletesen lehet érteni, mint furcsa istenek utani vagyakozas, mig a boszorkénysag jelentheti
a gyakran buja pogany kultikus gyakorlatok sorat. 2Kir. 9:26 ,, Bizony lattam, amikor
kiontottak Nabotnak és fiainak a vérét, igy szol az Ur, azért megfizetek neked ezen a birtokon,
igy szol az Ur! Most azért vedd fel és dobd erre a birtokra az Ur szava szerint!” Ha Jéhua
szamitd modon vonzotta Jordmot erre a bizonyos helyre, akkor szandékaban allhatott ott
felidézni Nabotnak emlékét és sajat magat nem lazadoként, hanem elrendelt bosszualloként
feltiintetni. Magat ¢és tarsat Bidkart még Illés profécidjanak tantjaként is bemutatta. Az ok,
amiért ez a profécia olyan fontos volt az 6 céljahoz, az lehetett, hogy a lazadas nem az Omri
haz, hanem az Ahéab haz ellen irdnyult. Jéh ezutan bement Jezréelbe, ahol Jezabel volt és
latta most mar elkeriilhetetlen végzetét. Akarcsak Ramoét — Gileddban, Jéht masokat vesz ra,
hogy cselekedjenek az 6 nevében. Joram utolsod szavai figyelmeztetés volt Ahazjanak, aki
menekiilt a harci szekerén. Jéhu utana kiildott egy csapatot, hogy iildozébe vegyék. A

Narratornak és a Kronikasnak kiilonbozé verziéi vannak az & sorsat illetéen:®

1. Utolérték az uton és megsebesitették, sikeriilt elérnie Megiddot, és ott belehalt a
sériilésébe 2Kir. 9:27 ,, Amikor Ahazja, Judea kiralya ezt latta, futasnak eredt Bét —
Haggan felé, de Jéhii iildozébe vette, és ezt parancsolta: Ot is! Es megsebesitették a
hadi szekerén Gur hagojanal, Jibleam mellett. Elmenekiilt Megiddoba, de ott
meghalt.”

% Berlyn, Patricia: The Rebellion of Jehu. In.: Jewish Bible Quarterly, 2007 Oct-Dec, Vol 35. 214-217.0.n
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2. Elért Samaridba, de ott elfogtak és kivégezték 2Kron. 22:9 ,, Ahazjat is megkerestette,

és elfogtdk 8t, mert Samdriaban rejtézott, és elvitték Jéhihoz, aki megélette. "™

Jéhinak nem kellett elhagynia Jezréelt, hogy megalapozza hatalmat Samaridban, a
fovarosban. Megtette levélben. 2Kir. 10:1-5-ben olvashato az elsé levél Jéhu megint csak
rabirt masokat a blinrészességre. Samdria foemberei, vonakodvan elfogadni a kihivast,
megkaptak a parancsot. 2Kir. 10:6-9-ben a méasodik levél meg kell gyilkolni az uruknak a
fiait. Ennek a hatborzongaté megnyilatkozasnak nincs elézménye egyik Héber kiralysagban
sem. Ez az Asszir uralkodok szadizmusanak otromba utanzdsa. Onnantol, azzal folytatta,
hogy végzett az Ahab Hazhoz tartozokkkal Jezréelben, a féembereivel és az ismerdseivel €s a
fopapjaival. Egy évszazaddal késobb Hoseds proféta adott egy isteni figyelmeztetést a még
mindig uralkodé Jéhu Haznak, hogy ,, meg fogom latogatni? (bosszulni?) Jezréel vérét a Jéhu
hazon” Az Omri Haz szildrdan megalapozottnak tlint. Voltak erdditményei és stratégiailag
elhelyezett megerdsitett varosai, kereskedelme és ipara és gazdagsaga, katonai gydzelmei,
nemzetkdzi rangja és szovetségesei. Elnyerte az elismerését és a baratsagat a nagyra becsiilt
David Haznak. Mégis amikor a ravasz és gyorsan lecsap6 Jéhu elindult a Ramot - Gileadi
helyOrség egy részével maga mogott, a dinasztia elporladt egyetlen védekezd csapas nélkiil.
Csupan néhany nap telt el azdta, hogy Elizeus elkiildte bizarr kiildottjét és az Omri Haz tobbé

, il
mar nem volt.

A Jéhu lazadasrol szo6lo beszamold objektivitasa és a legendas elemek hidnya miatt a
kritikusok nagymértékben biznak alapvetd torténelmi pontossagaban. R. Kittel ,, egy objektiv
személy beszamolojaként” irja le, melyben a narrator , hagyja, hogy a tények, maguk
tanuskodjanak Jéhu ellen”. H. Gunkel ,, dsszességében egy nagyon hihetdé beszamolonak™
nevezi és R. H. Pfeiffer jellemzése szerint a , megtamadhatatian torténelmi hiiség és

objektivitas dokumentuma 42

A beszamold szerzdjének biztosan volt egy az irasra késztetd rejtett gondolata, mely
befolyésolta a leirasat. De még itt is van bizonyitéka, hogy roviddel a bemutatott esemény
utan irt. A korai eredetet jelzi az a tény, hogy mig a beszamold szerzdje nyilvanvalo
eréfeszitéseket tesz, hogy felmentse Jéhut a blindsség aldl, rdjott, hogy a Jezréeli mészarlas
még friss az olvasd agydban és igy azt valasztja, hogy inkdbb megprobalja igazolni a

borzalmakat, semmint eltitkolni azokat. Ez erdteljesen azt sugallja, hogy a munk4jat akkor

“0 Berlyn, Patricia: The Rebellion of Jehu. In.: Jewish Bible Quarterly, 2007 Oct-Dec, Vol 35. 218.0.
“ Berlyn, Patricia: The Rebellion of Jehu. In.: Jewish Bible Quarterly, 2007 Oct-Dec, Vol 35. 218-221.0.
“2 .M. Miller: The fall of the house of Ahab. In.: Vetus Testamentum, 1967, Vol 17. 309.0.
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alkotta, amikor még a Jéhu csaldd hatalmon volt. Nem kétséges A. Jepsennek igaza van az

alabbi allitassal: 3

A szakasz ..., mondjuk ugy, olyan hivatalos vagy félhivatalos beszamolo az eseményrol, mely
nem fed el semmit — mivel a jol ismert torténéseket nem lehet elfedni — de amely a borzalmas

tigyet ugy magyardzza, mint YHWH akarata. A4

Jéhu puccsa egy korszak végét jelentette. Nem sokkal ezt kovetden mindkét kirdlysag
behddolt az asszir uralomnak, és torténelmiik hatralévo részében a nemzeti autonémia csak
rovid, kivételes idészakokra valosult meg ismét. Je€hu leszarmazottai koriilbeliill szaz éven at
uralkodtak Samaridban. A Jéht — dinasztia kora az egyetlen olyan iddszak a kettészakadt
kiralysag torténetében, amikor a kiralygyilkossagok és udvari intrikdk Judaban gyakoribbak

voltak, mint Izraelben.®

“3 J.M. Miller: The fall of the house of Ahab. In.: Vetus Testamentum, 1967, Vol 17. 309.0.

“ Alfred Jepsen: Nabi Soziologische Studien zur Alttestementlichen Literatur und Religionsgeschichte.
Miinchen, 1934. 73.0.

% J. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 289.0.
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V. A Tel — Dan sztélé

IV.1. Bevezetés

Néhany éve az Izréael legészakiabb teriiletein fekvé Danbdl elokeriilt egy felirat rész, amelyen
els6 izben olvashattuk David nevét a Biblian kiviil. A felirat els6 toredékét (A-fragmentum)
1993-ban talalta meg az Avraham Biran altal vezetett régészeti expedicio. A 22 X 32
centiméteres kO, amelyre a feliratot vésték, ugyan joval késobbi kontextusbol, egy a Kr.e.
VIII. szazad kozepe tajan lerombolt falbol keriilt eld, a paleografiai vizsgalat azonban hamar
kimutatta, hogy ennél korabbi. Két évvel késobb eldkeriilt két tovabbi toredék (B1 és B2). Itt
két tovabbi kiraly, Joram (Kr.e. 849-842), Judea uralkoddja ¢€s talan Jéhu, izraeli (Kr.e. 842-
815), masok (példaul W. Dietrich) szerint Ahazja kirdly neve meriilt fel. A felirat arami

nyelvii, legkdzelebbi paleografiai parhuzamai a Kr.e. IX. szazadbol valok.*

A f6 probléma az ,,En”-figura kiléte a feliratban. A névtelen személyre gyakran utalnak, mint
egy Ardmiai kiraly, Benhadad, Hadad- Ezer vagy Hazéél, elbeszélve egy gydzelmet Izrael
felett. A Biran ¢és Naveh altal rekonstrudlt szoveg szerint, Hazaél megélte Joramot s Ahazja
kirdlyokat. Ez viszont ellentmond a 2 Kir. 9:16-29-ben dokumentalt hagyomanynak, ahol
Jéhu lathatd, az Omri haz végének beteljesitdjeként, ahogy azt Il1és (1 Kir. 19, 17) és Elizeus
(2 Kir. 9, 6-10) kihirdették. Biran és Naveh azt sugalljak, hogy — a torténelmi rekonstrukcio
szintjén- Hazaél hasznalhatta Jéhut kozvetitdként. Ha az interpretacidjuk helyes, varatlan fény
esne Izrael torténetének egy eddig viszonylag sotét periddusara. Ez a nézdpont ugyan csak

kisérleti.*’

%0 K 6szeghy Miklés: David. Budapest, 2001, Uj Mandatum Kényvkiado. 39.0.
*" Becking, Bob: Did Jehu write the Tel Dan inscription? In.: Scandinavian Journal of the Old Testament; 1999,
Vol. 13. 188.0.
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IV.2. A Tel —Déanban talalt darami felirattoredék forditasa
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I. 4bra: Tel — Dan sztélé

Egeresi Laszl6 forditasaban:

l. [...] és vagott [...]
Il. [...] atydm felment [ellene mikor] kiizdott [...]
1. [...] és atyam lefekiidt és elment az [6seihez]. Es kiralya [Iz]

IV.  raelnek kordbban atyam orszaga. [Es] Hadad tett kirallya

V. engem ¢és Hadad ment eldttem, [és] kivonultam hét...

VI.  kirdlysagombol, és megéltem [het] ven kir[alyt], akik felszerszamoztdk ez[reit
harcisze]

VIIl.  kereknek és lovasok ezreit. [és megOltem Jeho]ramot, a fiat

VIII.  Izrael kirdlyadnak és mego(l)[tem Achaz]jahut, a fiat ki
IX.  réalya David hazanak és helyeztem [varosaikat romma ¢és forditottam
X. az orszagukat [pusztulasba...]
XI. mas [... ... ¢s Jéhu volt a ki]
XIl.  raly Iz[raelben... és kezdtem
17



XIIl.  ostromot. [...]48

A szoveg rendkiviil toredékes jellege ellenére is vilagosak az alapvonalak. Egy arami kiraly
gy6zelmet aratott bizonyos Judeai és Izraeli kiralyok felett. Gy6zelmét, miként kortarsai koziil
mindenki, ¢ is istenének tulajdonitotta. ,,Hadad ment eldttem”, azaz O, a sziriai viharisten

segitette harcaban a kireilyt.49

[V.3. Jéht mint az ,,En”

Jan Wim Wesselius kidolgozott egy 0j felvetést. Az 6 szemszogébdl a felirat nem egy
Aramiai uralkodd gy6zelmére utal, hanem egy Izraeli kiralyéra. O a kovetkezSképpen

rekonstrudlja, a Tel - Dan feliratot:>°

l. [En, Jéhu], a szo[lgak kiralyanak] feje [és az 6] bi[rajuk]

. [Haz]aél az apam lever[te 6t amikor] harcolt [az én] a[pam] ellen

I1. és 6 lefekiidt [beteg]. Az apam [visszalment a [haz]aba. Es a kiraly I[z]
V. rael korabban az apam foldjére lépett. [Es] Hadad kirallya tett en[engem],
V. [igen] engem. Hadad elSttem jart. [Es] Elhagytam. ..

V1. az én kiradlysdgomnak. Megodltem [ké]t kir[alyt] akik bevettek

VII.  harc[ci szekerek ez]reit és lovak ezreit. [megdltem Jo]ramot, [ Ahab,]
VIII.  Izrdel kirdlyanak fiat. Megol[tem Ahaz]jahut, a fiat [Joramnak a ki]

IX. ralynak David hazabdl. kineveztem [...]

X. a foldjiik befelé [...]

XI.  egy masik [k]

XII.  raly Iz[réel] felett

XI1I. ostromellen[...]51

Ezt a szoveget hasznalva feltevései alapjaként, egy sor megjegyzést tesz a tézise

valoszinliségét illetéen. El6szor is vitatja, hogy Jéhunak a ldzadasa el6tt j6 kapcsolata lehetet

crer

sor). Lehetett olyan szituicid az Osi Izraelben, amikor Jéhti szoros egyiittmiikodésben

“8 K 6szeghy Miklés: David. Budapest, 2001, Uj Mandatum Kényvkiado. 39.0.

9 K 6szeghy Miklés: David. Budapest, 2001, Uj Mandatum Kényvkiado. 40.0.

%0 Becking, Bob: Did Jehu write the Tel Dan inscription? In.: Scandinavian Journal of the Old Testament; 1999,
Vol. 13. 189.0.

%! Becking, Bob: Did Jehu write the Tel Dan inscription? In.: Scandinavian Journal of the Old Testament; 1999,
Vol. 13. 190.0.
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cselekszik az Aram kirdllyal Hazéaéllel, akit altalaban a Héber Biblia az Izraelitdk nagy
ellenségeként fest le? Akarcsak Schniedewind, Wesselius feltételezi, hogy Jéhu a lazadas
kortili idészakban biztositott maganak ardm tadmogatast a tetteihez. Masodszor, Jéhut téve meg
a Tel - Dan felirat ,,En”-karakterének, Wesseliusnak meg kell oldani egy problémat. 4. sorban
olvashato: (Es) Hadad kirallya tett engem. Az 5. sor tartalmaza az isteni iranyitas
megtapasztalasat: ,,Hadad eléttem jart”. Ezeket a mondatokat konnyli megérteni, ha a szoveg
fészerepldje egy aram kiraly. Az altalanos kép Jéhurél a Héber Biblidban az, hogy Jahvista
kiraly. Ugyanakkor, a 2 Kir. 10, 18 alapjan ,, dsszegyiijtotte Jehu az egész népet és ezt mondta
nekik: Ahdb nem tisztelte eléggé Badlt. Jéhi sokkal jobban akarja tisztelni.” \Wesselius
feltételez egy idOszakot Jéhu életében, amikor az Izraelita kirdly egy masik istenségnek
hodolt, nem YHWH-nak. Ebben a szovegben a kovetkezd olvashatd: ,,Ahdb nem tisztelte
eléggé Baalt. Jéhu sokkal jobban akarja tisztelni!” Ez a mondat bemutat Baal papjainak és
ministransainak egy Osszejovetelét Jéhuival melyen egy nagy aldozatot terveznek ezért az
istenségért. Wesselius elfogad egy idébeli atfedést e gyllés és a Baal-papok lemészarlasa
kozott a 2 Kir. 10, 23-28-ban. Ez az id6szak egybevdg a pro-Aram iddszakkal Jéhu
¢letpalydjaban. Harmadszor, a felirat nyelve talanyos. Jéhuval a fdszerepben, az ember héber
szOveget varna €s nem aramit vagy egy kevert dialektusban irddottat. Wesselius elfogadja,
hogy az irds aramiai és aztan ramutat a tényre, hogy mint az aramiai kiraly vazallusa, Jéh
jobban szerethette azok nyelvét, akik segitették, mint az anyanyelvét. Wesselius felvetése
szellemes. Megfigyelhetd, hogy nem hoz fel 1) bizonyitékot vagy egy 0j eljarast. Valgjaban
ujrarendezi a létezd bizonyitékokat, alkalmazva ugyanazokat a torténelmi modszereket, mint
amelyeket mas tuddésok mar alkalmaztak deldtte egybeolvasztva a kdbe vésett feliratokat és a

bibliai adatokat.>

IV.4. Valoban hodolt Jéhu Baalnak (2Kir 10:18)?

Wesselius ugy értelmezi a 2 Kir. 10:18-at, mint utalast Jéhu életének egy id6szakara, amikor
Baalnak hodolt. Feltételez egy tekintélyes iddbeli atfedést a 18. vers eseménye és Baal
szolgainak lemészarlasa kozott. Ezaltal elkeriil minden vitat a Kirdlyok Konyvében felelhetd
sajatossagok torténelmi hitelességét illetden. Nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy ez a

nézet ellentmond a megjegyzésnek a 2 Kiralyok 9:6-ban, ahol Jéhut tigy mutatjak be, mint

%2 Becking, Bob: Did Jehu write the Tel Dan inscription? In.: Scandinavian Journal of the Old Testament; 1999,
Vol. 13. 190-191.0.
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YHWH nevében felkent kiralyt. Meg kell jegyezni, hogy a legtobb tudos feltételezi, hogy a
2Kir. 9:1-6 és 10, 18-28 ugyanannak a szerkesztési rétegnek a része. Ebbdl kovetkezik, hogy
Wesselius javaslata e rétegen beliili tekintélyes fesziiltség elfogadasahoz vezetne. Emellett,
elmulasztja meglatni az ironiat a 2Kir. 10:18-29-ben. Feltevése az események kozotti
tekintélyes id6beni atfedésrél egy e silentio érv. Nem bizonyithato, hogy Wesselius inkorrekt
ezen a ponton. Habar nem vette figyelembe azoknak a tuddsoknak a nézdpontjat, akik
foglalkozva ezzel a szoveg egységgel feltételezik, hogy kivéve néhany késobbi kiegészitést, a
2Kir. 10:18-28-ban 1év6 torténetet atfogd, egybefiiggd elbeszélésnek kellene tekinteni.
Mindent 0sszevéve, valdsziniitlennek tiinik a feltételezés, hogy Jéhu Baalt szolgalta életének

. 53
valamely szakaszaban.

Wesselius javaslata egyenldséget gyanit Baal és Hadad kozott, mivel vitatja, hogy a felavatas
Hadad nevében és az isteni iranyitads ezen istenség altal, mindkettére torténik, utalas a Tel -
Déan feliratban egybeesik azzal az iddszakkal Jéhu életében, amikor Baalnak hddolt. Elsd
pillantasra ez az egybeesés helytelennek latszik, mivel Hadad az Amoér és Aram
leszarmazottaknak egy Nyugat sémita vihar istene, mig Baal egy Kanadanita istenségre utal. A
2 Kir. 10-ben Baalt a foniciai kultarakkal hozzak kapcsolatba, mig Hadadot az Aram vilag
részeként mutatjadk be. Megjegyzendd ugyan, hogy a Kirdlyok Konyve mas istenségekrol,
mint YHWH nagyon kevéssé specialisan ir. Ez azt jelenti, hogy a 2Kir. 10:18-28-ban emlitett
Baal nem sziikségszeriien azonos a Kénaanita forrasokbol ismert Baallal. Emellett meg kell
emliteni, hogy mar a Maribol szdrmazo6 szovegekben is Hadadot néha a titulusa szerint ba ’lu-
nak emlegetik. Az Ugariti szovegekben Baal és Hadad gyakran parhuzamban allnak, példaul a
Baal - ciklus nyit6 szinében. Az Emart6l szarmazd szovegekben az isteni név IM utalhat
Baalra éppligy, mint Hadadra. Ez a rovid vallastorténeti kertild vilagossa teszi, hogy Badl a

2Kir. 10:18-28-ban magyarazhato, mint egy Hadadra utalo titulus.>

%% Becking, Bob: Did Jehu write the Tel Dan inscription? In.: Scandinavian Journal of the Old Testament; 1999,
Vol. 13. 194.0.

% Becking, Bob: Did Jehu write the Tel Dan inscription? In.: Scandinavian Journal of the Old Testament; 1999,
Vol.13. 199-200.0.
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IV.5. Konkluzié

Az a gondolat, hogy Jéhu volt a Tel - Dan felirat szerzdje feltevések soran alapszik. Néhany
koziilik nem lehetetlen. A tobbséglik azonban, nagyon valdszinlitlen vagy, az elérhetd
Dénnal tudosok kozotti vitdt okozott, melyben még nem sikeriilt konszenzusra jutni. A
tobbségi, de vitatott, allaspont ugy értelmezi a toredékeket, hogy azok egyetlen felirat részei,
beszamolot tartalmaznak az ardm kiralyrol, Hazaél gy6zelmérdl az izraelita kirdlyok Joram és
Ahazja folott. Az utobbi idoben Wesselius azt vitatta, hogy Jéhut kellene a felirat szerzéjének

tekinteni, de ez nem valoszinli, mivel olyan feltételezéseken alapszik, melyek nem védhet8k. ™

Az irodalmi analizis két lehetséges politikai berendezkedést ajanl fel, mely jobban
behatarolhatja a felirat idejét. Az Onéletrajzi bocsanatkérések alkotdsa tipikusan a politikai
karrier két allomasanak valamelyikén fordult eld: a tronkdveteld uralkodasanak a kezdetén,
vagy az Orokosének a kijelolésekor. Ez a két lehetséges scenario azt sugallnd, hogy a Tel —
Déni felirat vagy a 9. szdzad kozepén (Kr.e. 844-842) vagy a szdzad utolsd negyedében

keletkezett.>®

,Kiben kell tisztelniink tehat kiralyaink gyilkosat? Jéhu Illés szavanak végrehajtojaként van
jelen a bibliai elbeszélésben, aki maga is az Urért buzgolkodik: miért ne hinnénk el, hogy
orommel mészarolta le Ahab haza népét? De az Aram terjeszkedés idején vagyunk, amikor a
damaszkuszi csapatok kétségkiviil jelentds sikereket érnek el szdmos Osszecsapasban
Palesztina-szerte. Miért ne hinnénk el tehat, hogy egy sikeres hadvezér percnyi gondolkozas
nélkiil fosztotta meg az €letétdl Joramot €s Ahazjat? Ettdl kezdve spekulativ talajon mozgunk,
mégis, mivel a Kirdlyok konyvének teologiai beszamoldjaval allunk szemben, talan a
leghelyesebb, ha csak azt mondjuk ki, hogy Jéhi nevéhez kapcsolédd hatalomvaltas
bizonnyal véres jelenetek kiséretében ment végbe. A két emlitett kirdly lehet, hogy az ardm
harcokban esett el, de Jahvista szempontbdl talan kegyes cselekedeteket Jéhunak kell

tulajdonitani. A gyilkos maga azonban még rejtézkodik el8liink.”>

% Becking, Bob: Did Jehu write the Tel Dan inscription? In.: Scandinavian Journal of the Old Testament; 1999,
Vol.13. 200-201.0.

% Suriano, Matthew J.: The Apology Hazael: A Literary and historical analysis of the Tel Dan inscription. In.:
Journal of Near Eastern Studies. 2007 july, Vol. 66. 172-173.0.

*" Hodossy — Takécs E16d: Méab. Budapest, 2008, Uj Mandatum konyvkiadé. 181.0.
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V. Jéhu puccsanak a kovetkezményei

V.1. Politikai kdovetkezmények

Jeéht lazadésa kétségkiviil sorsforditd volt Palesztina torténetében. Az az egyiittmiikodés, ami
az ¢északi és déli orszagrész kozott Josafat és Ahab kiraly alatt elkezdddott, ezuttal
megsemmisiilt a Jahvista extrém politika kovetkeztében. Marpedig vilagos lehetett: az akkori
vilagpolitikai helyzetben csak igy lehetett volna megallni az erdsebb ellenfelekkel szemben:
az 1Kir 20 nyilvan beszél arrdl a fenyegetésrdl, amit I. Benhadad kirdly jelentett az északi
orszagrész szdmara, de arrol is, hogy Ramot — Gilead csatdjaban a két kiraly egylittm{ikodott.
Végiil Jéhu partiitése volt az, ami végképp megsemmisitette azt az erét, amely az aramokkal
képes lett volna szembeszéllni. Mi maradhatott kittként Jéhu szamara? Nem mas, mint
kiilpolitikai mandverekkel elforditani Hazaél erejét Izrael feldl. Ez pedig az asszir hatalom
révén volt lehetséges. Jéhti adot fizetett III. Salmanasszar asszir kirdlynak azért, hogy

szorongassa Hazéél, errdl tantiskodik nekiink az un. , fekete obeliszk”.%

Il. abra: Fekete Obeliszk

% Karasszon Istvan: Izrael Torténete. Budapest, 2009, Uj Mandatum kényvkiado. 115-116.0.
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A ,Fekete Obeliszket” Nimrudban talaltdk meg 1846-ban, egy két méter magas k6 obeliszk.

Jéht mellett mas jelentSs személyek is talalhatok, rajta, mint Ben- Hadad és Hazaél.”®

III. Salmanasszar uralkodasanak fontosabb eseményeit szoban és képben tarja elénk az
obeliszk. Itt latjuk a nagy kiralyt kisérve turtanujatdl és eldtte hason fekve és a foldet csokolva
(mint az alazatossag ¢és meghodolas legnagyobb jelképét) Jéhut, Izrael kiralyat. A Kovetkezo
felirat kiséri az abrazolast: ,,Jéhu, Omri fianak adoja 80 Az hogy Jéhut ,,Omri fidnak” nevezi
- azaz annak a csaladnak, a fidnak, amit 6 maga irtott ki - csak annyit jelent, hogy Jéhu olyan

vazallus 4llamban uralkodott, melynek févarosat Omri alapitotta.®!

ITI. Salmanasszar Kr.e. 841-es és az azt kovetd 838-as hadjarata minddssze késleltetni tudta
Hazaél Izréel elleni tAmadasat. Hazaél transzjordéaniai invazidja csak a kezdet volt. Késobb,
talan mar Jéha uralkodasa alatt a sziriai csapatok behatoltak az izréeli teriiletek legmélyére a
Jordantol nyugatra, elfoglaltdk Gatot az egyik jelentds filiszteus varost, és megszerezték a
jeruzsalemi szentély Ssszes kincsét.®? Jéhi véres tisztogatasat ugyan stlyos gondok idézték
eld, és valoszinilileg a pogany kornyezettel valo teljes dsszeolvadastdl mentette meg Izraelt,
azonban az orszag élete megbénult. Az Omri haz politikdjanak alapjat képezd szovetségi
rendszer — s ez a politika minden karos kdvetkezményei ellenére is az orszagot megerdsitette
— egy csapasra széthullt.®® A puccs véget vetett Izrael Foniciaval és Jadaval kialakitott barati
viszonynak, ami kulcsszerepet t6ltott be az Omri - kor gazdasagi felvirdgzasaban. Jezabel
meggyilkolasa enyhén szolva megrontotta a Foniciaval valo viszonyt, és az Omrida Atalja
kirdlyn6tdl sem lehetett elvarni, hogy pozitivan viszonyuljon ahhoz az emberhez, aki
lemészérolta az egész csaladjat.®® Izrael azonban belséleg is megbénult. Az egész kiralyi
udvar ¢€s a tisztviselok nagy részének kiirtasa folytan 2Kir 10:11 ,, Azutan levagta Jéhu
mindazokat, akik még megmaradtak Ahab hazabol Jezréelben, minden tekintélyes és bizalmas
emberét, meg a papjait. Senkit sem hagyott elmenekiilni.” Az orszag vezetd rétegének legjavat
veszitette el. Nem igen Iépett fel a tarsadalmi és gazdasagi visszaélések ellen sem, mert ezek

valtozatlanuk fennalltak (Amosz). A Baal kultusznak véget vetett, de maga nem volt buzgd

% Lalleman, Pieter J.: The Old Testament and archaeology With a personal top ten of discoveries. In.: Evangel.
Autumn 2008, Vol. 26. 86.0.

% Mahler Ede: Babylonia és Assyria. Budapest, 1906, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kiadasa. 332.0.

® Israel Finkelstein és Neil Asher Silberman: Biblia és Régészet. Debrecen, Gold Book. 214.0.

62 J. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 297.0.

8 John Bright: Izrael Térténete. Budapest, 2001, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja.
244.0.

& J. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 297.0.
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YHWH tiszteld.®® Mikor Jéht mészarlasa megtortént Atalja megragadta a hatalmat Judaban,
foniciai testorséggel vette magat kortil és hivatalossa tette a Baal vallast. Jéhu puccsanak tehat
az a furcsa foganatja lett, hogy Izrdelben helyreéllt a nemzeti vallds, de Jiddban megddlt.

Samariaban YHWH volt az Isten, Jeruzsalemben Baal.%®

V.2. Jéhu dinasztia

Jéhu utan még négy uralkodo lt Izrael trénjan a dinasztiabol: Joahaz 816-800; Joas 800-785;
I1. Jeroboam 785-745; Zakarias 745.%

Jodahaz. Az lzréel feletti sziriai fennhatosag €s az orszdg sanyargatdsa Joahaz idején érte el
tetofokat. A torténetekbdl kideriil, hogy az Izrael elleni arami tdmadasok mindennaposak
voltak, és gyakran rabszolgaejtéssel is parosultak 2Kir 5:2 , Egyszer rablo aram csapatok
vonultak ki, és foglyul ejtettek Izrael orszagabol egy kisleanyt, aki Naaman feleségének a
szolgadloja lett.” A helyzet végiil valtozni kezdett, feltehetdleg valamikor J6dhaz uralkodéasa
idején. A 2Kir 13:4-5-ben emlitett ,,szabadit6” talan nem volt mas, mint III. Adad-nirari, aki
nagyjabol ekkortajt kezdte meg nyugati hadjaratait.®® Az északi kiralyok elleni sztereotip

formula teljesen megnyilvanul Jéhu ezen fidval kapcsolatosan is.%®

Joas. Izréel felemelkedése, Joas, Jéhu unokaja alatt kezdddott, aki azutan 1épett a tronra, hogy
Assziria megtorte Damaszkusz erejét.70 A Rima-sztélé Joast is felsorolja azok kozott, akik II1.
Adad-nirarinak sarcot fizettek, valosziniileg Kr. e. 796-0s utolsé nyugati hadjarata kapcsein.71

I1l. Adad-nirari rimai sztéléjébol: , Keétezer eziist talentumot kapott, egyezer réztalentumot,

% John Bright: Izrael Torténete. Budapest, 2001, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja.
244-245.0.

% Gaston Maspero: A zsidok okori torténete. Budapest, Franklin tarsulat — Révai testvérek kiadasa. 88.0.

87 J. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 296.0.

% J. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 298.0.
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Jan, Vol 70. 22.0.

"0 John Bright: Izrdel Térténete. Budapest, 2001, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja.
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Press. 298.0.
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kétezer vastalentumot, haromezer sokszinii ruhadarabot és (egyszinii) vaszonruhat sarcként a

sy ro e r e . ror rq . 72
Damaszkusz orszagaban lévo Maritol. A samariai Joastol is sarcot szedett.”

A 2Kir 13:14 — 14:14 két tovabbi adatot emlit Joassal kapcsolatban: harom alkalommal
gyozte le Ben-Hadadot csatdban, és visszaszerezte Hazéél altal elfoglalt izraeli varosokat.
Ezenfeliil legyOzte a Judeai Amacjat a Judeai kiraly altal kezdeményezett csataban Bét-semes
mellett, majd ezutan Jeruzsidlem ellen vonult, a varosfal jelentés hanyadat lerombolta,
tuszokat ejtett, és kifosztotta a Szentélyt és a kiralyi kincstarakat.”® A Deuteronomistanak csak
egy sztereotip magyarazata van a Jéhu dinasztia e kiralyaval kapcsolatosan. Joas
természetesen meg lett vadolva ,,Jeroboam biineivel” 2Kir 13:11. Nem mondjak el nekiink

milyen mértékben folytatta apja radikalis teljesitményét.74

1. Jerobodm. Helyredllitotta Izrael hatarait a Hamatba vivo attol egészen a puszta tengeréig.
A ,Hamat bejar6ja” kifejezés altalaban a Bekaa — volgyet, a Libanon és Anti — Libanon
hegyek kozt meghuzodo folyosot jelenti. A ,,Puszta tengere” nem mas, mint a Holt — tenger.
Jeroboam Transzjordania jelentOs részén is visszaallitotta az izrdeli fennhatdsagot, ahogyan
azt Amoész 6:13-14 és az 1Kréon 5:17 is emliti.” Jeroboam teriileti terjeszkedése
Osszehasonlithatdo a David és Salamon teriileti terjeszkedésével, erdskezii kirdly volt, hogy
sikeriilt helyreallitani a hatarokat. Voltak varosrészek az északi kirdlysagban, beleértve
Hazort, Megiddot és Dant, amely kiemelkedéen virdgoztak Jeroboam idején,’
allamigazgatasi rendszerérél szinte semmit sem tudunk. A samdriai osztrakonok (36
cserépdarabra irt feljegyzés, adoként beszolgaltatott olaj- és borrakomanyrdl) alapjan
kovetkeztetve a salamoni mintéara kialakitott kdzigazgatasi rendszer lehetett. Azt azonban nem
tudjuk megéllapitani, hogy az allam milyen pénzbeli vagy egyéb adot vetett ki alattvaloira. De
bizonyos, hogy a kisember sorsa tulsagosan nehéz volt, és az allam keveset vagy semmit nem

tett a konnyitésére. Az izréeli tarsadalomi berendezést Amosz szerint kialtd igazsagtalansag s

23, Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 299.0.

3. Maxwell Miller — John H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. Philadelphia, The Westminster
Press. 299.0.
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a boség ¢és nyomor szélsdséges ellentéte jellemezte.77 A Jéhu dinasztiabol valo Jeroboam

ugyanugy megkapja a sztereotip megvetést ,,Jeroboam biineinek” folytatasaért’

Az isteni kegyelem korszaka mégsem tartott sokdig, ugyanis ahogyan azt a 2Kir 10:30
megmagyarazza, Isten megigérte Jéhunak, hogy csaladjanak csak négy nemzedéke fog
uralkodni.” I1. Jerobodm utddanak, Zakariasnak rovid uralkodasaval kihalt a Jéhu dinasztia.
Nem viladgos, miért és milyen koriilmények kozott lazadt fel ellene Sallum; fé16, hogy Izrael
ujbol egy kaosz felé tart ekkor, hiszen az 0j kirdly maga is egy merénylet aldozata le egy
honap utan.®® Az elbeszélés nagyon kevés helyet aldoz Zakariasra a dinasztia utolsé kiralyara.
Most elérkeztiink a garantdlt idészak végéhez. Zakariasrol szold beszamold teljesen
sztereotip, utalassal ,,Jeroboam biineire”. Ugyanakkor az ember megiitkozhet azon, hogy
nincs kemény formula, és nyilvanvaldéan nincs ott a megsemmisités formuldja erre a kiralyra
vonatkozolag, bar a halala erészakos. A beszdmolo azzal végzddik, hogy emlékezteti az
olvasot, hogy ez YHWH Jéhunak tett eredeti igérete szerint torténik, igy a hangsuly inkébb a

L . ‘o rcmn 8L
teljesitésen van, mint az itélkezésen

V.3. Jéhu megitélése a Deuteronomista szemszogebol

Az Osi Kozel-Keleti uralkodék nyilvanvaléan hosszu dinasztiakra vagytak. Bizonyiték egy
dinasztikus vonatkozasra nemcsak a dinasztikus igéretekben talalhatd, hanem szamos mas
szovegben is, koztiik a kiralyi dinasztikus imakban. Ezekben az imékban az uralkodok isteni
segitséget kérnek ahhoz, hogy dinasztidjuk fennmaradasit hatdrozatlan iddre
meghosszabbitsak. Mindenesetre, a dinasztikus stabilitis nagy érték volt az Osi Kozel-Keleti
uralkodok szamara. Tudtak, hogy a tronon maradni és atadni egy orokosiiknek nem magatol
értetddd. Potencialis tronbitorlok mindig voltak a horizonton és kiilfoldi er6k gyakran
fenyegettek betoréssel és a nemzeti autonoémia elvételével. Ezért az uralkodok megkisérelték

igéretek, imak és atkok formajaban megvalosulo isteni segitséggel legitimizalni az uralmukat.
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Jéhut vallasos reformerekként jellemzik, pontosan az a fajta uralkodd, aki nemcsak vagyik
egy dinasztikus igéretre, hanem fel is akar jegyezni egyet. Jéhu megveti Jezabel
balvanyimadatat, megparancsolja mindazoknak a lemészarlasat, akik Baalt imadjak, és
kinyilatkoztatia YHWH iranti lelkesedését. Ugy is jellemzik, mint aki tobbet toré6dik YHWH
szavaval, mint barmelyik masik északi uralkodd, mivel teljesiti a profétai megbizast, hogy

ragadja meg a tront és irtsa ki Ahab hazat.®

Jahvét csakis azon egyetlen legitim kultuszhelyen szabad tisztelni, ahova nevét helyezte. Ez
az eldirdas kotelezd érvénylivé valt egy olyan korszak szamara, amely teljes mértékében
tudtara ¢bredt a torténelmi alapokkal rendelkez6 YHWH — hit és a ké&naanita természetii
kultusz kozotti kiilonbségnek, s amely megértette, ha Jahvét a magaslati szentélyekben
tisztelik, vagyis ha a YHWH - tisztelet 0sszevegyiil a Baal — kultusszal, éppen a YHWH
kultusz 1ényege tlinik el. A két kultusz semmiképpen nem fér meg egymds mellett. Ezt a
radikalis allaspontot képviseli a deuteronomista torténetteoldgia is, hiszen ennek alapjan itéli
meg Judea és Izrael kiralyait, hogy elismerték-e: a jeruzsalemi templom az egyetlen legitim
kultuszhely, vagy pedig a ,,magaslatokon” mutattak-e be dldozatot. A kiralyok felett mondott
itéletet minden esetben kizardlag ennek elddntése hatirozza meg.*A Deuteronomista
torténelemben adott, hogy valamennyi kirdly észak Izraelben egységesen elitéltetett, éppen
igy egységesen hianyoznak a Kronikds késObbi beszdmolojabol. A Dtr-ben elutasitott
személyek, nem fordultak el az 1 Kir. 12:30 ,,Jeroboam biinétél”. Jeroboam elutasitotta
Jeruzsalem ¢€s a templom centralitasat, ami természetesen a Dtr {6 gondolatanak a magva 1
Kir. 13: 33-34 ,, De ez utan az esemény utin sem tért meg gonosz utjarol Jerobodm, hanem
tovabbra is rendelt papokat a nép korébol az aldozohalmokra, és akinek ez tetszett, azt
beiktatta, hogy az dldozohalmok papja legyen. Ez a dolog volt Jeroboam hdzanak a vétke,
emiatt irtottak ki a fold szinérdl és emiatt semmisitették meg.” A Deuteronomista torténész
egy altalanos képletet hasznal valamennyi északi dinasztia, nevezetesen haromra a Jéhu¢ elott,
elitélésre és erdszakos végiik megjoslasara. A képlet eldszor Jeroboam sajat dinasztidjaval
kapcsolatosan fogalmazoddott meg, mely természetesen csak egy generaciora, a fidra, Nadabra
terjedt ki. 1 Kir 14:10 ,, Ezért én veszedelmet hozok Jerobodm hdzara, és kiirtom Izrdelbdl

Jeroboam ferfiutodait, aprajat - nagyjat, és teljesen kisoprom Jeroboam haza népét, ahogyan

8 | amb, David: The Non-Eternal Dynastic Promises of Jehu of Israel and Esarhaddon of Assyria. In.: Vetus
Testamentum, 2010 jul, Vol 60. 340-343.0.
8 Gerhard Von Rad: Az Oszovetség teologiaja 1. Budapest, 2000, Osiris kiad6. 267.0.
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a szemetet kisoprik. 84 Jéhuhoz érve a Deuteronomista nem ismétli meg a kiirtas nyers ¢€s
megmasithatatlan képletét. Kétségtelen, hogy ez a negyedik északi dinasztia még mindig,
végtére is negativ megitélés alatt all a Jeruzsalemi perspektivabol. Az itélet megfogalmazasa
ugyanakkor, masképp hangzik, oly mdédon, hogy egy hatarozott értelmez6 mandvert javasol;
az fitélet abban az irdnyban valtozik, hogy puhitja a retorikdt, még ha beszamolo
végkimenetelét nem is. A Jéhu uralkodasardl szolo elbeszélés végén, az itélkezés standard
formajat fogalmazzak meg Jéhuval és a dinasztidjaval kapcsolatosan: Folytatta ,JJeroboam
blineit”, kiillonos tekintettel Bételre és Danra 2Kir. 10:29 ,, De nem tagitott Jéhu Jeroboamnak,
Nebat fianak a vétkeitol, aki vetekbe vitte Izraelt: az aranyborjuktol, amelyek Bételben és
Danban voltak.” De megjegyezendd, hogy a 29. vers itélete és a 31. versben 1évo
megismétlés kozé ékelddik Jéhu megerdsitése és egy garancia dinasztidjanak legalabb
részleges tulélésére 2Kir. 10:30 ,, Az Ur ezt mondta Jéhvinak: Mivel jol véghezvitted, azt amit
helyesnek lattam, és mindenben szandékom szerint bantdl el Ahab hadzaval, azért utodaid
negyedizig iilnek Izrdel tromjan.” Jéhut dicséri, mert azt tette, ami helyes volt YHWH
szemében. A megerdsités figyelemreméltd; az utalasok YHWH ,,szemére” jelzi, hogy Jéhu
teljesitménye érintkezett YHWH leginkabb eldnyben részesitett szdndékaval, nevezetesen az
Omri és Ahab haz elpusztitdsaval. A szoveg nagy gondot fordit arra, hogy Jéhut, a hatalmat,
¢s a legitimitasat precizen gyokereztesse a profétai hagyomanyokba, mely a ,, YHWH-ért”
valé radikalis és korlatlan ,lelkesedés” hagyomanya 2Kir 10:16 ,, Majd ezt mondta: Jojj
velem, és lasd meg, hogyan buzgolkodom az Urért. Es magaval vitte a harci kocsijan.” Errdl a

lelkesedérdl részletesen beszamolnak:®®

e Jéhu a masvilagra kiildte Joramot, Ahab fiat az Ur szava szerint (2Kir. 9:26).

e Jéhu Jezabel erészakos halalat okozta az Ur szava szerint (2Kir. 9:36), melyet Illés
mondott ki (1Kir. 21:23)

e Jéhu megolt mindenkit, aki maradt Ahdb hazabol (2Kir. 10:11). Errdl a cselekedetrdl
I11és szavara utalva szamoltak be (1Kir. 21: 21-24)

e Jéhii Samariaban fejezte be a munkat, mindenkit megélt az Ur szava szerint (2Kir.

10:17). Ez a cselekedet megint csak Illés szava altal tortént.®

8 Brueggeman, Walter: Stereotype and Nuance: The Dynasty of Jehu . In.: Catholic Biblical Quarterly, 2008
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2Kir. 10:29,31-ben azt tartjak, hogy Jéhu nem végzett elég j6 munkat; de a 30. vers szerint
igen j6 munkat végzett. A dinasztikus garancia a 2Kir. 10:30 biztositja, hogy Jéhu dinasztiaja,
Jéht utan még négy generacion at tartani fog. Az ilyen biztositék a Deuteronomista Istenétol
azt jelenti, hogy az engedelmesség joléthez vezet. A Deuteronomista szamara Jéhuval
hogy lassa, az isteni garancia beteljesiilését és fennmaradasat. Egy dinasztia Eszak Izraelben

mely fennmaradt Izréel Istene hiiségének égisze alatt.”’
V.4. Jéhu megitélése Hoseds 1:4 alapjan

Az altalanos vérrontas olyan elkeseredést sziilt, amely hosszu idére megbénitotta az orszagot;
még szaz év mulva is €It a vad, hogy Jéhl eszteleniil kegyetlen volt, s vele vérblint hozott
sajat fejére és hazara Hos 1:4 ,, Akkor ezt mondta neki az Ur: Nevezd el Jezréelnek, mert mdr
csak egy kis ido, és megbiintettem Jéhu hdzat a jezréeli vérrontas miatt, és véget vetek Izrdel
haza kirdlysagdanak.” Jéhi maga nem bizonyult sem képesnek, sem elég bolcsnek ahhoz,
hogy a beteg nemzetet talpra allitsa. A kiilonféle 6si pogany szertartasokat zavartalanul
gyakoroltdk, s a pogany gyakorlatot akadalytalanul iktathattdk be a YHWH tiszteletbe,
Hoseas mindezt viligosan leirja.® Jezréel nevezetes csatatér volt. Itt halad at az Egyiptomot
Mezopotamiaval és Kis - Azsiaval 6sszekotd legfontosabb ut. A teriilet elég nagy ahhoz, hogy
nagyobb hadseregek, harci kocsik is mandverezhessenek rajta. Jezréel varosdban Ahéabnak
palotdja volt. (1Kir 21,1). Talan masodik févarosnak szdmitott. Ide huizodik a sebesiilt Joram
(2Kir 8,29), itt 6li meg a partiitd Jéht Ot és anyjat, Jezabelt (2Kir 9, 16-37). A 2Kir
elismerdleg szol Jéhurol, hiszen profétai felhatalmazas alapjan cselekedett (2Kir 9,1-10),
megallitotta a badlizalddasnak Ahab és Jezabel alatt mar-mar végzetessé valo folyamatat és

megtorolta Ahab hazanak biinét (2Kir 10,30). Két okbol Hoseas mégis elitéli:®

o Az els6 és 10 ok: a helyes célt helytelen eszkozokkel érte el. Vérengzésben tallépte
felhatalmazasat.

e A masik: Utédainal egyre alabb szallt az Ur tigyéért ég6 buzgdsag és mar csak a
hatalom megtartasa volt fontos. A nagy tisztogato fia alatt ott maradt az Aséra szobor
a fovarosban (2Kir 13,6 ,,De mégsem tértek el Jeroboam hazanak a vétkeitol, aki

vétekbe vitte Izraelt, hanem folytattik azokat. Az Asérd-szobor is ott maradt
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Samariaban.”). Belpolitikai  helyzetének megszilarditasa ¢érdekében nyilvan
engedményeket kellett tenni a lakossag kénaanita részének €s a termékenységi kultuszt

gyakorl6 izraelitdknak. Hogy ez hova vezetett az épp Hoseds proféta konyveébdl deriil

ki.go

A vérrontast kéri szamon (TPD) Isten Jéhu hazan. A szd meglatogatast jelent, Isten latogatasa
egyarant vezethet be aldast (1IMéz 21,1; 2M6z 3,16) vagy itéletet (2Moz 32,34; Ezs 23.17). A

latogatd megvizsgal szamonkér. Vonzata 9¥, akire a szamonkérés vonatkozik, az elétt all.

Az itélet hamarosan bekoOvetkezik. Nemcsak a jelenlegi dinasztia sziinik meg, hanem az
izraeli kiralysag is. Jéhu haza tulajdonképpen II. Jerobodm haladlaval megsziint. Fiat és utodat,
Zakariast fél évvel késébb megolték. A kovetkezO harom évtized pedig a kiralysag

haldoklasanak ideje volt.**
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V1. Osszefoglalas

A dolgozatomban részletesen levezettem, hogy hogyan jutottak el a Birdk korabol a kiralysag
kezdetéig, majd az egységes kiralyagig, amit jobb inkdbb perszonalunionak nevezni, mert
délen dinasztikus uralkodd volt David, de ¢északon semmiképpen sem, csupan
szovetségkotésrdl volt sz6, sem mint egységrol. Salamon fia Robodm alatt kettészakadt az
orszag ¢s igy, David és Salamon birodalma letiint. Kettészakadt az orszag, 1étrejott Izrael és
Judea kiralysaga. Uj korszak koszontott be. A dolgozatom szempontjabol lényeges kovetkezo
kirdly Omri volt, akivel megkezdddott az Omri dinasztia, az a dinasztia, aki miatt kés6bb
felemelkedik az Illés altal megjovendolt Jéha, hogy elpusztitsa az Omri dinasztiat.
Megkezdddott a Baal — kultusz is Ahab kiralysadgaval, aki foniciai asszonyt vett feleségiil,
Jezébelt. Azt nem tudhatjuk, hogy Ahéb csupdn a feleségének akart kedveskedni a Baal-
szentély épitésével, mint ahogy Salamon is, vagy pedig az volt a szdndéka, hogy beemelje a
Baal vallast a nemzeti kultuszba. Nem sokkal késobb szinre 1ép Jéhu is 843 koriil, aki
hadseregparancsnok volt a Ramoét — Gileddi erddnél. Illés utddja Elizeus volt, & egy
profétatanitvanyt kiildott Jéhu felkenésére, akit ott meg is valasztanak kirdllya. Kr.e. 845-841
kozott harom fontos esemény tortént szorosan egymasutan. Hazaél megszerezte Damaszkusz
tronjat, Transzjordania északi vidékein behatolt az Izraeli teriiletekre, ami alkalmat adott a
Jéhu-féle puccsra, I1I. Salmanasszarnak pedig 6tddik nyugati hadjaratat folytatta, amely soran
sajat allitasa szerint leigazta Damaszkuszt, és megtamadta az Izréeli teriileteket. Erdekes, bar
torténetileg nem all biztos ldbakon, hogy a szovegek Illésnek és Elizeusnak egyarant
tulajdonitanak némi szerepet mind Hazaél, mind Jéht hatalomra jutdsiban. A dolgozatom
kozepén a harmadik fejezetben foglalkoztam a Jéhu féle puccsal, ami azért torténhetett meg,
mert a nép elégedetlen volt. Az Omri dinasztia a Baalhoz vonzoédott, és mint tudjuk az
Oszovetségben és a deuteronomista torténeti miiben tigy itélték meg, hogy egy kiraly jo-e
vagy sem, hogy mennyire tisztelte YHWH-t. Az Omri dinasztia, kiilondsen Ahab, Baalt
tisztelte YHWH helyett. Joram harcolt a Ramot — Gileadi er6dnél tigy, mint az apja, de Joram
nem halt meg a csatdban, hanem csak megsebesiilt és visszavonult a csatabol. Felépiilni nem a
kiralyi palotdban ment, hanem a vidéki hdzaba Jezréel varosaba. A vallasi, tarsadalmi és
gazdasagi sérelmek felhalmozodasa utat nyithat egy lazadonak vagy forradalmarnak, aki
megigéri, hogy minden rosszat helyreigazit. Ezlttal a katonai vezetés volt az, aki szembeszallt
a rezsimmel, feltehetden elégedetlenek voltak az uralkodo eldéletével vagy a kilatasaival.
Azért valasztotta Jéhu azt a pillanatot a lazadashoz, amit valasztott, mert Joram, amint azt

olvastuk mar elég erés volt, hogy maga hajtsa a harci szekerét, lehet, hamarosan elhagyja a
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sebezhetdé vidéki pihendhelyét és visszavonul a megerdsitett erdditményébe, Samaridba.
Ahazjd hazamegy Jeruzsdlembe ¢és a leendd Jéht elmulasztand az esélyt, hogy
megszabaduljon a félig Omrida Judeai kiralytol. Jéht egy csapattal Jezréelhez vonult és Joram
kiment elé ez Joram részErdl a tisztelet jele volt, hogy 6 ment elé. Az események sorozata
gyors lett. Nem tudtam megallapitani, hogy Joram miért ment Jéhu elé? Csak azért, hogy
tiszteletet adjon Jéhtinak? Miért akart neki tiszteletet adni, mikor elhagyta a helyét és
feliilbiralta a kiralyi parancsot? Jéhu valosagosan kivégezte Joramot és Ahazjat is. Jéhu
kiirtotta az egész Ahab dinasztiat egy levelén keresztil mésokat is bevonva a véres
gyilkolasba. Ennek a hatborzongatdé megnyilatkozdsnak nincs elézménye egyik héber
kirdlysagban sem. Ez az Asszir uralkodok szadizmusanak otromba utdnzisa. Sem a narrator,
sem a kronikas nem utal semmilyen kiilfoldi szerepvallalasra a Jéht lazadasban, de lehetnek
nyomok egy feliratban, amit az 6si Izraelita varosban Danban talaltak. Arami nyelven irodott
a 9-8. szdzadban Krisztus el6tt, és harom darabjat talaltak meg, tordtten, nem Osszefliggden,
és csak részben olvashatéan. Osszeillesztve a betiiket, kiadnak egy részben olvashato
szoveget: ,,Hadad tett engem kirallys. Es Hadad elSttem jart”. Hadad volt Damaszkusz
gondviseld istensége, igy a kirdly, aki Hadad fenséges partfogoltjaként mutatja be magat
Damaszkusz uralkodoja kell, legyen, aki elég hosszt ideig tartotta Dant ahhoz, hogy sztélét
(dombormiives siremléket) allitson fel ott. A szoveg megemliti Izrael egy kiralyanak
megolését, akinek a neve ,,ram”-ra végzodik és egy David Hazabdl valo kiralyét, akinek a
neve ,,yahu”-ra végzddik. Izrael és Judea kirdlyai, akik kortarsak voltak és mindkettdjiiket
ugyanakkor 6lték meg, csak Joram és Ahazja lehettek. Hazaél lehet, hogy azért segitett
Jéhtinak, mert Joram nem csatlakozott az Asszir ellenes ligahoz, és azt akarta, hogy Jéhu
csatlakozzon hozza, és segitséget nyujtott neki a tronra keriiléshez. Mint kidertilt, Jéhu kiraly
els6 hivatalos tevékenységei kozott szerepelt kifejezni hodolatat Asszirianak és adot fizetni a
kirdlyanak. Ezutdn Hazaéltél nem sok jora szamithatott. Az A. Biran és J. Naveh altal
rekonstrualt szoveg szerint Hazaé¢l 6lte meg Joramot és Ahazjat, de ez ellentmond a 2Kir
9:16-29-ben dokumentalt hagyomanynak, azért gondolom azt, hogy mégis Jéhu kovette el a
gyilkossadgokat, mert hiteles beszamolonak tiinik a kirdlyok masodik konyvében szerepld
szoveg. A Tel — Dén sztélé Hazaélt nevezi meg gyilkosként, ezt én ugy értelmezem, hogy
Jéhu kapott kiils6 segitséget, és ez a segitség Hazaéltdl jott, €s ezért nevezi, a Tel — Dan sztélé
gyilkosként Hazaélt. Jeéht puccsardl szold beszamold irdja roviddel torténtek utan irt, mert
minden véres részletet leir, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy a beszamol6 hiteles. A Jéhu
lazadasrol szolo beszdmold objektivitdsa és a legendds elemek hidnya miatt a kritikusok

nagymértékben biznak alapvetd torténelmi pontossagaban.
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Jéhu puccsat kdvetden mindkét kirdlysag behodol az Asszir uralomnak. Véleményem szerint
Jéht nagymértékben hozzajarult, hogy az Izraeli és a Judeai kirdlysag is elbukjon, mivel a
szovetség ami a két kiralysag kozott volt az felbomlott mikor megolte J¢hu Joramot és
Ahazjat és olyan erds szovetség tobbé nem alakult ki. Gaston Maspero azt allitja, hogy Atalja
Jadedban hivatalossa tette a Baal vallast, én ezzel nem értek egyet ¢s Maspero nem
tdmasztotta ald semmivel ezt. A dolgozatom tovabbi részében foglalkoztam a Jéhu
dinasztiaval, és a legvégén Jéht megitélésével a Dtr szemszogébdl, valamint a Hoseas 1:4
szemszdgébol. A Deuteronomista torténelemben adott, hogy valamennyi Izraeli kiraly
egységesen elitéltetett, éppen igy egységesen hianyoznak a Kronikas késdbbi beszamoldjabol.
A Dtr-ben elutasitott személyek, nem fordultak el az (1 Kir. 12:30) ,,Jerobodm biinétél” .
Jeroboam elutasitotta Jeruzsalem ¢és a templom centralitdsat, ami természetesen a Dtr {0
gondolatanak a magva 1 Kir. 13: 33-34. Jéht mégis kapott egy felmentést a 2Kir 10:30-ban,
hogy utddai negyedizig fennmaradnak, mert azt tette ami YHWH szemében helyes volt.
Hoseds szerint viszont esztelen vérrontdsba kezdett Jéhu, ezért dinasztidja el fog tlnni.
Meggyengiilt az orszag Jéhu alatt, utdodai pedig méar nem buzgoélkodtak annyira, mint azt a nép
elvarta volna. Jéhu valojaban betdltotte a proféciat, amit I11és mond a kiralyok elsé konyvében
és ezért dinasztidgja fennmaradhatott, de csak ideiglenesen. Jéhii meggyengitette mindkét

orszagrészt, ezaltal nem sokkal késébb behodoltak az Asszir uralomnak.
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