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BEVEZETES

Elsé olvasasra merésznek tlinhet ez a cimvalasztds egy teologus-lelkész szakos
hallgat6 tollabol. Ebbdl fakaddan dolgozatom célja az lesz, hogy megnyugtassam az olvasdkat
afelél, hogy mégiscsak helyénvald a cimvalasztasom: lehetséges egyszerre meztelennek és
felruhdzottnak lenni. Természetesen nem olyan szemfényvesztésre kell itt gondolni, mint

amilyennel Hans Christian Andersen A4 csdszdr uj ruhdja cimti meséjében talalkozunk.

Azért valasztottam ezt a témat, mert meglepdnek tartom, hogy a bibliai korban €16
emberek 0ltozkodési szokasait mar tobb kutatd is vizsgalta, viszont az Oltozkodés
szimbolikajanak bibliai teologiai jelentdségét mégis kevesen fedezték fel. A Jelenések
konyvének tanulmanyozasa soran altalaban csak addig a pontig jut el a legtobb kutato, hogy
meglatjak, hogy van valamilyen jelentésége a ruhak szinének, illetve, hogy a fehér ruhat a
megvaltottak kapjak, amely a tisztasag jelképe. Azt a kérdést viszont mar kevesen teszik fel,
hogy vajon miért éppen fehér szinli ruhat kapnak a Jelenések konyvének szerepl6i? Hiszen a
Biblidban csak néhany helyen talalkozunk fehér o6ltozékkel. Dolgozatomban tehat arra a
kérdésre szeretnék valaszt talalni, hogy hogyan alakult ki a fehér ruha jelképe, illetve mit
szimbolizal, milyen iizenetet hordoz ez a kép. Dolgozatom célja, hogy felhivjam a figyelmet
arra, hogy az 61tozkddés szimbolikaja fontos helyet foglal el a Szentirasban: jelen volt mar a
kezdeteknél is, és jelen lesz az 1d6k végezeténél is, ahogyan megjelenik a Biblia els6 €s utolso

lapjain is.

Célom elérése érdekében eldszor roviden ismertetném, hogy milyen 61tozkddéssel
kapcsolatos szimbolumok vannak a Biblidban. Ezutan ratérnék fo témam bevezetdjére, a
Jelenések konyvében szerepld, 06ltozkodéssel kapcesolatos jelképek felvazolasara. Majd
dolgozatom 6 kérdésére kivanom megkeresni a valaszt: honnan szarmazik a fehér ruha képe?
E kérdés megvalaszolasanak utolsod 1épéseként pedig megprobalnék parhuzamot vonni a
Jelenések konyvében talalhato fehér ruha és a Genezis 2. és 3. részében fellelhetd meztelenség

szimboluma kozott.



1. FEJEZET

AZ OLTOZKODES SZIMBOLIKAJA A BIBLIABAN

Az 0ltozkodés szimbolikajanak 6szovetségi attekintése

Barki szamara felismerheté a Szentirasbol, hogy a bibliai korban, csaktigy, mint
manapsag, a ruha elarulta, hogy milyen tarsadalmi osztalyba tartozik visel6je. Természetes,
hogy egy kiraly pompasabb kelmét hordott, mint egy szegény. A papok (2Moz 28) és profétak
(2Kir 1:8) szintén masféle ruhaban jartak.' A prostitualtak oltdzete is kilonbozott az
6zvegyekétdl (IMoz 38).2 Am nemcsak valamilyen tarsadalmi osztalyba vald tartozast
fejezhetett ki az 61t6z¢Ek, hanem azt is, hogy mely népcsoporthoz tartozott az illet6. Nem hiaba
korholtdk a népet a profétak azért, hogy ugy 6ltdzkddnek, mint a pogany népek (Zof 1:8).2
Persze ez egyben azt is jelentette, hogy nemcsak ugy 6ltozkodtek, hanem ugy is viselkedtek,
mint a kornyez6 népek, vagyis az ¢ isteneiket imadtak. Ugyanis szerepelnek olyan torvények
a Toraban, amelyek megszabjak, hogy nem szabad az izraelitaknak olyan ruhaba 6ltozniiik,
amelyet gyapjubdl és lenbdl szbttek egybe, illetve felséruhdjuk négy sarkara bojtot kellett
késziteniiik (5Moz 22:11-12). Ezek jelképezték az Urhoz vald hl'iségiiket.4 Arra is van szabaly
a Toraban, hogy mindenki csak a neméhez ill6 modon lehet feldltozve (SMoz 22:5).°
Dolgozatomban azonban nem szeretném taglalni az izraelitdk 6ltozkodési szokasait, mivel az
oltozkodés szimbolikdjanak bibliai teologiai szempontbol vald vizsgélatat tliztem ki magam

elé célul.

! DoUGLEsS, J. D.: The New Bible Dictionary, Michigan, Eerdmans, 1962, 326.

> BORAAS, R. S.: Dress, in: Achtemeier, P. J. (ed.): HarperCollins Bible Dictionary, New York,
HarperCollins, 1996, 247.

% CZEGLEDY, S.: Bibliai régiségtudomdny, 5. kotet, Tahitotfalu, Sylvester Nyomdai Miintézet, 1928,
113.

* Kim, J. H.: The Significance of Clothing Imagery in the Pauline Corpus, London, T & T Clark, 2004,
11. Kim kiilon kategorianak szamitja, amikor a ruha az Urhoz val6 hiiséget fejezi ki. Bizonyos tekintetben igaza
is van, mivel érezhetden tobbrol van itt sz6 annal, minthogy az 6ltdzkodés kifejezi egy nép identitasat. Viszont
azt is észrevehetjiik, hogy lényegében szinte az &sszes tarsadalmi csoportnal (1asd: papok szent dltdzete) vagy
alkalmi viseletnél (zsékruha) 6sszefonodik a tarsadalmi szerep az Urhoz valo hiiséggel, a valls gyakorlasaval.

® KING, P. J. — STAGER, L. E.: Life in Biblical Israel, Lousville, WJK Press, 2001, 267.
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A Szentirasban igen gyakori, hogy az 6ltozkddéshez valamilyen jelképes cselekedet
kotddik. A legismertebb ezek koziil, amikor gyasz, valamint bdjt folyaman vagy karomlas
hallatan az emberek megszaggattak ruhdjukat és zsakruhat oltottek. Erre egy példa a sok
koziil, amikor Ezékids kiraly meghallvan, hogy az asszir kincstdrnok karomolja Istent,
megszaggatta ruhajat, és zsadkruhat vett fel (2Kir 19: 1).6 A jogfosztottsag kifejezésére szolgalt
a ruha (sarkanak) levagasa. Ezt a moddszert alkalmazta David is, amikor levagta Saul
kopenyének a sarkat (1Sam 24:6).” Az j tisztségbe valo beiktatast ruha adoméanyozéasaval
pecsételték meg. Ez tortént akkor is, amikor a farad Egyiptom feliigyel6jévé nevezte ki
Jozsefet, ennek jeleként pedig gyolcsruhaba oltoztette (1Moz 41:42). A szdvetségkotés
jelképe lehet, ha valaki sajat ruhdjat ajanlja fel egy masik embernek. Erre a legszebb példa,
amikor Jonatan sajat ruhajat, kopenyét, ovét, kardjat, ijat nytjtotta at Davidnak (1Sam 18:4).
A megszégyenités, megaldztatds egyik formdja a saru lehuzdsa. Ha valaki nem vallalta
sogorhazassagi kotelezettségét, akkor sogorndje lehuzta a férfi sarujdt megszégyenitésiil
(5Moz 25:7-10). Hasonl6 a helyzet, am nem ugyanaz abban az esetben, ha valaki szent helyen
jar, és azért hiizza le a 1abardl a sarut. Ilyenkor a saru lehuzdsa nem megalaztatast, hanem a
szent helyre 1ép6 személy részérél dnmaga megalazasat jelenti Isten eldtt. Mozes is ezért
huzta le a sarujat az égé csipkebokor el8tt (2Moz 3:5).° Az alku létrejottét az egyességet kotd
felek a saruik kicserélésével hitelesitették. Boaz is igy erésitette meg szandékat, hogy Naomi
kozeli rokonatol at akarja vallalni rokoni kotelezettségét (Ruth 4:7). Egy masik szimbolikus
szokas is megtalalhato Ruth torténetében. Boaz azzal a tettével, hogy leendd feleségét
betakarta ruhaja szarnyéaval, azt akarta érzékeltetni, hogy oltalmaba veszi 6t (Ruth 3:9).° Az
artatlansagnak, a felel0sség atharitasanak jele volt a por lerazasa a sarurdl vagy az 6ltézetr6l.

Ezen a kategoéridn beliill megkiilonboztethetiink olyan jelképes cselekedeteket, amelyek nem

® NAGY, A.: Ruha, in: Bartha, T. (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon, 2. kotet, Budapest, Kalvin Kiado,
1995, 445,

" EDWARDS, D. R.: Dress and Ornamentation, in: Freedman, D. N. (ed.): The Anchor Bible Dictionary,
Vol. 2., Doubleday, 1992, 233.

® HAULOTTE, E.: Ruha, in: Leon-Dufour, X. (szerk.): Biblikus Teoldgiai Szétir (Eredeti cime:
Vocabulaire de theologie biblique, 1970), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1972, 1143.

9 GAMBERONI, J.: wah, in: Botterweck, G. J. — Ringgren, H. — Fabry, H.-J. (ed.): Theological Dictionary

of the Old Testament (Eredeti cime: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Band 4. 1982.1984), Vol.
7., Michigan, Eerdmans, 1995, 465.

% EpwARDSs: Dress and Ornamentation, 234.



valtak szokéssa, hanem egyszeri alkalommal végezték el ezeket (altaldban a profétak az Ur
Igéjének, tizenetének szemléltetése érdekében). Ilyen jelképes cselekedet volt példaul, amikor
Jeremiasnak az Ur parancsara egy lenvaszonbol késziilt Gvet kellett vennie, s azt el kellett
rejtenie egy koszikla hasadékéban, majd hosszi idé mulva eld kellett vennie, s meg kellett
mutatnia a népnek. Errdl a jelképes cselekedetr6l mondott példazatnak az volt az értelme,
hogy amilyen hasznavehetetlenné valt az 6v, Juda is olyan hasonl6 modon fog tonkremenni

(Jer 13:1-11).*

Az 061tozkodéshez kotddo szimbolikus szokasok €s cselekedetek utan a ratérnék a tobbi
kategoriara. Igen 6si képnek tekintheté, amikor a Szentirasban azt olvashatjuk, hogy az Ur
lelkével ruhaz fel valakit. Erre kivalé példa, amikor az Ur sereggytijtés el6tt lelkével ruhazza

fel Gedeont (Bir 6:34)."2

Felettébb érdekesnek tartom, hogy a Biblidban fellelhetiink tgynevezett kozmologiai
oltozékeket is. Ilyen szimbolumrol akkor beszélhetiink, amikor a kozmosz, vagyis a vilag
megvaltozasat ruhavaltas képével szemlélteti a szentird. De az az eset is idetartozik, amikor az
¢égitesteket valamilyen ruhadarabbal hozzak Osszefiiggésbe. A Zsolt 102:26-28-ban talalhato
hasonlat alapjan nagyszertien megfigyelhetd ennek a szimbolumnak a Iétrejotte. Isten
elpusztitja az eget és a foldet, valtja 6ket, mint a ruhdkat, amelyek megavulnak, azonban

. ’. 1
ekdzben az Ur ugyanaz marad.*®

Nemcsak az embereknek vagy a vilagegyetem egyes alkotorészeinek lehet 6ltozéke,
hanem az univerzum Uranak is.** A Zsolt 104:1-2-ben Isten fenségbe és méltosagba 61tozik,

vilagossagot vesz magara. Eléfordul azonban az is, hogy Jahvét harcos 61tozékében festi le a

" GAMBERONI: w2b, 464.

12 Kim: The Significance of Clothing Imagery, 11.Kim ezt az esetet, abba a kategériaba sorolja, amikor
az Oltozet viseldjének belsé vagy kiils6 tulajdonsagat szimbolizalja. Késébb a 25. oldalon mar az Isten 61tozékét
leiré csoportba helyezi ezt a fajta szimbolikéat. En inkabb egy kiilon kategoriaba soroltam ezt a képet, hiszen més
az, amikor Isten dics6ségének 6ltozekét abrazolja a Szentirds, és megint mas, amikor 6rommel, igazsadggal vagy
a lelkével ruhaz fel az Ur.

Bim., 12.

Y im., 25. Kim is kiilon targyalja az Isten Gltozékének szimbolikajat, bar nem ugyanazokat az

igehelyeket emliti példaként, mint én, ebbdl adododan egy kicsit mast is ért Isten 6ltdzéke alatt. Kim a Bir 6:34,
az 1Kron 12:18 és a 2Kron 24:20 verseket vizsgalva arra a mozzanatra helyezi a hangstlyt, hogy Isten ruhaz fel
lelkével valakit.



Szentiras. Az Ezs 59:17-ben az Ur az igazsagot, mint pancélt 6lti fel magara; védelmezd sisak

van a fején; a bosszallas ruhait veszi fel; felindulasa, mint képeny borul ra.*

Talan a legsokszin{ibb kategorianak mondhatd, amikor a ruha valamilyen kiils6 vagy
bels6 tulajdonsagat emeli ki viseljének. llyen tulajdonsagok lehetnek példaul az 6rom vagy
az igazsag, az Udvosség vagy éppen az erd. Ezeknek a példaknak egy-egy eléfordulési helyét
IS megemliteném: Isten a zsoltaros gyaszruhajat leoldozta és drombe Sltoztette (Zsolt 30:11).
A Zsolt 18:33 szerint Isten ervel ruhdz fel. Az Ezs 61:10-ben az Ur az igazsag palastjat teriti
az emberre. Ugyanebben a versben Isten az tidvosség ruhajaba is 6ltoztet. A Job 10:11-ben ezt

olvashatjuk: ,, Bérbe és hiisba dltiztettél, csontokkal és inakkal széttél at.” *°

Osszegezve tehat a kovetkezoféleképpen kategorizltam a Biblidban szerepld,

0ltozkodéssel kapcsolatos szimbolumokat:
1. Az 06ltozEk valamilyen (tarsadalmi, vallési, etnikai) csoportba valo tartozast jelol
2. Oltdzkddéssel kapesolatos szimbolikus szokésok és cselekedetek
3. Az Ur lelkével ruhazza fel az embert
4. Kozmologiai 61tozék
5. Isten 0ltozéke

6. Az 6ltozEk valamilyen kiils6 vagy belso tulajdonsagat emeli ki viseldjének

Mivel ez csak egy altalanos bevezetd a f6 témamhoz, ezért nem sorakoztattam fel példak
hadat a kiillonboz6 kategoridkra. A papok 0lt6zékérdl, és az ahhoz ko6tddé szimbolikus
szokasokrol sem kivantam ebben a fejezetben irni, ugyanis késdbb emliteni fogom ezek koziil

a legfontosabbakat, amelyek a tézisemhez kapcsolhatok.

'> GAMBERONI: w2?, 463.

16 Az uj forditasn Bibliat hasznalom, amikor a tovabbiakban a Szentirasbol idézek. Kim: The
Significance of Clothing Imagery, 11.



Az 6ltozkodés szimbolikajanak jellegzetesen ujszovetségi megjelenése

Bar az imént a Biblidban eléfordulod 6ltozkodéssel kapcesolatos jelképeket igyekeztem
felsorolni, mégis gy gondoltam, hogy egy kiilon fejezetet szanok annak, hogy a jellegzetesen
Gijtestamentumi ruhazkodéssal kapcsolatos szimbolumokat feltirjam. Am ezeket is inkabb
csak megemliteném, mintsem, hogy részletesen taglaljam.

Ezek a szimbolumok azért valasztandok el a fent felsoroltaktol, mert a keresztyénség
megjelenésével a szimbolumrendszer is egy kicsit megvaltozott, bar a jelképek 1étrejottének
sémaja ugyanaz maradt. Habar a kovetkezd példékat besorolhatndm abba a kategoridba,
amelyben a ruha valamilyen bels6 tulajdonsagat hangsulyozza a viseldjének, azonban ezek a
szimbolumok egy kicsit mégis masak. Nem lehet ezeket az igéket egyiitt targyalni az
0szovetségi passzusokkal, hiszen minden esetben valamiféleképpen Krisztusra utalnak.
Céljuk nem csupan egy tulajdonsag kiemelése, hanem az egész ember megvaltozasanak
leirasa.'” Ezeknek az igéknek az egyik csoportja a krisztusi természet feldltésérél szol: a Rom
13:12-14-ben példaul a levél irdja arra inti a rémaiakat, hogy tegyék le a sotétség
cselekedeteit, és oltsék fel a vilagossag fegyvereit, valamint 6ltsék magukra az Ur Jézus
Krisztust.'® Pal az efézusiakat Isten fegyverzetének feloltésére buzditja, amelynek részletes
leirasat is megadja (Ef 6:11-17). A Kol 3:5-17-ben P4l az 4j ember feldltésére'® inti a
kolossébeli gyiilekezet tagjait, felsorolva néhany ,,ruhadarabot” (konyoriiletes sziv, josag,
alazat; mindezek folé pedig a szeretetet, amely tokéletesen Osszefog mindent), amelyet
feltétlenil fel kell venniiik magukra. Az Ef 4:24-ben is az ij ember fel6ltésérdl ir Pal.?° A Gal
3:27 eléarulja, hogy honnan is eredhet az Uj ember feloltésének a szimboluma:?! |, Akik
Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust oltottétek magatokra.” Ennek a jelképnek a
hétterében nagy valoszinliséggel az dskeresztyének keresztelési szokasai allnak. De err6l majd

a késobbiek folyaman szeretnék bovebben értekezni.

Az Oszovetségben az egész emberi természet megvéltozasanak a leirdsara szolgalhatnak az

idvosséggel kapcsolatos 61tozkodési szimbolumok, am jelentésiik homalyos. Nem biztos, hogy ugyanazt értették
a fogalmak alatt, mint kés6bb az ujszovetségi korban. igy nem alakitottam egy kiilon csoportot ezeknek a
szimboélumoknak, gy, mint Gamberoni. V6. GAMBERONI: w327, 463.

'8 Kim: The Significance of Clothing Imagery, 136.
¥im., 171.
2i.m., 191.

i.m., 5.



Az 1j ember, Krisztus, valamint a vilagossag vagy Isten fegyverzetének feloltése az
emberi természet (szellem és 1élek) megvaltozasara utal, ahogyan erre utal az Ef 4:22-24 is:
., Vessétek le a régi élet szerint valo oembert, aki csalard és gonosz kivansagok miatt
megromlott; ujuljatok meg lelketekben és elmétekben, oltsétek fel az uj embert, aki Isten
tetszése szerint valosdgos igazsdgban és szentségben teremtetett.” Ezekbol a versekbdl is
lathatjuk, hogy a test megvaltozasar6l nem beszélhetiink a krisztusi természet feloltésénél,
habar bizonyos, hogy a testre is hatassal van az 0j ember fel6ltése. Van azonban egy masik
szimbolum, amely nemcsak a I¢élek és a szellem megujulasat helyezi elétérbe, hanem a testét
is. A feltimadott test feldltése?® soran az egész ember megvaltozik; testben, Iélekben,
szellemben a megdicséiilt Krisztushoz valik hasonlova. Erre utalnak a korinthusi levelekben
talalhatdo képek: a romlandd testnek romolhatatlansagba kell o6ltoznie (1Kor 15:53), a
mennybdl valod hajlék feloltése (2Kor 5:1-4). A Jelenések konyvében szereplé szimbolumokat

nem ebben a pontban szeretném targyalni.

Az 0ltozkodés szimbolikajanak negativ elgjelii oldala: a mezitelenség

Nemcsak a felruhazottsag, hanem a ruha hianya, vagyis a meztelenség is 6ltozkddéssel
kapcsolatos téma. Hiszen nemcsak a ruhadarabok szimbolizalhatnak valamit, hanem azok
hidnya is tartogathat lizenetet szdmunkra. Az okori Izraelben rendkiviil nagy megaldztatasnak
szamitott, ha valakit megfosztottak ruhaitol, akarcsak a felséruhdjatol is. Mar azt az embert is
meztelennek tekintették, aki nem viselt felséruhat (Jn 21 :7).23 fgy a mezitelenség a Biblidban
a szégyen, megalaztatds szimbolumava valt. Leggyakrabban a profétak hasznaltdk ezt a
szimbolumot a fogsig, az itélet eljovetelének szemléltetésére. Ezsaids egyszer még
meztelenre is vetkdzott (Ezs 20:1-6), csakhogy szemléltesse, hogy a nép is igy fog fogsagba
vonulni.?* Nemcsak ebbdl a torténetbdl tudjuk, hogy az dkorban nem volt ritka, hogy a
legy6zott népet mezteleniil hurcoltak el. Errdl tesz bizonysagot a hires megiddoi elefantcsont

emléktabla is. A Kr. e. 13. szdzadbdl szarmazo forrds egy kénadnita kirdly gy6zelmi diadalét

22 Uo.

2 HAAG, H.: Oltozet, in: ud (szerk.): Bibliai Lexikon (Eredeti cime: Bibel-Lexikon, 1968), Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1989, 1363.

24 EpwARDS: Dress and Ornamentation, 234.



ébrézolja.25 Az uralkodd, s a kiradlyné, valamint a diszes kiséretiik pompas oltozete éles
kontrasztban 4ll a meztelen foglyokéval.?

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a profétdk beszédeikben
védelmiikbe vették azokat a szegényeket, akiket a gazdagok igazsagtalanul fosztottak meg a
ruhjuktol (Ezs 58:7).27 Azonban nemcsak a profétak emelték fel a szavukat a szegények
jogaiért, hanem mar a Toraban is szerepelt egy olyan torvény (2Moéz 22:26; SMoéz 24:13),
amely elrendelte, hogy a szegényeknek adjak vissza naplementekor a zalogba vett
felséruhajukat, mivel ez volt az éjszakai takarojuk. Jézus is a meztelenek felruhazasara intette
tanitvanyait egyik példazataban (Mt 25:36-38).

Ha nem latndnk meg a Biblidban azt, hogy Istennek gondja van az igazsagtalanul
lemeztelenitettekre, akkor azt hihetnénk, hogy a meztelenség minden esetben a szégyen
szimboluma. Egyes szakaszok azonban (Ez 16; 23) kétséget kizaroan ravilagitanak arra, hogy
valdjaban a meztelenség a lelki értelemben vett paraznasag jelképévé valt a Szentirasban. Mit
is jelent az effajta paraznasag? Az Istentdl valo elszakadast, elpartolast, ami legtobbszor akkor
jelentkezett, amikor Izrael mas népek isteneit kezdte imadni. Mai kifejezéssel élve: amikor
Izrael megcsalta az Urat. Ez az lizenete annak a két példazatnak is, amelyet a fent emlitett
helyeken olvashatunk. Mindkét jelképes beszédben az Ur a megcsalt férj szerepében tiinik fel,
Jeruzsalem pedig a pardzna, hiitlen asszony. A masodik példazatban Jeruzsdlem az Oholiba
nevet kapja, s van egy névére is: Ohola, vagyis Samaria. Két igét szeretnék idézni,
amelyekbdl egyértelmiien kidertil, hogy mindkét példazatban a meztelenség a lelki értelemben
vett paraznasagot, vagyis az Istenhez valo hiitlenséget fejezi ki, amely a balvanyimadéasban

mutatkozott meg:

,,fgy sz6l az én Uram, az Ur: Mivel meztelenre vetkéztél, és mutogattad szemérmedet, amikor

paraznalkodtal szeretbiddel és minden utdlatos balvanyoddal, sot fiaid vérét is nekik adtad...”

(Ez 16:36)

> BAILEY, K. E.: Clothing, in: Metzger, C. (ed.): The Oxford Companion to the Bible, New York,
Oxford University Press, 1993, 126.

% KING — STAGER: Life in Biblical Israel, 265.

2" HAULOTTE: Ruha, 1143.
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., Gytiloletiikben elbannak veled [a szeret6k]: elvesznek téled mindent, amit szereztél, azutin
otthagynak  csupaszon, mezteleniil, leleplezve pardzna  szemérmedet és  galad
pardznasdgodat.”

(Ez 23:29)

Minek a jelképe a meztelenség? Egyértelmt tehat, hogy nem kielégitd csupan annyit
véalaszolnunk az imént feltett kérdésre, hogy a meztelenség a szégyen szimbdoluma. Ez az
allitas dnmagaban nem all meg. Meg kell vizsgalnunk, ahogyan ezt meg is tettiik, hogy
hogyan alakult ki ez a szimbolum. A szégyen csupan a kdvetkezménye a felismert bliinnek. A

bilin pedig az Istennel szembeni engedetlenség. Ez vildgosan lathatd ebbdl az igébdl is:

,, Akkor eszedbe jutnak tetteid, és szégyenkezni fogsz.” (Ez 16:61)

Nyilvanval6, hogy a szégyen a biin kdvetkezménye vagy a blin biintetésére, a megalaztatasra
adott reakcio, de mindenféleképpen egyfajta felismerése a biinnek. Mintahogyan meztelentil
mindenki szemiigyre veheti testi adottsagait, hibait vagy szemérmét (amelyet az 6korban sem
illett mutogatni még a csalddban sem: 1Moz 9:22-25),% ugyanugy a biin kovetkezménye is
napvilagra hozza a blnt. Ezaltal értheté valik, hogy a fogsagba hurcolt nép szamara a
meztelenség nem egyszeriien annyit jelentett, hogy legy6zték éket, hanem magaba foglalta azt

a szégyent is, hogy vétkeztek az Ur ellen, s ez a tettiik hozott igazabol szégyent rajuk.

%8 THOMPSON, J. A.: Handbook of Life in Bible Times. People at home, costums, clothes, food, industry,
writing, games, health, warfare, religion, Leicester, Inter-Varsity Press, 1986, 97.
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2. FEJEZET

AZ OLTOZKODES SZIMBOLIKAJA A JELENESEK KONYVEBEN

Bevezetés

Az Apokalipszis a legkivalobb konyv az 06ltozkddéssel kapcsolatos szimbolumok
tanulmanyozasara, hiszen Janos kulcsfontossagii helyeken hasznalja a kiilonféle
oltozkodéshez kotddo jelképeket teologiaja kifejtése soran. Mivel tézisemben a fehér ruha
képe kap kozponti szerepet, ezért a tobbi szimbolummal csak érintdlegesen szeretnék

foglalkozni.

A Jelenések konyvében is felfedezhetiink Isten 6ltozékérdl szolo leirasokat, amelyek
hasonlitanak az Oszovetségben talalhato Isten-dbrazolasokhoz. Legjellegzetesebb példaja
ennek a 4. rész 3. versében olvashato: ,, ki ott ilt hasonlonak ldtszott a jaspishoz és a
karneolhoz; és a tronus koriil szivarvany volt, amely a smaragdhoz latszott hasonlonak.” Az
1. fejezetben egy Emberfidhoz hasonld alak leirasa talalhatd, azonban a kutatok mai napig
vitatjak, hogy ki is lehet ez a személy valojaban. En azt feltételezem, hogy 6 valdban az
Emberfia, vagyis Jézus, hiszen ha csak egy angyal lenne, nem mondand magarol, hogy 6 az
elsd €s az utolso (Jel 1:17). Azért tamadhat a kutatoknak mégis kétségiik efeldl, mivel nagyon
hasonlit az Emberfidhoz hasonl6 alak 4brazolasa a 10. rész 1. versében feltlind angyaléhoz;
pedig Janos egyértelmiien kijelenti, hogy egy erds angyalrdl van sz6. Talan még nagyobb a
hasonldsag a 15. részben megjelend hét angyal 61tozékével, hiszen Ok is aranydvet viselnek.
A tudosok ezért azon is vitaznak, hogy az Emberfidhoz hasonlé alak hosszu paléstja és
aranydve vajon milyen tisztségre is utalhat: a fopapira (Boring®®) vagy a kiralyira (Osborne™®),
esetleg mindkettére. Véleményem szerint mindkettére, mivel a kettd nem zarja ki egymast

Jézus esetében.

» BORING, M. E.: Revelation (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching),
Louisville, John Knox Press, 1989, 89.

%0 OsSBORNE, G. R.: Revelation (Baker Exegetical Commentary on the New Testament), Michigan,
Grand Rapids, 2002, 89.
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A kozmoldgiai 6ltozék szimboluma a vildg végének dbrazolasahoz kitlind segitséget
nyujt. Erre példa lehet a 6. fejezet 12. versében talalhatd hasonlat: ,,a nap elsététiilt, mint egy

fekete szorcsuha”, vagy a napba 01t0zott asszony a 12. rész 1. versében.

Masik 0ltozkddéssel kapcsolatos szimbolum a zsdkruha oltése. Ez taldn a
legismertebb az 61t6zkddési szimbolumok koziil. Erre példa a 11. rész 3. versében szerepld

két tana profétalashoz hasznalt 6ltozéke.

Meghokkentd, hogy a tiszta fehér gyolcsba 61t6zott mennyei seregek €élén fehér lovon
il6 Jézus ruhaja (Jel 19:13) nem fehér, hanem véres. Kérdés, hogy kinek a vére van Jézus
ruhdjan? Az ellenségé vagy a sajatja? Mas-mast szimbolizal ugyanis a két magyarazat. Ha az
ellenség vére van rajta (Almasi®’, Mounce®, Sweete®) akkor csak a gybzelem bizonyitéka az
ellenség vére; ha viszont a sajatja (Boring®, Takécs®), akkor Jézus aldozatara® utalhat a vér,
s jol illeszkedne ahhoz a képhez is, hogy az iidvoziiltek megmostak, és megfehéritették
ruhajukat a Barany vérében (Jel 7:14; 22:14). En ugy gondolom, hogy ebben az esetben
sem zarja ki a kettdé egymast: egyszerre lehet az ellenség, illetve a sajat vére Jézus ruhdjan.
Izgalmasnak taldltam azt az allitdst is a kutatdsaim soran, hogy a fehér szin ellentéte a
Jelenések konyvében nem a fekete, hanem a piros. A piros szin a paraznasigot, a biint
jelképezi. A vér is piros Jézus ruhajan, de Babilon ruhaja (Jel 17:4-5) is piros volt. Eles
kontrasztban 4ll Babilon, a pardzna gazdagon ékesitett, piros ruhaja a menyasszony, a

mennyei Jeruzsalem egyszert, de tiszta, fényl8, gyolcsaval (Jel 19:8).%’

3L ALMASI, T.: A Jelenések konyve (Erted —e, amit olvasol? A Biblia Ujszovetségi Konyveinek
Kommentarja), Szokolya, GyuR6 Art-Press, 1998, 218.

%2 MoUNCE, R. H.: The Book of Revelation (The New International Commentary on the New
Testament), Michigan, Eerdmans, 1977, 345.

% SWETE, H. B.: The Apocalypse of St John. The Greek Text with Introduction, Notes and Indices,
Michigan, Eerdmans, 1951, 252.

% BORING: Revelation, 196.
% TAKACS, GY.: 4 Jelenések konyve. Exegézis, Gyér, Paulus Hungarus — Kairosz, 2000, 218.

% SCHREINER, T. R.: New Testament Theology. Magnifying God in Christ, Nottingham, Apollos, 2008,
429.

>’ MouNCcE: The Book of Revelation, 340.
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A meztelenség szimboluma igen gyakran fordul elé a Jelenések konyvében. A
meztelenség jelképe elészor a laodiceaiakhoz irott levélben fordul el6: az Emberfia inti a
gyiilekezetet, hogy vegyen t6le fehér ruhat, hogy ne latszodjon szégyenletes mezitelensége
(Jel 3:17-18). A 16. rész 15. versében egy makarizmusban szerepel a meztelenség: ,, Ime,
eljovok, mint a tolvaj: boldog, aki vigyaz, és orzi ruhajat, hogy ne jarjon meziteleniil, és ne
lassak szégyenét.” A 17. fejezetben Babilont gy(il6l6i lemeztelenitik. Ezen igék alapjan
megallapithatjuk, hogy Janos is a lelki paraznasag, illetve az amiatt bekovetkezd itélet

jelképeként hasznalja a meztelenséget.

A fehér ruha
Honnan szarmazik a fehér ruha képe?

A Jelenések konyve egyik legismertebb, am legtitokzatosabb szimboluma a fehér ruha
jelképe. Sokat segit a fehér ruha képének megfejtésében, ha eldszor dsszegyljtjiik, hogy kik
kaphattak fehér kelmét az Apokalipszisben. El6szor a Jelenések konyvében a 3. részben tlinik
fel a fehér ruha szimboluma, és a gyiilekezetek szentjei viselhetik. A 4. fejezet 4. versében a
huszonnégy vén is ilyen ruhat hord. A martirok a 6. fejezet 11. versében szintén fehér ruhat
kapnak. A 7. részben olvashatunk legtobbet a fehér ruhar6l. Azok viselnek fehér ruhat, akik
megmostak és megfehéritették ruhajukat a Barany vérében. A mennyei sereg tagjai a 19. rész

14. versében szintén fehér ruhaban vonulnak harcba.

Sokan biztos hidnyoljak a felsorolasbdl a Barany menyasszonyanak ruhdjat, hiszen a
kéztudatban az is fehér. En is meglepédve olvastam felkésziilésem soran, hogy a Barany
menyasszonyanak ruhajarol Janos nem Aallitja, hogy fehér. Csak annyit mond, hogy fényes,
tiszta gyolcsot (Bvooivov Aaumpov kabapdv) visel az ara. A ragyogod ruha képe még a 15. rész
6. versében is megjelenik: a hét angyal is, aki a harag hét poharat hordozza, szintén tiszta,

fényl6 gyolcsba van 6ltozve.
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A fehér ruha o- és ujszovetségi megjelenése

Ideje, hogy feltegylik a kérdést, hogy honnan johet a fehér szinii ruha képe.38 Janos
sok 6szovetségi hagyomanyt hasznal fel, ezért az lehet a sejtésiink, hogy Oszovetségbdl.
Azonban, ha attanulmanyozzuk az Oszovetséget, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy csak
Daniel konyvében tiinik fel a fehér ruha szimbdoluma (Dan 7:9). Ennek eredményeképpen azt
gondolhatnank, hogyha nem az Oszovetségbdl, akkor biztosan az Ujszovetségbdl szarmazik a
fehér oltozet jelképe. De csalddnunk kell, ugyanis mindossze Jézus megdicsGiilésérol (Mt
17:2; Mk 9:3; Lk 9:29) és feltamadasarol, valamint a mennybemenetelérél (ApCsel 1:10)
sz616 torténetekben jelenik meg a fehér ruha képe. Erdekes, hogy az angyal(ok) Jézus
feltamadasakor fehér ruhat viselt(ek) Mark (16:5), Maté (28:3) és Janos (20:12) szerint,

viszont meglepd moédon Lukacs (24:4) mar nem fehér, hanem fényl6 ruhardl beszél.

A fehér ruha szimbdluma a Romai Birodalomban

Az O- és Ujszovetség megvizsgalasa utin a kortdrténeti hatteret is érdemes
megfigyelniink, hatha jobban megérthetjiik, hogy hogyan is alakult ki a fehér ruha
szimboluma. A Rémai Birodalomban igen fontos szerepet jatszott az 61tozkddés az emberek
¢letében. Meg volt szabva, hogy ki, mikor, milyen ruhat hordhatott koranak, nemének, etnikai
hovatartozasanak, foglalkozasanak, csaladi allapotanak, tisztségének megfeleléen. Mindenki
az volt, amit viselt.*® Az éskeresztyének, igy Janos is egy olyan vilagban néttek fel, ahol az
oltozkodésnek nem csupan gyakorlati jelentdsége volt, hanem szimbolikaja is. igy nem csoda,
hogy Janos szimbolumkeént hasznalta az 61tozkodést.

A mennyei seregek, valamint a szardiszi gyiilekezet szamara felajanlott fehér ruhaval
kapcsolatban azt olvastam, hogy a Romai Birodalomban a diadalmenetek alkalmaval a
véaroslakok fehér ruhdban élltak sorfalat, linnepelve a gydztes csaszart vagy a hadvezért és
hadseregét. A fehér ruha igy a szardiszi gyiilekezet tagjai szamara azt iizenhette, hogy 6K is

részesei lehetnek Krisztus gonosz felett aratott diadalanak. Erre utal a kdvetkezd vers is: ,, Aki

% Nem szeretnék kiilon kitérni a ,,gyolcs” (Avov vagy Poocivoc) és a ,tiszta” (kabopdc) jelzék,
valamint a ruha vagy kontds (ctoln, ipdtiov) szavak értelmezésére, mivel dolgozatomban tébb helyen fogom
emliteni ezeknek a kifejezéseknek az el6fordulasi helyét a Biblidban.

% WINTER, B. W.: You were what you wore in Roman Law: Deciphering the dress codes of 1 Tim. 2:9-
15, Whitefield Briefing, 8/4 (2003), elérhetd: http://klice.co.uk/uploads/whitfield/Vol%208.4%20Winters.pdf,
letoltés datuma: 2012.11.05.
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gyoz, azt oltoztetik fehér ruhaba, annak a nevét nem torlom ki az élet konyvébol, hanem
valldst teszek nevérdl az én Atyam eldtt és angyalai eldtt.”(Jel 3:5)*° Laodicea fekete
gyapjukészitésérdl volt hires. Igy nem véletleniil emeli ki az Emberfia, hogy az O szemében a
gylilekezet mezitelen, ezért vegyen toéle fehér ruhat.* A laodiceai gyiilekezet szamara
Krisztus kijelentése azt sugallhatta, hogy hidba a gazdagsaguk, a fekete ruhajuk; 6k mégis
szegények, meztelenek, nyomorultak, mert nem élnek Istennek tetszo életet.

Egy masik érdekes kortorténeti adalék, hogy a rémai fiak 16. életéviik betdltése utan
»toga virilis” —t viseltek a ,toga praetexta” helyett. Az 0j ruhat egy linnepélyes szertartas
keretein beliil vehették at. A ,,toga virilis” viselése azt jelentette, hogy férfiva, igy teljes jogu
allampolgéaraivd valtak a Romai Birodalomnak. Ezutdn vallalhattak csak tisztséget.
Statuszuknak megfeleléen viselhettek bibor szegélyli vagy szines tégat. A ,toga virilis”-t
,»toga liberior”-nak is hivtak, amikor arra akartak utalni, hogy a 16. ¢letévét betoltott férfi mar
megszabadult a csaladi kontrolltol. A ,.toga virilis”-nek volt egy masik neve is: ,,toga pura”,
ami arra utalt, hogy ez a ruha fehér volt.** Az Ujszovetségben is megtalalhatoak ennek a
szokasnak a teoldgiai lecsapodasai. Krisztus feldltése, vagyis a Krisztusban valo hit altal mar
nem vagyunk kiskort 6rokosok, akik olyanok, mint a szolgak, hanem Isten teljes jogu fiaiva,
orokoseivé valunk (Gal 3:26-27; 4:1-7). A Jelenések konyvében is fellelhetd ez a gondolat
(Jel 3:5; 21:7.27; 22:14). Csak azok juthatnak be a mennyi Jeruzsalembe, akik be vannak irva
a Barany ¢letkdnyvébe, vagyis polgarjoguk van a mennyben; valamint megmostak ruhajukat a
Barany vérében. Aki gy6z, vagyis fehér a ruhdja, azt Isten a fidva, 6rokosévé fogadja.

Jol lathato tehat, hogy a Jelenések konyvének elsd olvasdi szamdra tobbet jelentett a

fehér ruha képe, mint szdmunkra, akik nem ismerjiik a jelkép kialakuldsanak hatterét.

“0 FEE, G. D.: Revelation (New Covenant Commentaries), Eugene, Cascade Books, 2011, 48.
*1 OsBORNE: Revelation, 89.

2 Kim: The Significance of Clothing Imagery, 94-95.
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Ruhavaltas, mint szimbolikus aktus a Bibliaban

Ugy gondolom, nem szabad elsiklanunk amellett a fontos momentum mellett, hogy itt
nem csupan a fehér szin hordoz iizenetet, hanem maga a cselekvés is, a ruha adomanyozasa, a
ruha cseréje, a ruha valtasa. A ruhacsere véleményem szerint mindig valamilyen tulajdonsag
vagy a teljes személyiség megvaltozasat jeloli. Kitind példakat talalhatunk erre az
Oszovetségben: Az 1Moz 35:2-ben Jakob megparancsolta a haza népének és mindenkinek,
aki vele volt, hogy tisztitsdk meg magukat, valtsanak ruhat, tavolitsdk el az idegen isteneket
maguktol, miel6tt oltart készit Bételben. A 2M6z 19:10-ben az Ur azt parancsolja a népnek,
hogy mossak ki felséruhajukat és szenteljék meg magukat, mert le fog szallni a Sinai-hegyre.
Jozsef gyolcsruhat kapott a fara6tdl, ami a magas tisztségbe valo beiktatast jelképezi.
Erdemes figyelni arra is, hogy mér az Oszovetségben is megjelenik a gyolcs, mint draga
anyag, az elékeldk viselete, ezért nem véletlen, hogy a Jelenések kdnyvében is a fehér ruha
gyolcsbol késziil. A papok gyolcsnadragot hordtak, hogy ne latszodjon mezitelenségiik. Az
engesztelési linnepen a fOpap a gyolcsnadragon kiviil gyolcskontdst, gyolcsdvet és
gyolcssiiveget is viselt. A szentélybe valdé bemenetel elott meg kellett mosakodnia, s szent
ruhat kellett Oltenie magara, hogy meg ne haljon (3Moéz 16:4). Az 1Sam 18:4-bdl
megtudhatjuk, hogy a ruha atadasa a szovetségkotés jelképe is lehet. A Zsolt 30:11-ben azt
olvashatjuk, hogy Isten a gyaszruhét leoldozza, 6rombe 6ltoztet. Az Ezs 61:10-ben Isten az
tidvosség ruhajaba oltoztet, igazsag palastjat teriti szolgajara. Zak 3:1-5-ben Josua fopap
piszkos ruhaban nem allhat meg Isten szine eldtt, ezért diszes, tiszta ruhat kap. Az
Ujszovetségben is talalhatunk ruhavéltasra példat: a feltimadott, romolhatatlan test feldltése,
valamint az j ember, a Krisztus fel6ltése, Isten vagy a vilagossag fegyverzetének feloltése. A
tékozld fiu Uj ruhat kap apjatol hazatérésekor (Luk 15:22). Jézus a kirdlyi menyegzordl
mondott példazataban (Mt 22:1-14), amely az Isten orszagardl szol, azt éllitja, hogy a
menyegzOre csak azok mehetnek el, akiknek van menyegz6i ruhdjuk. A Jelenések konyvében

is a Barany menyegzdjén csak azok jelenhetnek meg, akiknek van fehér ruhéjuk.
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3. FEJEZET
PARHUZAMOK A BUNESET ELOTTI MEZTELENSEG

ES A JELENESEK KONYVEBEN SZEREPLO FEHER RUHA SZIMBOLIKAJA KOZOTT

Ugy gondolom, hogy még mindig nem kaptunk kielégitd valaszt arra, hogy honnan
szarmazik a fehér ruha szimboluma, valamint a Barany mennyasszonya miért van fényes, €s
nem pedig fehér ruhaba oltozve. Ugy vélem, a probléma megoldasit a kezdeteknél kell
keresni.

Allaspontom szerint nem lehet véletlen, hogy mind a torténelem kezdetén, mind a
végén Isten ruhat adomanyoz az embernek. Az sem lehet véletlen, hogy az Eden kertjében
Jjatsz6do torténetben €és az Apokalipszisben is hangstlyos szerepet kap a meztelenség jelképe.
Vajon a 1Moz 2-3-ban szerepld meztelenség ugyanazt szimbolizalja, amit a Jelenések
konyvében 1év6? Vajon ez a két ruhaadomanyozas parhuzamba allithatdo egymassal? Miel6tt
megkisérelnék valaszt adni ezekre a kérdésekre, vizsgaljuk meg, hogy milyen fontosabb

allaspontok 1éteznek a 1Moz 2-3 fejezetekben felbukkan6 mezitelenségrol, illetve ruhakrol!

A magyarazatok csoportositasa

A Kulturtorténeti magyarazat szerint kezdetben az emberek meziteleniil jartak
(1Moz 2:25), majd novényekbdl késziilt ruhat viseltek (1Moz 3:7), aztan pedig boérruhat
(1Méz 3:21) kezdtek el hordani.*®

Egy masik magyardzat szerint az Okori Kozel-Keleten a gyermekek altalaban
meziteleniil jartak. Igy sok kutato szerint a biineset el6tti meztelenség a gyermeki tudatlansag,

artatlansag jelképe. Amikor szakitottak a jo és a rossz tudasanak a fajarol, olyanok lettek,

3 GUNKEL, H.: Genesis, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1964. 14.; SKINNER, J.: Genesis,
Edinburgh, T & T Clark, 1930, 76.
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mint a felndttek. Megnyilt a szemiik, meglattdk egymas szemérmét, az artatlansaguk
elveszett.”

A legnépszeriibb magyarazat szerint azonban a meztelenség csupan a szégyen
szimbdluma. Amig nem vétkeztek az emberek, semmit sem kellett takargatniuk egymas elétt,
sem Isten el6tt.*

Létezik egy olyan magyarazat is, miszerint az ember a blineset elétt harmonidban ¢€lt
onmagaval, a masik emberrel, a vilaggal és Istennel. A biineset kovetkeztében ez a harmoénia
megtort. Az 6ltozkddés védelemiil szolgal az embernek a masik ember, a vilag (ndvények és
allatok, id8jaras), valamint Istennel szemben.*®

A legtobb kommentar csupan a Genezis 3:21-ben szereplé bdrruha jelképének
megfejtésével foglalkozik. A legtobb egzegéta Isten gondviselésére helyezi a hangsulyt: a
fligefa levelébdl késziilt 4gyékkotd nem alkalmas arra, hogy megvédje az embert a kerten
kiviili ¢élet viszontagsagaitol, ezért Isten gondoskodik az emberrdl, borruhdt ad neki, ami
tartosabb.” Néhany tudés felteszi azt a kérdést is kutatdsa soran, hogy honnan szdrmazik a
bor, amibdl a ruha késziilt. Erre a kérdésre szinte mindenki azt vélaszolja, hogy egy allatot
aldozott fel Isten az emberért, és ez az aldozat eldképe volt Krisztus golgotai dldozatanak.
Lambden ezt naturalisztikus magyarazatnak nevezi. El6fordul azonban olyan vélekedés is,
miszerint a borruha tulajdonképpen maga a test, vagyis az ember csupan a biineset utan oltott
testet, elotte lélek volt. Ez a szomatikus magyarazat meggy6z0désem szerint teljesen
elfogadhatatlan, mint ahogy az a moralis magyarazat is, hogy Isten tette (a bérruha

készitése) az emberiség szamara egy lecke volt.*

* ATKINSON, D.: The Message of Genesis 1-11. A dawn of creation (BST), Leicester, InterVarsity
Press, 1990, 79.

*> WESTERMANN, C.: Schépfung, Stuttgart, Kreuz-Verlag, 1971, 134-136.

% ROZsA, H.: Kezdetkor teremtette Isten. 4 bibliai Sstérténet magyardzata (Ter 1-11.) (A Biblia vilaga),
Budapest, Jel Kiado, 1997, 67-68.; GOwAN, D. E.: Genesis 1-11, From Eden to Babel (JTC), Michigan,
Eerdmans, 1988, 56.; ELIOTT, R. H.: The Message of Genesis. A Theological Interpretation (Abbott Books), St.
Louis, The Bethany Press, 1962, 49.; BRUEGGEMANN, W.: Genesis (Interpretation. A Bible Commentary for
Teaching and Preaching), Atlanta, John Knox Press, 1982, 52.

* \VON RAD, G.: Genesis (Eredeti cime: Das erste Buch Mose: Genesis; The Old Testament Library),
Philadelphia, 1952, 94.

** LAMBDEN, S. N.: From Fig Leaves to Fingernails: Some Notes on the Garments of Adam and Eve in
the Hebrew Bible and Select Early Postbiblical Jewish Writings, in: Morris, P. - Sawyer, D. (Eds.): A Walk in
the Garden. Biblical, Iconographical and Literary Images of Eden (JSOT Suppl. 136.), Sheffield, Academic
Press, 1992, 85.
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En ugy gondolom, hogy szinte mindegyik értelmezésnek van igazsagtartalma, de
egyik sem all meg 6nmagaban. lgaz lehet, hogy az emberek eldszor mezteleniil jarta, majd
novényekbdl késziilt ruhaban, majd pedig borbdl késziiltben. Azonban biztos vagyok benne,
hogy a Jahvista szerzé nem csupan actiologiai indittatasbol abrazolta ilyen 6ltozékben az
8ssziileinket.*® Az is nagyon szép és helytallé gondolat, hogy a Jahvista Isten gondviselésére
szerette volna rairanyitani a figyelmet, azonban azt nem hiszem, hogy csak ennyirdl lenne
sz0, hiszen akkor nem hasznalt volna harom kiilonb6zd képet ennek az iizenetnek a
kifejtésére. Az artatlansagrol sz616 magyarazattal az a gond, hogy tévutra vezet. A nemiség, a
szex Isten eredeti tervéhez tartozik, a TeremtO ajandéka, s nem pedig a blin kdvetkezménye.
Az utols6 két magyarazat kozel jar az igazsaghoz, de véleményem szerint tobb all ennél a
hattérben.

Hipotézisem, hogy Adam és Eva biineset el6tti meztelensége mindségileg mas volt,
mint a blineset utani. Tulajdonképpen az elsé emberpar nem is volt meztelen a biineset eldtt,
mivel Isten dics6sége ragyogta be Oket, igy dicséségbe Oltoztek. A Jelenések konyvében
szerepld fehér ruha inkdbb fényesnek mondhatd, igy pedig egyértelmi az Osszefliggés a
biineset el6tti meztelenséggel, vagyis a dicséség ruhdjaval. Igy valik érthetévé az is, hogy
Janos miért nem fehérnek irja le a Barany menyasszonyanak az 61tozékét, hanem fényesnek.

Tehat a fehér vagy fényes ruha a bilineset el6tti meztelenség allapotanak helyreallitasa.

Nyelvészeti bizonyitékok

A hevkdg, 1, Ov gordg szO6 nemcsak a fehér szin jeldlésére szolgdl, hanem azt is
jelenti, hogy fényes, ragyog(').50 Michaelis szerint éppen ezért lehet olyan kozkedvelt
eszkatologiai és apokaliptikus irdsokban ez a melléknév, hiszen egyszerre mind a két

jelentésére asszocidlhattak a gorogiil beszeld olvasok.”

* L AMBDEN: From Fig Leaves to Fingernails, 77.

% MICHAELIS, W.: Aevkag, in: Kittel, G.: Theologishes Worterbuch zum Neuen Testament, Band 4.,
Stuttgart, Kohlhammer, 1990, 247.

L MICHAELIS, W.: Aevkdg, in: Kittel, G.: Theological Dictionary of the New Testament (eredeti cime:
Theologishes Worterbuch zum Neuen Testament), Vol. 4., Eerdmans, Michigan, 1977, 241.
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A 86&a, ng, 1 gordg fonév pedig nemcsak dicsdséget jelent, hanem fényt, ragyogast
is.>? Vilagos lehetett igy a parhuzam a fény és a dics6ség kozott. A 86&a héber megfeleldje az

Otestamentumban a 7112, amelynek szintén vannak konnotaciéi a fénnyel, hiszen Isten
dicsdsége tliz és fény formajaban jelenik meg. A 7i22 magéban hordozza a ragyogas, fény és

pompa jelentéstartalmakat is.>

A harmadik nyelvészettel kapcsolatos érvem pedig az, hogy a bér (W) és a fény (TiR)

héber megfeleldje csupan egy betlivel tér el egyméstdl, ami a kiejtésben nem jelent
szamottevé kiilonbséget.>* Létezik is egy olyan aram forditas, ahol a Genezis 3:21-ben a
boérruha helyett fényruha szerepel.”® Ennek azért van jelentdsége, mert lathatd ebbdl, hogy
vagy szandékosan, vagy masolasi hiba kovetkeztében, de osszekeverhetd a két szo. En tgy
gondolom, hogy a Jahvista, bar nem mondta ki, hogy a meztelenség tulajdonképpen nem is
volt az, mert fénybe, dicsOségbe Oltozott az elsé emberpar, de utalt ra egy szojaték
hasznalataval. A Jahvista azt szerette volna sugallni a bdr és fény szembedllitasaval, hogy a
dics6ség ragyogo ruhdja elveszett, a bérruha bar helyreéllit valamit az Isten és ember kozotti

viszonyban, de mégsem ugyanazt az eredeti allapotot idézi eld.

Bibliai bizonyitékok

A Szentiras alapjan is igazolhato, hogy a dicséség és a vilagossag, fényesség vagy a

ragyogas kapcsolatban allnak egymassal.

1. Mind a két testamentumban megfigyelhetd az a jelenség, hogy Isten felhdben jelenik meg
(2Mo6z 15:10; 2M6z 40:34; 5M6z 5:22; 1Kir 8:11; Mt 17:5; Mk 9:7; Lk 9:31-35; ApCsel 1:9).
Ettdl fliggetleniil nem szabad arra a téves kovetkeztetésre jutni, hogy Isten dicsOsége a

felhdben mutatkozik meg. A felhd csak eltakarja Isten dicsOségét az emberi szemek eldl. A

2 KITTEL, G.: 86&a, in: Kittel, G.: Theological Dictionary of the New Testament (eredeti cime:
Theologishes Worterbuch zum Neuen Testament), Vol. 2., Eerdmans, Michigan, 1977, 235.

> WEINFELD, M.: Tia3, in: Botterweck, G. J. — Ringgren, H. — Fabry, H.-J.: Theological Dictionary of

the Old Testament (Eredeti cime: Theologisches Worterbuch zum alten Testament, Band 4. 1982. 1984), Vol. 7.,
Michigan, Eerdmans, 1995, 23.

* LAMBDEN, S. N.: From Fig Leaves to Fingernails, 87.
® TAKACS, GY.: 4 Jelenések kinyve. Exegézis, Gy6r, Paulus Hungarus — Kairosz, 2000, 93.
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tliz vagy a fényesség az igazi jele Isten dicsdsége megjelenésének.56 Neéhany igét szeretnék
bizonyitékként felhozni.”” Azért fontos sorra venni ezeket az igéket (lasd az 1. szamu
mellékletben), hogy lassuk, Isten dicsOségének megjelenésével altaldban egylitt jar a
fényesség. Még ha konkrétan nem is emliti a Biblia bizonyos versekben a fényességet, hanem
csak a tiizet, akkor is tudhatjuk, hogy itt a fényességrol esik szo, hiszen a tliz fényes, fényt ad.
A tiz képe Istennek arra a tulajdonsdgara emlékezteti Izraelt, hogy Istent félni kell, mert
haragja langra lobbanhat, mint ahogyan az meg is tortént a tadborégés alkalmaval (4Mo6z 11:1-
3). De, ha félik 6t, akkor, mint ahogyan a tiiz meleget és fényt ad, roluk is gondot visel az
Isten. A fényesség Istennek a megfoghatatlansdgara, lathatatlansagara utal.® A fény
sziikséges az élethez, nemcsak a fotoszintetizald novények szamara, hanem az embereknek is.

A fény életet ad, és rendkiviil nagy ereje van, annak ellenére, hogy sok esetben nem lathat6. A

7122 sz6 egyébként erdt is j elenthet.

Talan az egyik legfontosabb bizonyiték az lehet a dicsdség €s a fényesség fogalméanak
Osszefonodasara, hogy Mozes arca ragyogott, amikor vagy miutan latta az Atya dics6ségét
(2Mo6z 34:29-35). Izrael fiai nem birtak elviselni Mozes arcanak ragyogasat, ezért Mozesnek
egy lepellel kellett eltakarnia arcat. Pal apostol a kovetkez6féleképpen interpretalja ezt a
torténetet: ,, Ha pedig a halalnak betiikkel kobe vésett szolgdlata dicséséges volt, ugy, hogy
Izrael fiai nem tudtak Mozes arcara nézni arcanak mulando dicsésége miatt, hogyne volna
még dicséségesebb a Lélek szolgdlata?” (2Kor 3.:7-8)

Az imént idézett versek koziil kettében (Job 37:22; ApCsel 22:11) nem olvashatjuk a

dicsoség kifejezest, csupan a ragyogast. Ez azért van igy, mivel a héber 7122 és a gorog 665
fonevet ezekben a versekben nem dicsOségnek, hanem ragyogasnak forditja a Magyar

Bibliatanacs. Kell-e ennél tobb bizonyiték arra nézve, hogy a dicsOség és a fényesség

Osszetartozo fogalmak?

% KITTEL: 86&a, 240.

 Lasd: 1. szama melléklet.
*% WEINFELD: Tia3, 31.

%j.m., 25.
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2. Nemcsak a fényesség €s a dicsdség kapcsolhatd 0ssze, hanem a Bibliabol is igazolhato,
hogy a fehér szinli és a fényes ruha is, s mivel a példaimat pont a Jézus megdicsOiilésérdl
52016 torténetekbdl hozom, ezért mind a harom fogalom Osszefiiggésbe hozhatd egymassal.
Mark (9:3) azt irja a Jézus megdicsdiilésérol szolo torténetben, hogy a Mester ruhdja olyan
tindokl6 fehérré lett, amilyenre ruhafesté nem tud festeni. Mark itt a otiAp® szot hasznalja,
ami azt jelenti, hogy fényesnek lenni, ragyogni. Lukdcs szerint Jézus arca elvaltozott, és
ruhdja fehéren tiindoklott (9:29). Ebben a versben az é€aotpémted szerepel, ami olyan
villanasra, ragyogasra utal, mint a villamé. Maténal talaljuk a legvildgosabb magyaréazatot
arra, hogy milyen is volt Jézus 6ltozéke a megdicséiilésekor: ,, Es szemiik lattara elvdltozott:
arca fénylett, mint a nap, ruhdja pedig fehéren ragyogott, mint a fény.”(17:2) Azt hiszem, itt
nem sziikséges a gorog szavak forditasaval is aldtdmasztanom, hogy ,,fehéren ragyogés”-rol

van sz0. Egyébként tapasztalati uton is bizonyithato, hogy a fény olykor fehérnek latszik.

3. Ezek utdn mar csak az a dolgunk, hogy a meztelenséget, a bin miatti szégyent
Osszekapcsoljuk a dicsdséggel, a fényességgel. Lathatjuk a 2. szamt mellékletben felsorolt az
igékbdl, hogy a dicsdségnek a gyaldzat az ellentéte, ami ugyanazt jelenti, mint a szégyen.
Lehet, hogy a Jahvista nem mondta ki, hogy azért nem szégyellték magukat egymas el6tt

6ssziileink, mert megvolt még a dics6ségiik, becsiiletiik, méltdsaguk egymas és Isten el6tt, de

valészinlileg ezt a mil olvaséi kimondatlanul is értették. (A 7123 és a 60&a fOneveknek

ugyanis ilyen jelentéseik is vannak.)® A Rom 3:23 pedig mintha pontosan a bilinbeesés
torténetére hivatkozva éallitana, hogy az eredendd biin miatt mindenki elveszitette a

g 4 6l
dlcsoseget.6

4. Végiil pedig azt kell bizonyitanunk, hogy Isten a hivé embert dicséségébe fogadja,
dics6ségében részesiti majd az Orokkévalosagban. A 3. szam@ mellékletben felsorolt
versekbdl kideriil, hogy Isten dics6ségébe, vagyis orszagaba csak az igazak, a feddhetetlenek,
a hivok juthatnak be. Az 1j Jeruzsalemrdl sz6l6 proféciaban (Ezs 4:3-5), vonatkozzon az akar
a foldire, akar a mennyeire, megjelenik az a kép is, hogy Sion leanyanak meg kell tisztulnia

szennyétdl, ezért Isten le fogja oObliteni 6t it€ld lelkével. A mennyei Jeruzsdlembe valod

® KITTEL: 86&0, 237.; WEINFELD: Tia3, 26.

8L TAKACS: A4 Jelenések kényve, 93.
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bemenetelnek is eldfeltétele a tiszta ruha Janos szerint, ami egyértelmiien a ,,lelki tisztasagra”
utal. Hiszen ki is mondja Janos, hogy a mennyei Jeruzsalembe tisztatalanok nem juthatnak be,
s ezutan olyan blindket emlit, mint példaul hazugsag (Jel 21:26), vagyis nem fizikai
tisztatalansagra céloz Janos.

Azonban az Ur nemcsak dicséségébe fogad minket, hanem dicséségében is részesit,
ezaltal a mi testiinket is Krisztus dicsdséges testéhez hasonléva formalja. Pal a 2Kor 3:4-18-
ban Mozes arcanak ragyogasat, dicsdségét Jézus dicsOségével hasonlitja dssze. Mozes leplet
tett az arcara, mert az emberek nem tudtak elviselni arcanak tiindoklését. Pal szerint ez a lepel
csak akkor vétetik el, amikor megtérnek az Urhoz. Lepel nélkiil, fedetlen arccal, vagyis
megtérve pedig, ahogyan Krisztusba, a tiilkdrbe néziink, mi is hasonlova valunk hozza.

Az 1Kor 15:40-43-ban Pal kijelenti, hogy més a mennyei testek fényessége, mint a
foldieké. Azt mondja, hogy ez igaz a halottak feltimadaséara is. Ezutan azokat a képeket
hasznalja, amelyeket késObb a romolhatatlansdgba, halhatatlansdgba val6 61t6zésrdl ir: ,, Mert
e romlando testnek romolhatatlansagba kell 6ltoznie, és e halandonak hallhatatlansagba.”
(1Kor 15:53) Tehat ezekbdl az igékbdl az kovetkezik, hogy a foldi test halandd, romlando és
gyalazatos, a mennyei pedig halhatatlan, romolhatatlan és dicsGséges; illetve az is, hogy
hasznalatos volt a dicsOséges test felvételére az ,,61tézni” kifejezés. Az Ef 5:25-27-ben is
megfigyelhetd az 6ltozkodés szimbolikajanak a hasznalata, hiszen Pal szerint Krisztus az
egyhazat dics6ségben akarja maga elé allitani, gy hogy tiszta legyen, és ne legyen rajta folt
vagy ranc. Ezek a szavak a Jelenések konyvében 1évo tiszta ruhara utalhatnak. Pal ezt a képet
akkor hasznalja, amikor a férfiakat feleségiik szeretetére inti. A férfiaknak ugy kell szeretniiik
a feleségiiket, mint Krisztus az egyhdzat. Nem ritka a Biblidban, hogy a Krisztus feleségeként
abrazoljak a menyasszonyt. Az Apokalipszisben is a Barany menyasszonya az Egyhaz.
Mostmar meggy6zddhetiink rola, hogy van parhuzam ennek a passzusnak az 6ltozkodési
szimbolikaja és a Jelenések konyvében szerepld fehér vagy fényes, tiszta ruha szimbolikéja
kozott. A Rom 8:21-bdl és a 2 Tim 2:10 alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a dics6ségbdl
valo részesedés az iidvosséggel, a szabaditdssal is egyiitt jar, vagyis igaz az, hogy a
megvaltottak kapjak a fehér vagy a fényes ruhat.®?

Ismeretes, hogy a Barany, vagyis Jézus menyasszonya az Egyhaz, viszont az kiilongs,
hogy Janos a menyasszonyt a mennyei Jeruzsalem képében mutatja be (Jel 21:9). Hogy lehet

egyszerre hely is meg személy is a menyasszony? Nos, ez az apokaliptikus irodalomban, foleg

®2 WEINFELD: Tia3, 33.
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Janosnal lehetséges. A képek Gsszecsuszhatnak: lehet egyszerre valami személy is és hely is.
Jol tudjuk, hogy a mennyei Jeruzsalembe csak azok 1éphetnek be, akik tisztak, és neviik be
van irva a Barany életkonyvébe (Jel 21:26-27). Azoknak a neve van beirva a Barany
¢letkonyvébe, akik nem szennyezték be ruhdjukat, gydztek, és igy fehér ruhaba 6ltozhetnek
(Jel 3:4-5). Vagyis a tiszta, fehér ruhaba 6lt6zottekbdl all az uj Jeruzsalem lakokozossége. A
varos pedig fényes lesz, Napra nem lesz sziikség, mert Isten dics6sége fogja beragyogni. Ha
ez igaz a varosra, akkor igaz a személyre is, vagyis a menyasszonyra, az Egyhdzra, mint
kozosségre, de az egyes emberre is, mint egyhdztagokra. A hivé ember részesedni fog Isten
dics6ségébdl. Nemcsak Isten dicséségében, kozelségében lakhatunk (Jel 21:22), mint egykor

az Eden kertjében, hanem a mi testiink is dicséségessé valik, amilyen volt egykoron.®®

Zsido6 irasokbol szarmazo bizonyitékok

A Jelenések konyvének keletkezési idejét a legtobb tudds Dominitianus csaszar
uralkodasanak végére teszi (Kr. u. 95-96). Yarbo Collins szerint bizonyos, hogy Kr. u. 70 utan
irhatta meg Janos az Apokalipszist.** Ebb8l adédoan olyan ir4sokat kell talalnom, amelyek az
ezt megel6z0 1dokbdol  valok, mivel Janos felhasznilhatta azokat konyve

szimbolumrendszerének megalkotasahoz.®

Jeézus, Sirdk fia konyve

A konyv szovege eredetileg héber, &m ennek csupan kétharmada keriilt eld (Kairdbol,
Qumranbdl ¢és Masszada erddjébol). Csak a szir ¢s a gordg forditas teljes. Mivel latin
forditasai nagymértékben eltérnek egymadstol, ezért egyhazi haszndlata a gordg szdvegen

alapszik. Szerzdje a héber szoveg szerint Simeon, Jésua (Jézus) fia, Eledzar fia, Sirdk fia. A

%3 Janos bizonyosan hasznélta a paradicsomi torténet elemeit, hiszen az élet fija motivumot, és az 1]
teremtés teologiajat is arra épiti. Egyértelmii a parhuzam az (ij Jeruzsalem és az Eden-kert kozott. Isten 0j eget és
0j foldet alkot (Jel 21:1), ahogyan az elsé teremtéskor tette. A mennyei Jeruzsalemben nem lesz tobbé halal,
gyasz, fajdalom (Jel 21:4), ahogyan az Eden kertjében sem volt. Nem lesz a varosban templom, ahogyan a
kertben sem volt, mivel Isten az emberrel fog lakni (Jel 21:3).

8 COLLINS, Y.: Jelenések konyve, in: Thorday, A.: Jeromos Bibliakommentdr, 2. kotet, Az Ujsz()'vetség
konyveinek magyardzata (Eredeti cime: The New Jerome Biblical Commentary, 1990), Budapest, Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat, 2003, 634.

% A hely sziike miatt csak a fontosabb irasokat emelem ki.
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gorog szoveg szerint Jézus, Sirdk fia a jeruzsalemi Eleazar unokaja a konyv irdja. Cime a
gorog szovegben: Jézus, Sirdk fia bolcsessége. A latin forditds cime: Ecclesiasticus, ami
annyit tesz: egyhdzi. Ezzel a cimmel az egyhazatyak két dologra akartak utalni. Az elsd: bar
ez a mi a héber kdnonba nem keriilt be, az egyhdz hasznalja. Mésodik: ez a mi szellemi
rokonsagban all a Prédikator konyvével. Keletkezési idejét a forditd az Eldszdban elarulja:
Euergetész kiraly 38. évében talalta meg. Ez Kr. e. 132-ben volt, vagyis az ir6 Kr.e. 190-ben
jegyezte le nagyapja bélcsességeit.®® A konyv praktikus tanacsokat kozol a mindennapi élet
minden teriiletérél. Célja olyan embereket nevelni, akik 6rzik a hagyomanyos, Istennek tetszo
értékrendet a Kr. e. 2. szazad erdsen hellenizalodo Vilégébal’l.67

A szerzd ezt a megallapitast teszi a 49:16-ban Adamrol: ,, Dicséséget adtak Sémnek és
Sétnek az emberek kozott, de minden teremtett lénynél feljebbvalé volt Adam. %8 Erdekes
modon Hajnal Piroska tanulmanyaban mas forditas szerepel: ,,De minden él6t foliilmal Adam

69 Végiilis mind a két forditasbol kideriil, hogy Adam dicséségben volt

fénylé dicsdsége.
feljebbvalé minden teremtménynél. Az 50. fejezetben elég hosszasan (21 versen keresztiil)
dicséri a szerz6 Simeon fOpapot. Ezekbdl a versekbdl szeretnék idézni néhdnyat, amelyek a

témam szempontjabol fontosnak bizonyultak:

., Mennyire felmagasztosult, mikor ott tolongott koriilétte a nép, amikor kilépett a szenthely
karpitia mogiil! Mint a hajnalcsillag a felhok kozott, mint a telihold a két napvilag kozott,
mint a Magassdagos temploma f6l6tt vilagito Nap, mint szivarvany, mely a fényes felhok kozt

ragyog.” (50:5-7)

Mar ezekbdl a versekbdl is kideriil, hogy a hasonlatokban taldlhatd Osszes kép kozos
jellemzdje, hogy a fényre utalnak, ami a szenthely karpitja mogiil kilépd fépapot koriilveszi.

M¢ég nyilvanvalobba valik ez a 11. versbol:

% MAGYAR BIBLIATARSULAT SZOVEGGONDOZO BIZOTTSAGA (szerk.): Deuterokanonikus bibliai
konyvek. A Septuaginta alapjan, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 2004, 62.

" HAINAL, P.: Az ember helye a Teremtésben és az elsé ember (Adam) ben Szira kényvében (15, 11-
20), in: Zsengellér Jozsef (szerk.): Hagyomdny és elozmény. Intertestamentalis tanulmdanyok (Simeon konyvek
4.), Papa, Papai Reformatus Teologiai Akadémia, 2004, 43.

%8 MAGYAR BIBLIATARSULAT SZOVEGGONDOZO BIZOTTSAGA (szerk.): Deuterokanonikus bibliai
konyvek. A Septuaginta alapjdn, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 2004, 106.

% HAINAL: Az ember helye a Teremtésben, 49. Sajnos, az eredeti szveget nem allt médomban
beszerezni, hogy megvizsgalhassam, mi lehet a helyes forditas.
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., Mikor magdra vette fénylo kontosét, és beoltoztették a dicso tokéletességbe, amikor felment

a szent oltarhoz: dicsoseggel toltotte be a szenthely teriiletét.”

Nem vitas, hogy megjelenik itt a dicsdség fényld kontdsének motivuma.

Qumprani Tekercsek

A Qumrani Tekercseket, noha elég késon, 1947-ben talaltak meg,70 mégis a szovegek
meglehetsen régiek. Néhany koziiliik keletkezési idejét tekintve a Kr. e. 2. szazad elejére
datalhat6, nagyobb résziik viszont ennél késObbi, azonban egyik szoveget sem irtak Kr. u. 1.
szdzad kozepe utan.” A szdvegek szerzéi valosziniileg az esszénusok koziil keriilhettek ki.

A Qumrani Tekercsekben fontos motivum a dicsdség (CD 3:20; 1QS 4:23; 1QH 17:5;
1QS 4:16.24; 4Q171 3:1-2). Az iratokbodl az csendiil ki, hogy az esszénusok hittek abban,
hogy az eszkatonban Isten helyreallitja az ember eredeti allapotat, vagyis az els6 emberpar

altal elvesztett dicsdség Ujra az igazaké lehet.”

Jubileumok kényve

Lambden szerint ez a konyv tartalmazza a legkordbbi posztbiblikus utalast a
meztelenség és a felruhdzottsdg motivumara vonatkozoan, hiszen a konyv Kr. e. 100-150
koriil keletkezhetett.” Az ir6 elmondésa alapjan a konyvet Mozes irta, akinek egy angyal
diktalta a ml szovegét 40 nap és 40 éjjel.74 A szoveg eredeti nyelve a héber volt, majd ezt

forditottak gorogre, amit aztan etiop nyelvre iltettek at. Csak ez maradt fent teljes

" FROHLICH, 1.: A qumrdni szévegek magyarul, (Studia Orientalia), Piliscsaba-Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2000, 5.

im., 10.
"2 LAMBDEN: From Fig Leaves to Fingernails, 78.
"im., 82.

™ FRENKEL, E.: A4 Jubileumok kinyve. Adalékok az ékori zsidésag egyik chronoldgiai miivéhez.
Bolcsészetdoktori értekezés, Budapest, Sarkany nyomda r.-t., 1930, 4.
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egészében.75 Az ir6 kronologikus szerkezetben, mintegy naptarszeriien meséli el az 1Moz 1-
t8] az 2M6z 12-ig felbukkané torténeteket.”® A szerzé jobél ciklusokra (49 év) osztja fel a
torténések folyamatat. Innen kapta a nevét a konyv.”” A 3. rész egy hét éves édeni periddusrol
szol, ami a meztelenség €s a szégyen nélkiiliség ideje volt. Ez az iddszak a biinbeeséssel ért
véget. Adam, miutdn bérruhat kapott IstentSl, vagyis Isten eltakarta szégyenét (3:28),
¢gbaldozatot mutatott be. A 3:31 szerint mindenkinek, aki ismeri a torvényt, el kell takarnia a
szégyenét, nem ugy, mint a poganyok. Ez a kisz6las arra céloz, hogy a zsidok elitélték a
poganyok meztelenségét. Az 1Makk 10:10 és kovetkezd versekbdl tudjuk, hogy a zsidok
ellenezték, hogy koziiliik barki is részt vegyen a gorog atlétikai jatékokban. A résztvevok

ezzel szemben azzal érveltek, hogy Adam is meztelen volt az Eden-kertben.”

Endk konyve

Endk konyve a legterjedelmesebb apokalipszis. Ot részre vagy konyvre bonthato. Az elsé
rész (1-36 fejezet) az angyalok bukasarol sz6l, valamint Enok foldi és alvilagi utazasairél. A
masodik rész (37-71 fejezet) a Messias eljovetelét mondja el, illetve a blindsok és az igazak
lakhelyérél és allapotardl ir. A harmadik részben (72-82 fejezet) Uriel angyal, mint egy
idegenvezetd, megmutatjia Enoknak az égitesteket. A negyedik részben (106-108 fejezet)
Enodk két latomasban ,,meséli el” az 6zonviz torténetét. Az utolsd részben Endk a biintetések
¢és a jutalmak el6térbe helyezésével int és buzdit. A konyvek kiillonboz6é idékben keletkeztek,
de mindegyik Kr. e. 2. szazad és a Kr. u. 1. szazad kozo6tt. Janos ismerhette ezt a konyvet,
hiszen még a Zsidokhoz irt levél irdja is i1dézi (Zsid 14). A konyv szarmazasi helye Judea
lehet, eredeti nyelve pedig az aram, viszont csak etiop forditdsban maradt rank. Bizonyos,

hogy Qumranban mar hasznaltak ezt az apokalipszist a keresztyénség megsziiletése elétt.”

™ NICKELSBURG, G. W. E.: Jewish Literature between the Bible and the Mishna. A Historical and
Literary Introduction, Mineapolis, Fortress Press, 2005. 74.

®j.m., 69.
" FRENKEL: A Jubileumok konyve, 10.
"8 LAMBDEN: From Fig Leaves to Fingernails, 83.

" DOROMBOZI, J.: Apokalipszisek (Apokrif iratok), Budapest, Telosz Kiado, 1997, 184.; Kim, J. H.: The
Significance of Clothing Imagery in Pauline Corpus, 30-31.; BENYIK, GY.. Az intertestamentalis kor
irodalmanak néhany jellemz0 sajatossaga, in: Zsengellér Jozsef (szerk.): Hagyomdny és elozmény.
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A) Isten 6ltozéke

A konyv szerzdje Istent sok helyen (14:19; 22:14; 25:7; 27:3; 36:4; 40:3; 63:2; 75:3;
83:8; 91:13; 102:3) a dicséség fogalmaban testesiti meg.® Isten a Nagy dicséség (14:20a), a
Dics6séges (14:21). Enok Isten ruhajat ugy festi le, mint ami fényesebb volt, mint a Nap, és
fehérebb volt, mint a ho (14:20). Senki sem lathatta az arcat, még az angyalok sem (14:21).
Ugye, milyen ismerések ezek a képek? Enok ezen allitasa Isten oltozékérdl igazolja a
tézisemet, miszerint a fehér és a fényes jelzo6t felvaltva hasznaltak, hiszen ugyanarra a dologra

akartak veliik utalni, mégpedig az Ur fényes dicséségére.®

B.) Az igazak 6ltozéke

A konyv masodik részében esik szo az igazak jutalmardl, a megvaltasrol és
oltozekiikrél. A 62:15-16-ban azt olvashatjuk, hogy a kivalasztottak a dicsdség ruhdjaba
oltozhetnek. Ezek a ruhdk az élet ruhaiva vélnak, nem fognak elkopni, s a dicsdség sem fog
elfogyni. Szemmel lathatdan ezek a versek is azt bizonyitjak, hogy az igazak, akikrdl Janos is
ir a Jelenések konyvében, a dics6ség ruhdjaba fognak 6ltdzni a feltimadaskor. Bar Charles
szerint ezek a versek nem a feltdmadasra utalnak.®> Az is észrevehetd, hogy a szerzd a
dics6ség ruhdjat az ¢élet ruhdjaval azonositja, hiszen felvaltva hasznalja ezeket a

kifejezéseket.®®
Mozes apokalipszise

Sokak szerint ez a cim nem igazan helytall6 a konyv miifajat tekintve, hiszen nem
tekinthetd apokalipszisnek, bar tartalmaz apokaliptikus elemeket, mint példaul

kinyilatkoztatas, végitélet. A szerzdjét illetdleg is tévesnek titulaljak a cimet,®* mivel nem

Intertestamentalis tanulmdnyok (Simeon konyvek 4.), Papa, Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, 2004. 20-
21.

8 K Mm: The Significance of Clothing Imagery in Pauline Corpus, 33.

8. CHARLES, R. H.: The Book of Enoch or 1 Enoch, Oxford, Clarendon Press, 1912, 34.
82 CHARLES: The Book of Enoch or 1 Enoch, 125.

8 Kim: The Significance of Clothing Imagery in Pauline Corpus, 35.

84 i.m., 37.
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valoszinl, hogy Mozes irta ezt a miivet, hiszen Krisztus sziiletése koriili idoben irhattdk héber
nyelven. A gorog forditisa és a latin 4tdolgozasa (Vita Adame et Evae)® a Kr. u. 4. szédzad
kortl késziilhetett, am ennek ellenére nem mutathato6 ki benne keresztyén hatas.®

A konyv Adam és Eva életérdl szol. Adam haldoklik, azonban Sét és Eva nem
menthetik meg, mert Mihaly arkangyal nem engedi, hogy gyogyité olajat hozzanak neki a
Paradicsombdl. Az angyal azzal vigasztalja dket, hogy minden test fel fog tamadni az id6k
végezetén, igy az Adamé is. Eva és Sét hazamennek; Addm megkéri Evat, hogy mesélje el a
blinbeesés torténetét a gyerekeiknek. Ezutan Adam meghal, lelkét megtisztitjak az Acheron
tavaban, majd felvétetik a Paradicsomba, ahol teremtésének poraba temetik el. Hat nap
elteltével Eva is meghal.®’

A 20 és 21. pontokban fontos informacidkat talalhatunk a tézisem bizonyitasahoz. me

egy idézet a 20. pontbol:

., Es abban a pillanatban felnyilt a szemem és meglattam, hogy meztelen vagyok, elveszitettem
az igaz dllapotat, amelyet viseltem. Sirva fakadtam, és igy szoltam: ,,Miért tetted ezt velem,

hogy elveszett a dicséségem, amelyet viseltem?”

Eva elmondasabol az is kideriil, hogy a jo és a rossz tudasanak faja egy fiigefa volt, és annak a
leveleibdl készitettek maguknak kotényt. Eva a biinbeesés kovetkezményét gy fogalmazza
meg, hogy eltavolitotta &ket Isten dicséségétél.®® Egyértelmii tehat, hogy a Jelenések
konyvének eldallasa eldtt mar volt egy olyan képzet, hogy Adam és Eva a dics6ség ragyogd
ruhdjat viselték a biineset eldtt, viszont a bilineset kovetkeztében elveszitették dicsoségiiket.
Nem értek egyet Anderson-nal, aki azt allitja, hogy Adam az angyali 4llapotat halandosagra
cserélte.® Nem tenném egyenlévé az embert egy angyallal, bar hasonlo jegyeket mutathatott
Adam, mint az angyalok, hiszen az angyalok 6ltozéke is fehér vagy fényes volt, de Isten

mégis kiilonbséget tesz az angyalok €s az emberek csoportja kozott.

8 NICKELSBURG: Jewish Literature between the Bible and the Mishna, 327.
8 DoROMBOZ: Apokalipszisek, 184.

% i.m., 5-15.

8 DorROMBOZI: Apokalipszisek, 9.

8 ANDERSON, G. A.: The Genesis of Perfection. Adam and Eve in Jewish and Christian Imagination,
Louisville, Westminster John Knox Press, 2001, 127.
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Ruhavaltas mint ritus az 6skeresztyének keresztelési gyakorlatiban

Kevés dokumentumunk van az 1. szazadi 6skeresztyének keresztelési gyakorlatardl. A
legkorabbi utalds a keresztelési szokasokra Tamdas evangéliumdban olvashatd, amely a 2.
szdzad elsd felébdl szarmazik, s valosziniileg az 1. szazadi szokésokra reflektal. ™ A 37.
részben a tanitvanyok azt kérdezik Jézustol, hogy mikor jelenti ki magat nekik, és mikor
fogjak Ot latni. Jézus erre azt valaszolja, hogy amikor szégyen nélkiil le61toznek, és amikor a
ruhaikat a ldbuk ala teszik, és rataposnak, akkor fogjak latni az El6 Isten Fiat, és nem fognak

% Jézusnak ebbél a valaszabol az kovetkezik, hogy a keresztelés alkalmaval a

félni.
keresztséget kérd személynek le kellett 6ltoznie, a ruhait a foldre kellett dobnia, és azokat
mezteleniil meg kellett taposnia. Ezutdn a szertartas utdn latja meg a keresztelés alatt allo
Jézust, és nem fog félni. A félelem és a szégyen nélkiiliség kifejezések az 1Moz 2. fejezetének
25. versét visszhangozzak.

Még alaposabban szemiigyre vehet a keresztelés ceremoniaja Hippolytus Apostoli
hagyomany cimli mivében, amit a 2. szazad végén alkotott. A 21. hasabban azt irja
Hippolytus, hogy amikor a keresztviz kész, a keresztelend6 személy leveszi a ruhait, majd
megkenik 6t az 6rdogilizés olajaval. Ezutan kdvetkezik a bemerités, természetesen mezteleniil.
Haromszor kell a megkeresztelendd személynek aldmeriilnie, s kozben vallast tennie arrdl,
hogy hisz Istenben, Jézus Krisztusban és a Szentlélekben. Ezutan kijohet a vizbdl, a presbiter
pedig megkeni 6t a halaadas olajaval. Ezutan feldltozhetett, és a gylilekezet teljes értékil
tagjanak szamitott.*?

A patrisztikus dokumentumokbdl még jobban megérthetjiik, hogy a keresztelés egyes
ritusai alatt mit érthettek az Oskeresztyének. Jeremias, a Fabiolahoz irott levelének 19.
versében azt irja, hogy amikor a keresztelést kéré készen all a Krisztus 6ltdzékének viselésére,
akkor a bdrruhat leveszik roéla, és gyolcsruhaba oOltéztetik, amiben nincs haldl, azonban
teljesen fehér, amikor kiemelkednek a vizbél, igazsagban kotik fel az agyékkotoket, és a
multjuk minden szégyene be lesz takarva. Jeremias levelébdl egyértelmiivé valik, hogy a

keresztelés szimbolikus aktusai visszautalnak az Adam és Eva paradicsomi torténetére.

% Kim: The Significance of Clothing Imagery in the Pauline Corpus, 99.
i.m., 98.
%i.m., 99.
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Az emlitett irdsok alapjan a kovetkezoféleképpen lehet rekonstrudlni a keresztelés
menetét: A keresztelést kérd személynek meztelenre kell 6ltoznie, ez a bérruha levétele. A
megkeresztelendd személynek a ruhdit a foldre kell dobnia, és ra kell allnia, meg kell
taposnia, azt jelezve ezzel a mozdulattal, hogy az 6emberét megoldokolte magaban. Ez elott
vagy ezutan megkenik az 6rdoglizés olajaval. Majd haromszor kell aldmeriilnie a vizbe, s
kozben vallast kell tennie, hogy hisz az Atyaban, a Fiuban és a Szentlélekben. Ezutan kijohet
a vizbol, megkenik a halaadas olajaval, aztan fehér gyolcsba oltoztetik. Kim szerint nem
biztos, hogy mar az elsé szazadban is fehér ruhaba oltoztették a megkeresztelteket, mivel
abbol a korbol nem maradt fenn a keresztelés gyakorlatardl szol6 iras. En azt gondolom, hogy
akar fehér gyolcsba oltoztek a kereszteléskor, akar nem, szemmel lathaté a parhuzam az els6
Adam és az utolsé Adam oltozéke kozott a keresztelés gyakorlataban. Lehet, hogy a fehér
gyolcsot mint szimbolumot csak Janos hatasara kezdték el hasznalni az Gskeresztyének - bar
ezt kétlem - de a ruhavaltas ritusanak iizenete mar akkor is megvolt. Az elsé Adam bdrruhéja,
bar helyreallitott valamit az Isten és ember kozotti kapcsolatban, de mégsem allitotta helyre
azt teljesen. Ezt a ruhat, mely a biinds allapot jelképe itt, meg kell taposni. Az alameriilés azt
jelképezi, hogy Krisztussal egyiitt meghalunk a bilinnek, a vizbdl vald kiemelkedés pedig
feltamadasra emlékezetet: Krisztussal egyiitt feltdmadunk az 6rok életre. Az 6rok élethez 1j
oltozek is sziikséges, a feltamadott, megdicsd6iilt test, amit a fehér ruha szimbolizal. Az
Ujszovetségben megfigyelhetjiik ezeknek a gondolatoknak a nyomait (Rom 6:1-11). A Gal
3:27-ben példaul ez all: , Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust oltottétek
magatokra.” EbbOl a versbdl egyértelmiien kideriil, hogy az 6ltdzkddés szimbolikdja mar az

1. szazadi keresztyének gyakorlataban is jelent volt.
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OSSZEGZES

Bar jobbara magatol értetddd lehetne, hogy parhuzamokat keressiink a torténelem
kezdetérdl és a végérél szolé irasok kozott, mégis az altalam vizsgalt Teremtés™ és Jelenések

konyve kommentéarokban® mindéssze egy utalast™ talaltam erre vonatkozolag. Pedig
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Leicester, Inter-Varsity Press, 1975, 171-172. 182-184; MoOUNCE, R. H.: The Book of Revelation (The New
International Commentary on the New Testament), Michigan, WM. B. Eerdmans Publishing Company, 1977,
340. 346; BORING, M. E.: Revelation, in: Mays, J. M. (ed.): Interpretation. A Bible Commentary for Teaching
and Preaching, Louisville, John Knox Press, 1989, 192-194. 197; KARNER, K.: Apokalipszis. Forditds és
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nyilvanval6, hogy nem lehet véletlen, hogy mind az idok kezdetén, mind a végén Isten ruhat
adomanyoz az embernek.

Dolgozatomban nyelvi, bibliai és Biblidn kiviili zsid6 irdsokbdl szarmazo
bizonyitékokkal igyekeztem igazolni tézisemet, miszerint a fehér ruha, valojaban a bilineset
eldtti ,,meztelenségiink” helyreéllitisa. Adam és Eva a biineset el6tt tulajdonképpen nem is
voltak meztelenek, hiszen Isten dicsGsége ragyogta be Oket, vagyis fényruhaba, a dicsdség
ruhajaba oltozhettek. Igy mér érthetd valik, hogy Janos miért valasztotta a fehér vagy fényld
ruhat a megvaltottak 6ltozékének. A fehér és a fényes ruha a megdicsdiilt test jelképe is. A
keresztelési szokasokbol érthetdové valik, hogy hogyan kapcsoltdk Ossze az Oskeresztyének a
kezdet és a vég torténetét. Az elsé Adam bérruhajat viseljiik magunkon a keresztelés elétt,
ami az 6emberiinket jelképezi. Am ezt le kell vetkézniink magunkrél, ahogyan a keresztelés
elétt meztelenre vetkdztek az emberek. Meg kell 61dokdlniink magunkban az éembert, tigy
ahogy a keresztelés alkalmaval ré kellett taposniuk az dskeresztyéneknek a régi ruhdjukra. Az
alameriilés a halalt jelképezi, a vizbdl valo kiemelkedés pedig a feltamadést, miutan az utolsé
Adam ruhéjaba, tiszta, fehér gyolcsba 6ltoztek a megkereszteltek. Tehat a fehér 6ltozet azt az
iizenetet rejti magaban, hogy a megvaltottak részesiilnek Isten dicsdségében; helyredll a
kapcsolat Isten és ember kozott. Janos valoszinilileg azért nem meztelennek abrazolja az
idvoziilteket, mert az olvasok nem tudtdk volna, hogy ,melyik meztelenségre”
asszocialjanak: a blineset eldttire vagy a blineset utanira. Ugyanis a biineset eldtti meztelenség
mindségileg mas volt, mint a bilineset utani. A biineset el6tti az Istennel és az emberekkel,
valamint a vildggal valé harmonikus, blin nélkiili kapcsolatot jelképezte, mig a blineset utani

ennek az ellentétét. Az elsd meztelenség a dicsdség jelképe, a masodik a gyalazaté. A blineset

magyardzat, Lajosmizse, Evangélikus Sajtoosztaly Kiadasa, 1990, 186. 190; RAVASZ, L.: Az Ujszévetség
magyardzata Il. Pdl apostol levelei. A Zsidokhoz irt levél. A , kdzonséges” levelek. Jelenések konyve. Budapest,
A Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1991, 422. 423; GAAL, F.: A Jelenések konyve, Szeged,
Ferences Nyomda és Kdonyvkiado, 1999, 64. 65; ALMASI, T.: 4 Jelenések konyve (Erted —e, amit olvasol? A
Biblia Ujszovetségi Konyveinek Kommentérja), 2. kotet, Szokolya, GyuRé Art-Press, 1998, 209-210. 219;
BEALE, G. K.: The Book of Revelation. A Commentary on the Greek Text, Michigan, WM. B. Eerdmans
Publishing Company, 1999, 934-944. 960-961; COLLINS, Y.: Jelenések konyve, in: Thorday, A.: Jeromos
Bibliakommentar II. Az Ujszévetség konyveinek magyardzata (Eredeti cime: The New Jerome Biblical
Commentary, 1990), Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2003, 656. 657; HoLTz, T.: Die
Offenbarung des Johannes in: Baltz, H. R. — Becker, J. — Lampe, P. et al.: Das Neue Testament Deutsch,
Teilband 11, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, 122-123. 123-124; LENKEYNE SEMSEY, K.: Jelenések
kényve. ., Ime, mindent ijjd teszek.” Eszméltetés, figyelmeztetés, kiizdelem az emberért, a népekért, 2. kotet,
Debrecen, Magyar Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma, 2011, 200. 207-211.

* TAKACS, GY.: 4 Jelenések kinyve. Exegézis, Gyér, Paulus Hungarus — Kairosz, 2000, 93-94.
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elotti meztelenség, vagyis a ragyogd fehér ruha az élet ruhaja, a blineset utani meztelenség
pedig a halalé, hiszen a zsid6 gondolkodas szerint igazi életnek az szamit, ha Isten aldasaiban
részesiiliink, mert megtartjuk az ¢ parancsolatait (SMo6z 30). igy maér érthetévé vélik az is,
hogy miért nem haltak meg fizikailag Ossziileink a bunilik elkdvetése utan. A zsido
gondolkodas szerint 0k is ugyanis meghaltak, hiszen megfosztotta Isten Oket aldasaitol,
els6sorban a dicsdség ruhajatol.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy éppen az 0ltozkodést valasztotta a szentird
iizenetének szimbolikus megfogalmazasahoz? Valdsziniileg azért, mert a ruha és viseldje
kozott szoros kapcsolat van, nemcsak fizikailag, hanem jelképes értelemben is. Az 61tozkodés
sokat elarul egy ember jellemérdl. Persze nem szabad altalanositani, és elditélettel tekinteni a
masik személy oltozetére. Viszont egy szimbolikus rendszerben mindenkit olyan ruhédba lehet
oltoztetni, ami valamit elarul a személyiségérdl. Igy mér talan megérthetjiik, hogy miért is

olyan fontos az 6ltozkddés szimbolikéja a Biblidban.
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FUGGELEK

1. szamu melléklet

., Amikor folment Mozes a hegyre, felhd boritotta be a hegyet, mert az Ur dicsdsége
ereszkedett ra a Sinai-hegyre. Mar hat napja boritotta be azt a felhd, és a hetedik napon
kidltott Isten Mozesnek a felhd kozepébdl. Az Ur dicséségének latvanya olyannak tiint Izrdel

fiainak szemében, mintha emészto tiz lett volna a hegy csucsan.” (2Moz 24:15-17)

., Moézes és Aron bement a kijelentés sdtrdba, azutdn kijottek, és megdldottik a népet. EKkor
megjelent az Ur dicsésége az egész nép elétt. Tiiz jott ki az Ur szine eldl, és megemésztette az

oltaron lévé égdaldozatot és kovér részeket. Amikor latta ezt a nép, felujjongott, és arcra

borult.” (3Moz 9:23-24)

., Ezeket az igéket mondotta el az Ur nektek, az egész gyiilekezetnek a hegyen, a tiiz, a felhd és
a homaly koziil hangos széval;, mast nem mondott. Felirta azokat két kétablara, és odaadta
nekem. Amikor hallottatok a hangot a sététségbol, a hegy pedig tiizben égett, odajottetek
hozzdm  torzsfSitekkel és véneitekkel egyiitt, és ezt mondtatok: Ime, Isteniink, az U,

megmutatta nekiink dicsoségét és nagysagat, hangjat is hallottuk a tlizbol. A mai napon

lattuk, hogy életben maradhat az ember, ha Isten beszél hozza.” (5Moz 5:22-24)
, Eszak fel6l aranylé szél tamad, Isten koriil félelmetes ragyogds.” (Job 37:22)

LEzért az Ur, a Seregek Ura sorvaddst bocsat Assziria koveéreire, és dicsésége alatt tiiz
lobban, lobogo tiiz. Izrael Vilagossdga lesz a tiiz, és Szentje a lang, amely elégeti és

megemeészti benne egyetlen napon a tovist és a gazt.” (Ezs 10:16-17)

A fejiik folott levé boltozaton foliil egy zafirfényii tronus alakja latszott, a tronus alakja
folott pedig emberhez hasonlo alak latszott. Eziistosen csillogonak lattam: derekatol folfele

ugy latszott, mintha tiiz fogna koriil, derekatol lefelé pedig ugy lattam, mintha fénydzon venné
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koriil. A koriilotte levo fémyozon olyannak latszott, mint a szivarvany, amely a felhokén

szokott lenni esés napokon. Ilyen volt az Ur dicséségének a latvanya.” (Ez 1:26-28)

, Akkor az Ur dicsésége folemelkedett a keribrél, a templom kiiszobénél. A templom megtelt

felhével, az udvar pedig megtelt az Ur dicsdségének fényével.” (Ez 10:4)

. Es ime, Izrdel Istenének a dicséséqe kozeledett kelet feldl; ziigdsa olyan volt, mint a nagy

vizek zugdsa, a fold pedig ragyogott dicsoségétol.” (Ez 43:2)
, Téman felol jon az Isten, Paran hegyérol a Szent. (Szela.) Fensége beboritja az eget,
dicsdségével megtelik a fold. Ragyogdsa maga a vilagossag, fénysugarak villognak mellette:

abban rejtozik ereje.” (Hab 3:3-4)

Az Ur angyala megjelent nekik, koriilragyogta ket az Ur dicsésége, és nagy félelem vett

erot rajtuk.” (Lk 2:9)

., Mivel pedig annak a fényességnek a ragyogdsa miatt nem lattam, a velem levok kézen fogva

vezettek; ugy mentem be Damaszkuszba.” (ApCsel 22:11)

., Ezeknek a gondolkozasat e vilag istene megvakitotta, mert hitetlenek, és igy nem ldtjak meg

a Krisztus dicsdségérdl szolo evangélium vildgossdgdt, aki az Isten képmdsa.” (2Kor 4:4)

2. szamu melléklet

’

., Minél tébben lettek, anndl tobbet vétkeztek ellenem, de dicsdségiiket gyaldazatra forditom.’

(Hos 4:7)
,,8zégyen fog eltilteni dicsdség helyett, neked is innod kell majd, tamolyogni fogsz, amikor
neked nyijtja az Ur jobbja a poharat, és szégyen boritja dicséségedet.” (Hab 2:16)
wdicsoségben és gyalazatban, rossz hirben és jo hirben, mint amitok és igazak”  (2Kor 6:8)
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,,az 0 végiik karhozat, a hasuk az isteniik, és azzal dicsekszenek, ami a gyaldzatuk, mert foldi
dolgokkal torodnek.” (Fil 3:19)

wmindenki vétkezett, és hijaval van Isten dicsoségének” (Rom 3:23)

3. szamu melléklet

., Tanacsoddal vezetsz engem, és végiil dicséségedbe fogadsz.” (Zsolt 73:24)

., Mert nap és pajzs az Ur, kegyelmet és dicséséget ad az Isten. Nem vonja meg javait az Ur

azoktol, akik feddhetetleniil élnek.” (Zsolt 84:12)

., Elmondjak, hogy orszagod milyen dicséséges, és beszélnek hatalmadrol, megismertetve az
emberekkel az Ur hatalmas tetteit, orszdga ragyogé dicséségét. Orszdgod orokkévalé orszdg,

uralkodasod nemzedékrol nemzedékre tart.” (Zsolt 145:11-13)

., Megnoveli népe hatalmat, dicsové teszi minden hivét, Izrdel fiait, a hozzad kézel allo népet.

Dicsérjétek az Urat!” (Zsolt 148:14)

,, Akkor szentnek mondjak majd azt, aki megmarad a Sionon, és életben marad Jeruzsalemben,
aki csak fol van irva az él6k kozé a jeruzsdlemiek koziil. Ha lemossa az Ur Sion lednydnak a
szennyét, és leobliti Jeruzsalem vérét itéld lelkével, akkor teremt az Ur a Sion-hegy egész
teriilete és a gyiilekezet folott nappal felhot és kodot, éjjel pedig langolo tiiz fényét. Mindezek
folétt az Ur dicsésége lesz az oltalom.” (Ezs 4:3-5)

LEn azt a dicséséget, amelyet nekem adtdl, nekik adtam, hogy egyek legyenek, ahogy mi
egyek vagyunk:” (In 17:22)

,Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtdl, azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok,

hogy lassak az én dicsoségemet, amelyet nekem adtdl, mert szerettél engem mar a vilag

kezdete elott.” (In 17:24)
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., Odltala kaptuk hitben szabad utat a kegyelemhez, amelyben vagyunk, és dicseksziink azzal a

remenységgel is, hogy részesiiliink az Isten dicsoségeben.” (Rom 5:2)

,hogy a teremtett vilag maga is meg fog szabadulni a romlandosag szolgasdagabol Isten

gvermekeinek dicséséges szabadsagara.” (Rom 8:21)

,, Vannak mennyei testek, és vannak foldi testek, de mds a mennyeiek fényessége, és mas a
foldieke. Mas a nap fényessége, mas a hold fényessége,és mas a csillagok fényessége: mert
egyik csillag fényességben kiilonbozik a mdsik csillagtél. Igy van a halottak feltdmaddsa is.
Elvettetik romlandosagban, feltamasztatik romolhatatlansagban, elvettetik gyaldzatban,

feltamasztatik dicséségben, elvettetik erdtlenségben, feltamasztatik erében.” (1Kor 15:40-43)

Mi pedig, mikézben fedetlen arccal, mint egy tiikorben szemléljiik az Ur dicsGségét
mindnydjan, ugyanarra a képre formalédunk dt, az Ur Lelke dltal dicséségrél dicsGségre”

(2Kor 3:18)

. Férfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyhdzat, és onmagat
adta érte, hogy viz fiirdojével az ige altal megtisztitva megszentelje, igy dllitsa maga elé az
egyhazat dicséségben, hogy ne legyen rajta folt, vagy ranc, vagy barmi hasonlo, hanem, hogy
szent és feddhetetlen legyen.” (Ef 5:25-27)

,aki az 6 dicsoséges testéhez hasonlova valtoztatia a mi gyarlo testiinket, azzal az erdvel,

amellyel maga ala vethet mindeneket.” (Fil 3:21)

., Mikor Krisztus, a mi életiink megjelenik, akkor vele egyiitt ti is megjelentek dicséségben.”

(Kol 3:4)

., intettiink és buzditottunk, és kérve kertiink titeket: éljetek Istenhez mélto modon, aki az 6

orszagaba és dicsoségébe hiv titeket.” (1Thesz 2:12)

, Erre hivott el titeket a mi evangéliumunk altal, hogy igy részesiiljetek a mi Urunk Jézus
Krisztus dicsoségében.” (2Thesz 2:14)
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., Ezért tehat mindent elviselek a vadlasztottakért, hogy ok is elnyerjék a Krisztus Jézusban valo

lidvosséget orok dicsoséggel.” (2Tim 2:10)

., Benne volt az Isten dicsosége; ragyogasa hasonlo volt a legdragabb kohoz, a kristalyfenyii

jaspishoz,” (Jel 21:11)

,,Nem lattam templomot a varosban, mert az Ur, a mindenhaté Isten és a Barany annak
temploma. Napra sincs sziiksége a varosnak, sem holdra, hogy vilagitsanak neki, mert az
Isten dicsosége vilagositotta meg, és lampdsa a Barany: a népek az 6 vilagossagaban fognak

jarni, és a fold kiralyai oda viszik be dicsoségiiket.” (Jel 21:22-24)
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