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. Eloszo

Mér, Fejér megye északnyugati terlletén, a Véresa é8akony hegységek kozott fékv
volgyben, a Mdéri-arokban helyezkedik el. A megyésmdytol, Székesfehérvartol korulbeldl
26 kilométerre, északnyugatra talalhatd. 2002. sm8junapjaig azonban az orszag jelent
része nem halott éira fejér megyei telepllédr ahol ezen a napon déligjban két ferfi
rontott be a mori ERSTE fiokba, és megolt nyolc erhla mai napig sem tudni, hogy
pontosan miért. A nyolc halalos aldozatot kouetddankrablas paratlan a magyar
kriminalisztika torténelmében. Az elkovkt Osszesen 7.356.481 forinthak megfelel
0sszeggel tavoztak. A refideqg illetékes szervei az esemeény utan azonndysziere értek,
miutan az egyik aldozat édesapja értesitékiet, mert gyanusnak talalta, hogy a bankfidok
hirtelen niiszaki okokra hivatkozva bezart, és dalien nagy volt a csend odabent, és az
egyik ablakhoz odalépve észrevette a Iovedék Ut§tikat. Egy par hénapos csecsem
maradt a szdk utan a rendrséget értesitédesapara és feleségére. Rajtuk kivil ugyanugy
gyaszolt a tébbi aldozat hozzatartozéja is, és nsak6k, hanem a varosra, az orszagra is
gyasz borult. A térténet tovabbi része ismert: pdmappal a tincselekmény elkévetése utan
kézre kerllt egy bizonyos Kaiser Ede és Hajdu lGasAz addig feltart bizonyitékok
majdnem egy az egyben igazoltak Kaiser és Hajdinlgtet Moron. Par évvel k&sb, 2007-
ben egy giijté fegyver alkatrészeket talalt egy &be&n, nem messze Tatabanyatdl. Az
elokerdlt tartozékok gyanusan hasonlitottak a tomelgggsagnal hasznalt fegyverekre. A
nyomozas Ujra indult, majd kézre kerliltek az igalkiovetk, Nagy Laszl6 és Weiszdorn
Raobert.

Azt, hogy valdjaban mi is tértént Moron, és egy krablashoz miért volt szikség meég a
kovetelés ditt nyolc embert megélni, azt soha nem tudjuk meiyelaki tette, méar nincs
koztink. Nagy Laszl6 a bortonben felakasztotta ma#onban arra a kérdésre, hogy miért
nem a valddi elkdvéket itélték el 2005-ben, nagyon nehéz a valaszttat@gi. Az
egyertelnii, hogy Kaiser Edéhez és Hajdu Laszléhoz Kiglicsl&tanuvallomasa vezetett el,
amit ké$bb latszolag alatamasztott a tobbi, helyszinennjél tant vallomasa is. A
felismerésre bemutatasok alkalmaval pedig pardedetni vélték, - még ha nem is elég
meggyzo6 erdvel — Kaiser Edét. Azonban kdzvetlen bizonyiték sedg volt. EbBI talan nem
kis batorsaggal lehet arra kdvetkeztetni, hogy égy dond tanuvallomas a legbiztosabb
dolognak tinhet, Bképpen akkor, ha a koérilmények is mindent alatdtanak, mégis

gyakran nem a megfetelranyba viheti a nyomozast. Az addigi munka aztiadgy kapcsan



ez altal karba is veszhet. Egy tanUvallomas, matjuk, egy ingovanyos talaj lehet, ami
nagyot lendithet egy gy nyomozasan, és meg isathdtfa azt, mint az Mor esetében is
megtdortént. Dolgozatomban pontosan ezt a kicsiélges, de mégis nagyon fontos témat
fogom alaposan kérbe jarni.



Il. A koncepcié kialakitAsanak és a megteletrdezés fontossaga

1. A tanud, mint meghataroz6 szerépl nyomozas soran

A nyomozdbhatdsag, az Ugyészség, és a birdsag liekoly alapjan dont. Bizonyiték nélkil
nehéz egy nyomozast sikeresen lezarni, a nyomazedmtfeladata, hogy adott gy kapcsan
felkutassacket. A Be. 76. 8 (1) szerint ,A bizonyitas eszkdzei a tanuvallomas, a
szakvélemény, a targyi bizonyiték, az okirat élzett vallomasa'A felsorolt bizonyitékok
kozul a tanavallomas az, amelyik az egyik legbizalanabb a terhelt vallomasa mellett,
hiszen nem jelent mast, mint az emberi tudatbaak&rozott informaciok 6sszességét,
amely, vagy nagyon jeletg, vagy semmit mond6 a nyomozas szempontjabol. A/8e8 (1)
kimondja: ,tantként az hallgathat6 ki, akinek a bizonyitaréttytsl tudomasa lehet™

Némely informéacio, mint példaul azdanulasa, vagy az elkovekinézete gyakran torzul, igy
sokszor félrevezét lehet a nyomozas szempontjabdl. Ezekre a tand mendig tud
megfeleben emlékezni, mert akkor éppen nem tartotta forigswvagy nem {int neki
gyanusnak. A sedikész tanuk ebben az esetben gyakran tévednek, aneytira vissza
akarnak emlékezni, hogy sokszor felnagyitnak apigakat, mas fontos ténynek pedig nem
tulajdonitanak jeledséget. Természetesen mas ez a sértett esetéb&ihkaknint valdsziin,
hogy pontosan fog emlékezni az elkd@vetinézetére, vagy az dde, foleg eBszakos
soha nem felejti el. Az mar persze egy masik kerdégy az agya hogyan prébalja elnyomni
a hincselekménnyel kapcsolatos emlékeket. Emlitésttkali azokrdl a tantnkrdl is, akik
olyan informéacié birtokaban vannak, amely konkréblra vonatkozik, mint példaul egy
barat®, vagy egy telefonszanOk nem igazan tévedhetnek, mert olyan dolgokat tadna
amikrdl mondhatjuk agy is, hogy kézzel foghatdéak. Ebberesetben is megeshet, hogy a
tanu rosszul tajékozott, vagy csak félre akarjaetreza hatdosagot.

A tanukat ezek alapjan kéticsoportba oszthatjuk: az egyik része az, aki k&toknokra
vonatkozoan szolgaltat informaciot, és a masike@sz aki csak az emlékéllprobalja meg
azt a nyomozohatosag tudtara adni, de nem jeleeis ankulvilagban konkrét tényként. Az
utobbi lehet akar a szemtana, aki tobbnyire résaesselekménynek, de csak részinformacio
ragad meg benne, mert nem tartja fontosnak, vaggrt mem is tudja, hogy éppen

1 1998. évi XIX. térvény a BlintetGeljarasrol, Novissima kiadé (2011) 33. oldal
2 1998. évi XIX. térvény a BiintetSeljarasrdl, Novissima kiad6 (2011) 34. oldal



biincselekményt kovetnek eldéte. Ebldl kifolydlag nem is mindig képesek megféleh
vallomas tenni, pedigk azok, akik el kézlbl latjak az eseményt, ig§k azok, akik a
legnagyobb kincsei lehetnének a nyomozdhatésagnak.

Természetesen szamos mas befolyasolé tényaa meég jelen. Vegyuk példanak okaért a
beszamitasi képességet. A bludggarasban Un. abszolut tantzasi akadalynak hivigadyyis

Be. 81. 8§ (1) c pontakitsl testi vagy szellemi &llapota miatt nyilvanvaloaem véarhato
helyes vallomas® az nem hallgathatd ki e ntiségben. Egyértelin hogy aki nem
rendelkezik megfelél beszamitasi képességgel, attdl nem varhatéo helglsmas, bar
ezekben az esetekben is lehetnek kivételek. Emteéstiink még azokrdl, akik nem latnak
j6l, vagy nem hallanak megfetain. Ok is hasonléan a beszamitasi képességgel nem

rendelked tanihoz, nehezen tudnak a valosagnak megéziatyilatkozni.

2. Aleglényegesebb kiindulépont: A koncepcié meqgd&sd

Amikor a nyomozo talalkozik az adott Gggyel, azéetbolog, ami kialakul benne, az a
koncepci6. A koncepci6 latin eredletzg, jelentése elgondolas, ottlet, épant, allasfoglalas.
Az elss vonal tébb tényeibdl all 6ssze a nyomozé fejében, nyilvanvaléan a idera jutott
informaciok alakitjak ki elsorban, illetve ehhez hozzajarulnak még a rendétitezalld
bizonyitékok is. A koncepcio viszi@ke a nyomozo6t, a vizsgalot, ez alapjan prébal még m
tobb informaciot és bizonyitékot szerezni, amietltfidja tarni a teljes igazsagot.

Egy Ugy elején, a megléunformaciok alapjan tobb féle n&zont is kialakulhat, hiszen akkor
meég altalaban kevés dolog all rendelkezésre, éoayitékok is foghijasak. Ahogyan telik az
id6, és gyilnek a bizonyitékok, a tanuk, az informéaciok, ugydwosul a koncepcid is.
Vilagosabba valhat, hogy mi is tortént valojabarérea koncepcié valtozhat is, hiszen lehet,
hogy teljesen mashogy esett minden, mint az a nyém@lején egyértelinvolt. Ezért
nagyon fontos, hogy amikor mar megféks elég bizonyiték van a nyomozo kezében az
adott allasfoglalashoz, még akkor is kételkednil, kkiszen egy U] bizonyiték mindent
megvaltoztathat. Egy nyomozas sordn soha nem dzeetlen elgondolasra békiteni a
tudatot. Akarhogyan illik minden a kialakitott vénaltal rekonstrualt képbe, akkor sem
teljesen biztos, hogy az ugy is tortént, vagy a ggagusitott személy kodvette el az adott

biincselekményt.

% 1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol, Novissima kiadé (2011) 34. oldal



Amikor megtorténik a vademelés, altalaban a val@#bvetk vannak megnevezve, de
vannak kivételek. Olyan tugyek Moron kivdl is, alm@m a megfelél emberek keriltek a
vadlottak padjara. Ebben az esetben a koncepcidelegtiendl volt rossz, csak rossz iranyba
haladt. Alakithatta a nyomoz6 ugyis a fejében aspeéatjat, hogy ahhoz az egy vonalhoz
igazodjon, amité az Ugy elején, vagy akér egy tanuvallomas, és zzaktamaszto
bizonyitékok alapjan kialakitott, persze mindeanneidatosan tette. Az ember hajlamos egy
gondolatmeneten keresztil haladni. Sokszor tobHomsz&ell futnia a nyomozoénak,
vizsgalonak, hogy mindig tettre kész legyen, ésgfeieb embert jutassa a birdésag elé. Ez a
feladat nagyon nehéz, és nagyon megtérhbiszen gyakran tanu sincsen, nem hogy
bizonyiték, igy magat a koncepciot is nem csakyhuoghéz kialakitani, de nehéz tobb féle
verziot is felallitani.

Moér az egyik legjobb példa egy ilyen esetre. Haegehdol az ember, hogy torténik egy
gyilkossag, ahol nyolc halalos &ldozat van, mindexdonnal rdcs mogott akarja tudni az
elkbvett, vagyis mindent megtesz annak érdekében, hogyelneibbb kézre keritse a
rendbrségoket. Azonban lehet, hogy az a vonal, amin elindulekeve hibas, de nenirik
szembe, mivel azok a bizonyitékok és momentumoknafél fontossa, amelyek az adott
elképzelést tamasztjak ala. A tdbbi, talan fontbsadszlet felett pedig elsiklik mindenki, és
nem is keresnek mésfajta lebwdget. Kiglics Attila a mori bankrablas esetébamdétott egy
olyan vonalat, amely kizarta egy masik koncepciéladiitasanak lehéégét. Mornal nem
kevés tanu volt, csak hogik is ezt a né&ypontot tamasztottak ala, és egy sem volt, aki
masként emlékezett volna az ajtéban all6é férfiegyaki egyszer legalabb ki ne valasztotta
volna Kaiser Edét, ha nem is &ls a felismerésre bemutatasok alkalmavalslBi¢zdve a
nyomozas ebbe az iranyba haladt tovabb, és az &mbgatdo kdzvetett bizonyitékok
emelkedtek ki. Kbzvetlen bizonyiték azonban nernréhdelkezésre, csak a tanavallomasok
maradtak. Ennek ellenére nem is mertilt fel egy knlésncepcid lehésége, vagy ha mégis,
akkor annak nem tulajdonitottak jeléséget, mert a feltart bizonyitékok Kaiser és Hajdu
szerepét igazoltak. Egy olyan vonal sem emelkekietamely azt mondta volna, hogy
Oonmagaban kevés a tanuvallomas, nincsen kozvetieonytek, még hasznalhatd
anyagmaradvany sem. Talan a tanuk is annyira seta@k ismerni az elkovét, hogy Kaisert
valasztottak ki, vagy tul akartak mar lenni a seékdezésen, hogy megjelolték Ha lett
volna egy hasznalhat6 ujjnyom, hélariltek volna a fegyverek, ha maradt volna eggldl

akkor minden masképp alakulhatott volna.



3. A megfeleb kérdezés jelefitége a nyomozas soran

Akar feljelentést vesz fel, vagy tanuvallomast, wagak a helyszinen magaba mélyed a
nyomozohatosag tagja, étorban hét kérdésre keres valaszt az adoticdelekmeny
kapcsan. A kriminalisztika hét alap kérdése - miétdt, hol, mikor, miért, hogyan, ki-kivel,
mivel -, alapjan készith&étel egy kezdetleges nyomozati terv. Konkrét kérkieséonkrét
valaszt kapunk. Tulajdonképpen ez az alapja edgycdelekménynek, a legalap§ieb
kérdések, amire a legegysiiel valaszt kapni a ki kérdés kivételével, hiszamld@ban a
feladat pontosan megtalélni azt, aki &n&selekményt elkbvette. Az alapkérdésekhez
kiegészib kérdések, és az arra adott valaszok segitenektisgiabb képet alkotni a
torténtekbél. Egy tanuvallomas soran is az alapkérdéseket zégds ki még tobb
informacioval, azért, hogy nagyobb és biztosabhtédl kapjunk az eseméfiyrés késbb
bizonyitékként is értékelhgtlegyen. Mert a tanu az, aki latta, halotta, tudggy tudhatja,
lathatta, hallhatta aiincselekményt.

Lényeges, hogy az alapkérdéseken kivul milyen legxkks, és azokat a kérdéseket hogyan
tarjak a tanu elé. Nyilvanvald, hogy egy koncepapjan indul meg a nyomozas, és ehhez
igazodnak a tovabbi eljarasi cselekmények, a tavédbikihallgatdsok. Az elgondolas
véltozhat is, vagy ugyanazon a vonalon halad a woydas soran. Ha a tanu eltér az adott
nézponttdl, akkor elssorban abba kell belegondolni, hogyan illik belaiggbe a vallomasa.
Lehet, hogy az igy megszerzett Uj informacio Ujdeprtiot szil, vagy megeshet az is, hogy
az adott informécié lIényegtelen az Uigy szempontjdtmntos momentum ebben az esetben az
0j informacié valamilyen formaban tori@nellersrzése. Megszokott dolog, hogy nem
mindenki emlékszik egyforman, esetleg rosszul, vaggra emlékszik vissza. Akadhat olyan
is, aki félre akarja vezetni a hatdsagot, és olgaraki pedig a tulzott segkészsége miatt
kiszinezi az eseményt. A megféldérdezés a j6 tanlvallomas alapja, mert magatal fiog
mindent elmondani a tanu, valahogy segiteni kekl amlékezni.

A kérdezés a nyomozasban tulajdonképpen egy idhyieszélgetés, amely soran a fontos
informaciok megszerzése a cél. Ha van egy kiindtoldcepcio, akkor a kérdéseket is ahhoz
igazitva fogja a nyomozohatdsag tagja feltenninBe mindegy, hogy a kérdéseket az adott
ugy szempontjabol mire élezi ki. Ha csak egy elkége mentén folyik a nyomozas, akkor
eléfordulhat azoknak a kérdéseknek azngben részesitése, amely az adott vonalat
tamasztjak ala, és olyanok elhanyagolasa, amebrgkgak és valésak lehetnek, de mivel egy
masik koncepcidt tamogatnak, neifinik szembe jeledségik. Mérnal erre az esetre az egyik

nagyon j0 példa Kaiser Ede magassaga. A tanuk égjebasz elkdvét 180-190 cm magasnak



irta le. Kaiser Ede 178 cm magas, és éttiddiztonsagiér nem volt magasabb, mint 180 cm,
habar a tanuk tbbbsége ennél alacsonyabbnak gtédk Mindenki egy felinben magas
szemeélyre emléekezett, aki inkdbb kozelitette a d®6t, és tbbben emlitést tettek arrdl is,
hogy a fejiket megleh&ien hatra kellett hajtani ahhoz, hogy felnézhessarférfira. Azt is
elmondtak, hogy az elkduwesokkal magasabb volt, mint a valdi aki mint latjuk, Kaiser
Edével egy magasnak mondhaté. Egy felismerésre tag¢fisusoran ez a tény kodnnyen

igazolhat lett volna.



lll.  Kiglics Attila, mint a koronatanu szerepe a nyomniogaakban

1. A harom kiralyfi tbrténete

Kaiser Ede nem &rtatlan ember, ez tény. Bar a mdlkossagban nem vett részt, mellette
szamtalan mas, hasonlé jelflegagyon elleni Bincselekményt kovetett el. A '90-es évek
végetl valtak kedvenc célpontta a pénzvaltok. Ekkor nmEgn alkalmazott jelefisebb
meértékben diszakot, inkabb trukkds lopasok voltak jellefek ra, majd fokozatosan
atfordult a masik iranyba, amikor mar nem jelentdthdalyt az éiszakos fellépés, a sértett
bantalmazasa, vagy akardegyverrel tortéfi fenyegetés, illetve annak hasznalata. A moéri
ugyon kivil még tiz esetben taldlta a birésagnosnek kisebb - nagyobb sulyd
biincselekmény kapcsan. Ezekben az esetekben A&ltalddpgemazokkal az emberekkel
dolgozott. Az elfogasa &t azonban par alkalommal mar a tébbieket hanyaggbhbbara
csak Hajdu Léaszloval szbvetkezett, de Kiglics Attiszinte mindig be akarta vonni az
akcioiba. Talan Hajdu Laszl6 émzakossagra valé hajlama miatt valthatott iranyis&a s
valhatott6 maga is giszakosabbinézsve, bar elmondasa szerint sépsem Hajdu nem volt
erdszakos jellem. Ugyanakkor, aki rablasokat kdvetngin mondhaté egy ma sziletett
baranynak.

Hajdu és Kaiser mar az &ltalanos iskola als6 og#tah ismerte egymast, majd Kaiser
iskolavaltasa miatt 14 éves korukig a kapcsolatsnakadt kozottik. Az Ujbdli talalkozas egy
komolyabb szoOvetséget vont maga utan, hiszen mkorekozosen kovettek el kisebb
stikliket. 1993-ban mar komolyabbra fordultak aghi, és kulféldre jartak aranyat lopni. Az
elss akcio olyan sikerélmény volt szdmukra, hogy dks ismételten visszamentek Kiglics
Attilaval karéltve, azonban ebbe a probalkozasbat@rnal belebuktak. Hajdut a csaladja
koran kivaltotta, aki ekkor allt be az idegenlégipKaisert csak fél évvel kélsb hoztak ki,
mig Kiglics lellte a ré kiszabott két évet.

Kisebb szlinet utan 2000-ben ismételten Osszedlitsapat. Az els rablast a Keleti
palyaudvarnal l&y Expressz Utazasi Iroda sérelmére kovették el, ahgiénzvaltdban
dolgozo holgyet fegyverrel megfenyegették, de ahndizajat olyan szerencsétlentl sikerdlt
befogniuk, hogy a & kiabalni tudott, igydok elmenekiltek a helyszifir Ebben az esetben
Kiglics Attila is tars lett volna, azonbah - mivel nem az eredeti tervet kovették baratai -
visszalépett. A kovetkézbiincselekményt mar 2001-ben hajtottak végre, és autan e

CHS Hungary Kft. pénzszallitjat szemeltek kio€Aor Kaiser ismételten Kiglics Attilaval
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tervezett, azonban Kiglics ismételt megfutamodas&ttmHajduhoz fordult. Ez a
biincselekmény is csak kisérleti szakba jutott el. Hébappal k&b egy pénzszallitot
tamadtak meg Hajduval - amikor Kiglicset nem vonbék, de ez alkalommal sikerrel jartak.
Kaiser itt mar nem csak megfenyegette a&iphanem ra isékt. Ha nincs a szaksZees
gyors orvosi beavatkozas, a sértett meg is hathatoiha. Majd 2001 decemberében
ismételten Kigliccsel és Hajduval a 2. szamu Csdpestahivatalt jel6lték meg célpontnak,
ahol ugyancsak véghez tudtak vinni terviket.

Kiglics tébbsz6r meghatralt, vallomasa szerint gzéert Kaiser tulsdgosaniészakossa valt.
Kiglics nem kis dsszegt esett el a kihagyott rablasok miatt. Nyilvan &rmsglyes sérelmek,
és a nyomravezéitdij is szerepet jatszhatott abban, hogy a nyoratisaghoz fordult. Nem
volt nehéz dsszeallitania a részleteket. Szo vidtekés Kaiser Ede kdzott kordbban a mori
bank kirablasarol, Kaiser maori baréje révén tarthatott éketes terepszemlét, Hajdu értett a
fegyverekhez, és nem utols6 sorban Kaisernek dirtgbbban ment a sora, rendezte
adossagait. Ezekb a dolgokbdl, és amit még Kiglics tovabbgondoltilsrett meg az a
tanuvallomas, amely nem csak a rémiséget, de az lUgyészséget, és a bird0sagot is rossz

vonalon inditotta el a mori tigy kapcsan.

2. Kaiser Edét M6rhoz kétkonkrét tények hitelessége

Kaiser Edét Kiglics Attila adta a retiség kezére. Kiglics az tugyvédjén keresztul tzent,
mivel 6 maga éppen szokésben volt -, hogy teljesen biabimn, hogy volt tarstettesei
kovették el a mori gyilkosséagot. Egyértélvolt, hogy ez az informécié mindenkit lazba hoz,
hiszen végre van egy kézzel foghatdo személy, egykrétum. Egy tanu, aki ismeri a
lehetséges elkowghet, aki veluk egyutt kovettett el kulonkHzablasokat, és nem is

akarmilyen indokokkal tamasztja ala feltételezésmilszerint Kaiser Ede és Hajdu Laszl6
kovette el a legvéresebb bankrablast Magyarorszagigitics vallomasanak kisebbik része
konkrét tények8l allt, amivel Kaiser Morhoz volt kapcsolhato, nabpik része viszont a

koralményekBl levont konkluziok.

Az el fontos momentum, ami Kiglicsnek rogton szemet Isatott, az Kaiser hirtelen

megvaltozott anyagi helyzete volt. A tantvalloni@séigy nyilatkozik:
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» Onnan gondolom, hogy Ede csinalta meg a balhétt nsemeremdt. Tudom, hogy a
biincselekmény étt nem volt pénze, ugyanakkor néhany nappal antekéutan hirtelen volt
0j 6raja, arany nyaklanca, karlanca.”

Kett6juk kozott évek ota mélyebb baratsag huzédott, mgadgiglics ismerhette Kaiser
vagyoni helyzetét. Tudhatta, hogy nem volt fénydselyzete 2002. majusa tajan, és azt is,
hogy eblbl kifolydlag elbbb-utébb illegélisan pénzhez fog jutni. Nem alltssee dle egy
pénzszallitd, vagy egy kisebb utazasi iroda kirsdglaamelyebld konnyen és gyorsan
szerezhet maganak Uj ruhara és kocsira valdt. Aetkéxtetése helyes volt abbol a
szempontbdl, hogy a pénZirnxrselekmény elkdvetéséibszarmazott. Abba viszont nem
gondolt bele, hogy ez a vagyon nem feltétlenil ai tmankrablasbdl kerilt Kaiserhez. Kaiser
tervezte egy ausztriai pénzvaltd kirablasat is ai hankrablas idejére, amekbKiglicset
sem akarta kihagyni. Kiglics tudott arrdl, hogy msisba jott egy Ujabb célpont, de nem
véllalta a kilféldi utat koérozése miatt, és Kaiggy Hajduval tarsulva hajtotta végre azt. A
pénzvaltd nem alternativaként szerepelt Mor mellétiser egy 0nallé akcionak akarta,
vagyis hosszas @észllet szikségeltett hozza, ami igy kizarhattadai bankrablashoz
torterd felkészilést. Kiglicsnek konkrét bizonyitékai neoitak arra, hogy Kaiser valéban a
mori bankrablasbdl szerezett vagyont, csak kovétkeztudott az ezt alatamasztd, tobbi
informaciobaol.

Kiglics a gyilkossagrol a médiabdl értesilt, akkmeg fel sem merllt benne Kaiser
meggyanusitasa. A retigegnek ket honappal k&bb adta ki Kaiser személyét. Ha annyira
biztos lett volna abban, hogy volt baratja kdvelta rablogyilkossagot, akkor mar majusban,
vagy legkésbb janiusban jelentkezik. Az informé&cié tobbségei aldtdmasztotta as
koncepcigjat adott volt, nem pedig kbb keletkezett. Arra a kérdésre, hogy miért nem tet
vallomast korabban, nyilvan sokféle magyarazatottiee adni. Kaiser a baratja volt, a tarsa,
esetleg felt valamil, vagy egyszdien nem tudott a nyomrave#gedijrél. Az informacio
hitelessége ilyen szempontbdl megkgetezhed, hiszen nem egyértelima pénz mibenléte.
Kiglics soha nem kérdezett ra, hogy ott volt-e ainbankrablasnal Kaiser. Allitasa szerint
naluk ez egyfajta etikettkéntitkddott, nem beszéltek egymas kulon atjairdl, hakaiser
valaszreakcidjabol sokat ki tudott volna kévetkertanivel allitdlag jol ismerték egymast.

A masik tény a moéri barabtn és ehhez kapcsolodik szorosan a harmadik forbémyda
bankrablas tervezése. A mori lannyal nem volt hodsgpcsolata, de arra éppen elég volt,

hogy szemet szurjon neki az ESTE fiok. igy feltda@hette a bankot, aminek kirablasat a 2.

*Dr. Kovécs Lajos: A Mér megtette, Korona kiadé (2009) 204. oldal
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szamu Csepeli Postahivatal ellen tervezett rallaspa iddben vettette fel, tobbek kozott
Kiglicsnek is. A postarablas mellett szerepelt rali¢ivaként a mori bank. Kaiser nem is
tagadta, hogy tervezte a fiok kirablasat. Nyilvdjatszott parszor a gondolattal, hogyan
lehetne kivitelezni, és ezt boncolgatta tarsairaklLehebsége volt megismerni a helyet,
alaposan megfigyelni a fiok ithodését. De mas megtervezni, €s mas végre is hdign
egyszeii példaval éljek, egy ember, akit megvernek is edizhneti a bosszut, beszélhet is réla,
eés akkor sem biztos, hogy meg is fogja valOsitarti &gy Hindzonél egy bankfiok
kirablasanak gondolata éieszlletnek is felfoghatd, de nem feltétlendl jutvaléban az
elokészuleti szakba.

Ez a tény tehat 6nmagaban nem bizonyitja azt, Kagger 2002. majus 9-én ott jart Moron,
€s megolt nyolc embert. A lany csak egy baratolt a mualtbdl, akivel a kapcsolata csak par
honapig tartott, €s meg 2000-ben véget értireceelekményt pedig 2002-ben kovettek el. A
2. szamu Csepeli Postahivatal kirablasa 2001-bgtotték végre. Az idbeli eltérések
nagyok, és bar a koronatanu joggal gondolhattahazty valoban egykori barétja kévette el a
mori biincselekményt, az édkérdése komoly problémat vet fel. Miért vart volkét évig
Kaiser, amikor ez idl alatt t6bbszor is kivitelezhette, és véghezvihettdna a mori
bankrablast? Hajdu partnere volt tobb rabldsbagrigh alatt, lehet, hogy egy ilyen remek
lehetiségreé sem mondott volna nemet. Felmerilhet az a kéggliragy Kaiser miért ment
volna vissza, hiszen ott nem kevés ember lathaitaclvel a gyilkossag &t. Feltinéen
kozlekedett, az M5-6s BMW-t nem valosizjrhogy elfelejtették, €és a bar&tkornyezete is
emlékezhetett r4, eBbkifolydlag nem ésszér hogy kockaztatta volna a lebukésat. A masik
oldalrol megkozelitve a dolgot, a gyilkossagot l#ian kovették el, igy a felismerés
elkertlheb volt. Az sem kizart, hogy ha mas kéNel jelenik meg, az emberek tbbbsége
elmegy mellette, és lehet, hogy még volt baij@rsem vette volnét észre. Két év ilyen
szempontbdl lehetett hosszu, és lehetett épp @é&gahhoz, hogy megismerjék, vagy
elfelejtsékot.

Tulajdonképpen ezeken konkrétumokon Kkivil semmi sélh rendelkezésre, amely
kozvetlendl utalt volna arra, hogy Kaisernek koekekett a mori gyilkossaghoz. Eibhs
levonhato a kovetkeztetés, hogy Kiglics tantvallsmaem bizonyitékokon alapszik, hanem
a benne Osszedllt kép adja a teljes torténtet, d@omozohatésag dolga megtalalni azokat a
bizonyitékokat, amelyekkel a bir6 mar egyesévebsszességében tudja értékelni az adott

vallomast.
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3. Kiglics Attila altal levont kdvetkeztetések Kaidede lindsségét illéien

Kiglics vallomasanak nagyobbik része inkdbb sagétetelezésein alapult, mintsem konkrét
tényeken. A mori rablas utan Kiglics beszélt Kaisertelefonon, é€s személyesen is
talalkoztak. Kiglics elmondasa szerint a méri bahkast koveten Kaiser meglatogatta
Kiglics élettarsat a videotékajaba, és azt mortutgy nem Farkas Rébert és Horvath Szilard
kovette el a gyilkossagot. Nem sokkal ezutan péeligivta Kiglicset. A telefonbeszélgetés
egyfajta ,tapogat6zé beszélgetés” volt, miszerirdidér felmérte mennyi informacioéval
rendelkezhet Kiglics, de a gyilkossagréol egy szémnejtettek. Ezt tetézte, hogy Kiglics
szerint egy talalkozo6 alkalmaval Kaiser Hajdu ésatvéijének megolésének otletébeszélt,
mivel 6k tul sokat tudtak. Ezen kivil Kaiser szemmel |&ha drogozott, ideges volt, ami
meég jobban disitette a gyanut. Vallomasaban Kiglics igy nyilaiko

,Es az is latszott rajta, hogy rettenetesen idedg. héten keresztiil folyamatosan szivott. Ez
alatt én azt értem, hogy kokaint hasznalt, naprhé&bm grammot, és nem mozdult ki
otthonrdl... A telefonjait is kicserélte, majd &@nbett utdn két héttel megvaséarolta azt a
kevésbé felhd Volvo C70-est, amivel jelenleg is kozlekedik. Majp0-an van a
szlletésnapom. Biztos vagyok benne, ha ez a n&irnem tortént volna, és nefrlenne az
elkdvetije, kijott volna engem felkdszdnteni. De miutani szierintem, hogy én gondolom,
hogydk voltak, ezért nem latogatott mey).”

Az idegesség egyérteinjele lehet annak, ha valakiihcselekményt kdvet el, de egy olyan
btin6zonél, aki nem riad vissza éfégyver hasznalatatol, egy kicsit idegen érzésnigdsiil.
Ugyanakkor, ha valaki nyolc embert gyilkol legfelrdulhat, hogy a lelkiismerete mégis
megszolal. Kaiser északos hajlamu volt ugyan, de nem vallott ra, hagsnegesen
gyilkoljon. Nem vetette meg a fegyvereket, de anrwsznalatahoz is inkabb akkor
folyamodott, ha veszélybe érezte a kiszemelt zsakata A kdzosen kivitelezett rablasokbal
Kiglicsnek latnia kellett, hogyan viselkedik tarsmgy hincselekmény elkdvetése utan.
Tudhatta, hogy nyugodt marad-e, éli az életét, mirgemmi nem tortént volna, vagy pedig
ideges lesz, feszllt. Kaiserre inkabb azé elariacié volt jellemd, ezért Kiglicsnek a
feltételezése helytallo lehetett, ha Kaiser valdid@gesebb volt. Nem kizarhaté az sem, hogy
az idegesség magitcselekmény elkdvetésére adhat okot, amely esetmiegesen valaki
lathatta6t, ezért tartott attdl, hogy a refrdég latokorébe kerilhet. A lebukassal pedig az
0sszes tncselekményre fény dertlne. Kiglics ezutan sem kéédétt, holott neki is

erdekében allt volna az ausztriai pénzvaltd, déiése miatt nem merte elhagyni az orszagot.

> Dr. Kovécs Lajos: A Mér megtette, Korona kiadd (2009) 204. oldal
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A baratsaguk alapjan, a k@tik kozott 1€ etikettet felrigva Kiglics rakérdezhetett volna
Kaiser idegességének mivolta irant, adhigyorsan kiderilt volna, hogy mi okozta Kaiser
feszult mindennapjait.

Kiglics szerint az idegesség mellé tarsult a kok#&rkabitdoszernek nincsen jelésége a
nyomozas szempontjabdl, legfeljebb a birdsagon;t mé@iolyasol6 tényez Kaiser nem
tagadta azt, hogy kokainhoz nyult. Allitisa szesoha nem hasznalta az elkdvetéstel
mindig tiszta fejjel akarta véghezvinni a cselekyedet. Kiglics Kaisert majust kovin
latta bedrogozott allapotban, adlitazt gondolhatta, hogy valami olyasmi térténhetatin
nem tud attépni a kokain segitsége nélkil. Az edsigitett korilményekkel egylttesen
Kiglicsnek logikusan kezdett 6sszerakodni a fejébgy valdésnak hitt kép, de semmi kézzel
foghat6 nem allt rendelkezésére, ami ténylegesgarabhsztotta volna a feltételezéseit, csak a
baratsag, €s az ismeretség, ami tobbszor is metibtia valdban annyira szoros kapcsolat
allt volna fent koztik, akkor Kiglics kitért volritaisernél az idegesség és a kokain okara.

A mobiltelefon és gépjartn kérdése mar egy konkrétabb kiindulasi pont. Egnodas a
leplezése érdekében probal valtoztatni az addigjelesgsén, ha szoba kertlhet a neve a
rendbrségen, ésodfeg akkor, ha a telefon alapjan be is mérhettékhidaslista és a
cellainforméacié megfelél alapot adhat arra, hogy valaki 6sszefiiggésbe hzbgyen egy
adott Hincselekménnyel. Horvat és Farkas is az alapjantkkrézéba, mint lehetséges mori
elkdvetk, hogy Horvat telefonja majusban fellépett a métjatszétoronyra. Azonban sem
Kaiser, sem Hajdu mobilja nem jart ott adotibdn, nem volt ott egyik telefon akkor, amikor
a gyilkossag tortént. EBba szempontbdl a telefoncsere nem indokolt, haeggk masik
cselekedete miatt be nem mérhették a telefont ghlah esetben a hatar kézelében.

Az autO cseréje dnmagaban nem bizonyitana semenKiglics tudta, hogy Kaiser kifizette
az 0sszes tartozasat, tébbek kozoétt a lizingetaigyis miért kellett volna egy olyan kocsit
lecserélnie, ami végérvényesen is az ¢ tulajdoti2 Raadasul nem egy magasabb, vagy
hasonld kategoériaju autét vasarolt, hanem egy kevdellinét. Kiglics kdvetkeztetése,
miszerint az autd valtdsa Kaiser hattérbe maradégett tortént, valés lehetett, de nem volt
bizonyithatd, mivel semmi sem tamasztotta ala kétakr ezt a momentumot.

Marnal az akkori feltételezések szerint kedtkovet volt: egy, aki az ajtoban allt és egy, aki
|6tt. Habar felmerilt a lehéége annak is, hogy egy harmadik személy segédkazet
rablasnél. Kiglics nem tudott mast elképzelni Kaiseellé, mint Hajdl LaszIét. Arra a
kérdésre, hogy miért biztos abban, hogy Kaiser tadea Hajdu Laszlé volt, a kdvetkiez

valaszt adta:
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~Amikor Kaiser kezdett &bnni ezekkel az okossagokkal, hogy raboljunk kizpZallitd
autot, bankot, és mi ezt elhéritottuk, akkor kezdédjdu felé orientalédni. Ebb is
gondolom, hogy ezt aiibcselekményt is vele kovette el, miért ment volagMHbetdrni,
amikor specialis kiképzést kapott ilyen fegyveredgakbdl a légidoban? A masik a
hangtompité. A Hajdu, pontosan tudom, odavan a twanpgitokért. Ami idaig volt fegyvere,
ahhoz mindhez volt hangtompitdja, azaz —cséndggvdeck voltak... Korabban volt neki egy
Parabellum tipusu pisztolya... és egy Skorpio gémyszis...A Parat én is lattam nala, a
Skorpiorél az Ede mesélt nekem...Hangtompitét tobkalahmal is lattam nala
személyeser®”

A vallomasbol kideril, hogy Kiglics nem kedvelte jiiat elsszakos mivolta miatt) nem
volt az a nehéz fil, aki személyeket bantalmazekmtienére a 2. szamu Csepeli Postahivatal
esetében pontosafl Utbtte arcon az egyik alkalmazottat, de a legtilyen jelledi
biincselekményli ki vonta magat. Ennek kdvetkeztében, mivel Kaiser hajlott az
erdszakossagra, Hajduval tarsult, igy helytallé anakkizidja Kiglicsnek, ha dsszedllitja az
aprobb részleteket, hogy kivel kovethette el Kaiaemori bankrablast. Bar semmilyen
kozvetett bizonyiték nem tamasztja ala ezt az ekd@sét. Kiglics ezt csak Kaiser
viselkedésétil, és Hajdu idegenlégiés multjabdl kovetkeztetteThsztaban volt azzal, hogy
Hajdu értett a fegyverekhez, a légibban megbeleképzést kapott tobb fegyvernemet
illetéen. Kaiser allithsa szerint Hajdu a légioban csaklaban dolgozott, amit szégyellt
bevallani. Az idegenlégido mindenki szamara egyhatatlen dolog, és egyben ije$as,
pedig ott is csak katonakat képeznek. Inkabb eggiknnalon indulnék el. Fegyvert kezelni
barki megtanulhat, nem kell azért a Iégidbba besoroziszont otthon nem tart maganal
mindenki, Bleg nem egy Skorpio géppisztolyt és hangtompitgyiEsem hétkdznapi darab
az atlagemberek korében. Kiglics nagyon jol tutitagy a mori elkdveéik fegyvere tobbek
kozott egy Skorpio volt, és a mészarlas ideje aathmit nem lehetett észlelni abbdl, ami a
bankban tortént, ezért feltételezheblt a hangtompitd hasznalata. Ebben az esetlszont
maradt hatra bizonyiték. A helyszinen nem kevéseltivszettek Ossze atbigyi
technikusok, igy a fegyver azonositasa viszonytagzeti lehetett volna. Hajdu esetében a
hazkutatas nem hozott eredményt, ig§fagyverek nem keriltek &l az azonositas elmaradt.
Kiglics a vallomasét a kdvetkézel fejezte be:

» El tudom mondani, miért lehetnelk az elkovelk. Az, hogy Ede &llt kint az ajtéban, mint

biztonsagi ér, és teljes hidegvérrel kildi el az embereket,k ake akarnak jonni, a

® Dr. Kovécs Lajos: A Mér megtette, Korona kiadé (2009) 205. oldal
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szolariumozott #rével, az elegans ruhajdban, ez tipikusan ra \#. meglatjak, tapasztalni
fogjak, hogy csupa elegans szévetnadrag, ing, @éldtjak a ruhatarat, csak ilyen cuccokban
maszkal.

Kaiser valoban hires volt az elegancigjarol, adgasdl. Nagyon sokat adott megjelenésére,
vasaltatni vitte a ruhait, mindig a divatnak megkeldarabokat viselt. A gyilkossag napjan
egy biztonsagibrnek 61t6zott ember kildte el a bankba betérni Gkatr Egy olyan ember
kellett legyen, akinek van kiéllasa, és matgfytud lenni, akinek van batorsaga eltessékelni
egy atutalast leado ferfit, amig a hattérben émpebereket dlnek. Egy elegansan fel6ltozott,
magas férfi, aki tovabb hessegeti az Ugyes-bajégabkat intézni akar6 személyeket. Az
elegancia kérdése nem jelést mivel egy biztonsaghr altalaban inget és olténynadragot
visel, és az, hogy Kaiser szerette a szép ruhaleam, bizonyitia még egythcselekmény
elkdvetéset. Ha pedig egyitzobdl indulok ki, akkor a helyszinre biztosan nem élasalt
nadragban fog érkezni, hanem alruhdban, mint almogyaoron is megtortént.

Ez a része Kiglics vallomasanak ténylegesen egyjsktiv vélemény. Valosziikeg levezette
magaban, ahogyan készultek, terveztek, Hajdu bemeera fegyvereket, és elképzelte,
ahogyan Kaiser ott all a bank ajtajaban. Ismemeddszereiket, a stilusukat, ami nem olyan
volt, mint ahogyan Mornal a bankrablast elkovetfBésti sértés, emberdélési kisérlet valoban
felr6hat6 nekik, de nem volt jelleia tomeges gyilkolas. Ha minden a terv szerintdigks
megszerezték a zsakmany, tovabb alltak. Nem ohaleet a 2. szamu Csepeli Postahivatal
esetében sem, pedig ott is tobb alkalmazott vidhjeEzeket a részleteket Kiglics nem vette
észre, vagy csak nem akarta észrevenni, gedimerte Kaisert és Hajdut is, tudta, hogy mire
képesek. Nem egy alkalommal tarsuls hozzajuk.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy Kiglics vallomasayomozati szakban konkrét
bizonyitékot nem adott, csak egy elindulasi vonafatligaltatott. Megallapithaté az is, hogy
vallomasaval sok masiibcselekményre is fény derilt, de arra, amire aowadlsa iranyult,
arra sajnos nem. Kiglics vallomasa azonban mégsemdhaté hamisnak, hiszen nem
hazudott, olyan tényeket, és abbdl levont kovetkéstket adott a retidég tudtara, amelyek
igazak voltak. Nem kozolt a hatésaggal olyan dglgati nem allt volna helyet egyenként a
valésag tekintetében, de dsszességeben meégserell@tekmegfeleben, mivel kdzvetlen

bizonyiték nem allt rendelkezésére, és az inforakdeik sem jart utana teljes alapossaggal.

’ Kovécs Lajos: A Mér megtette, Korona kiadé (2009) 205. oldal
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IV. Kiglics Attila vallomaséanak jelefisége a vadiratban és a birdsagi

itéletekben

1. Kaiser Ede véadiratban foglalt figyelési tevékenys£00-ben és 2001-ben

A vadiratban kozvetlenil nem szerepel Kiglics Attvallomasa, viszont megtalalhatéak
benne azok a tények, informaciok, amelyek egyétteimutalnak a vallomas kozvetett
szerepére. Vannak olyan momentumok, amelyeken lalagtvetkeztetések mutatjak
vallomasénak jelenlétét. A legéldyen konklizié a bank kirablasanak gondolatagBeek
erdekében végzett megfigyelések. A nyomozati szakbasmert volt, hogy Kaiser valoban
foglalkozott a bank kirablasanak otletével, éstarsainak tobbszor felvetette. A rablashoz
pedig szorosan hozzatartozott a terepszemle maspaid. Kaiser a vadirat szerint nem csak
2002-ben, de étte 2000-ben és 2001-ben is végzett figyeléseketeZxel kapcsolatos rész
igy hangzik:

.Kaiser Ede egy év elteltével, 2001. oktober-noveshlem ismét komolyan kezdett
foglalkozni a mori Erste Bank fiok kirablasaval. tArvbe ismét Kiglics Attilat kivanta
belevonni, akinek a V. vadpontban irt csepeli padtids alternativajaként kinalta fel a mori
bank kirablasat. Kaiser Ede ebben azhdn is végzett megfigyeléseket a mori bankfiok
kornyékén, ez alapjan valosisitette azt is, hogy a rablassal 50-60 millio forkeészpénzt
tudnak majd megszerezfi.

Az val6 igaz, hogy alternativaként szerepelt a vank Csepel mellett, de arra semmilyen
bizonyiték nem allt rendelkezésre, hogy a bdnath tbrtén szakitds utan egy évre ra
barmilyen terepszemlét tartott volna. Amikor a hgarjart, és igy tobbet tartbzkodott Méron,
akkor sem a fiok volt az eldleges cél, és mivel ez leliség csak kébb merdlt fel
Kaiserben, igy 2000-ben sem végzett alaposabbrfedde Kaiser, a lany édesapja allitasa
szerint felvetette, hogy nem-e tud valamilyen miediepénzforrast, de ebben az esetben sem
a bankfiokra célzott efsorban. Ennek ellenére Kiglics joggal gondolhattg hogy Kaiser
megfigyelhette a bank itkodését, hiszen a lanyon keresztil, akinek iéseewolt ott, illetve
pénziket is ott tartottak, konnyen bejuthatott feddinés nélkil. Mivel széba kertilt a rablas,
ezért lehetett levonni azt a kdvetkeztetést, hogisét végzett ott valamiféle megfigyelést,

amig a lannyal jart, de arrdl Kiglicsnek sem lettdtedlomasa, hogy egy évvel a szakitas utan
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valdban megfordult még ott. Ez a feltevés inkaliglics vallomasabdl levont konklazié, és
a hincselekményt megéto felkészllés egy részének rekonstrualasa. Hiszéhnaég, hogy
tébbszor emlitette a rablas lebsdgét, az nem feltétlendl jelenti azt, hogy folytosan
szemmel tartotta volna Mort. Ha nem dontottek aliiésa mellett, akkor felesleges energia
lett volna ketd éven keresztll azzal foglalkozni, helyette inkaids célokatiiztek ki, mint

az ausztriai pénzvaltd kirablasat. igy az ©sszegoeatkozo feltevés hitelessége is
megkérdjelezhed. Hiszen ahhoz, hogy ennyire biztos legyen valdkiam, hogy mekkora
forgalmat bonyolit le az adott bankfiok, nagyonziées és meélyrehatd szemlét kellett
tartania, vagy egy olyan isnéarkellett, aki otthon mozgott a bank életében. maial tortént
szakitas utdn nem maradt kapcsolata Mérral, ig@sonik felvetés elveth&taz elére pedig
nem allt rendelkezésre bizonyitek. Kiglics ismetdétaiser mozgasat, igy ezt is tudnia kellett
volna, hogy Csepellel parhuzamosan, vagy azt kévetortént-e valamilyen felkészilés azon
kivul, hogy Kaiser megemlitette par alkalommal akud.

Ha ennyire készilt Kaiser Morra, akkor a kérdés mégdig az, hogy miért nem kévette el
korabban? Ha mar 2000-ben felvetette tarsainalqraddtott volt a lehéség meg Csepeldt

a rablas kivitelezésére. Hajdu partnere lett vddeane és lehet, hogy Kiglics is rabdlintott

volna mégis erre a letietégre, mivel a postahivatal elleni rablasban nésitt is.

2. Kaiser Ede vadiratban megfogalmazotikélszillete

Ha valoban akkora pénzmennyiséligiett volna sz0, mint azt a vadirat emliti, az nodot
adhatna arra, hogy alaposabbadkés$ziljenek, és hosszasan tervezzék is a rablésh N
kevés tényamek kell pontosan egybevagnia, és nem kevés dékjbelére meghatarozni,
tervezni, és nem utols6é sorban beszerezni egy akkorderdj akciéhoz, vagyis szikséges
egy jol megszervezett @észllet. A vadiratban megtalalhatd Kiglics vall@aaalapjan
elindulé vonal tovabbgondolasa is, ami magaba fegéarablasra torténfelkészuleést:

,2002. év soran Kaiser Ede mar nem Kiglics Attilgvaanem Hajdu Laszléval és legalabb
egy tovabbi, az eljaras soran ismeretlenil marafittérsaval tervezte és készitetté &Imori
Erste Bank fidkja elleni rablotamadast. A lelepld2s esélyének maximalis csokkentése
erdekében Kaiser Ede és Hajdu Laszlo a koralibicbelekményekhez hasznalt ruhazatot és
fegyvert mar megsemmisitette, ezért a tervezettdashoz Ujabb fegyverek beszerzésére valt

szilkségessé.”
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A védirat szerint ez atincselekmény nem igényelt kilondsebb anyagi ratastitezeért
vélaszthattédk ezt a célpontot az ausztriai pénzvatyett. Az el§ fele a mondatnak valéban
helytalld, hiszen egy kilféldi akcio megszervezésgr anyagiakat tekintve sokkal tobbet kell
forditani. Nem utolsé szempont a tavolsag sem MdOCgepel, Kaiser lakohelye kozott, ami
joval kisebb, mintha Ausztridba utaztak volna. Aldkészilet tovabbi részei kénnyen
megoldhatéak mar, gondolok itt a fegyverre, a rahanenekil gépjarniire stb. Maga a
terepszemle is Iényegesen egyshbr itthon. Ez a gondolatmenet nem rossziranyu, de
Onmagaban azonban kevés. Nem egyétiehngy Kaiser az anyagiak miatt mondott volna le
a pénzvaltordl, ha valéban lemondott volna rola.alyagi helyzete rossz volt, de addig is
megoldotta valahogyan a sziikséges pénzforraséihesélekményekhez. Ha pedig a mori
bankrablasbol akarta volna finanszirozni az awszbénzvalto kirablasat, akkor nem biztos,
hogy annyira felinéen koltekezett volna. Hiszen a rablas utan kifezéiteleit, Gjabb elegans
ruhakat vett, kokainozott.

Az elokészUlet tovabbi részei is hidnyosak, nem teljedkeatnak egyértelitn képet példaul a
fegyverekkel kapcsolatos feltevések sem. A vadsaerint Hajdu a fegyvereket egy
,ismeretleniil maradt, orosz illétég: bintarsi kapcsolatan keresztif’ szerezte be. A mar
emlitett Hajdunal tartott hazkutatds nem hozottmenyt a fegyverek tekintetében. Nem
kerilt eb bizonyiték arra vonatkozéan, hogy Hajdu valdbamsrereztéket, és ha meg is
szerezte, akkor azokkdittek a bankban, vagy atadta volna azt Kaiserndhkelfszinen talalt
hivelyeknek nem talaltdk meg a hozzajuk tartozinfereket, pedig azzal igazolhato lett
volna, hogy nem Hajdu fegyverei oltottak ki nyoletét.

A terepszemle, mint masik lényeges momentum isepetra vadiratban. Az @tésziletnek
ez a része is logikusan kodvetkezik a korabbi infooidkbol, miszerint Kaiser mar 2000-ben
tartott egy felderitést, és tobbszor felemlegeitsainak a lehetséges célpontot, majd 2002-
ben Hajdu Laszldval szévetkezve, ismételten Moreminmegfigyelni a helyet. A vadirat igy
fogalmaz:

»Kaiser Ede korabbi megfigyeléseik alapjan megaltad, hogy csitortoki napon, dél koruli
idében a kérnyez utcak, illetve intézmények forgalma rendkivil égek korabbi idpontu
zarasok miatt, s igy ezendakak a legmegfelgddb a bankfiok elleni rablétamadas
kivitelezéséhez'*

Az eddigi gondolatmenetb valéban levonhaté az a kdvetkeztetés, hogyhaiemajaposan

elokésziltek a fegyvereket tekintve, akkor nem martathal a rablas étti felderités, hiszen
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anélkil hatalmas kockazatot vallaltak volna. Azanbam allt rendelkezésre bizonyiték arra
vonatkozban, hogy étetesen barmilyen szemlét tartottak volna 2002-bNgilvan
Kiglicsnek a korabbiakbdl logikusan koévetkezettghaartottak felkészulést a rablasoktel

de ez az informacio mar inkabb ismételten a valkdnaalapuld, levont konklizid. Azt nem
sem lehet tudni, hogy miért pont csitortokre tetdleza rablast, hiszen barmelyik masik
napon lehettek kevesebben détaban a bank teriletén. Mor nem akkora varos, huay
legyen kialakult napi menete. Hétkdznapokon reggallc 6ra tajban nyitnak a boltok, a
posta, a bank, majd délben az emberek ebédelni ekemagy akkor intézik a kulonféle
kotelességeiket, majd négy Ora tajban vége a makk&@s hazamennek. Ha ennyire tudtak,
hogy a csuitortoki napon kevesebb ember mozog alang akkor valéban felderitést kellett
végezniuk, de nem csak egy alkalommal, hanem tdbliszMasként mibl allapitottak volna
meg, hogy a cstitértéki napon a legkisebb a forgalom

A harmadik személy, akinek kiléte ismeretlen mamdéndrség ebtt, érdekes gondolatokat
vet fel. Ez az ember akar lehetett volna Kiglicggm&s. Annyi mindenben volt j0l tjékozott,
hogy 6 is lehetett volna az elkdovi egyike. EI$ hallasra nemiinik szembe az, hogy
vallomasa nagy részének nincsen konkrét alapjek tsaont kovetkeztetésekb all. A
harmadik személy egyetlen okbdl merlt fel, mégcagyilkos szerepében. Kaisert, mint az
ajtéban allé elkoveét azonositottak, igy mas 6lt meg nyolc embert. Hatlben az esetben
csak a fegyvereket szolgaltaténseged volt.

Az elokésziletet kovéen természetesen a vegrehajtas kovetkezett, arkelgigisa a
vadiratban a legaprobb részletességgel megtalalhatdiincselekmény rekonstrualasa
digitdlisan megtoértént, igy kdnnyebb elképzelnighamilyen sorrendben, és hogyan hajtottdk
végre a gyilkossagot. Ez Kiglics vallomasa szemjpbit nem jeleriis, hiszen ezt mar a
nyomozohatdsag a helyszinen dévolttestek elhelyezkedés@ballitotta 6ssze. Jol lathato
azonban, hogy ez a vallomas a vadiratban is azo@malon viszi tovabb az Gigyészséget, mint
amelyiken elinditotta a reddséget. A koncepcid itt sem volt hibas, hiszen ezntén
logikusan koévetkeznek egymasbdl a kiulonboEpcdfokai a bankrablasnak, igy az
elokészulet, és maga a végrehaijtas is. Osszességélidrarv kialakul egy teljes kép, de ha
egyesével értékeljik az adott részeket, akkorirfBltt, hogy meégsem alkotnak egy

egyértelnii torténetet.
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3. Kaiser Ede szandékanak targyalasa af@s itéletben

A birésag a vadirat alapjan inditja meg eljaraaatabban foglaltak, illetve a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan hozza meg dontését, misze vadlott Kinds, vagy nem inos.
Kiglics valloméasa ez esetben is szerepet jatshitzen a birésagivzakaszban is az egyik
tampontként szolgalt, mintahogyan a vadirat esetébe Vagyis a birésagot is azon a
koncepcion vitte tovabb Kiglics vallomasa, mint agyészséget. Az €loku itéletben
kiemelkedik a szandék, és az annak medfeldgy abbdl kovetkézlehetséges magatartas
tanusitasa is. A cél ebben az esetben is az ahgagbnszerzés volt, csak az nem éfthet
hogy miért kellett még a kovetelésoiel nyolc embert lgini. Az elfoka itéletben a
kdvetke® olvashato:

. Kétségtelen, hogy a birdsag allaspontja is az, hagynt a csepeli Posta kirablasa is
példazta egy pénzintézet — legyen az Posta vagk Bakirablasa, nem feltétlentl és
szikségsz#en vonja magaval az ott dolgozok megolésétorkrét esetben a vadlott és a
tarsa a Bankba beérve lényegében nyomban tlizehdieteaz ott tartozkodd személyekre.
Hogy ennek mi volt a konkrét kivalté oka, azzaligddag jelen eljarasban nem tudott
foglalkozni.”, illetve ,Ugyanakkor viszont a birésagnak a jogi megité@sabbdl kell
kiindulnia, hogy Kaiser Ede a jelen ugyben elbirailamennyi fincselekményt anyagi
haszonszerzés céljabdl kovette ©l.”

Kiglics AttilAnak ebben az esetben kdzvetett szz=rept, hiszen nem ésitette, de nem is
cafolta meg azt a tényt, hogy Kaiser hajlamos-eenilyszemély elleni, északos
btincselekmény elkdvetésére.

Kaiser és Kiglics nem egy thcselekményt kovettek el kdzdsen, vagyis a szandék
mindkettjikben ugyanaz volt, ami nem mas, mint az anyagzdaszerzés. Habar Kaiser
er6szakosabb iranyt vett, nem hanyagolta el Kiglicl#t és szinte egyik imcselekmény
elkdvetésekor sem akarth hanyagolni. Kiglicsnek tudnia kellett, hogy Kaisesak akkor
hasznalta a fegyvert, ha veszélyben érezte a zsgkniNem riadt vissza az dgzaktol, de az
nem vallott ra, hogy tomegeket gyilkoljon. A fegyek nyilvanvaléan az esetleges ellenallas
lekizdésére kellettek, hiszen annak ©Onmagaban maelemléte is félelmet kelt az
emberekben. Mindegyik rablasnal tartottak magukvelamilyen bfegyvert, de az nem

jelentette azt, hogy hasznalni is akartak, vagyalogajd.
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A bankba belépve az elkowvkteloszor a biztonsagirt 16tték le, aki valészifleg fenyegeten
lépett fel ellentk. Ezt kovéen az egyikik legyilkolta az 0sszes ott tartozkedémélyt,
Végig jarva minden helyiséget még a koveteléd.€tz nem vallott Kaiserre, és ezt Kiglics is
tudta. Minden egyes esetben a kovetelés tortétbelCsepelen is léhettek volna barkit,
még miebtt elkérik a pénzt. Az itélet nem foglalkozik azzabgy mi lehetett annak az oka,
hogy a pénz megszerzésételgyilkoltak. A biztonsagior ellenallasa nem valdsZinhogy
akkora hatast valtott ki, hogy mindenkit meg kellgilna olni, és ha le i$tték azort, akkor
sem biztos, hogy a tobbi személyretiget kellett volna nyitni. Nem kizart az sem, hogy a
felismerés elkerlilése végett tortént a gyilkoss#iy, ez kevésbé valdstsithet, hiszen a
rablast alruhaban kovették el.

Kaiser stilusat figyelembe véve nem volt ra jellénaz hosszas &xés a helyszinen, és ha
kockazatos volt az akcid, akkor tavoztak onnan.li€sgismerte annyira Kaisert, hogy
tudhatta, ha tervezte is Mort, és a korulményekamasztottak ald némely elgondolasat,
Kaiser nem tesz ilyet. Nem lenne szem és filtamijaak, ahogyan tarsa nyolc embert
meészarol le a hata mogott, antiga bankba betérni akardkat kildi el éppen. Kaisamt
ahogyan az itélet is fogalmaz az anyagiak hajtptésk bar hasznalta mar a fegyvert a

zsadkmany elvesztésének fennalldsa esetén, neszanitiékaban az 6sszes személyt megoini.

4. Hajdu Laszl6 szerepe az &gkl itélet tikrében

Hajdu Laszlot a nyomozati szakban Kiglics nevezegymymint Kaiser egyik lehetséges tarsat
Mor kapcsan. Az szerepe azonban sem a vadiratban, sem &z édssem a masodfoku
itéletben nem volt tisztazott. Kezdetben elkékénht, majd fegyvert szolgaltaté csendes
tarsként midsitették Hajdut. A tanuk Kaisert ismerték fel amban, vagyis Hajdid nem
lehetett az a férfi, aki elkildte az embereketaAredig nem volt semmilyen bizonyiték, hogy
a bankfiokbans 16v6ldozott volna. Az eldfoka itélet nem talélta bizonyitottnak azt, hogy
Hajdu fegyvereket adott volna at Kaisernek, desamt, hogy volt egy harmadik, ismeretlendl
maradt tars is. Egyértelmhogy Kaiseren kivil kellett, hogy legyen még kalka bankban,
hiszen egyszerre 6Ini, és eltessékelni az embeneketiehetett. Az itélet nem céafolja, €s nem
is elsiti meg, hogy Hajdunak barmilyen koze lett volna@ri bankrablashoz. A bizonyiték
nem mas volt ellene, minthogy ezoéimen rendelkezett egy, vagy tobb Skorpidé tipusu
l6fegyverrel, amihez hasonloval kovették el a rabl&st mellett szolt még Kiglics szava,
miszerint Hajdu Kaiserrel dolgozott.
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Az egyik tény, ami alatamaszthatta Hajdiintisségét, az pedig, hogy 2002. aprilis, vagy
majusa tdjékanstt a Duna parton ezzel a fegyverrel, és ezutanedgstzlte a hivelyeket. Ez
azért fontos, mert azokat a lovéseket akar prokakant is leadathatta, hogy lassa,
megfeleben ntikodik-e a fegyver. Az itélet ezt a fajta vonalablité szempontbol is
megkozeliti:

~Abban az esetben ugyanis, ha a szoban foréfégyvert valamely imcselekmény
elkdvetésenél mar hasznalta volna, Ugy egyrésaségtelen utdlagosan prébalévéseket
leadni, hiszen a fegyver egyszer mar bebizonyjthtigy nikodskepes.”,illetéleg, ,Abban

az esetben viszont, ha a szoban forgd fegyvartdelekmény elkdvetéséhez szantak, ugy
indokolt lehetett adfegyver kiprobalasa és prébalévések leadasa.”

A kérdés itt is az lehetne, hogy melyiknzselekmény elkdvetéséhez probalta ki a fegyvert,
vagy egyaltalanincselekmény elkévezésehez adott le probaléveddkemar hasznaltak az
adott Skorpidt, akkor sem feltétlenll igaz az, hamym kell kiprobalni, hiszen barmikor
feladhatja a szolgalatot, ha nincs megfial karbantartva. De megeshet az is, hogy nem
ellendrzik le az elkdvetés é&ft. Ha Kaiser és tarsaibol indul ki az ember, akktapos
felkészulésuk mellett ez a feltevés nem lenne Belygyanakkor a® céljuk az anyagi
haszonszerzés volt, igy a fegyver csak biztositéklgzolgalt. A éfegyver csak egy
kiegészib volt, amely akkor kellett, ha nem jdl stilne elakzio, és a megszerzett zsdkmany
veszélybe lenne, de élllegesen nem hasznaltdk soha.

Az itélet masik lehéségében egy Ujonnan beszerzett fegyvert @ibéitt le azért, hogy lassa
valoban jol niikodik-e. A probalévés célja mindkétttekintetben Iényegtelen, hiszen
mindegyik Hincselekmény elkdvetésére iranyul. Az azonban nemanghgolhatd, hogy
melyik bincselekményre. Ami nagyon lényeges a fegyverek paatjabol, és Iényeges
fordulat lehetett volna a nyomozas tekintetébena dmtramaradt hively, illetve hivelyek.
Nyilvan Hajdu 6sszeszedtdet, hiszen a fegyvert nem legalisan tartotta, isagiglerulhetett
volna, hogy fegyvertartasi engedély nélkil van ral&korpio, illetve a hangtompitd. A
hivelyek dsszedijtése igy logikus mozzanatnaint. Ebldl a cselekedetéth nem kdvetkezik
egy®l, hogy hincselekmény elkdvetése céljabol probalta ki a femiitett bfegyvert.
Késsbb Hajdu nem adta at a hivelyket, és a hazkutatash®zott eredményt. Ez mar okot
adhatna arra, hogy azt a kovetkeztést vonja lenalzeg hogy valéban egy Ujabb rablas
elkdvetése miatt adta le a lovéseket, de dnmagaiam ez is kevés. Hajdu tudta, hogy

beazonosithat6 a fegyvere a hivelyek altal, ésdyiezt nem akarta, amikor 6sszigtjitte.
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Masik esetben egyik tarsaval egy soderbanya koeeléttek, szintén egy Skorpio
géppisztolybdl. Ebben az esetben sem talaltak miegvalyeket, csak a deszkadarab és az
ajtészarny kerilt é, amelyre a lovéseket leadtak. A szakiéxizsgalat kizarta a Mornal
hasznalt fegyverrel az azonossagat, azonban azt mayy a Duna-parton is ezt a fegyvert
hasznalta Hajdu. Lehetséges, hogy &efiegyvert is tartott maganal. Ha a hivelyek
elékerultek volna, akkor Hajdu szerepe tisztazodhatmitia az eljaras soran, és talan a Kaiser
vonal is megingott volna. Hajdu azonban nenikédott egydtt a tekintetben, hogy a
hivelyeket, vagy a fegyvereket atadja, igy @blelfelmerilt lehdiség nem adatott meg sem
Hajdunak, sem Kaisernek. Kiglicsnek talan lehetétini fogalma arrdl, hogy Kaiser, vagy
Hajdu milyen fegyverekkel rendelkezik. Hajdu Skojpt maga is latta, vagyis talan
felismerhette volna, ha Hajduéeldja a szoban forgd fegyvert. Hajdu szerepe, ndithiato
kétes az Ugy szempontjabdl, hiszen semmi sem téot@sala azt, hogy szolgaltatott
fegyvert Kaisernek. igy felmeruilhet a gyanu, hoggli€s valoban csak a fejében 6sszeallt
gondolatmenetet ismerte meg mind a nyomozohatagadgyészseég, és a birdsag is.
Osszegezve elmondhatd, hogy Hajdiindssége csak a fegyverek szolgaltatdsaban
merulhetett ki. Ezt a tényt aldtdmasztja Hajdu ijglibs. Hajdu egy ikerhazban lakott,
amelynek r4 ésrészét el akarta adni, és volt is r4 jelentkeméghozzd a szomszédjai. A
szomszédok egy baratot kértek fel, hogy éréidjkl meg mennyit kér a lakdsaért Hajda. A
barat felhivta az idegenlégidst, aki meghiétaa hazaba. Koérbevezette, majd megegyeztek,
hogy masnap telefonon egyeztetnek a végleges déht&s hazat 2000. majus. 8-an
tekintették meg, vagyis a telefonhivasnak majus &ellett torténnie. A gond az volt, hogy
az alvewy mobiltelefonjanak hivéslistaja nem mutatta ki, n@grablds napjan beszélt volna
Hajdaval, igy az alibi meginogni latszott. Kéb kidertlt, hogy a vevy nem a
mobiltelefonjardl, hanem a vonalas telefonrol hivissza Hajdut, méghozza 2002. majus 9-
én déltajban, amikor Moron kétszemély éppen a bankot rabolta ki. Igy korlatokddtajdi
szerepe valdban csak a fegyverek szolgaltatasariae dizonyiték nem all rendelkezésre.
Ebbsl kiindulva Kiglicsnek az a kijelentése, hogy csHljduval kdvethette el Kaiser a
biincselekményt, hiteltelennek latszik, de nem tudwgnevezni mas személyt, akivel Kaiser

ott lehetett volna Méron.
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5. Kaiser Ede masodfoku itéletben meghatarozott fiegeelés alimcselekmény
tervezése

Az a tény, hogy Kaiser tervezte a rablast a kégglsb momentumnak bizonyult ellen, és nem
csak a vadiratban, de a masodfoku itéletben isdliesmerepet kapott. Az pedig, hogy ézt
nem is tagadta, teljes mértékben ellene forditattaljardst. A tervezésre utald informécio
ebben az esetben is megtalalhatd, a masodfoktbeélégy hangzik:

» A lll. r. vadlott részletes, életszérés meggyzs vallomasa szerinti vadlott-tarsai hetekig
figyelték, ebkészitették az egyegineselekmények végrehajtasat, figyelemmel kisérzék a
érintett mozgéasat, a potencialis sértettek szokaéaialcazasokat hajtottak végre. Pontosan
megtervezték avimcselekmény végrehajtasanakipdntjat, amelyet aztan be is tartottak. Az
elskészitések soran gyakran alternativ terveket @lfiittak.”*

A vallomasnak ez a része bizonyitja azt, hogy Kaie tarsai minden egyes rablast
mélyrehatéan és gondosan terveztek meg, és eggéskiesn az alternativa lefisége is
felmerdlt. Vagyis, ha voltak masodlagos tervek azdeti akcid6 mellett, akkor azokra is
egyertelniien fel kellett készilnitk. Az ékészilet ebben az esetben is nagy energia-
befektetést igényelhetett.

A mori bankrablast 2002. majus 9-én kovették el.alizztriai pénzvaltd sérelmére Kaiserék
2002. mjus 11-én, a Csepel 2. szamu Postahivesal eblast 2001. novemberben hajtottak
végre. A mori bank a Postahivatal alternativajakgetilt fel, de semmi sem utalt arra, hogy
ott Kaiser barmilyen felderitést végzett, tehat Mdkkor nem készlilt fel, csak megemlitette
azt tarsainak. Az érdeldése a Postahivatalt kddgen is inkabb fordult Ausztria felé, amit
Kaiser szintén felvetett Kiglicsnek, tehat Kiglizglott egy Ujabb rablas tenéérde azt nem
vette szamitasba vallomasanak megtételekor.

A két hincselekmény kozott dsszesen &ettap telt el, vagyis ahhoz, hogy mindkett
sikeresen hajtsak végre, ahhoz nagyon alapos szketikit végeznie mindkét helyen. Kaiser
Méron elméletileg megfigyelte a bankiikbdését, a forgalmat, az emberek mozgasat.
Valoszinileg Ausztridban is megtette ugyanezt, hiszen ottudnia kellett, hogy mikor
vannak kevesen a pénzvalto kornyekén, milyépaat alkalmas a cselekmény elkdvetésére.
Egyszerre két helyen nyilvan nem lehetett, viszZoatjobban belegondol az ember, ez a
probléma koénnyen kikliszobolltetigy, hogy tarsaival megosztotta a munkat, és dgkva
figyelte Mort, egyvalaki pedig az ausztriai péntdtélKaiser Hajduval kovette el a mindkét

biincselekményt, a feltételezések szerint Mort is. ddgyik esetben Kiglics lett volna a
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harmadik személy, dé sem az ausztriai pénzvalto kirablasdban, sem Eloetésénél nem
mukodott kézre. Kaiser nem dolgozott ebben adheah méassal, csak ezzel a két emberrel,
akik koézll egy mindig visszalépett, tehat csak sgyadt. Hajdu szerepe lekorlatozodott. Az
elssfoku itéletbend csak a fegyverekert volt fete, és Kaiser egy harmadik ismeretlendl
maradt tarsaval kovette el a rablast. Ha viszondiHesak a fegyverek tekintetében vette ki a
részét, akkor Kaisernek, vagy az ismeretlen takskabett terepszemlét tartania. A bizonyos
harmadik, ismeretlen személy kiléte nem bizonyé&thahogy az sem, hogy volt-e egyaltalan
harmadik személy. Ez egy 6rddgi kor, athibehezen meghatarozhaté, hogy ki hol volt, hany
személy tartott megfigyelést, hol tartottak a feldseket, ha igen, akkor hol, ha hol, akkor
pedig ki?

A korabbi feltevések szerint Kaiser nem koévetheiteaz ausztriai pénzvaltd kirablasat.
Bizonyitast nyert azonban, hogy Kaiser HajduvalreBgjtotta a pénzvalto elleni rablast,
beismeé vallomast tett erre vonatkozéan. A tervezése ayatora terjedt ki, Mor itt is egy
alternativaként szerepelhetett volna, hiszen Isgiku végig gondolva egy kulfoldi
btincselekmény elkévetése nem lehet masodik terv,zahkhgyobb kockazatot kell vallalni.
Osszegezve nehezen elképzeirat, hogy egyszerre tervezett kettkkora horderéjrablast
tavol a lakhelyél. Az addig elkdvetett incselekmények szinte mind Budapest kérnyekén,
vagy a varosban torténtek, amelyek kevesebb fdlkéstz igényeltek. Kiglicsnek tudnia
kellett, hogy miként késziltek &l pontosan mire mennyi dtl forditottak, hiszen az egyutt
elkdvetett rablasoknéb is részt vett az ékésziletekben. A vallomasa hianyos @bh
szempontbdl, mert altalanossagban beszélt, és égrtetezte, hogy a kulonkHrablasoknal
hogyan zajlottak az &készlletek, valamint arr6l sem tett emlitést, hd@iser milyen

mélységekben tervezte Mort.

6. A méasodfokl itélet indokldsa Kaiser Ede szeméndit elkdvebt illetéen

Az itélet megfeldl részletességgel, és hosszasan tamasztja aldé@zytahogy Kaiser Ede
volt az egyik moéri elkbvét A Fovarosi Birdsag itéletben olvashato:

A mérlegel tevekenység soran azt a mobdszert koveti, hogy gybeidl kihallgatott
valamennyi személynek nyomozati és targyalasimakdanak lényegét idézi. Terjedelmesen
elemzi Kiglics Attila Ill. r. vadlottnak e cseleknmgel kapcsolatos vallomasait, amely

elsisorban az I. r. vadlottnak a méri bank kirablasakapcsolatos felvetése, a helyismerettel
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kapcsolatos kozlése, valamint a cselekményt &éweta vadlott-tarsnak a korabbi
ismeretekbl levont kévetkeztetéseire vonatkozik.”

Kiglics valloméasat valtozatlanul fenntartotta, ymga mar felvetett kérdéses részei a
vallomasanak a masodfokl birésagot is ugyanazameelpcié mentén vezette tovabb, mint a
rendbrséget, az Ugyészséget, és adfeldl birésagot. Ebben az esetben is ugyanazokra a
momentumokra tortént a hivatkozas. A ba&nerepe, a tervezés, és a figyelési tevékenység
mind olvashatoak a végleges dontés esetében isn Kl megtalalhatdak a Kiglics
vallomasat alatamaszto tobbi vallomasra, illetviesiigerésre bemutatasra torééatalas is.
Ezek a kozvetlen bizonyitékok majdnem teljes méwékigazoltdk a vallomasbol levont
kOvetkeztetéséket. A Kaisert tamogat6é tanuk szheditségét a birésag megkéjelezte,
ezért az altaluk kozolt tények nem nyertek bizany@i6t. Az eddig kovetett logikus
gondolatmenet itt is helytallonak bizonyult. Egytdiskdvetkeznek az események, és ha
jobban belegondol az ember, akkor valoban tighet, hogy Kaiser Ede volt az egyik mori
elkoveb.

Kaiser gyvédje tobb olyan ténygaettet fel, amelyek ellene széltak Kaisé&nbsségenek.
Az els) ilyen lényeges érvelése aziid vonatkozott: mit csinaltak kdzel harminc peraigy
elkbvetk a bankban? Logikusnakirthet erre a kérdésre az a valasz, hogy nagy volt a
forgalom az utcéan, sokan jartak arra abban &zed. Kaiser elméletileg alaposan megfigyelte
a bankot, és nem véletlenil esett a valasztasatartiski napra sem. Akkor volt a legkisebb
forgalom ott, tehat tudniuk kellett, hogy adott aapnennyien tartozkodnak majd a kézelben.
Ami nem volt jellemd Kaiser elkovetési stilusara, az a varakozas. Minggyes rablas
esetén gyorsan tavoztak a helys&linés ha nem sikerllt rovid ddalatt teljesiteni a Kizott
feladatot, elmenekiltek onnan. Moron az elkékdel orat toltottek a bankban. Az ott v
szemeélyek meggyilkolasa nem vett igénybe tobbgtdiznél. Az elkbvék ezutan a pénzzel
egyutt csak voltak, illetve egyikik az ajtoban &g, hogy mikor tavozhatnak onnan. Ha
valéban alapos figyelést végeztek volna, akkor exn mdrténhet meg. A kamerat lefujtak, a
szamitdégépes modemet az elkdketzéttapostak, ami szintén nem vallott Kaiserre.

Tovabbi kérdés volt, hogy miért csak ilyen kevészéggel tavoztak. Kaiser a vadiratban 50-
60 milliés forgalmat figyelt meg, ahhoz képes dbebik kozel 7.400.000 Ft-ot vittek el, és
a lényegesebb dsszeget a pancélban hagytaitdlemindenkit, még hozza as#l hogy a
jelenbsebb pénzhez hozzajutottak volna. Kaiser, ha valéBgzett barminethmegfigyelést,
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akkor tudnia kellett, hogy a trezorba talalhatdé npémz. Az itélet ezt a kovetki@ppen
tamasztja alé:

» Kaiser Edének és tarsanak arrdl azonban nem wadtomasa, hogy a trezor elektromos
szamzarral nem volt a cselekménypdntjdban bezarva, ellenk#ieg csupan lattak a
zarszerkezetet és tisztdban voltak azzal, hogykakingitasa rendkivil idigényes, ezért meg
sem kisérleték annak felnyitaséat.”

A bankban nagyon sok dtl toltéttek el, vagyis lett volna letiség a trezor ellémzésére is.
Az itéletben emlitettek szerint a pancél nem vdatzdiva az elektromos zarral, tehat
kivehették volna béle a pénzt. Ezen kivil, ha az elk@leegyaltalan tisztaban voltak azzal,
hogy szdmzaras a pancélszekrény, akkor miért Gitélg azt a személyt asdel hogy
kinyittattdk volna vele. Kaiser valésfileg nem hagyta volna ott a trezorban talalhatd
0sszeget, hanem vitte volna magaval, ha a korabludelekményeitd indul ki az ember. Ha
pedig tudta, hogy szamzaras a trezor, akkor neros)ihogy belevagott volna ebbe az
akci6ba. Szerette a gyors végrehajtast, minél leblesbt a helyszinen tdlteni. A felvetett
tényeket 6sszegezve elmondhatd, hogy a mori elékveiddszere nem hasonlithatdo dssze
Kaiser elkdvetési stilusaval. Nehezen elképzélhbbgy Kaiser minden addigi szabalyat
feldobva kovette volna el a bankrablast. Kiglicsmalgyon sok mindent tudnia kellett volna,
amit a hatésagokkal nem kozolt, holott kotelesdétievolna. Szinte biztos volt benne, hogy
egykori tarsai voltak ott Méron, de abba nem gohbele, hogy az altala elmondottak csak
egyfajta koncepcio leh&tégét adjak, és nem tudja semmilyen kézvetlen pimskkal

alatdmasztani.
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V. Az eljarasban résztvéuobbi tanu vallomasa, mint megesit6 bizonyiték

1. A helyszinen Ié§ tanuk meghatarozo6 szerepe a nyomozati szakban

Amikor a hincselekményt elkbvették, a helyszinen nem egy tartdzkodott, illetve nem
egy tanu beszélt magaval az ajtéban all6 elkinedt Az egyik legkiemelketbb ezek a tanuk
kozul is az a férfi, aki felfedezte magat a gyikkégot.O volt az, aki értesitette a refrdéget,
miutan észrevette, hogy a bank oldalsé ablakanogatigtte lyukak vannak, és féfisen nagy

a csend odabent. Mindezelbttlbeszélt az egyik elkdugtel, amikor is lanydhoz és vejéhez
akart bemenni a bankba egy kevés pénzt kélikt és késbb kovette a két ferfit egy ideig.
Vagyis kdzvetlen kdzedt lathatta, és hallhattéket. O az egyetlen, aki mindkétszeméllyel
talalkozott. EImondasa szerint mindkét elk@e6-30 év kordli fiatalember, az egyik 185-
190 cm, a masik pedig csak 165-170 cm magas \wkgyg taskaval tavoztak a fiokbdl. Ezen
Kivil az egyik biztonsagbrnek 6lt6zott, a masik kopottas farmert viselt. ahid nem tudta
megmondani, hogy a korabban latott biztonsé&gimegegyezett-e a tavozérrel. Ami
lényeges ad szempontjabdél, hogy a vallomastétel alatt, és atéga is nagyon felzaklatott
allapotban volt, hiszen nem csak a lanyat, de atusjelvesztette. Biztos, hogy nagy sokk
lehetett szaméara az, hogy az elkévet beszélt, majd kovettéket, és testkdzelben latta a
lanya gyilkosait. Felesége hasonlé mddon nyilatkpZoa bank eitt egy 25-30 év kordli
férfit latott cigarettazni, a ferfit testesnek, yigtnak, és sikésbarna hajunak irta le.

A masik Iényeges tanu, aki nem csak beszélt, dekédett is az elkdvével, ugyanis egy
atutalasi megbizast adott at neki. Az elkévatt elvette, és a megfeldhdaba bele is dobta.
O szintén 180-190 cm magasnak irta le a férfit,vékiony testalkatt, fehéshi volt, vékony
karral, és tiies jelleggel rendelkezett, hosszukas és szika wantt, sapkat és bajuszt nem
viselt, biztonsagioér ruha volt rajta, valamint nyugodtnakint, és szép, ,dunantuli
akcentussal” beszélt. A kdvetkeranu, aki szintén beszélt az ajtbban allo férfivaér egy
30-35 éves, 180 cm magas személyt irt le, akineise3-séke haja, és németes megjelenése
volt, valamint nyugodtnak és féhéen udvariasnak bizonyult. Volt olyan tanu is, akplka
nélkil latta az elkovét, de a tobbi szempont Iényegében megegyezett. vtkéz tanu
ismételten beszélt az ajtéban all6 személljeks 180-185 cm magasnak irta le, atlagosnal
ergsebb testalkatinak, a hangjat furcsanak nevezte| miférfi szerinte orrhangon beszélt.
Osszesen hét tanu talalkozott és beszélt az ebumletakik egy fiatalembert véltek

felismerni. A kor az majdnem minden tanunal egyliamglt, a magassagban sem voltak
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jelentsebb eltérések, illetve az dltézékben is egyetékeAz megallapithato volt, hogy egy
fiatal, magas, biztonsagrnek 61tozott személy allt az ajtoban. A hangjigtden mar voltak
bizonytalansagok, egyesek nagyon nyugodtnak ésriadwak irtak le, ami furcsa, hiszen
pont az ellenkefjét kellett volna tandsitania egy ilyen eseményckap. Az egyik tanu
megemliti, hogy megkoszonte a férfi, amiért ataataatutalast, holott ennek pont forditva
kellett volna torténnie. A sapka viselésében igakokltérések, ami nem meglepiszen a
nehezebb felismerhitég szempontjabdl valtogathatta az elkévat sapkajat. Az eddig
elhangzottak alapjan, akar lehetett volna Kaiser iSd fent emlitett személy, de voltak olyan
fontos momentumok, amelyek nem @&zszemélyének jelenlétét tAmasztottak ala. Az egyik
lényeges szempont, hogy voltak tobben is, akik egykésbarna, valamint németes
megjelenés szemelyt véltek latni, illetve a leirtak szeriglyeesebb testalkatu férfit volt
sz0. Kaiser Ede barna haju, ésdtareszi figyelembe az ember, nem vallott ra aisebb
testalkat. Arra sincs informacid, hogy barmilyenopt zO6tt volna, vagy esetleg
konditerembe jart volna ésiteni. Ami kitinik még, az a dohdnyzasra tett célzads. A
rendbrséget értesitférfi és felesége lattak egy biztonsédi cigarettazni, akikil nem tudtak
megmondani, hogy az eredéti volt-e, vagy esetleg mas szeméely. Kicsit abszhodyy az
elkbveth kiment ragyujtani, de annak érdekében, hogy fgkmarforgalmat, elképzelhet
Kaiser Ede dllithsa szerint nem dohanyzott, eggssséletet élt ilyen szempontbdl, és az
eredeti biztonsagdir sem volt dohanyos.

Ezek a tanuk szavahilésege abban mertlt ki, hogy egy magas feérfi volagaban, aki
biztonsagiornek 6ltozott, €s hol viselt sapkét, hol nem. Adjahés a hajat tekintve voltak
kilonbségek, hiszen akar parékat is felvehetety, lésngjat is valtoztathatta, hogy &éks egy
esetleges felismertetés céljabol ne legyen meghetez Vallomasukat leginkabb a
felismerésre bemutatasok tdmasztottak ald a nydmszakban, hiszen azok meggiek
Kiglics vallomasat. Kiglics vallomasa nélkil a tkninondanddja alapjan barki elkdvethette
volna a mori bankrablast, akar Horvat Szilard ésk&s Robert is. Kiglics valloméasa
alatamaszto jelldgvolt olyan tekintetben, hogy egy meghatarozothsdgt adott a renttség
kezére, aki tObbé-kevésbé hasonlitott a tanuk #ial férfira, és kasbb fel is ismerték

Kaisert tobben az eléjuk tart tablokrdl, vagy ase#evtikor mogott allé személyek kozul.

2. A helyszinen jelen I&tanuk valloméasa az @kl itéletben

31



A birésagon tett, és a nyomozati szakban megismaddmasok kdzott nem kevéssidelt el.

Az ember memdridja tompul, és nem hogy évekre aisszbleg alig emlékszik, sokszor még
honapok utan is homalyosak tudnak lenni bizonyotelesk. A legtbbb tanu az éfeka
birésag ditt is fenntartotta vallomasat, hol meggitve azt, hol pedig kicsit bizonytalanabban
eléadva. Az értesit apuka kezdetben nem hogy a birésagon, de ansggen sem akart
vallomast tenni, akkora trauma éfie Raadasul az egyik Ujsagban is megjelent, migikeg
kézponti tanu, ami még inkabb zavard A birésagon ennek ellenére vallomas tett,
fenntartotta a nyomozati szakban vallottakat kiefjes a kovetkedkkel:

»A Bank bejaratatol jobb kéz felé ment, majd amikimszafordult latta, hogy a bank bejarati
ajtaja kinyilik és onnan taskat dobnak ki, majdesete szerint Kaiser Ede volt az, aki kilépett
elészor.”, illetve, A tant elmondasa szerint latta azt is, hogy Kaikele a jobb kezével zarta
be az ajtét és zsebre tette azt a kulcsot, amemr.”’

Ebben az esetben méar konkrétan Kaiser Edét newesjtia tanu. Itt mar, mint elkovétartja
szamon, és fel sem merilt benne kétely arra vonétm hogy esetleg mast latott tdvozni a
bankbdl. Arra is utalt, hogy latta, amint Kaisere§dbb kézzel zarja be az ajtét. Kaiser Ede
azonban balkezes, ami persze nem zarja ki, hodykéhzel zarjon be egy ajtét. Ez kevésheé
valésziriisithet, hiszen akkor az tgyetlen kezét hasznalta volmayed is idt veszitettek a
helyszinen. Es akkor, amikor mar kint voltak a ankiviil, minden perc tizés kockazatos
lehetett szamukra. Ez esetben mondhaté az is, hognu zaklatottsaga és gyasza miatt
mindenképpen fel akart ismerni valakit, hiszen v Szilardot is megnevezte &ls
alkalommal, majd kétbb Kaiserre esett a valasztasa. Persze, attdl ey &z6 szavara is
bizonyit6 e6, de bizonytalansdga nem egy esetben mutatkozik ipggnegkérdjelezheb a
bizonyossaga is.

Az atutalast leado tana is fenntartotta vallomasan nem valtoztatott. A birosagotel
elmondta, hogy akit latott, 15 cm-rel volt magasaida, annyival, hogy pont kellemetlen
volt felnézni ra. Kaiser Ede 178 cm magassagu,anigmlitett tant csak 170 cm kordl volt,
igy az eltérés nem annyira jelésit vagyis lehet, hogy ha felnézett volna Kaiseakdor nem
érezte volna magat kellemetlenil, de ez a fajtanbesités sajnos nem tértént meg. &bb
pedig kdnnyen megallapithatd lehetett volna, hogys&rre nézett-e fel az adott tanu, vagy
sem. Azt is elmondta, hogy a férfi nagyon elegéuls bar nyakkendét nem viselt, és sapka
sem volt rajta, pont ezért tudta megfigyelni adrigat. A nyomozati szakban elmondottak

szerint feltinéen hosszabb haja volt, amely inkalfintt parokanak, ami természetesen nem
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kizart. Felvebdhet Kaiser hilsdga, miszerint sokat adott magér&|re vasalt nadragban jart
majdnem mindig, mivel egy biztonsagrnek koteled ez a fajta Oltozet, ezért ilyen
szempontbdl ez nem ndigtil bizonyité efnek.

A harmadik tani sem valtoztatott vallomaséh.volt az, aki egy németes megjeleiés
személyt irt le. A magassag ebben az esetben ibaté#gz06 volt, hiszen azt allitotta, hogy
nadla nem sokkal, de valamivel magasabb volt az velkf pontosan 180 cm kordili
magassagot emlitet® is 170 cm koriili, és Kaiser 178 cm, vagyis nemkabknagasabb,
mint a tand. Egy egymashoz valdé dsszemérés goksmindent eldénthetett volna, hiszen
meghatarozhato lehetett volna, hogy milyen magdssa@ri fel Kaisert az adott tanu, és
emlékei szerint az ajtoban allo férfival is igy b&lse. A tobbi tand is valtozatlanul
fenntartotta azt, amit a nyomozéhatosagnak mondathrgyalason a tanuk szefhszemben
allhattak Kaiser Edével és Hajdu Laszloval. Baegidbbjuk nem emlékezett teljes egészében
az ajtéban all6 férfi arcara, mégis megismertéls&ii A birosagolik is mar elkdveatkként
néztek ra, ami nem megk&pmivel mégis csak a vadlottak padjan lt. Az elasuk alapjan

a személyleiras tbbbé-kevésbé itt is megegyeasramitva a $ke hajat és az ésebb
testalkatot, de a parOka viselése megeshet egyrdi@dak soran, és ez megtéveszthette a
tanukat és a hatdsagokat is. Voltak hianyossagaiakban, senki sem emlékezett a szeme
szinére, pedig tobbjukre is lenézett, és volt fakis nézett az elkdvéte, az arcanak vonasait
is megfigyelhették volna, ami szintén jellegzetgg emberen, de nem tortént meg. Egyikik
sem gondolta volna, hogy mikézben az ajtéban akinely nyugodtan beszélget veluk, addig
a bankban éppen embereket dltek.

A birésagi szakban Kiglics Attila vallomasa alapjaiit Kaiser Ede a pulpitus @&t. A
felismerésre bemutatasok alkalmavab dltala valasztottak ki Kaisert a tanuk, miggltatta
Kaisert a detektivtikor mogé. A nyomozati szakbalbhan barkire elmondhato volt a moéri
elkdvet) szerepe, azonban a birésagi szakban, mivel vplkiggdulasa alap, mar Kaiser volt
az elkoved a tanuk szemében. Ehbs latszik, hogy Kiglics vallomésa a tanukat kéiatten
befolyasolta, hiszen egy konkrét személyt alliedjik, aki hasonlitott bizonyos pontokban
az altaluk ismert férfira. Amelyekben nem, azokadig valamilyen okkal meg lehet

magyarazni, mint a haj szinét, vagy a beszédéielte
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3. A mori barati édesapjanak alatamaszté vallomasa

Az egyik leglényegesebb Kiitési pont Morhoz Kaiser akkori bardje volt. O és édesapja is
vallomast tettek a nyomozati és a biréi szakba\itany édesapja elmondta, hogy Kaiser
megkérdezte e, nem-e tud valakit, vagy esetleg valamilyen f&t|eakit, vagy amit le
lehetne hizni. Allitasa szerint Kaiser tébb célpainis beszélt neki, amely arra utalt, hogy
Kaiser valéban végzett valamilyen terepszemlétraskzan, de ezek k6zott nem szerepelt a

bank. Késbb Kaiser kdzolte, hogy ez a vargszar''®

, mivel nem talalt semmit. Ezt
megebzéen azonban meég Morra akart koéltdozni egy honaprailvlly ezekldl az
informaciokbdl levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogyskr akart valamilyen rablast szervezni
Moron, kezdetben szimpatizalt a varossal. Ha akpwserepszemlét akart volna tartani,
akkor Morra telepszik, kivett volna egy szobat, wadkar az albérlet is felmerdlt nala, csak
azért, hogy megfigyelhesse a varost. &@hbbgikusan kévetkezne, hogy ha valébkakovette
volna el a bankfidk elleni rablast, akkor egyriel megtelepszik ott, de ez nagyon kockazatos
lett volna, hiszen barmikor 6sszefuthatott voln&m@nyal, vagy az édesapjaval. Nem volt
bizonyitott tény, hogy 2002-ben Kaiser szobat, véajast bérelt volna a varosban. A
nyomozati szakban az apa szerint arra a kérdéséggan képzelte a rablasokat, Kaiser igy
valaszolt;, Ok 5 perc alatt kinyirnak mindenkit és megszerzikmzt.”**Nem kizart ez a fajta
vélasza Kaisernek, hiszen az akciéknal megesefty bantalmaztéak az alkalmazottakat, de
nem oOltek. Inkabbiint ez a kijelentés az apaé#i nagyzolasnak, mint valoédi moégottes
tartalommal bir6 ténynek.

A birésagi szakban mar az olvashatd, hogy Kaiser Keahkrét incselekmény elkévetésiér
nem beszélt neki, ami valdban igaz, hiszen csakdigatta Kaiser az adott lelis€geket.
Arra az allitdsra sem emlékezett pontosan, hoggeafaazt mondta neki, hogy 5 perc alatt
kinyir mindenkit. A lanynak Kaiser 2000-ben udvardlior 2002-ben volt, a targyalas pedig
2004-ben. Harom - négy év nagyon hoss#i) idy az apa emlékei alaposan megkophattak,
ami életszdf, hiszen ennyi id alatt altalaban a beszélgetései nagy részét aeregifelejti,
nem emlékszik sz6 szerint vissza a mondottakraafikka is ebbe a csapdaba esett, mar nem
emlékezett pontosan, hogy libeszélgettek. Nem mékthet az a tény sem, hogy korabban
alkoholista volt. A rendrségi vallomasat allitélag ittasan tette meg, amnhir6sadgon mar
tagadott, és azt mondta, hogy tiz éve tiszta. Azszavahihésége megkérielezheb lenne,

'8 Fgvarosi Birdsag 4.8.343/2004/43. szamd itélete, 2004
Y F8varosi Birdsag 4.B.343/2004/43. szamd itélete, 2004
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de Kaiser sem tagadta, hogy tervezte a mori baldstiazt azonban igen, hogy barmilyen
biincselekmény elkbvetésgrvagy lehetséges célpontokrdl beszélt volna g &desapjaval.

A lany vallomasa nem olyan jelésgdi, mint az édesapjaé. Neki a személye volt fontos,
hiszené kototte Kaisert etssorban Morhoz, altala ismerte meg a varost. A léimyondta,
hogy szamara nem derdlt ki, hogy Kaiser éhiél, nem is nagyon érdekelé¢. A lany tudta,
hogy Kaiser tbbbszor beszélgetett apjaval, de ajtdmt nem ismerte. Ami lényeges a
vallomasa szempontjabol, miszerint elmondasa alapganak élénk a fantaziaja, és kicsit
zavart is, azt nem tudta megmagyarazni, hogy et ald ért. Egyrészt gondolhatott az
alkoholra, illetve eredhetett ez az apja szeméhgh# is. Mindenképpen lathatd, hogy az
édesapa vallomasa valéban zavart volt egy kicsiazdnem kizart, hogy Kaiser emlitett neki
par lehetséges célt. Nem valodgzihogy egy vadidegen embernek felfedi életét, ahakéar
lebukasat is kockaztathatta volna, hiszen ha mégitakgyet is a neki emlitett rablasokbal,
lett volna egy ember, aki tudhatta volna, hégikovethette el az adottibcselekményt. Az
apa vallomasa részben alatamasztotta Kiglics valsaiy hiszen tervezésr és lehetséges
koltozésbl beszeélt, ami jele lehetett annak, hogy készihwavel Kaiser. Lathatd az, hogy a
lany nem tudott semmit ezékra beszélgetésallr Arra egyaltalan nincsen informacio, hogy
a lannyal jart-e a bankban Kaiser, vagyis béliinegfigyelhette-e a tikodését a fioknak.
Kiglics ezt nem tudta, vagy nem tudhatta, de mikdppen jelerits tény lehetett volna.
Persze ez sem lett volna 6nmagéaban elég, de nagytlghal birt volna, mint a mori baratn
Onmagaban. Kiglics egyszer sem kérdezett ra, vagk oem emlitette, hogy honnan van
informaciodja a bankrél Kaisernek. Ha ezt megteakkor kiderilt volna, hogy a lannyal tart
kapcsolat alatt Kaiser végzett-e valamiféle feldstj vagy csak egy kdsza 6tletnek bizonyult,
és ha bele mentek volna tarsai, akkor azutan labdta neki a rablas tervezésének, vagy kész

tervvel allt volna 4.

4. Kaiser Ede alibijét igazol6 tanuk vallomasanakrghsondasai

Meglep, de Kaiser Edének volt alibije a mori bankrabldsjére. Egyik korabbi baraije,

akivel két évig voltak egyitt igazolta Kaisert. Nexsak a lany, de annak szilei is kialltak
mellette. Mindharom személy vallomast tett a nyoatioEs a birdsagi szakban is. 2002.
majus 9-én még egydutt jartak, és azt a napot igtegiltotték, csak majus 21-én szakitottak.
A lany elmondasa szerint aznap nem ment iskol&azégesz napot egyitt toltotték, a lany

pedig egész héten otthon volt. Azon a napon 9-4Gd&ban keltek fel, majd 13-14 éra koril
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vasaltatni mentek, délben otthon ebédeltek, a Knynplistésztat §zott. Ezt a vallomasat
mindkét szakban fenntartotta. Az &lsllentmondés ott adodott, hogy az igazolasai stzeri
csak 9-én maradt odahaza, a tobbi napon résziavethitasokon. A kdvetkézgond, ami
fontos volt, hogy miért csak harom hénap utan pilerett Kaiser alibijevel? A harmadik
pedig a telefonja, amely ezen a napon tobbsz@llépktt a csepeli atjatszétoronyra.

Ezek a hianyossagok okot adhattak arra, hogy ashgt@zt a kovetkeztetést vonja le,
miszerint a lany hamisan tanuzik, hiszen tul s¢d&ndnondas merilt fel a vallomasa kapcsan.
Masik oldalrol megkozelitve a dolgot, ezekre a Kéekre adott valaszai nem feltétlendl
abszurdak. Az igazolas tekintetében rosszul eméikeami ebfordulhat, mivel nem minden
napra, vagy hétre emlékszik az ember. Arra, hogyrtrasak harom hénap utan tett vallomast,
annyi valaszt adott, hogy akkor jott r4, hogy stereg Kaisert, és visszaemlékezett, hogy
azt a napot egyutt toltotték. A harmadik kételytésen 9-én este Kaisernél aludt Csepelen, és
Kaiser 10-én hajnalban elutazott, de a lakaskulcaotlanynak adta. Nem olyan
elképzelhetetlen egyik valasz sem. A lany azonbaplot vezetett, amid szintén sok
kérdéses dolog szarmazik. Ha valoban mindent legtgit, akkor miért nem tudta az
igazolasok pontossagat? Masfelugyanakkor ebfil derdlt ki, hogy azt a napot egydtt
toltotték, és az is, hogy mikor szakitottak. A l&ygyilkossagrol a radidbdl értesalt, amit
Kaiser kocsijaban hallgatott aznap.

A sziubk tekintetében még nagyobb bizonytalansag adédok. ugyanis teljesen
belekeveredtek abba, hogy aznap pontosan mit taknakeét fajta verzid volt: az egyik
szerint horgaszni voltak, a masik pedig, hogy doigk. Az el$§ verzid szerint horgasztak, és
az anya hazatelefonalt, mert volt egy olyan sejthegy a lanya nem ment iskolaba Kaiser
miatt. EbBbb indultak hazafelé, majd hazaértek 12-13 Oraatgjleés ott talaltdk Kaisert a
lannyal. Az apa nagyon kiborult, mert nem tudokaray kimaradasarol, és rdaadasul Kaiser a
nappaliban evett, ami naluk nem volt szokas. Exek@n az apa bement a szobajaba, és nem
tudta, mikor mentek el Kaiserék. Arra mindketten lémztek, hogy Kaiser éppen
krumplistésztat evett.

Mivel a szamlattmb és a hivaslista alapjan bebiasogott, hogy az apa iinelyében
dolgoztak, ezért felmerilt a gyanu, hogy a csakldban hamisan tanuzott, mivel talsagosan
sok volt a bizonytalansdg, és mindhdrman csak azgdulyoztak ki, hogy 12-13 6ra korul
mindenki otthon volt - Kaisert is beleértve -, ésrkplistésztat ebédelt éppen. Logikus
kovetkeztetés a hamis tandzas, amit alatamasa, dogy csak harom honap utan jelentek
meg a rendrségen. Ezen kivil, ha arra sem tudtak visszaemmékbogy aznap dolgoztak,

vagy horgasztak, akkor hogyan tudnanak arra vakdzt hogy mit evett, €és mikor Kaiser a
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nappalijukban? A lanyuk sem volt teljesen biztosbmondottakban. A masik oldalat nézve
nem kizart a szidk vallomésanak igazsdga sem. Ha az ember elterakzmit, és nem
valGsitja meg, hanem helyette a napi rutinjat végkor konnyen megkeveredhet. Ebben az
esetbensk nem tudtak pontosan, hogy délelmit csinaltak, de a délutani tevékenyseégre,
amit mar otthon végeztek emlékeztek. Az anyuk&talia, hogy hivta a lakdsukat, és beszélt
a lanyaval, ami alatamasztotta azt, hogy a lanyhazka tartozkodott délgt. A veszekedés
altal, ami nem egy hétkdznapi helyzet miatt adgdd@ihnyebb a visszaemlékezés. Az apuka
arra ért haza, hogy a lanya egy férfi miatt nem tmekolaba, és raadasul @hazaban
minden szabdlyt felrdgva éppen a nappaliban krstgsztat ebédelt.

A masik ok a segikészség, ami okot adhat erre a viselkedésre. Gydkraul eb, hogy
azok a tanuk, akik valéban igazat mondanak, bekleelnek mondanivalojukba, mert annyira
emlékezni akarnak. A csalad kedvelte Kaisert, & lardig szerettedt. Talan 6k sem
gondoltak volna, hogy Kaisert az egyik mori elk@vetk fogjak megbélyegezni, és azt sem,
hogy eljut a birésag elé. Ami sulyosbitotta Kaikelyzetét, hogyy maga nem hivatkozott a
csaladnal toltott napra, allitas szerint nem endélkeerre. Ami nem kizart dolog, hiszén
nem vezetett naplot, éssem gondolta volna, hogy sziikség lesz alibi igeszoh.

A csaladtdl teljesen flggetlen személy is alatatodtsz Kaiser alibijét. Ez a személy az,
akihez a lannyal vasaltatni vitte a ruhdjat. A Vésével - akinek kordbban Kaiser a lanyaval
jart - nagyon jo viszonya volt, gyakran ment hona@ragot, vagy inget vasaltatni. A gond
ebben az esetben a telefonhivas volt, amelyei atézett Kaiserhoz, miutaé a lannyal
tavozott ble. A nj szerint a hivas 13 és 14 Ora kozott tortént, egypkrccel Kaiser tavozasa
utdn, azonban Kaiser telefonja méar a csepeli atjgsony kdzelében jart 14 ora korul. Ez
azért fontos, mert a két hely nem egymas szomsgébaa talalhato, és elméletileg egy-két
perc alatt nem lehetett az utat megtenni.é6Aivaslistaja szerint 14:05 perckor hivta Kaisert,
és allitasa szerint, ha nincs csuésigyorsan ellehet jutni egyik pontbdl a masikbayehazt
maga is kiprobélta. Az @ényedk nyilvan azért Iényegesek, mivel a bankrablasbeiél
kovették el, és fontos, hogy Kaiser a délutanttblbbtte. Az idst a b a kavé fogyasztdsahoz
kototte, és nem emlékezett pontosan, hogy mikarnteg aznap. Ezen kivil &zvalloméasa
olyan tekintetben mond ellent a ba&trallomasanak, hogy a lany allitasa szebktl3 ora
elétt még a szllei lakasan voltak. Viszont a probl&dranyen megoldhatd, hiszen Kaiser Ede
a lannyal volt 13 érakor, majd ezutan valamikoneiltak, és 14 éra &t 20 - 25 perccel
megeérkeztek a vasaléindz. A vallomas szerint ennyitddtek ott. 14 6éra étt par perccel

tavoztak, és ezt kovin a 16 hivta Kaisert 14:05 perckor, aki akkor mar Csepdéhetett,
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ha valéban nem volt csucsforgalom, és a lanyt ti® vhagaval, aki aznap este nala aludt,
majd 10-én reggel Kaiser elment, valésildg az ausztriai pénzvaltd kirablasa miatt.

Kiglics vallomasa annyira ellentmondéva és gyanalvdette ezeknek az embereknek a
vallomasat, hogy az Aaltaluk elmondottak nem nyerbekonyitéeét. Hiszen tul sok
bizonytalansagot tartalmaztak, de ha dsszéketi az ember, és megprébélja azt dsszerakni,
akkor, mint lathato, kialakul egy Kiglics vallom&&& hasonlo, valésnakiné helyzet.
Felmerul egy masik koncepcio leisége, amely ugyanannyira lehetett, és lett is igaat a
Kiglics altal elmondottak. Ebben az esetben is etkekzésre allt annyi bizonyiték, mint
amennyi Kiglics vallomaséat alatamasztotta. A telbiodsok, az atjatszotoronyra fellépések,
a kidllitott szamla mind igazoltak, ha nem is elégggyz6 erdvel Kaiser alibijét.

5. Kiglics Attila vallomasat kdzvetlenll medsith vallomasok

Nem egy személy kerilt a refrdég és a birdsag latokorébe, akik valamilyen maodon
kapcsolddtak Kaiserhez és Kiglicshez is. Arzallomasaik is meghatarozo szerepet toltottek
be az eljarasban. Az élslyen személy Kiglics akkori baraije volt, aki egy videotékat
vezetett Csepelen 2002-ben. A Allitasa szerint Kaiser a moriiticselekményt kovéen
betért hozz4, és ezzel kapcsolatban a kovétkszlatkozta:

»A mori biincselekményt medeb idészakban Kaiser Ede feszilt volt, k6zdlte vele, hogy
nincs pénze, majd azt is, hogy nemsokara lesz, akiéyr is pénzt fog szerezni, ha ezért
valakinek meg kell halnia.”illetve, , A méri biincselekményt kdvn, néhany nap mulva
Kaiser ismét jart a videotékdban. Ekkor mar mag@isizvolt, értékes ora, aranylanc volt
rajta, €s amikor a moéri ugy feltételezett tettddervath Szilard és Farkas Robert- széba
kerlltek, Kaiser Ede csak annyit mondott, hogy hiemvath és Farkas volt®

Ezek a kijelentések egyértelen utalhattak arra, hogy Kaiser kdvette el a raplsban az
esetben, hadmek ugyanannyi hattér informacidja volt, mint Kagnek. Nem tudni, hogy
Kiglics mennyire osztotta meg vele az akciojukagy a terveket, mennyire avatta be a
részletekbe. Ha semmit sem tudott arrol, hogy Kaisesezte Mort, akkor nem feltétlendl
kovetkezik az, hogy Kaiser a mori bankra célzobb&n az esetben lehetett akar az ausztriai
pénzvalté is, amire Kaiser gondolt, hiszen Kiglesnarrél is volt tudomasa, amit
megoszthatott baraifével. Kiglicshez hasonléan a baratsem k6zolt konkrét informaciot

arra vonatkozoéan, hogy Kaiser a mori elkdyesak egyfajta megésitést adott ezzel baratja
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vallomasdnak. Ha Kaiser alibijét igazol6 tanuk sdaketisége megkéfigelezhed volt,
akkor Kiglics barattijének vallomasa sem teljes bizonyit6é érdjiszen befolyasolhattét a
Kiglics altal elmondottak, vagyis nem biztos, hagylomasat teljesen objektivan tette.

A masik személy, aki az alibit igazold lany batyghvolt ebzetes letartoztatasbangatita,
hogy a baty beszamolt neki arrél, miszerint Kaisbnondta, hogy Hajdaval nagy bulit
fognak csinalni és utana elmennek az orszagbohllitélag kérte, hogy vegyék bét is a
balhéba, de Kaiser azt mondta neki, hogy otikds legények?*kellenek. A baty allitasa
szerint, hatk kovették el a mori bankrablast - mar pedig elnm@sadszerinék voltak azok -,
akkor Kaiser biztosan neritt, merté inkabb az elterelés mesetere volt. Ezen kivihéawal
azt is kozolte, ha a tanu ezeket az informaciokegnabrseg tudtara adja, akkér mindent
letagad majd. A tanu szerint az alibit igazolo ldeyakart menni a retcségre korabban, de
allitolag félt Hajdu barataitol, akiék egyébként a baty is tartott. Allitasa szerint d&ainem
tartozkodott naluk aimcselekmény napjan, de vele talalkozott Kaiseraztsmondta neki,
hogy,hagy szarban van”*

Mint lathatd, ez a vallomasa az adott tanunak kizavaros. Némely helyen ellentmond
onmaganak, és némileg hianyos is. A baty tagaditgy barmi ilyet mondott volna barkinek
is, nem is kedvelte Kaisert. A tanat megismertejleét neki, hogy valahol mér talalkoztak.
Ha belegondolunk, akkor miért is beszélt volna ggglidegen embernek ennyire bizalmas
informaciordl, amivel raadasul a hagat is bajbacsbdtta. Masrészt, ha nem kedvelte Kaisert,
vagy esetleges mas sérelme miatt, - mint példam wették be a buliba -, tehetett ilyen
kijelentéseket. Ha valoban ezeket a dolgokat &itmeki Kaiser, akkor sem kovetkezik
egyértelnien, hogy Mdrra gondolt, hanem mondjuk az auszpéaizvalto kirablasara.

! F8varosi Birdsag 4.8.343/2004/43. szamd itélete, 2004
*2 Févarosi Birosag 4..343/2004/43. szamd itélete, 2004
> F8vérosi Birdsag 4.B.343/2004/43. szamd itélete, 2004

39



VI. A kozvetlen bizonyitékok hianyanak hatasa az edjgaa

1. Az ujjnyom elképzelt jeleiséqge az eljarasban

A helyszini szemle tobb napig zajlott, mig sikerdltbankot teljes mértékben atvizsgalni,
ennek ellenére hasznalhatd nyom meégsem keletkexetelss fontos momentum lehetett
volna a kamera, amelyet az elkd@letefljtak az érkezest kouviEn, ezért erdemi felvételt
nem tudott késziteni. A kovetk&#nyeges dolog a modem széttaposasa, amely egyoldb
rogzitését tehette volna letieg, de nem maradt rajta hasznalhaté labnyom. Labhoio
valOszirileg megtalalhatdéak voltak a bank ldeterében tébb helyen is, de azok lehettek a
mentsoke, a rendfoke, akar az alkalmazottaké is, viszont egy sethnaegfeleb kdzuluk
sem. Ami a legnagyobb segitséget nyujthatott vohzaegy hatramaradt DNS, vagy esetleg
egy ujjnyom. Nagyon sokdig egy beazonositatlanyajjm adott reményt, de kiderult, hogy az
nem mase, mint egy helyszinen jart nésat aki szabadsagon volt, amikor a hatésagok és a
kozremikodok kizarasa tortént. Maradtak még a hivelyekgeeeg hively, de a fegyverek
nem keriltek él. Egy tokéletesnekihé bankrablas nyom nélkdil.

A helyszinen talalt DNS — ek kozil egyik sem vo#jdti, vagy Kaiser tulajdona. Az ujjnyom
tekintetében sem vezetett eredményre a kutatasg pedelkéveik kozil az ajtoban allo
szemely kozel 30 percig ddott a bejartnal. Pont elégaidtoltott el ahhoz, hogy esetlegesen
barmilyen nyomot hagyjon maga utan. Az éeleges nyomforras igy az ajtdé volt e
tekintetben. Az ajtot is teljes egészében atvizdgah technikusok, de olyan hasznélhato
ujjnyomot nem talaltak rajta, amely igazolta volKaiser jelenlétét Moron. A vége a
kovetkedvel érvelt az ujjnyomot illéen:

A véds a kriminalisztika segédtudoméanyéara hivatkozva az fallliras fogalmét taglalta
kifejtve, hogy egy kébb keletkezett ujjnyom elfedi az alattadiévA ved ebksl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben Kaiser &#liea bankfiok ajtajaban, tobb
alkalommal megfogta a kilincset, amikor kinyitodtaajtot az oda érkézigyfeleknek, akik a
blnteteljarasban felismef tanuként kozrerikddték, igy ujjnyomat azonositani lehetett
volna.”#*

A véds felvetése jogos lehet, hiszen ha valdban otiazllajtéban, és tobbszor eltessékelte az
oda betérni akardkat, valosiieag meg kellett érintenie az ajto kilincsét, vagsgat az ajtot,

igy akar tenyérnyomot is hatrahagyva. A tanuk neameltak be kesztyviselésébl, amely

** Fgvarosi [télétabla 1. Bf. 564/2005/37. szam itélete, 2005
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kizarta volna barmilyen nyom keletkezését. Nyilvégiting lett volna egy keszty a
biztonsagioron. Az el$ tanu pedig latta azt is, ahogyan bezérta az egiidbvet az ajtot,
ami viszont a kilincs megérintésével jart. Nem fuglontosan, hogy melyik férfi volt az ajtot
bezard, de amennyiben az ajtoban allo, ugy akétéethmaga Kaiser is.

A masik oldalrél nézve, ha megoéltek nyolc embeafijjtak a kamerat, tigyeltek arra, hogy ne
hagyjanak nyomot maguk utan, akkor egy ujjnyom zétgs hiba lett volna a résztkr
Kaiserék is odafigyeltek ezekre a dolgokra, igy neatdsziri, hogy 6 hatrahagyott volna
barmilyen ujj, vagy tenyérnyomot hasonlé esetbeagidl elképzelhetetlen, hogy ha valoban
ott allt az ajtdban, akkor nem maradt ott semmilgeag, vagy egyéb biolégiai maradvany
sem, hiszen nem Kkis ideig tartdzkodtak ott az edkikv Legaldbbis olyan a fentiekben
felsorolt, illetve egyéb mas maradvany nem, amisiaiEde jelenlétét igazolta volna. Az
itéletben kovetkdz olvashaté az ujjnyomot illéen a tekintetben, hogy miért lehetne igy is
Kaiser az egyik elkovét

»AZ ujjnyom azonossag megallapitasa a bisggérasban 100 %-os bizonyitddmel bird
objektiv bizonyiték. Ennek hianyaban azonban nermetkézik, hogy nem Kaiser Ede allt a
biincselekmény idején az Erste Bank ajtajaban béltif®

Ez az indoklasa az itéletnek helytélld, hiszen afyyom valdban teljes bizonyossaggal
azonositja a tulajdonosat. Az is nyilvanvald, higyink sem egyforma, igy lehet, hogy az
elkdveth bére nem hagyott hatradipusa miatt megfelélujjnyomot. Az sem kizart, hogy az
elkdvet) dolguk végeztével elmosta, vagy letérolte azt onmaivel nem akart semmilyen ra
utald6 nyomot ott hagyni. Ez a gondolatmenet logiaks tinhet. Kiglics vallomasét
egyértelnien egy ujjnyom tamasztotta volna ala, hiszen gestddizonyité ejvel igazolta
volna Kaiser jelenlétét a mori bankrablasnal. Azgyhnem volt ujjnyom, valdban jelentheti
azt, hogy Kaiser allt az ajtoban, de azt is, hogmi volt ott. Orddgi kdrnek latszik az
ujjnyom lehetséges szerepe. Ez is mutatja, hogyidsigyallomasa annyira biztosnaint,
hogy ez a kdzvetlen bizonyiték hianya, és az eexikérdéses tények sem dontotték meg azt

az elképzelést, hogy Kaiser volt az egyik mori eo.

2. A felismerésre bemutatas, mint egyetlen konkrétum

“Fgvarosi [télétabla 1. Bf. 564/2005/37. szamd itélete, 2005
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Kbzvetlen bizonyiték hianyaban az egyik legnagytdrhpontot a felismerésre bemutatasok
adtdk. Ezen eljards sordn nem egy helyszined l&ana vélasztotta ki Kaisert a
felsorakoztatott személyek kdzil. Az &lanu, az értesitapuka nem csak Kaiser, hanem
Hajdu és Horvath Szilard felismerésre bemutatasabarészt vett. Legékzor Horvath
Szilardot mutattdk meg neki, hiszen ekkor még Kaiseve nem volt ismert. A férfi
kivalasztotta Horvathot. Fontos dolog, hogy a lsfjglyanusitottak képeit a média bemutatta,
amit a tana is latott. Sajat elmondasa alapjan hamyy ismerte mar a két férfi arcat,
befolyasoltaét a kivalasztasnal, ezen felll nagyon zaklatotp@tban volt a felismertetés
napjan. A kovetkefz alkalommal mar Kaiser és Hajdu is a rérsdg latokorébe kerult.
El6szor Hajdu felismertetésén vett részt, ahalladat egy indifferens személyt valasztott ki.
Kaiser Ede esetében mas volt a helyzet. Az @&lsalommal nem tudott szemeélyt megnevezni.
A masodik esetben kivalasztotta Kaisert arca ddd@lsés a magassagabol, kézel 100 %-os
meggyzoédéssel. Mint lathatd, ahogyan a tantvallomasamgl,ebben a helyzetben sem volt
biztos magaban. Erthiet: felzaklatottsaga a gyasz miatt. EImondasa szddrvath és Kaiser
nagyon hasonlitottak egymasra, ezért ez is befoligaKaiser kivalasztasa esetében, majd azt
is megemlitette, hogy Kaiser mar azéedorrend alkalmaval is isntex volt neki, de megvarta

a masodik sorrendet, hogy megg§djon arrél, valdbardt latta-e a bank ajtajaban. Nyilvan
nem kizéart, hogy valoban felismerte ilyen allapotlze elkdveit, és a média hatasa utan is
realisan dontott, de a bizonytalansaga okot adiaéutti kételyre.

A masodik tanu, az atutalasos férficelslkalommal elmondta, hogy nem Horvathot, vagy
Farkast latta az ajtoban. A felismerésre bemutalié@maval elére kivalasztotta Kaisert,
annyi eltéréssel, hogy az elkoéeek hosszabb haja volt, ami akar lehetett parokais
masodik esetben sem a hang, sem az alkar, sem g@edic alapjan nem tudott valasztani
Kaiser, és egy indifferens személy kozott. Azt ésninegemliteni, hogy a targyalasra a tanu
vastag szemuvegben érkezett, és ott mar nem ismegeKaisert, mivel nem latta pontosan
6t. A rablas idején ilyen szemiiveggel nem rendeliteligasa az etdoku targyalasra romlott
meg. Nem lehetetlen, hogy ennyidiclatt valakinek a latasa ennyit tompul, de a masik
oldalrél ebfordulhatott az is, hogy mar akkor sem latott &sztés hiaba beszélt az
elkdvetivel testkdzelben, meégsem tudta pontoséin megfigyelni. A személyleirasa
megegyezett a tobbi tana altal leirtakkal, igy Yégia szeme akkor lehetett még annyira jo,
hogy jobban megnézhesse az elkéief targyalason a tanunak ismételten levetiteték
felismerésre bemutatason készitett felvételeketekdkor is megfelél gondossaggal jart el.
100 %-ban nem jeldlte meg soha Kaisert. Allitagisz80:20 % aranyban valasztotig és

egy indifferens személyt. Vagyis nem teljes bizasaggal ismerte meg Kaisert, mint
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elkdvebt, ami természetes, hiszen enny mlteltével sem lehetett biztos abban, hogy ki allt
az ajtéban mjus 9-én. A szemiveg tekintetébenmélj egy tanu, aki mar az elkovetés
napjan is &fs dioptrias szemiiveget visell. a felismertetés alkalmavaléskzoér Horvathot és
Farkast ismerte fel, de csak azért, mert |&kiat a televizioban. Kébb nem valasztotta ki
Kaisert egy alkalommal sem. Ez nem feltétlenll ez vissza a gyenge latasdhoz, hiszen
eléfordulhat, hogy nem figyelte meg alaposan az asigtnélyt. De az sem lehetetlen, hogy
nem latta megfeléen a férfit. Ezekben az esetekbendazyilatkozatainak értékelése kétes,
hiszen nem lehet tudni, hogy a latasuk mennyiréakamrzacket a felismerésben. Perszektt
fuggetlenll értékelhét bizonyitékként azé vallomasuk, és felismertetés alkalmaval tett
megallapitasuk is. Attél, hogy a latasuk korlatbzatihatnak a valésagnak megfélidirast,
hiszen ebben az esetben kdzvetlen kékkttak az elkdveit.

A kovetked tanu Kaiser személyét illgn a legmeggizébb volt. Az el$ felismertetés
alkalmaval megallapitotta, hogy Kaiser hasonlitidegan az ajtoban allé6 személyre. A
masodik esetben pardka feltétele utan szintén devédtta Kaisert, majd a paroka levétele
utdn még biztosabb volt déntésében. dds elmondta, hogy a haj tekintetében voltak
bizonytalansagai, de az orr és a szaj segitsegdMmn meg tudta allapitani a férfi arcat, igy
ezeket figyelembe véve is megprobalta azonositanegfeleb személyt, aki jelesen Kaiser
Ede volt. A targyalason lejatszott videofelvételgén mar egyértelinvolt szdméra, 100 % -
ig biztos volt benne, hogy Kaiser Ede allt a baijtikj@ban. Az utolsé tani nem az arc
tekintetében, hanem hang alapjan végezte a felistast. Az6 allitasa szerint beszélt a tettes
orrhangon. Ez alapjan &dz6r egy indifferens személyt ismert meg, illetve a
személyfelismerés soran sem valasztotta ki Kaisaidrgyalason némi bizonytalansaggal, de
végil megjeldlte Kaisert.

Amint lathatd, nem minden tanu valasztotta ki Keisdé megg§zo erdvel. Egyetlen tanu
volt, aki el$re, tbbben masodszorra, volt, aki pedig egyszer isemerte meght, mint az
ajtéban allé férfit. Kézvetlen bizonyiték hianyaban bizonyult a legésebb tampontnak az
eljaras soran, és a legbiztosabb, ami alatAmasXaglics vallomasat is. A szemiiveges tanuk
vallomasa is értékelh&t hiszen egy beszélgetés soran kozvetleniitidd allt az elkdvet,
vagyis ugyanugy lattak, mint azok a tanuk, akik negoitak hatraltatva sehogy sem.
Osszességében mégsem mondhaté el, hogy teljes/bss#mgal ismerték meg Kaisert. Nagy
befolyasolo szerepe lehetett a médiaban bemutdtotiath és Farkas fényképének is, hiszen
azokat a tanuk még a felismerésre bemutatéts lattak. Volt, aki ennek ellenére nem vélt
egyezest felfedezni, de mégis adhatott egy kiiredwkapot a tobbi tanunalglég, ha Kaiser
hasonlitott Horvéthra.
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3. Kaiser Ede 6nmagat terlselallomasa

A kozvetlen bizonyitékok szerepe az egyik legmegioabbb lett volna Kaiser artatlansagat
tekintve Mor kapcsan. Kiglics Attila vallomasat &zbianyadban semmi sem dontdtte meg.
Azonban nem csak, de Kaiser is tett vallomast a nyomozati szaklaiser elmondta, hogy
utoljara akkor jart Moéron, amikor az ottani bakjével még tartotta a kapcsolatot.
Megismerkedésukt annyit kozolt, hogy €lszor a lany éverét szerette volna elcsabitani, de
6 mar foglalt volt, igy maradt a haga. A viszonyulegtehetsen bensséges volt, tébbszor
jart a lakasukon, a szileivel is j0 kapcsolatotlapgéaiser felvetette, hogy az apa bokszold
multja miatt eészakra hajlamos volt, és megemlitette neki, hogwzzhanak le, vagy
raboljanak el valakit”, de Kaiser ebbe nem menebAk el$ ellentmondas a tantvallomasok
kapcsan ebll kdvetkezett. Az apa teljesen a forditottjara émiett vissza, miszerint Kaiser
akartaét belevinni valamilyen tincselekménybe. Ha igazat adunk a bamdk, akkor az apja
valdéban kicsit zavart, és élénk fantazigju lehetbtt példaul el akart rabolni valakit.
Mindenesetre ketjik kozul valamelyikik hazudott, vagy mindketterazgt mondtak, csak
elhallgattdk a sajat maguk altal tett ajanlatot. Baiser allitdsa szerint mas akciordl nem volt
sz0 kozottuk.

A kovetked lényeges dolog az alibi igazolasa lett volna, daonKaiser nem emlékezett arra,
hogy pontosan mit csinélt aznap. Emlékei szerigt @gaba nelv baratjaval autéztak éppen,
amikor a radiéban hallotta, hogy mi tértént Méraimnyiban jél rémlett neki majus 9-e, hogy
kocsiban Ult, és radiot hallgatott, csak nem Csabdanem az akkori bar&jgvel tette ezt.
Mivel Csaba a vallomasaban nem tudta megmondagy haléban ugy volt-e, ahogy Kaiser
allitotta, megdontotte Kaiser alibijét, és ezeknut@ lany sem tudta kéll mértékben
alatdmasztani ezt a tényt. K&® mar nem volt biztos abban, hogy Csabaval vatada
emlékezett, hogy délgt vasaltatni vitte a nadragjat €s az ingjét. Feliha gyanu, hogyha
ennyire pontosan visszaemlékszik a déte?, azon belll is déltajra, akkor arra miért nem,
hogy aznap az akkori baréfével toltotte a napot.

Lényeges szempont volt még a hivaslista is. Azryizést nyert, hogy Kaiser telefonja nem
volt Moér kézelében, nem Iépett fel a mori atjatszohyra. A vasalGh viszont beszélt vele,
de ez a vallomas nem bizonyult elég meggnek az ideltérések miatt. Még egy személy
tett emlitést arrél, hogy aznap 11 ora tajekarfaatdt Kaiserrel, de a& szava sem volt elég
bizonyité tény. A hazkutatas alkalmaval Kaiserridht olyan dolgot is talaltak, amelyek az

egyes elkovetett iincselekményeit igazolta. Tobbek kozoétt egy oravaséd kiallitott
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szamla is a reriglség kezére akadt. Az 6ra nagyon értékes darapkavikrétan 600. 000 Ft-
ot ért. Kaiser allitdsa szerint Ausztridban vasarads valutaban, eurdban fizetett érte. Arra
pontosan nem emlékezett, hogy mikor vette, anngihdott, hogy tizenvalahanyadikan. Az
orat pontosan 2002. majus 13-an vette meg, ami négyal a mori rablas utan volt. Ez
persze igazolhatta azt, hogy a pénz a rablasbglhiamen ahhoz nem vittek el kisdsszeget,
hogy ne tellett volna egy ilyen ériekardrara. Nem volt utolsé szempont az sem, hog to
pénze volt, mint ami Morrél dint, és az utolso fillérig igazolni tudta a pénz zéggt
kulonbod Ugyletekidl, mint a karora, vagy €kszerek vasarlasa, a lidijgnak kifizetése.
Abbdl kiindulva, hogy a tncselekmény étt nem volt pénze, amit tobben is igazoltak,
hogyan lehetett volna tobb vagyona, mint ami Morbbérmazott? Nyilvdn onnan, hogy
elkdvet egy Ujabb incselekményt. De az ddrovidsége miatt ez a lelésteg egy kicsit
lehetetlennekinik.

Ami dont bizonyiték lehetett volna még, az a hazugsagviasglaiser alavetette volna
magat el§ alkalommal egy poligrafos vizsgalatnak is, egyékellel: csak Morrdl kérdezik.
Ez a kijelentése mindent igazolt. A tobbiincselekményét nem akarta a hatésagokat
tajékoztatni, de Moér kapcsan barmilyen kérdésreasailt volna, az Ugyvédje azonban
lebeszélte eét. Pedig ez egy olyan bizonyiték lehetett volna,egmmegdonti Kiglics
vallomaséat. Balogh Lajos, a ,szazhalombattai rémsété€ben is a poligrafos vizsgélat
kozvetlen szerepe vitte a nyomozast sikerre. Oylanig Balogh Lajos megtort a sokadik
vizsgalat alkalmaval. Ha Kaiser artatlan volt Midetéen, akkor annyiszor végezhettek volna
vele hazugségvizsgalatot, ahanyszor akarnak, sniaggnem mindig ugyanazt mondta volna,
mivel nyilvdnvald, hogy aki valamiben nemiirtds, nem fogja éhdni mésként az adott
eseményt. Kiglics vallomasa és Kaisénbissége ezaltal jobban alatdmasztast nyert annyira,

hogy Kaiser eljutott a masodfoku birésag elé is.
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VIl. Osszefoglal6

Kiglics Attila vallomésa val6ban egy d@ntandvallomésnak bizonyult, hiszen éltala egy
olyan vonal indult el a nyomozas és az itélkez§scsan, amely sajnos nem az eredeti
elkdvetket jutatta a racsok mogeé. A vallomas alapjan dggrokoncepcio kialakitasa tortént
meg, amely nem volt rossz iranyud, hiszen majdnerdsazes kortlmeény, vallomas, medgév
bizonyiték arra mutatott, hogy Kaiser Ede volt gakean allo férfi, és Hajdu LaszIot - ha nem
is volt ott a rablas idején-, de a fegyverek tedi@ben Bnosség terheli. Voltak bizonytalan
momentumok, amelyek megddntetni latszottak a valmlapjan kialakitott népontot, de
azok nem voltak elég &sek és bizonyithatéak e tekintetben. Az alibit aj@dany és sziilei
annyira hangsulyoztak a krumplistészta jelea@gét, hogy az mar gyanusnak bizonyult. A
vasalow kaveéidejének és telefonhivasanak kétessége pesdig aldtdmasztotta az alibit
szolgaltaté csaladrél kialakult megbizhatatlan képéoltak olyan kérdések, amelyek
megvalaszolatlanul maradtak, mint példaul a tervegszletessége Mort iltetn, vagy a bank
bels rendszerefil esetlegesen tudott informéaciok. Kiglics Attilazbnyos értelemben igy
nem hitelt érdendlen nyilatkozott.

Kiglics tulajdonképpen sohasem mondott olyan dolgoti nem volt igaz, hiszen azt sem
biztosan allitotta, hogy Kaiser tarsa Hajdu voKalc gondolta, illetve sejtette. A konkrét
tények pedig valésak voltak, amelyeket maga Kasssn tagadott. Azonban a baratsagra
alapozva Kiglicsnek alaposabban utdna kellett vgdmaia kovetkeztetéseinek, amellyel a
hatésagnak is egy biztosabb képet adhatott volngallhmasa a tekintetben nagy segitség
volt, hogy egy olyanindzs bandat,- beleértve Kiglicset is - sikertlt a hagsak elfognia, és

a birésagnak imésnek nyilvanitania, akik nem kevés rablast hajkovégre a '90-es és a
2000-es években. Masrészdleliszont a vallomésa egy lavina elinditéja volinellyel a
kriminalisztika egyik legjelerdsebb bankrablasanak valodi elkd@iatnaradtak szabadldbon
egészen 2007-ig. Kiglics Attila tanavallomasa é=tszerepéll adéoddéan egy tanulsagot
levonhat az ember; A szavaknak ige¥ erejik van, egyszerre tudnak a multba és @hév

vilagitani.” (Mérai Sandor)
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