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"Ha hazugsaghoz hasonlit, ne kezdd el
az igaz szot se, hogyha nem kivanod,
hogy olyat, amit meg se tettél, restelj".

Dante Alighieri - Isteni Szinjaték
1. Bevezetés

A bizonyitds a biintetéeljards kozponti feladata, hiszen ahhoz, hogy a birdsag
megallapithassa a biintetdjogi feleldsséget, bizonyitania kell. Abban a folyamatban, amely
elvezet az anyagi igazsag megallapitasahoz, vagyis a valosagnak megfelelé tényallas
kimondasahoz, kiemelked6 jelentdsége van a tanu és a terhelt vallomasanak. A vallomas a
leggyakoribb bizonyitékforrds, ¢és szerepe annak ellenére nem csokken, hogy a
kriminaltechnika fejlédése kovetkeztében a targyi bizonyitékok egyre inkébb el6térbe
keriilnek. Szinte nincs olyan iigy, amelyben ne szerepelnének a bizonyitékok kozott a
vallomasokbol nyert adatok. A kihallgatdsnak nemcsak a bizonyitdsban van rendkiviili
jelent6sége, hanem a felderitésben is, mivel amikor a nyomoz6 hatdsag felderit, a tana és a
terhelt vallomasa nagy segitséget nyajt ahhoz, hogy a nyomozas végére, mintegy
»elozetesen”, a nyomozd hatosdg is feldllithasson egy tényallast, amely alapja lehet a
vademelésnek, majd a birosag altal megallapitott tényallasnak, hiszen a vadhoz kotottség

miatt a birosag kotve van a vadban megjelolt személyhez és cselekményhez is.

Mind a nyomozas, mind a birdsagi eljaras soran kardinalis kérdés a dolgozat témajat
jelentd Oszinteségellendrzés. Amennyiben a nyomozd hatosag, illetve az iligyész ellendrzés
nélkiil fogadja el a tantl vagy terhelt vallomésat, ez rossz irdanyba viheti a nyomozast,
amelynek a legstlyosabb kovetkezménye a birdi tévedés, azaz a justizemord lehet, amikor
tévesen olyannak mondjak ki a blinosségét, aki nem kovette el a biincselekményt. Ha ez nem
1s kovetkezik be, elhuzddhat az eljards, €s az is megtorténhet, hogy a valodi elkovetd

feleldsségre vonasara nem keriil sor.

A dolgozat céljai kozott szerepel annak bemutatdsa, milyen eszkozok allnak a
biintetdeljarasban eljar6 hatdésagok rendelkezésére, hogy meggyézddjenek a vallomas
Oszinteségérdl vagy annak Oszintétlenségérél. Megvizsgdlom a jogszabalyok adta
Oszinteségellendrzési lehetdségeket, és interjukat készitek jogalkalmazokkal, hogy a
gyakorlatban milyen megoldasok fordulnak el6. Célom az, hogy ramutassak a jogi
szabalyozas, illetve a gyakorlat hianyossagaira, és de lege ferenda javaslatokat fogalmazzak

meg.



2. A kihallgatas és a vallomas

A kihallgatast Tremmel Floridan a kovetkezOképpen definialja: ,, 4 kihallgatdas a
leggyakoribb és a legjelentosebb nyomozasi cselekmény, amely a Be dltal meghatarozott
alakisagok és biztositéekok mellett a személyi jellegii bizonyitékok megszerzéset szolgalja
azaltal, hogy a kihallhatott (gyanusitott, sértett, tanu) a biincselekményrdl szerzett legjobb
tudomadsanak megismerését teszi lehetove. 1A kihallgatas tulajdonképpen egy kikérdezés,
amely a kihallgatast megel6z6 érintkezés egyik formédja, ugyanakkor a kihallgatas eleme.
Altala megismerhetjiik az emberek emlékezetében rogz3dott informaciokat, tényeket és egyéb
multbeli koriilményeket. Tulajdonképpen kérdésekkel iranyitott beszélgetés a kikérdezés. A
kihallgatast Torok Sandor Gigy hatarozza meg, hogy az biintetdeljarasi alakszertiséghez kotott
nyomozasi cselekmény.2 Ebbdl a fogalom meghatirozasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kihallgatdst a nyomozéas soran végzik. Ez azonban egy kriminaltaktikai megkdzelités, a
magam részerdl ugy tekintek a kihallgatasra, mint a nyomozas és a birésagi szakban egyarant

alkalmazhato eljarasi cselekményre.

A kihallgatassal két tudomany foglakozik, a biintet6 eljarasjog és a kriminalisztika A
biintet6 eljarasjog és a kriminaltaktika kozott a kihallgatas tekintetében is szoros a kapcsolat.
A biintetd eljarasjog adja a jogszabalyi keretet, amelybe a kriminalisztika taktikai szabalyait
kell beleilleszteni, tovabba a biintetdeljaras alapjat képezd biintetdeljarasi torvény® (a
tovabbiakban: Be.) alakisagokat és biztositékokat fogalmaz meg. Ezzel szemben a
kriminaltaktika a kihallgatas véghezvitelének modszereivel kapcsolatos, elméleti és gyakorlati
kérdésekkel foglalkozik, igy a kriminaltaktikat részben a kihallgatas taktikaja alkotja. "A
kriminaltaktika azon modszerek rendszere, amelyeket a nyomozads a leghatékonyabban
alkalmazhat az iigyben foganatositott nyomozati cselekmények teljesitése soran."* A
kihallgatasi taktika a kriminaltaktikdnak az a része, amely a kihallgatds leghatékonyabb

foganatositdsa, és az igazsag felderitése érdekében a Be. megfelelden tartalmazza a

! Tremmel Florian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankényv és atlasz. Dialog Campus Kiad6. Budapest - Pécs,
2002. 205. o.

2 Torok Sandor. alezredes: A Gyermek-és fiatalkoruak kihallgatasanak taktikdja In: A fiatalkorak biindzésérsl
cikkgytijtemény. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportféndkség. Budapest, 1966. 141. o.

$1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

*Kertész- Koltai: Kihallgatas. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfonokség. Budapest, 1967. 3. o.



kihallgatds szervezésének, tervezésének, teljesitésének, rogzitésének, eljards kozben az

ellendrzésének és értékelésének taktikai szabalyait.®

Mig a kriminalisztika taktikai ajanlasokat tartalmaz, addig a Be. kotelezo érvénytien
hat. A taktika nem mond ellent a Be.-nek, hanem Osszhangban vannak egymas iranti
Viszonyrendszeriikben.6 Ha valamelyiket megsértik, akkor a masik is megsériil. A kihallgatas,
ha példaul nem volt megfeleléen lefolytatva, az eljarasi formak szerint foganatositva a
nyomozé hatdsag részérél, akkor nincs bizonyito ereje az igy megszerzett vallomasnak.” A
Be. igy rendelkezik err6l a bizonyitékok értékelése kapcsan:

Be. 78. § (4) Nem értekelheto bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbol szarmazo tény,

amelyet a birdsdg, az tigyész vagy a nyomozé hatésag biincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a
résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozdsaval szerzett meg.

A kihallgatast vizsgalva tobb fajtajat és formajat lehet megkiilonboztetni. A fajtai a

vallomast tevok eljarasjogi helyzete alapjan:

a. terhelt
b. tant
c. sértett.®

A kihallgatas a formdjat tekintve pedig lehet helyszinelés, felderités és szembesités.”
2.1. A vallomas befolyasolasa

A kihallgatas soran szerzett vallomas, mint bizonyitasi eszkoz, jelentds szerepet tolt be
a felderitésben és a bizonyitasban is, igy felmeriil a kérdés, hogy a helyes eljaras érdekében

mennyire bizhatunk az igazsé,g,rtartalméban.10

Az Oszinteség vizsgalatanal tgyelni kell arra, hogy a vallomas nem kizardlag a
kihallgatott személyé, hanem a vallomasra befolyassal van a kihallgato személy is, és sok mas

egyéb tényez0, igy ezek egyiittes hatasa folytan, illetve altaluk keletkezik a vallomas.

®Kertész Imre: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1965. 8. o.

® Kertész - Koltai: Kihallgatdas BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportféndkség. Budapest, 1967. 4. 0.

" Kertész - Koltai: Kihallgatdas BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfondkség. Budapest, 1967. 5. o.

8 Tremmel Fl6rian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs,
2002. 205. o.

% Tremmel Fl6rian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs,
2002. 206. o.

9 Elek Balazs: A vallomas befolyéasolasa a biintetdeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft. Debrecen,
2008.7. 0.



A befolyéasolds ,,olyan hatds, amely valamely (kedvezdtlen) iranyba térit6 modon
érvényesiil. Az befolydsolhato, akinek az akaratéra, allasfoglalasara, érzelmeire konnyen lehet
hatni.”** A befolyéasolas megvalosulhat szandékos tudatosan vagy nem tudatosan, amelyet a
kihallgat6 és a kihallgatott sem vesz észre.*? Bz nagyon fontos a kihallgatas soran a vallomast

illetéen. A befolyasolasnak tobb tényezdje van, ami ekkor érvényesiil.

A nyomoz6 a multbeli, tiggyel kapcsolatos eseményeket és torténéseket, kozvetett
¢észlelések alapjan ismeri meg. Eme észlelések kovetkeztében megismerkedik az objektiv
valosag tényeivel, melyek elvezetnek az objektiv igazsag megéllapitéséhoz.13 Az objektiv
igazsagok, olyan tények, amelyek valahogyan fliggetlenek sajat hiteinkt6l és érzékeléseinktol.
Nem az emberi elmében, hanem a kiilsé vilagban 1éteznek, targyiak, objektivak, szinte kézzel

foghato dolgok.
Véleményem szerint vallomast befolyasolo tényezoket a kovetkezokre lehet csoportositani:

a) érzékelés

b) észlelés

c) emlékezés

d) gondolkodas

e) személyiségi sajatossagok

Ad a) Erzékelés

Ha vallomas tételér6l van szd, akkor fontos megvizsgali azt, hogy a személy a
vallomasat, a nyilatkozatat minek a kovetkeztében teszi meg. Mint korabban ramutattam, a
vallomas tételét, annak tartalmat sok tényezd befolyasolja, koztiikk a kihallgatand6 személy
érzékelése. Az ember érzékelése fontos a multbéli eseményekre vald visszaemlékezéskor.
Adam Gyorgy szerint ,,az érzékelési folyamat komponenseinek nagy része nem velesziiletett,
hanem tanult jellegli. A szervezett, szelektiv mddon kivalasztott ingerkomplexumokat

»14 Tehat a multbeli

érzékletté a miltban szerzett individualis tapasztalatok kovacsoljak egybe.
hatasok, amiket lattunk, hallottunk, éreztiink, ezeknek az egybefogott Gsszessége adja az

érzékletlinket eredményiil.

! Juhasz J. - Széke 1. - O. Nagy G. - Kovalovszky M. (szerk.): Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975, 101. o.

12 Elek Balazs: A vallomés befolyasolasa a biintetdeljarasban. Toth Kényvkereskedés és Kiadd Kft. Debrecen,
2008. 10. o.

3 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1965, 4. o.
1 Adam Gyorgy: Az érzékelési folyamat néhany jellemzéje. In: Kiss Géza - Fogarasi Mihaly: Altalanos
Személyiség-€s szocialpszicholdgiai szoveggyiijtemény. BM Konyvkiado. Budapest, 1990. 25. o.



Az érzékelésbe tartoznak a latds, a hallds, a tapintds, a szaglds és az izlelés.
Mindegyiknek szerepe van a kihallgatas ala vont személy vallomasaban. Nagy befolyasolo
tényezoként hatnak, mivel minden ember masként érez, masként €¢li meg a multban
torténteket. Lehetséges az is, hogy az érzékszerve egyes embereknek nem a megfeleloképpen
mikodik, vagy miikodott az elmult esemény tapasztalasa soran. Az érzeteink a kiilsd vilag
jelenségeinek és targyainak tulajdonsagait tikrozik vissza.> A vallomés Oszinteségének
értékelése soran nagy figyelemmel kell lenni az érzékelések begyakorolhatdsagara is, foleg
azokban az esetekben, amelyeknél nem lehet kisérletekkel vagy egyéb moddon ellendrizni az

g fong 16
oszintescget.

Ad b) Eszlelés

Az észlelés tulajdonképpen az érzékelések komplexuma, a targyak ¢és jelenségek teljes
abrazolddasa az ember tudatdban. Az érzékelés a jelenségnek csak egy bizonyos sajatossagara
korlatozodik, de a kihallgatas ald vont személy a vallomasaban nem errdl beszél, hanem a
jelenség egészér6l.t Az érzékletek alakitjak az emberben a targy iranti érzést, de az észlelést
ezeknek az érzékleteknek az 0sszessége adja, €s ez iS nagymértékben befolyasolja azt, hogy a
személy, hogyan ¢élte meg a multbeli torténést, amelyr6l a vallomasaban szot ejt. Az
¢észlelésekbe beletartozik a személy altal rekonstrualt multbeli tapasztalata, gondolkodasa,
érzései 6s emocioi is.® Lathatjuk, hogy az érzékelés - Osszetettsége miatt is - jelentds

befolyasolo tényezo.
Ad c) Emlékezés

A megtortént esemény érzékletéig az emlékezésen keresztiil juthatunk el, hiszen a
kihallgatas soran az a célunk, hogy a kihallgatott személy dszintén mondja el mindazt, amit az

emlékezete tartalmaz, elraktarozott a biincselekménnyel 6sszefliggé eseményekrol. ™

Az emlékezés kapcsan meg kell emliteni a memoria mitkodését, a képzetek mikéntjét, a

felejtést és a felidézést.

15 Kertész Imre: A kihallgatési taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1965. 103.
% Kertész Imre: A kihallgatasi taktika l¢lektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1965. 94 o.
" Kertész Imre: A kihallgatési taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1965. 129.
% Kertész Imre: A kihallgatasi taktika Iélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1965. 131.
% Kertész- Koltai: Kihallgatas. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség. Budapest, 1967. 5. o.



A vallomas tételekor a vallomast tevé szemszogébdl jelentéséggel bir a visszaemlékezés
kérdése, az, hogy a mult torténése, hogyan befolyasolhatja a memoriajat. Emlékezéskor az
emléknyomok alapjan gondolunk vissza a multbeli eseményre, cselekményre. Az az
emléknyom bizonyul tartosabbnak, amely jelentéshordozo tulajdonsaggal rendelkezik. A
memoridra, avagy a tarolasra vonatkozoan a tarolt emléknyomok visszakeresése, tehat a tartds
memoria rogzitése altali informacidk sokkal jobban hasznalatosak, mint az egyszeri
visszaidézés. A tudosok még nem dontétték el, €s vitatjak, hogy létezik-e tokéletes felejtés
vagy sem, tény azonban, hogy a tarolt informacié visszaidézhetd. Tobb emlékezéstechnikai
moddszer van erre. Az egyik az, hogy a képi memoria segitségét haszndlja, vagyis a képi
helyeket keresi vissza a vizudlis memoridban, amelyben az emlékezettartalom szerepelt.
Megéllapitottdk, ha a memorianyom kapcsolodik, Osszefiigg a kiilsé tényezdkkel, akkor
konnyebbé valik az informécidk taroldsa €s visszaidézése, valamint az érzelmi tényezdk is
ilyen hatast valtanak ki.*® Az emocionalis benyomasok megkénnyitik a rogzitést. Freud
megtalalta a valaszt arra, hogy miért nehézkes a lelki sériilések, traumak visszaidézése. Ezek
hosszll idére rogziilnek és visszaidézésiikkor mégis ellentétes a hatds, represszid (elnyomas,
elfojtas) mitkddik, amely tulajdonképpen védi a sziikségtelen fesziiltségek felszinre torésékor
az idegrendszert. VégsO soron az emocionalis visszaidézés gatlasanak védelmezd szerepét

latja el.
Az emberi memoriat tobb szakaszra lehet felosztani:

1. szenzoros memoria
2. primer, rovid tdva memoria
3. szekunder, hossza tavi memoria

4. tercier, allandé6 memoria

1. A szenzoros memoria a legrovidebb, egy-két percig 6rzi a beérkezd érzékelési jeleket.
Automatikusan jegyzi meg az ember, vési be. Visszaidézésre csak a bevésés utan lehet

azonmod, utana pedig torlddik az informacio.

2. A rovid tava memoria esetében az idétartalma néhany perc, maximum néhany oraig tart.

Nem automatikus a bevésés. Visszaidézés azonnal mikodik, viszont itt az informacio torlése

20 Adam Gyorgy: Az érzékelési folyamat néhany jellemzéje. In: Kiss Géza - Fogarasi Mihaly: Altalanos
Személyiség- és szocialpszichologiai szoveggylijtemény. BM Koényvkiadé. Budapest, 1990. 37. o.



egy Uj informacid befogaddsa nyoman valosul meg. Ez szavak, illetve szamjegyek

: Ao A 121
megjegyzésére érvényesiil.

3. A hosszll tavii memoridban az informaciot néhany perctdl, akar évekig képesek vagyunk
tarolni. A bevésésnél az ismétlés ¢és a gyakorlds jatszik fontos €s nagy szerepet. A
visszaidézése az informacioknak nagyon lassu, de gyorsithatoé valamely kulcsingerrel, amely
emlékeztet és segit a felidézésben. A felejtést illetden, ugyanaz a helyzet 4ll eld, mint a révid
tavii memoridnal, egy 1j informdacié bejutdsaval torlédik. Ebbe a kategéridba tartoznak

mindazok az emléktartalmak, amelyek erds érzelmi hattérrel birnak és nem beszéd jellegliek.

4. Az alland6 memorianal az idétartam egész életen at tart, a halalaig megérzi az informaciot
a személy. Bevésést illetden a tultanulds a megoldas. A visszaidézés automatikusan gyors,
viszont felejteni, valamint torélni nem lehet. Extrém és tartdés rogzitési forma és az
informaciomennyiség kerete is széles és a tudatos, illetve a tudattalan informaciok is
beletartoznak egyarant. Ellenalld rogzitési jelenség, mivel a betegségeknek, agyi
karosodasoknak is ellendll. Ilyen informéciok az irds és olvasas, jarés, uszés, kerékparozas,
amiket nem lehet elfelejteni, ha egyszer megtanulta az ember és a gyakorlasukkal, igymond

taltanulta ezeket a készségeket.?

A képzet az emlékezésben megmaradt kép, amely az ember multbeli tapasztalatara
vonatkozik. A képzetek jellege szemléletes, de nem olyanok, mint az észlelések, nem annyira
pontosak.”® A képeket a személy a memoridja segitségével eld tudja hivni, és ez hasznos lehet
példaul egy olyan nyomozasi cselekménynél, amikor egy fantomképet kell elkészittetni a

tanuval, és ekkor a tana csak az emlékképeire tud tdmaszkodni.

A felejtés tulajdonképpen a megtapasztalt események észben tartdsdnak forditott
folyamata.24 Ez az emlékezés szempontjabol fontos fogalom szamunkra. Nem mindegy, hogy
a terhelt vagy tani az esemény bekovetkezte utdn mennyit felejtett, illetve a tanunal a

masodik kihallgatids vonatkozésaban is elég jelentds tényezd.

2L Adam Gyorgy: Az érzékelési folyamat néhany jellemzéje. In: Kiss Géza - Fogarasi Mihaly: Altalanos
Személyiség- és szocialpszichologiai szoveggylijtemény. BM Konyvkiad6. Budapest, 1990. 38. o.

2 Adam Gyorgy: Az érzékelési folyamat néhany jellemzéje. In: Kiss Géza - Fogarasi Mihaly: Altalanos
Személyiség-és szocialpszicholdgiai szoveggyiijtemény. BM Konyvkiadé. Budapest, 1990. 39. o.

2 Kertész Imre: A kihallgatési taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1965. 216.
0.

2 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1965. 236.
0.



A felidézés soran az agyban valtozas kovetkezik be, megujulnak a multbeli torténés
bevésése soran létrejott ideiglenes kapcsolatok.”” Ugy vélem, hogy a felidézés nem teljes
visszaemlékezés, hanem az, amikor részben az emlékkép megjelenik a kihallgatott
személynek. A felidézés, visszaemlékezés sikerességéhez sokszor hozza tud jarulni a
nyomozé hatdsag is, tud segiteni a vallomast tevé személynek. Példaképpen azt az esetet
hozom fel, amikor a nyomozo6 hatoésag valamilyen targyi bizonyitékot mutat a terheltnek vagy
tantinak, hogy segitse az emlékezést. Létezik azonban egy olyan megoldas is, amikor a
nyomozé azért mutatja meg a targyi bizonyitasi eszkozt a kihallgatott személynek, hogy

megkonnyitse szamara az adott targy lehetetlennek tiing leirasat.”®
Ad d) Gondolkodas

A vallomast tevd személy, amikor elmondja a multbeli eseményeket, akkor mérlegeli,
meggondolja és megfogalmazza a valaszat. A terheltnek mérlegelnie kell az adott helyzetben
a vallomasa kovetkezményeit. A célszeriibb valaszt akarja adni a kihallgatasa soran, mivel
tudja azt, hogy a biincselekmény tisztazasa esetén, amikor megallapitjak az igazsagot, még
inkdbb érvényesiil ez, ha ténylegesen 6 az elkdvetd, akkor stlyos szankcidval sujthatjak.
Tehat a gondolkodasnak 1ényeges funkcioja van a vallomastételben. Féleg akkor, ha abbol a
szempontbol vizsgaljuk, hogy a gondolkodds nemcsak mint 6ndlldo tényezd szerepel a
befolyasold tényezdk kozott, hanem a gondolkodas benne van az érzékelésben, az észlelésben
¢és az emlékezésben egyarant. A gondolkodas, mint egyediili faktor a vallomas tartalméanak

meggondolasanal és megfogalmazasanal jelenik meg.27
Ad e) Személyiségi sajatossagok

A személyi sajatossagok alatt az ember egyéniségére, személyiségére gondolok, azon
beliil is, a képességek, a jellem ¢és a korral jar6 személyiségvonasokra, amelyek befolyésoljak

a vallomast. ,, 4 személyiség az egyedi ember egyéni pszichikai tulajdonsagainak osszessége,

egysege. 28

% Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1965. 244.
% Kertész Imre: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1965. 254.
% Kertész Imre: A kihallgatasi taktika Iélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1965. 270.
% Kertész - Koltai: Kihallgatds. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség. Budapest, 1967. 156. o.



Nézetem szerint a személyiség nagymértékben befolyasolja a kihallgatds menetét, a
nyomozo6 hatosagnak a kihallgatisra valo felkésziilését, a kihallgatott személy vallomasat.
Mégpedig azaltal, hogy mindenkihez masképp kell viszonyulni, a nyomozoénak fel kell
ismernie, hogy ki milyen személyiséggel rendelkezik. Vannak olyan emberek, akik
temperamentumosabbak, akik nehezen nyilnak meg, akikkel méashogyan kell beszélni, nem
szolvan a korbeli kiilonbségekrél. Mashogyan kell kihallgatni egy gyermekkorut, egy
fiatalkorut és egy feln6tt korut is. Ezeket a kiilonbségeket a Be. is ismeri, és eltérd, mondhatni
személyspecifikus szabalyokkal rendelkezik az egyes kihallgatasokrol az életkori

sajatossagoknak megfelelden.
2.2. A vallomasellendrzés jelentdsége

Egyetértve Budahazi Arpaddal, én is tgy gondolom, hogy a vallomas
hazugsagellendrzése helyett célszerlibb az &szinteségellendrzést kifejezést haszndlni.
,Benniink is megfogalmazddott a kérdés, hogy a hazai és a kiilfoldi szakirodalomban elterjedt
, hazugsdgvizsgalat™®® kifejezést, vagy a Hautzinger Zoltan altal meghonositani kivant

3031 Ugy  véljik, nem indokolt a

., Oszinteségvizsgalat”-ot  alkalmazzuk-e.
., hazugsagvizsgalat” kifejezéshez ragaszkodni, mivel a miiszeres Oszinteségvizsgalati
modszerek egyébként sem a hazugsagot mérik, vizsgaljdk, hanem a relevans (vagy
mésképpen: kritikus) szavak elhangzasahoz fiiz6d6, stressz okozta fiziologiai valtozasokat.”
Nézetem szerint a vallomasra is atiiltetheté ez az allaspont, hiszen a kihallgatds sordn nem
abbdl indul ki a hatoésag, hogy a terhelt vagy a tanii hazudik, hanem a vallomas 8szintesége
kell, hogy legyen a foszabdly, a kivétel pedig az, amikor meg kell, hogy kérddjelezzék az

Jszinteséget.

? Janza Frigyes szerint a hazugsag ,, egy konkrétan bizonyithato ténydllas tudatos cdfolata, tagadasa vagy
ferditése. A hazugsag mindig tudatos, mert céliranyos, mert szandék vezérli. A szandék lehet az énvédelem vagy
a tamadas konfliktusos helyzetekben, lehet befolyasolas, lehet a kérdéses tényallas megvaltoztatisa.” Janza
Frigyes: A renddri hazugsagokrol. In: Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények XI. Tanulmanyok a Quo vadis
rendvédelem? Szabadsagjogok, tarsadalmi kotelezettségek és a biztonsdg cimil tudomanyos konferenciardl. Pécs,
2010. 47. .

** Hautzinger Zoltan: Az igazsagiigyi 8szinteségvizsgalat. In: Korinek Laszl6 - K&halmi Laszl6 - Herke Csongor
(Szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduldjara. PTE AJK, Pécs, 2004. 43-51.
0.

*! Budahdzi Arpad: A vallomés 8szinteségének miiszeres ellenérzése, kiilonds tekintettel a poligrafra. Doktori
értekezés. PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2012. 15. 0. (Kézirat)

%2 Budahdzi Arpad: A vallomas 6szinteségének miiszeres ellenérzése, kiilonds tekintettel a poligrafra. Doktori
értekezés. PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2012. 16. 0. (Kézirat)
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A kihallgatas sziikségképpeni moddszere, hogy az iiggyel kapcsolatos kérdéseket
tisztazzak a felderitési és bizonyitasi feladatok megoldasa érdekében, aminek része kell, hogy
legyen a kihallgatasokkal keletkezett vallomasok Oszinteségének az ellenbrzése is.. A
szabalyszerlien keletkezett vallomasnak bizonyitd ereje van, ezért mindenképpen meg kell

vizsgélni, hogy hitelt érdeml6-e a vallomas.

A vallomas ellenérzését végso soron a birdsag végzi el, viszont a nyomozo6 hatésagnak
is feladata a vallomds Oszinteségének ellendrzése a kihallgatas soran, illetve a kihallgatas utan
is. FErtékelnie és ellendriznie kell mindenképpen, hiszen igy sikeriilhet lelepleznie a
kihallgatas ala vont személy esetleges Oszintétlenségét. A vallomés Oszintesége

ellendrzésének a célja a kihallgatas hatékonyabba tétele.*®

Véleményem szerint vallomas Oszinteségének ellendrzése az eljaras sikerességét
szolgélja és azt, hogy az emberekkel szemben minél jobban igazsagosan és becsiilettel jarjunk
el. Egy vallomas igazsagtartalmatol emberi sorsok fliggnek, ¢s tigy gondolom, hogy éppen

ezért az ellendrzés a legfontosabb teendd a nyomozé hatdsag eljarasai sordn.

% Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1965. 12.
0.
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3. Igazsagkeresés és vallomasellenorzés a multban

Az emberiség hamar meggy6z6dott arrol, hogy a kihallgatas sikerességét befolyasolja
az, hogy milyen moédszert alkalmaznak a vallomas megszerzése soran. Az Okortol kezdve
napjainkig probaltak megoldast talalni az 6szinteség ellenérzésére, Kiillonféle modszereket és
eszkozoket fejlesztettek ki az igazsdg megallapitasa érdekében. Ezen vizsgalatok
megallapitasai rendkiviil fontosak szamunkra, hiszen beldlik gyokerezik a modern

Oszinteségvizsgalat.
3.1. Az okori igazsagkeresés

Mar az okorban is torekedtek arra, hogy megbizonyosodjanak a vallomas
Oszinteségérol. A dolgozat terjedelmi korlataira tekintettel csak néhany példat emelek ki a sok

modszer kozul.

Krisztus elétt a 1. évezredben, Kindban a gyanusitott szajaba rizspudert tettek. Amikor
kivették a szajabol, és az szaraz maradt, ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az illetd biinds volt.
A vallomés keletkezésére, mint mar emlitettem, sok befolydsold tényezd van hatissal. A
gyanusitott pszicholdgiai reakcidja hatassal van a szervezetére, igy a szervezete kozvetiti a
kiilvilag felé az aktualis allapotat, reakcidjat bizonyos momentumokra. Akkoriban is mar az
¢lettani jelenségekre épiilt ez a modszer. Ha a gyanusitott elkdvette a biilincselekményt, akkor
nem termelddik nyal a szdjaban, mivel izgalmi, illetve félelmi allapotban a nyelés megneheziil

¢és sz4j nyalkahartyai is kiszaradnak, igy szdraz marad a puder.

Indiaban a gyanusitottnak egy szolistat olvastak fel. A szolistdban irrelevans és relevans
szavak voltak vegyesen a kihallgatas alapjaul szolgaldé bilincselekményre vonatkozodan.
Minden felolvasott sz6 utdn a személynek meg kellett iitnie a gongot. Ugy gondoltak, hogy ha

biings, akkor a relevans szavak utan er6sebben {iti meg a gongot, és az hangosabban sz6l.

A keleti arab orszdgokban a bolcs szamar modszerét alkalmaztdk. Ennek az volt a
lényege, hogy egy sotét szobdban meg kellett fogni a szamérnak a farkat és, ha a szamar
felb6gott, akkor az azt jelentette, hogy az illetd, aki megfogta, biinds. A kézhiedelmiikben a
szamar tévedhetetlen volt. Ugy bizonyosodtak meg arrdl, hogy a gyandsitott valoban
megfogta-e a szamar farkat, hogy elétte - tudta nélkiil - bekormoztak a szamar farkat. Ha

kormos volt a keze, akkor ebbdl arra kovetkeztettek, hogy nem blinds, mivel meg merte fogni
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a szamar farkat. Ebben a modszerben inkabb pszichologiai elemeket alkalmaztak és probaltak

félrevezetni a személyt. **

A VI. szazadban, a csaszarok kordban jelennek meg a tipikus rendéri funkcidk és a

nyomozoéelves eljaras, valamint a kinvallatas €s az el0zetes fogva tartas is.®

3.2. A kozépkori modszerek

A kozépkori Eurdépaban mar az tgynevezett istenitélet volt az igazsagkeresésre
alkalmazott modszer. A kozépkort a vallasossag jellemezte, Gigy gondoltdk, hogy Isten az
artatlant megvédi, és ez kifejezddik fizikai vilagban is. llyen istenitélet volt a proba és a baj.
A XII. szazadban és a XIII. szdzadban vizprobakat, tlzprobakat és vasprobakat alkalmaztak.
A tlizproba példaul ugy zajlott, hogy a feltételezett elkdvetd viaszos kotést viselt a 1aban, és at
kellett sétalnia forr6 fa- vagy vasdarabokon. Hogyha a sebei bizonyos idén beliil
begyodgyultak, akkor az azt jelentette, hogy az illetd nem biinds, azonban, ha nem gyogyultak
be, akkor a bilinosségére kovetkeztettek, amelynek a kovetkezménye a halalra itélés is

lehetett.*®

Forro vizes probakat is alkalmaztak, amely Ggy zajlott, hogy egy gytiriit engedtek le a
forrd vizzel teli edény aljara, és a személynek a puszta kezével kellett kiemelnie a gytiriit
onnan. Akkor mindsiilt nem blindsnek a terhelt, ha a keze nem égett meg. Magyarorszagon a
tiizes vas proba volt a legelterjedtebb formaja az istenitéleteknek, és a késdbbiekben a ,,bajt”

is igénybe vették.’

Az istenitéletek és a baj fokozatos térvesztése utan a kinzast alkalmaztak, mint a

rom

(beismerd) vallomas megszerzésének legfobb eszkozét. Késobb azonban kevésbé fajdalmas

modszerek utan kezdtek el kutatni. A cél az lett, hogy hatékonyabb és eredményesebb

eszkozoket tudjanak igénybe venni.®

% Budahazi Arpad: A poligraf miltja jelene és jovéje. Magyar Rendészet. Rendértiszti Féiskola, Budapest,
2007/3-4. szam. 28. 0.

% Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1965. 31.
0.

% Budahazi Arpad: A poligraf multja jelene és jov6je. Magyar Rendészet. Rendértiszti Féiskola, Budapest,
2007/3-4. szam. 29. o.

3" Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1965. 33.
0.

% Budahazi Arpad: A poligraf multja jelene és jov6je. Magyar Rendészet. Rendértiszti Féiskola, Budapest
2007/3-4. szam. 29. 0.
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3.3. A miiszeres dszinteségvizsgalat

A XIX. szazadtol mar nem keriilt sor kinvallatasokra, azonban még mindig
érvényesiilt annak igénye, hogy ,kiils6 segitséget” kapjon a kihallgatdé ahhoz, hogy
vallomashoz jusson, és olyan vallomashoz, amely Oszinte. Ebben az idészakban az alkoholt
probaltak alkalmazni arra, hogy kideriiljon, mi is tortént, ki volt az elkdvetd, azonban hamar
rajottek, hogy az alkohol nem jo Oszinteség ellendrzd eszkoz. Igaz, némelyik ember
beszédesebb lett, miutan megfelelé6 mennyiségii alkoholt fogyasztott, de mindenkire mashogy
hatott, mivel mindenkinek mashogy reagal a szervezete az alkoholra. Sokszor félrebeszéltek
téle az emberek, nem mondtak igazat, hallucinaltak.® Kertész Imre igy ir err6l a médszerrdl:
,,Hogy a szeszesitalok megoldjak a nyelvet (in vino veritas), ez régen ismeretes, de legalabb
olyan régen ismeretes az is, hogy az alkoholos részegség allapotiban lévok inkabb a

., " , .. . . v 40
semmiségekrol beszélnek, fantazialnak, mintsem igazat mondanak.

A hipnozis tudomanyat is probaltdk bevetni az igazsdg kinyerésére. Bevezetését
el6szor Lombroso javasolta, és a modszert még a Gestapo is alkalmazta.*" A hipnozis egy
részleges alom, egy allapot, amely az dlomhoz all kozel és kiilonféle stadiumai vannak. A
hipnozis alkalmazasanal arra probaltak apellalni, hogy a hipnotizor valamilyen modon talan
stimulalni tudja a hipndzis ald vont személy agykérgi kdzpontjait, amelyek az igazmondésat

gatoljak.*

Miiszereket is probaltak kifejleszteni, és alkalmazni az észinteségvizsgalatra. 1875-
ben kezdddtek meg az elsd kisérletek. Igyekeztek minél inkabb a pszichologiai folyamatok
fiziologiai hatasaira épitkezni, mert arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amikor a lényeges
ismérveket probaljak felidézni a biincselekmény elkdvetésével kapcsolatban, a személyben, a
tagadd nyilatkozatai ellenére egyfajta stressz alakul ki, amely miiszerekkel mérhetd és

vizsgalhato.®

% Budahazi Arpad: A poligraf multja jelene és jov6je. Magyar Rendészet. Rendértiszti Féiskola, Budapest
2007/3-4. szam. 34. o.

0 Kertész Imre: A kihallgatsi taktika 1élektani alapjai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1965. 73.
0.

* Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1965. 71.
0.

2 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1965. 72.
0.

* Szijartd Istvan: A pszichofiziologiai (poligraf) vizsgalat és eredményeinek felhasznalasi lehet6sége az élet
elleni biincselekmények felderitésében. Tansegédlet. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 1990. 7. o.
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Elészor egy olyan modszert probaltak alkalmazni, amelynek hidroszfimograf volt a
neve. Lombroso, olasz antropologus és elmeorvos, vizsgalta ezt a miszert, amely egy vizzel
teli lavorhoz hasonlitott. A lavorba a személynek a kihallgatas sordan az egyik kezét bele
kellett tennie. A kihallgatas soran kiilonbozé kérdéseket tettek fel neki, amelyek kozott volt
olyan is, ami az adott blincselekménnyel volt kapcsolatos. A viz felszinén egy kaucsuk
membran uUszott és azt vizsgaltdk, hogy a viz felszine a kérdésekre adott kiilonbozo
valaszoknal hogyan valtozik. A pulzusban és a vérnyomasban a valaszok adasakor, attol
fliggden, hogy semleges vagy a blincselekménnyel kapcsolatos kérdés volt feltéve, hirtelen
bedllt emelkedések, valtozdsok voltak tapasztalhatoak, amelyek a viz felszinét is
megvaltoztattak. Ez ugy kovetkezhetett be, hogy a kézen ataramld vér mennyisége valtozik,
igy az ott 1év0 erek atmérGje és a végtagok térfogata is valtozik, csokken. Lombroso e
fiziologiai valtozasokbdl a vallomas tudott valotlansagara kovetkeztetni.44 Lombroso és W.
M. Marston, amerikai fiziologus, kisérletei a vérnyomas és a pulzus valtozasaira épiiltek,
miszerint, ha valaki fél, ugy né a pulzusszama és nd az agy volumene is. Mosso, olasz
fiziologus, a 1égzést vizsgalta. A ,,tudomanyos bolcsé” nevii eszkozt alkalmazta. A személyt
lefektették egy homoru talra, és ahogy félelemkeltét mondtak neki az eldéletébdl, ugy
valtozott a személy és a tal egyensulyi helyzete. A félelem stimulalas kdvetkeztében vér ment
a fejébe, igy a homoru tal a feje irdnyaba mozdult ki az egyensulyi helyzetb6l. Mosso ebbdl

arra a megallapitasra jutott, hogy izgalmi allapotdban a személynek a fejébe aramlik a vére.

1921 utan mar egy olyan eszkozt sikeriilt Kifejlesztenie John A. Larsonnak, kaliforniai
rendoértisztviselonek, amely egyszerre, egy idében mérte a vérnyomast, a pulzust és a

16gzést.*® Voltaképpen ez tekinthetd a poligraf Gsének.
3.4. A XX. szazadi igazsagkeresési modszerek

A XX. szazad masodik felében is arra torekedtek hogy valamely gyors, hatékony és
egyszerti modszert fejlesszenek Ki.. Igazsagszérumot, kabitoszereket probaltak alkalmazni. Az
oroszok a narkotikumok hatasait vizsgaltak, a foglyaiknak kabitoszert adtak és azt tesztelték,
hogy milyen és mennyi informdciét mondanak el. Dachauban is kisérleteztek egyeb

szerekkel, olyanokkal, mint példaul a kavéval kevert meszkalin. A legjobb eredményeket ez a

* Szijarto Istvan: Poligraf a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 1998/7-8. szam. 30. 0.
*® Budahdzi Arpad: A poligraf multja jelene és jovGje. Magyar Rendészet. Rendértiszti Féiskola Budapest
2007/3-4. évfolyam 31.0.
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szer produkalta leirasuk szerint.*® Ezek mellett probalkoztak narkoanalizissel, amely altal azt
figyelték meg, hogy a narkdzis-adag beadasa utdn az, aki a beadas eldtt is vallomast tett
volna, az adag utan vallomast tett, viszont, akitél nem volt vallomas varhatd, az a személy
azutan sem akart nyilatkozni és nem lett befolyasolhato sem.*” Az LSD-vel*® is kisérleteztek,

de egyik sem volt megfeleld, nem érték el a kivant hatast az alkalmazasukkal.

Az 1950-es évekre megsziiletett a modern poligraf, mint Gszinteségvizsgald eszkoz.
Szabvanykdvetelményeit iS meghataroztak, amelyek szerint a hiteles és érvényes poligrafos
vizsgalat csak olyan késziilékkel végezhetd, amely egy idOben alkalmas a mellkasi és a hasi
légzésben, a galvanos borreakcidoban, a vérnyomdésban, valamint a pulzusszamban

bekovetkezett valtozasok észlelésére, vizsgalatara, illetve régzitésére.49
3.5. A vallomassal osszefiiggé jogi szabalyozas fejlodése az 1800-as évektdl napjainkig

A vallomas szabalyozasa nagy valtozasokon ment at az elmult évszazadokban. A
valtozasokat harom szempont alapjan kozelitem meg: a terhelt, a tani és a bizonyitasi

eszk6zok oldalarol
3.5.1. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk

Az els6é kodex az 1896. évi XXXIII. torvénycikk a Binvadi Perrendtartasrol (a
tovabbiakban: I. Bp.), amely 1900. év januar 1-jén lépett hatalyba, modern, - €és vegyes
eljarasokat bevezetve. Benne a vallomas elsd izben a terhelt kihallgatasanal, a tanuk
1dézésénél és kotelességeinél és a kihallgatds kapcsan meriilt fel. Az ezt kovetd években a
Blinvadi Perrendtartas hidnyossagai gyorsan kideriiltek, igy egymas utan sziilettek ezt a

torvénycikket kiegészitd, valamint modosité jogszabalyok is. °
Ad a) A terhelt

Az |. Bp.-ben a terheltnek nem volt olyan moédon meghatarozva a fogalma, mint a
hatalyos Be.-ben. A terhelt kihallgatasat a személyazonossag megallapitasaval kellett kezdeni,

csak tigy, mint a hatalyos térvényiink eldirja.

*® Dominic Streatfield: Agymosas. HVG Kiado Zrt. Budapest, 2007. 45. o

" Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1965. 75.
0.

*® Dominic Streatfield: Agymosas. HVG Kiado Zrt. Budapest, 2007. 87. o.

9 Szijarto Istvan: Poligraf a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 1998/7-8. szam. 32. 0

50 Banati Janos - Belovics Ervin - Csak Zsolt - Sinku Pal - Téth Mihaly - Varga Zoltan: Biintet6 eljarasjog,
Masodik, Atdolgozott, Hatalyositott Kiadds, HVG ORAC Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2006, 35. 0.
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. Bp. 133. § Az elsé kihallgatas kezdetén megkérdezend6 a terhelttél neve, kora, vallasa,
sziilo- és lakohelye, honossaga, foglalkozasa, csaladi allapota, vagyoni és katonai szolgalati
viszonyai, tovabba volt e mar biintetve és ha igen, hol, mikor és mi miatt? Ha a terhelt
valaszanak valosagahoz kétseg fér, vagy ha egyéb okbol sziikségesnek mutatkozik: a terheltnek
személyi viszonyai mds modon is nyomozds targyavd teendok.
Rogzitették azt is, amennyiben a terhelt a kihallgatas soran olyan informaciot mond el, amely
egy masik blincselekményre vonatkozik, akkor a vallomasat 01j, masik jegyzokonyvben kell

felvenni.

I. Bp. 133 § Ha a terhelt olyan biincselekményt beszél el, vagy ismer be, mely miatt eljaras
nincs inditva: vallomasanak ez a része egész terjedelmében kiilon jegyzékonyvbe veendo és a
kir. tigyeészséggel haladék nélkiil kézlendo.

A vallomas megszerzése soran arra torekedtek, hogy a terhelt 6nszantabol kezdjen el
besz€lni, és megtiltottak minden mas, erdszakos eszkozt, illetve olyan moédszert, amely a
terhelt sérelmére irdnyult volna. Nem lehetett fizikailag kifarasztani, nem lehetett inzultalni

biztatassal, sem igéreteket tenni neki.

I. Bp. 135. § A terhelt vallomasanak vagy beismerésének kieszkozlése végett nem szabad sem
igéretet, biztatdst, dmitdst, fenyegetést, erészakot vagy kényszert haszndlni, sem a terheltet
¢éjjeli kihallgatdssal vagy mas modon czélzatosan kifarasztani.

A terhelt, hogyha a korabbihoz képest eltér6 vallomast tett, nemcsak felvették a
jegyzOkonyvbe, hanem az okat is meg akartak tudni, hogy miért gondolja mar masképp. A

vallomas ellendérzését szembesitéssel probaltak kikiiszobolni.

I. Bp. 137. § Ha a terheltnek késébbi vallomasa a korabbitol eltér, kiilonosen ha beismerését
visszavonja, az eltérés, illetoleg visszavonas okat mindig meg kell téle kérdezni.

138. § A terhelt mas terhelttel vagy tanuval a nyomozas és a vizsgalat folyaman is
szembesithets, ha egymastol lényegesen elterd vallomast tettek és az ellentmonddst nem lehet
maskeépen tisztaba hozni, vagy ha alaposan kell tartani attol, hogy a fétargyalison a
szembesités nem fog megtortéenhetni. Egyidejiileg csak két terhelt, illetéleg csak a terhelt és
egy tanu szembesithetok.

Ad b) A tant

Amikor a tanu az idézésre megjelent a nyomoz6 hatosagnal, kotelezték arra, hogy eskiit
¢és vallomast tegyen, ha nem igy cselekedett, annak kovetkezményei voltak, viszont adtak neki

lehetdséget a meggondolésra, és biztositottdk, hogy mégis vallomast tehessen.

I. Bp. 195. § Ha a kelloleg megidézett tanu megjelent ugyan, de a vallomastételt vagy az eskii
letételet, illetoleg a vallomas megerdsitését (217., 219. §) a kovetkezmenyekre valo
figyelmeztetés daczdra, térvényes ok nélkiil megtagadta: az okozott koltség megfizetésére
kotelezendo és ezer korondig terjedheto, elzarasra atvaltoztathato pénzbiintetéssel biintetendo.
A mennyiben a biintetés kimondasa eredménytelen maradt, a tanu letartoztathato és az eljaras
befejezeséig, illetéleg mindaddig, mig a vallomdasnak felesleges volta ki nem deriil, fogva
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tarthato. E fogvatartas azonban, ha az eljaras kihagas miatt foly, hat héten tul, biintett vagy
vétseg esetében pedig hat honapon tul semmi esetre sem terjedhet.

A fogvatartas azonnal megsziintetendd, a mint a tanu vallomast tett, illetéleg az eskiit letette,
vagy (219. §) vallomasat megerdsitette.

Mar itt is meghataroztak azt, hogy ki nem hallgathat6 ki tanuként, és a vallomastételre
nagy figyelmet forditva, annak a vallomasa semmissé lett, akivel szemben nem lehetett volna

kihallgatast foganatositani.

I. Bp. 204. § Tanuk gyanant a vallomas semmiségének terhe mellett ki nem hallgathatok:

1. a lelkész arra nézve, a mit vele a gyondsban vagy egyébként a titoktartds egyhdzi
kotelessége alatt kozoltek,

2. a védo arra nézve, a mit a terhelt vele mint védojével tudatott;

3. a kozszolgalatban levé vagy abbdl kilépett egyén, ha a tanusdgtétellel megsértené a hivatali
vagy szolgalati titoktartas kotelességét és e kotelesség alol ot az illetékes feljebbvalo hatosag
fel nem mentette.

205 § Ha az imént emlitett figyelmeztetés elmaradt, illetleg a tanu kifejezetten le nem mond a
mentesség jogarol vagy a figyelmeztetés és a lemondas a jegyzokonyvbe felvéve nincs: a
vallomas semmis.

A vallomast meg lehetett tagadni, de csak akkor, ha a tant a terheltnek rokona vagy
barmilyen vérségi, nem vérségi rokonsagban, illetve hazastarsi viszonyban van a terhelttel,
illetve nem kotelezhették vallomastételre, ha 6t vagy hozzatartozojat, hatrany vagy szégyen
érhette ez altal. A hatrany alatt az anyagi kart, vagyoni kart kell értelmezni.

. Bp. 207. § Ha a tanu tobb terhelttars koziil csak egyhez vagy egyesekhez all a 205. § 1.

pontja alatt megjelolt viszonyban: a tanusdagtevést a tébbickre nézve csak akkor tagadhatja

meg, ha a vallomads el nem kiilonitheto.

208. § A tanu nem kételezheté vallomasra vagy valamely kérdés targyaban feleletre, ha abbol
rea vagy hozzatartozojara (205. § 1. pontja) jelentékeny kar vagy szégyen harulna.

Az |. Bp.-ben a tanuknak eskiit kellett tenniiik, arra vonatkozdan, hogy csakis az igazat
mondjak el a kihallgatas sordn. A tovéabbi vallomas tételre is vonatkozott az eskii, egyfajta
megerdsitésként szolgalva. A tantiknak felhivtadk a figyelmiiket, hogy kotelezd a lehetd
leghatékonyabban segiteni a nyomozé hatésagnak az eljarasban. Nézetem szerint ezzel az
eskiivel a hamis tanuzast akartdk megel6zni, illetve a hamis vadat elkeriilni. Igy igyekeztek
megakadalyozni a hazugsadg megjelenését a vallomasokban.

I. Bp. 209. § A tanusagtetel megtagadasanak oka sziikség esetében valoszniivé teendo.

A valosziniive tétel eskii altal is torténhetik.

210§ A kihallgatas megkezdése eldtt figyelmeztetendé a tanu, hogy koteles legjobb tudomasa

és lelkiismerete szerint a tiszta és teljes valosagot vallani és hogy vallomdsat esetleg eskiivel

kell megerdsitenie.

215. § A mar megesketett tanu késobbi vallomdsat a letett eskiire valo hivatkozassal erdsiti
meg s ez az eskii hatalyaval bir.

A torvénycikk az eskii szovegének az elejét és a végét adta meg, amely a kdvetkezd volt:
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"Eskiiszom a mindentudo és mindenhato Istenre”
és e szavakkal vegzodik:
"Isten engem ugy segéljen’.

Bizonyitasi eszkdzoket is mutattak be a tantiknak a kihallgatasuk soran, illetve mar a helyszin
igénybevételével probaltak igazolni a vallomasokat.
Bp. 213. § Ha a vallomassal valamely személy vagy targy azonossaga allapitando meg, a tanu
ezeknek leirdasara szolitando fel; a személy vagy targy csak ezutan mutatando meg neki.

Nyomot hagyo koriilményre vonatkozo kihallgatas esetén a tanu arra a helyre vezethetd, a hol
a nyomok vannak vagy voltak.

3.5.2. Az 1951. évi III. torvény

A masodik kodex a Biinteté Perrendtartasrol szolo 1951. évi III. torvény volt (a
tovabbiakban: II. Bp.), amelyben mar a nyomozas szerepe meghatarozova valik és a nyomozo

dontott a "terheltté nyilvanitasrol” is.

Ad a) A terhelt

Ebben mar meghatarozzak a terhelt fogalmat, amely nem sokban tér ¢l a hatalyos
torvénylink terhelt fogalmanak meghatarozasatol.
Il. Bp. 47. § (1) Az, akivel szemben a biinteté eljardst folytatjak: terhelt, mégpedig mind a

nyomozds soran (gyanusitott), mind a vadirat benyujtasat kovetéen (vadlott), ugyszintén a
jogerds biintetd itélet meghozatala utan (elitélt).

A 1l. Bp.-ben ugyantigy meghataroztak azt, hogy a terheltet nem szabad befolyéasolni
olyan eszkdzokkel, amelyek valamilyen sérelmet idéznek, idézhetnek eld, csak itt mar az
¢jszakai kihallgatast, kifarasztast nem soroltdk fel. A szembesitést szintén meghatdroztik,
mint ellentétet feloldd eszkozt a vallomas ellendrzésére vonatkozoan.

Il. Bp. 94. § (4) Ha a terhelt a vallomdstételt megtagadja, figyelmeztetni kell arra, hogy

magatartasa az eljardas folytatasat nem akaddlyozza, de ezzel a védekezéstdl fosztja meg

magat. Erészakkal, fenyegetéssel vagy mas kényszeritd eszkozzel a terheltet vallomastételre
vagy beismerésre birni nem szabad.

95. § (1) Ha a terheltek vallomasai egymassal ellentétben allanak, az ellentét tisztazasat

sziikség esetén szembesitéssel kell megkisérelni.
(2) A terheltnek tanuval valo szembesitésére a 110. § (2) bekezdése iranyado.

A vallomas jegyzokonyvbe foglalasat csakugy eldirja, mint az el6z6 torvénycikk, viszont itt

mar sajat keziileg is lehet jegyzokonyvet készitenie a terheltnek.

51 Banati Janos - Belovics Ervin - Csék Zsolt - Sinku Pal - Toth Mihaly - Varga Zoltan: Biintetd eljarasjog, Masodik, Atdolgozott, Hatalyositott Kiadds, HVG ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2006, 36. o.
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Il. Bp. 96. § (1) A terhelt vallomasat elsé személyben és a sziikséges részletezéssel kell
Jjegyzokdnyvbe venni.

(2) A terheltnek kérelmére meg lehet engedni, hogy vallomdsat sajatkeziileg is leirja; a leirt
vallomast a jegyzokonyvhoz kell csatolni."

Ad b) A tant

Az |. Bp.-t felvalté Il. Bp. mar nem tett kiilonbséget tanuk kozott, hanem akkor valt a
tanu terheltté vagy barki mas, ha meg lett allapitva, hogy ki kovette el a blincselekményt. Itt
még nem jOtt szoba az alapos gyanl, nem kivantdk meg, hanem csak az a bizonyossag kellett,
hogy az adott személy a blincselekmény elké')vetc'ije.52 Meghataroztak, hogy koteles az idézett

taninak megjelennie, és vallomast tennie.

Il. Bp. 54. § (1) Tanuként azt kell kihallgatni, akinek az iigyrol, a terhelt kériilményeirdl,
tovabba az iigyben jelentds egyéb tényekrdl kozvetlen észleleten alapulo tudomdsa van.

(2) A tanuként megidézett személy koteles kihallgatasa végett megjelenni és - ha a torvény
kivételt nem tesz - vallomdst tenni.

54. § (1) Tanukeént azt kell kihallgatni, akinek az iigyrdl, a terhelt koriilményeirdl, tovabba az
tigyben jelentos egyeb tényekrol kozvetlen észleleten alapulo tudomasa van.

(2) A tanuként megidézett személy koteles kihallgatasa végett megjelenni és - ha a térvény
kivételt nem tesz - vallomdst tenni.

A tanu kihallgatési tilalmakat megszegdk valloméasa nem mindsiilt bizonyitéknak.

I. Bp. 55. § (1) Nem lehet tanuként kihallgatni:

a) a terhelt védojét arrol, amit a terhelt vele mint védojével kozolt;

b) azt, akitdl testi vagy szellemi fogyatkozasa folytan helyes vallomas nem varhato.

(2) A jelen § ellenére tanukent kihallgatott személy vallomasa bizonyitékként figyelembe nem
veheto.

Szembesitést csakugyan alkalmaztak az ellentétek feloldasara.

Il. Bp. 110. § (1) Ezutan a tanut részletesen ki kell hallgatni, tisztizva azt is, hogy az dltala
eléadottakrol miként szerzett tudomast.

(2) Ha a tanu vallomdsa a terheltével vagy kiilonbézo tanik vallomdsai egymassal ellentétben
dllnak, az ellentét tisztazasat sziikség esetén szembesitéssel kell megkisérelni.

Ad c) Bizonyitasi eszk6zok

A bizonyitasi eszkozok az I. Bp.-ben még nem jelentek meg felsorolas szintjén. Az eskiit a ll.
Bp.-ben megsziintették,, és ebben a térvényben mar a bizonyitasi eszk6zoknél soroljak fel a
vallomast:

Il. Bp. 53. § (1) Bizonyitdsi eszkézok kiilonésen a terhelt személyes nyilatkozatai, a

tanuvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemle, okiratok és egyéb targyi bizonyitékok.
(2) Eskiinek az eljarasban helye nincs.

%2 Budahézi Arpad: A vallomas észinteségének miiszeres ellenérzése, kiilonds tekintettel a poligrafra. Doktori
Ertekezés, PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2012. 111. o. (Kézirat)
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3.5.3. Az 1962. évi VIILI. torvényereji rendelet

Az 1962. évi VIII. torvényerejli rendeletben (a tovabbiakban: tvr.) a ,,gyanusitott”
jogallasat vezették be, mivel a biincselekmény alapos gyantijahoz volt kétve a blintetdeljaras
meginditasa. Megalkottak az alapos gyanu fogalmat, amelynek alapjan csak az ellen lehetett
meginditani az eljarast, akit ez terhelt, szemben az ezt megel6z6 Il. Bp.-vel. Ezeken kiviil
létrehoztak benne egy Uj jogintézményt, mégpedig a feljelentés kiegészitést. Ezzel két céljuk
volt a jogalkotoknak. Egyrészt az, hogy az alapos gyanut megallapitsak vagy kizarjak a
segitségével, masrészrol pedig az, hogy csokkentsék az alaptalanul inditott biintetdeljarasok
szamat. Készit6éi 0j kodexnek tekintették, de szemléletében és szerkezetében alig tért el az

el6djét61.%® Ezért nem is térek ki részletesen ré.
3.5.4. Az 1973. évi L. torvény

A biintet6eljarasrol szold 1973. évi 1. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) elézi meg
kozvetleniil a hatdlyos Be.-t. Az eljards meginditasanak feltételeit hasonloan szabalyozta,
mint a korabbi kodexek, annyi kiilonbséggel, hogy a meghatarozott eljaras ala vont személyt
csak akkor lehet gyanusitottként kihallgatni, hogyha vele szemben fennallt a blincselekmény
alapos gyanuja. Ez a térvény az eljarast két részre osztotta a blincselekmények sulya szerint,
mégpedig bintettre és vétségre. A nyomozas kotelez6 volt még mindig, azonban az

egyszeriisitett eljarasok nagyobb teret kaptak.**
Ad a) A terhelt

A régi Be.-ben mar egyszerisodott a terhelt fogalma a korabbiakhoz képest, és
meghataroztak a terhelti mindségeket ugy, mint a gyanusitott, a vadlott és az elitélt. Azonban
itt még nem jelent meg a felmentett mindség, amely azt jelentette, hogy a jogerds itélet
kihirdetése utan, ha az itélet felmentd, akkor felmentetté valik a terhelt.

regi Be. 44. § (1) Akivel szemben a biintetéeljarast folytatjak (a terhelt) a nyomozds soran
gyanusitott, a birosagi eljarasban vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa utan elitélt.

%3 Banati Janos - Belovics Ervin - Csék Zsolt - Sinku Pal - Toth Mihaly - Varga Zoltan: Biinteté eljarasjog. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiado. Budapest, 2006. 36. 0.
> Banati Janos - Belovics Ervin - Csék Zsolt - Sinku Pal - Toth Mihaly - Varga Zoltan: Biinteté eljarasjog. HVG
ORAC Lap- és Kényvkiadé. Budapest, 2006. 36. o.
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A terhelt tovabbra is megtagadhatta a vallomastételt, de ennek kovetkezményeire
figyelmeztetni kellett, és ha mast vadolt a vallomasaban, ugy annak a kovetkezményeire is

figyelmeztetni kellett.

regi Be. 44 § (4) A terhelt az iigy iratait a nyomozds befejezését kovetéen megtekintheti. A
nyomozds soran is megtekintheti a sajat vallomasarol és azokrol az eljarasi cselekményekrol
keésziilt iratokat, amelyeknél jelen lehetett, tovabbad a szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig
akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sérti.

87¢ (2) A terheltnek modot kell adni arra, hogy a vallomasat osszefiiggéen eléadhassa. Ezutan
kerdesek intézhetok hozza. Ha a terhelt vallomasa korabbi vallomasatol eltér, ennek okat
tisztazni kell.

(3) A terheltnek joga van a vallomast megtagadni. A vallomastétel megtagaddisa esetén
figyelmeztetni kell arra, hogy ezze!l az eljaras folytatasdt nem akaddlyozza, de védekezésének
errol a modjarol lemond.

(4) A terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.

(5) Ha a terhelt vallomasaban mdst biincselekmény elkovetésével vadol, ennek
kovetkezményeire figyelmeztetni kell.

Ebben a torvényben is szintén eldirtdk a szembesitést, mint az ellentmondasok
feloldasara alkalmazand6 eszkozt.

regi Be. 88. § (1) A terhelteket egyenként kell kihallgatni és gondoskodni kell arrol, hogy

kihallgatasuk alkalmadval a hatosag engedélye nélkiil ne léphessenek egymdssal érintkezésbe.

A 64. § (3) bekezdéset a terhelt vallomadsara is megfeleléen alkalmazni kell.

(2) Ha a terheltek, illetéleg a terhelt és a tanu vallomdsai egymadssal ellentétesek, sziikség
eseten szembesitéssel [64. § (2) bek.] kell az ellentétet tisztazni.

Ad b) A tant

Egyszerlibbé valt a tanti fogalmanak meghatarozasa, azt lehetett kihallgatni, akinek
tudomasa volt a bizonyitand6 tényrdl, tovabba koteles volt megjelenni, és vallomast tenni.
régi Be. 62. § (1) Tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitando tényrél tudomdsa van.

(2) A tanukent megidézett személy koteles kihallgatasa végett megjelenni és - ha e torvéeny
kivételt nem tesz - vallomadst tenni.

A kihallgatast megkezdve a tanii személyazonossagat is meg kellett allapitani,
nemcsak a terheltét. A hamis tantzasra is kitértek, a kovetkezményeire figyelmeztetni kellett

a tanut.
A szembesitést bOvebben hatarozta meg ez a torvény a tant esetében.

régi Be. 64. § (1) A tanunak modot kell adni arra, hogy vallomdsat ésszefiiggéen adhassa el6.
Ezutan a tanuhoz keérdesek intézhetok. Ha a tanu vallomdsa a korabbi vallomasatol eltér,
ennek okat tisztazni kell.

(2) Ha a tanu vallomasa a terhelt vagy mas tanu vallomasaval ellentétes, ennek tisztazasat
sziikség esetén szembesitéssel kell megkisérelni. A szembesitett személyek vallomdsukat
egymassal ¢ld szoban kozlik. A hatosag megengedheti, hogy kérdéseket tegyenek fel
egymdsnak.
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(3) A tanu vallomasat elsé személyben és a sziikséges részletességgel kell jegyzokonyvbe
foglalni. Emellett a tanii a vallomdsat sajdt keziileg is leirhatja; a leirt vallomdst az iratokhoz
kell csatolni."”

Ad c) A bizonyitasi eszk6zok

A bizonyitasi eszkozoket illetben meghataroztak, hogy a vallomast is érintden nincs eldre
meghatdrozhat6 bizonyito ereje és azokat a tényeket, amelyek nincsenek leellendrizve teljesen

¢s kétség flizddik hozzajuk, azokat nem lehet a terhelt terhére roni.

régi Be. 61. § (1) A bizonyitas eszkozei kiilondsen a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi
bizonyitdsi eszkoz, az okirat, a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatds és a
terhelt vallomasa.

(2) Az eljaras soran fel lehet hasznalni a bizonyitdas olyan eszkozeit is, amelyeket az arra
illetekes hatosagok - a torvényben meghatarozott feladataik teljesitése soran - a
biintetdeljards meginditdsa elott szereztek meg.

(3) A bizonyitas eszkozeinek nincs elére meghatarozott bizonyito ereje.

(4) A kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet.
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4. A vallomas helye a biintetéeljarasban

4.1. Felderités és bizonyitas

A felderités ¢és a bizonyitas kozott lényeges kiilonbség van, ugyanis a felderités
megeldzi a bizonyitast. Tremmel Florian akképpen allitott fel kiilonbséget, hogy a bizonyités
tulajdonképpen egy verziot vezet végig, azt az eshetdséget mutatja ki és demonstralja, viszont
a felderités tobb verzidval dolgozik egyszerre. Tremmel még azt a kiilonbséget is felallitja,
miszerint a bizonyitas mar kdztudomas jellegli, mig a felderités csak a sejtés szintjén all, nem

, . - il 55
vezet még az igazsag kimondasahoz.

4.1.1. A felderités

A felderités egy olyan folyamat, amely azzal veszi kezdetét, hogy az elkovetett
biincselekmény a hatosaq tudomdsdra jut, és azzal ér véget, hogy a nyomozo hatésag sikerrel
feltarja a biinds magatartds valamennyi mozzanatdt. A felderitést a nyomozo hatosdag végzi,

igy a felderités a nyomozas feladata.

A felderités akkor kezdddik, amikor a nyomozé hatosag tudomasara jut a
blincselekmény elkdvetése, igy az esetleges feljelentés kiegészités alatt végzett adatszerzd
tevékenység is felderitésnek minésiil.>” A felderitésnek akkor lesz vége, amikor a nyomozé
hatoésag gy veéli, hogy rendelkezik azokkal az adatokkal, amelyek alapjan felallithatoé a

tényallas.

A felderités kifejezésben megtalalhatjuk a felderit szot, mint cselekvést kifejezd igét,
amely az egész megismerd cselekménynek az alapjat adja. A felderit szo jelenti, hogy valaki
valaminek az ismeretlen koriilményeit, helyzetét tisztazza.”® A felderités voltaképpen a
torvényi tényallas megallapitasa, az elkovetd kilétének meghatarozésa €s a bizonyitékok
Osszegylijtése. A kriminalisztika ugy fogalmazza meg a felderitést, mint adatgyiijtd és
adatfeldolgozo tevékenységet. Eldteremti a nyomozasi feladatok elvégzéséhez sziikséges

feltételek biztositasat, valamint a torténeti tényallds megismerésére iranyul.

% Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2006. 31. o.

% Budahazi Arpad: A vallomas Gszinteségének miiszeres ellendrzése, kiilonds tekintettel a poligrafra. Doktori
Ertekezés, PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2012. 187. o. (Kézirat)

*" Budahazi Arpad: A vallomas Gszinteségének miiszeres ellendrzése, kiilonds tekintettel a poligrafra. Doktori
Ertekezés, PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2012. 188. o. (Kézirat)

%8 Ballané - Kunos - Lakatos: Bevezetés a Kriminalisztikaba. Rejtjel Kiad6. Budapest, 2004. 92. o.
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4.1.2. A bizonyitas

A kihallgatas, mint nyomozasi cselekmény, véleményem szerint, a bizonyitékok
beszerzésének egyik 1ényeges eszkoze és forrasa. Altala nyerhetd vallomas, amelybél olyan

adatok szarmazhatnak, amelyek bizonyitékként felhasznalhatoak.

A hatoésagok célja az objektiv igazsag minél alaposabb feltirasa. A bizonyitas a
biintetéeljaras célja és eszkdze is egyben. A biintetdeljaras célja bizonyitani, hogy
biincselekmény tortént és bizonyitani azt, hogy az adott terhelt kovette el azt a
blincselekményt. Masrészrél a bizonyitas azért eszk6z, mert altala a hatésag rekonstrualni

tudja a maltban tértént eseményt, illetve eseményeket.”

A bizonyitas a biintetdeljaras kdzponti tényezdje formalisan és tartalmilag egyarant.
A bizonyitas az az eszkoz, amely lehetéséget ad a biintetéjogi felelosségre vonds

szempontjabdl jelentds tények feltardsdaval a torténeti ténydllas megallapitasdara. ™

A biniigyek legfontosabb alkotoelemei ¢és legaltalanosabb, valamint legbonyolultabb
jelenségei a bizonyitékok és a bizonyitds.* ,, 4 bizonyitds a biintetdeljdardsban annak részét
alkoto koézvetett és dsszetett megismerési folyamat. A bizonyitas olyan megismerési folyamat,
amely az egyedi itigyben, biintetdjogilag relevans, tulnyomorészt multbeli tényallasnak a
valosaggal adekvat megallapitasara iranyul és a bizonyitékok osszegyiijtésével, vizsgalataval
és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizdlodik. ™™ A bizonyitas a bilinligyekben
nem képzelhetd el bizonyitékok nélkiil, mert a bizonyitékok 0Osszekotd és kozvetitd
lancszemek a torténeti tényallas és az eljaro hatosag kozott. A bizonyitékok nélkiilozhetetlen

megismerési eszk6zok.*

A bizonyitas szerves alkotdeleme a bizonyiték. Minden bizonyiték részbizonyitast
jelent a biinligyben. Nincs bizonyitds bizonyiték nélkiil.** A bizonyitékok a biintetéeljarasban

olyan adatok, amelyek a biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak, amelyeket a torvény

%9 Banati Janos - Belovics Ervin - Csak Zsolt - Sinku P4l - Toth Mihaly - Varga Zoltan: Biintetd eljarasjog. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiadé. Budapest, 2006. 96. o.

% Banati Janos - Belovics Ervin - Csak Zsolt - Sinku Pal - Téth Mihaly - Varga Zoltan: Biinteté eljarasjog. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiadé. Budapest, 2006. 96. o.

o Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras, Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2004. 211. o.

%2 Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Flérian: Uj magyar biintetdeljaras, Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2004. 214. o.

% Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras, Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2004. 215. o.

® Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: Uj magyar biinteteljaras, Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2004. 219. o.
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altal megengedett forrasokbol szereznek be, felhasznalhatoak, valamint alkalmasak a relevans

tényallas megallapitasara.

A bizonyitasi eszkoz gyakorlatilag olyan személy, nyilatkozat vagy dolog, amelybdl a
bizonyitandé tényt, vagyis a bizonyitékot a hatosagok megismerhetik. Ebbdl kovetkezik tehat,
hogy a bizonyiték az, amelyet a bizonyitasi eszkoz tartalmaz. A bizonyitasi eljaras pedig az a
folyamat, amelynek keretében a bizonyitasi eszkoz felhaszndldsa révén a bizonyiték, illetve a

bizonyit6 tény megszerezhet6.®
A bizonyitékok osztalyozasa, elvi és gyakorlati szempont alapjan:

eredeti és szarmazékos bizonyitékok,
személyi €s targyi jellegli bizonyitékok,
terheld és mentd bizonyitékok,
kozvetlen és kbzvetett bizonyitékok.®

X/ R/ X/ 7
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Az eredeti és szarmazékos, illetve a személyi és targyi az adatforras jellegével,
tipusaval foglalkozik, mig az utobbi kettd a biintetdjogilag relevans tényre vonatkozassal van

é')sszeﬁjggésben.67

A Dbizonyitasi eszkdzok a bizonyitas forrasai, a bizonyitékok hordozoi, adatokat,
informéciokat szolgaltatnak a hatésadgok és a résztvevok szamara és megteremtik a relevans

tényekre vonatkozo bizonyitas lehetc’iségét.68

A Be. 76.§ (1) bekezdésének taxativ felsorolasa alapjan a bizonyitas eszkozei a kovetkezok:

X/
X4

L)

terhelt vallomasa
tantvallomas
szakvélemény

okiratok

targyi bizonyitasi eszk6zok

R/
L X4

X/
X4

R/
X

X/
X4

L)

Az alkalmazhato bizonyitasi eljarasok:

®,

% szemle
% Dbizonyitasi kisérlet

% Banati Janos - Belovics Ervin - Csak Zsolt - Sinku Pal - Toéth Mihaly - Varga Zoltan: Biinteté eljarasjog.
HVG ORAC Lap- és Konyvkiad6. Budapest, 2006. 101. o.

% Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog Campus Kiado.
Budapest — Pécs, 2004. 224. o.

%" Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog Campus Kiado.
Budapest - Pécs, 2004. 227. o.

% Cséka Ervin - Fantoly Zsanett - Karolyi Judit - Lérinczy Gydrgy - Vida Mihaly: A Biintetdeljarasi Jog
Alapvonalai I. Baba Kiado. Szeged, 2006. 208.0.
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% felismerésre bemutatas
% szembesités
¢ szakértok parhuzamos meghallgatélsa69

4.1.3. A felderités és bizonyitas 0sszevetése

A felderités és bizonyitas megegyeznek egymassal abban, hogy mindketté a vizsgalt
eredmény sziikséges mértékli megismerésére iranyuld szellemi és gyakorlati megismerd
tevékenység. Eltérnek  egymastol  funkcidjukban, terjedelmiikben, eszkozeikben,
modszereikben és gyakran a kovetkezményeikben is. A felderitéskor minden adat és
adatforras felhasznalhat6, a bizonyitasban viszont csak a vonatkoz6 eljarasjogi eldirasoknak
megfeleld eszkozok és modszerek. Az is kiilonbség, hogy a felderités nemcsak relevans

tényekre terjed ki.

A felderités a nyomozo6 hatosagi és az ligyészi tevékenységhez kotddik, a bizonyitas

pedig a birdésaghoz.
4.2. A vallomas helye a felderitésben és a bizonyitasban

A felderités és bizonyitas kiilonbsége révén fontosnak tartom, hogy meghatarozzam a
vallomas helyét a biintetéeljarasban, amennyiben ugyanis a vallomasnak kizardlag csak a
felderitésben van szerepe, akkor a bizonyitasban fel sem kell hasznalni, és el sem sziikséges

helyezni.

A nyomoz6 hatésdg azt vizsgilja egy vallomasnal, hogy az altala megszerzett
informaciok és adatok megfelelnek-e a valdosagnak és relevansak-e, adott esetben a tanu
Oszintén nyilatkozott-e a vallomasa megtételekor. Ezt a birdsdg tudja megallapitani, a

t.”% Finszter Géza

nyomozé hatosdg csak feltarja az adatok és a valosag kozotti kapcesolato
szerint ezt a kapcsolat feltarast bizonyitasi cselekményekként lehet tekinteni. Tovabba ez a
cselekmény nem egyenld a bizonyitassal, mivel a bizonyitas a targyalason torténd kijelentések
hitelt érdemldségének ellenérzése.” Ezt a hiteltérdemlGséget a birdsag vizsgalja, azonban a

nyomoz6 hatdsagnak is nagy szerepe van ebben, hiszen mikozben felderit, értékeli is a

% Banati Janos - Belovics Ervin - Csék Zsolt - Sinku Pal - Toth Mihaly - Varga Zoltan: Biintetd eljarasjog. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiado. Budapest, 2006. 109. o.

% Budahazi Arpad: A vallomas Gszinteségének miiszeres ellendrzése, kiilonds tekintettel a poligrafra. Doktori
Ertekezés, PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2012. 196. o. (Kézirat)

™ Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8. szam. 94. o.
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bizonyitékokat. Amikor eldszor szerzik be a bizonyitékokat, mar akkor értékelik, mint

onmaguk meggy6zéseképpen, hogy az altaluk megallapitottak relevansak.’

Latszolag ugy tlinhet, hogy a felderitésben nagyobb szerepet jatszhat a kihallgatas,
mert a kihallgatas soran multbeli eseményeket, koriilményeket, okokat tarnak fel, és el6szor a
felderités mezsgyén indul el a nyomozo hatdsag az eljaras kezdetén. Ezek felderitése
tulajdonképpen egy megismerési folyamat, ® mint mar korabban azt emlitettem. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni a vallomas fontossagat a bizonyitds soran Sem, ugyanis, amikor a
birésag bizonyit, nagy jelentdséget tulajdonit a targyalason, illetve korabban, a nyomozas
soran tett valloméasoknak. A gyakorlat azt mutatja, hogy vallomésra mindig tamaszkodik a
birdsag, amennyiben nem all rendelkezésre a terhelt vagy a tanu(k) vallomésa, a blindsséget

sem allapitja meg a birosag.

Osszegezve ugy vélem, hogy a vallomas mind a felderitésben, mind a bizonyitdsban

jelentds szerepe van, nélkiile sem a felderités, sem a bizonyitas nem lenne eredményes.

"2 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8. szam, 89. o.
"®Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1965. 3. o.
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5. A vallomasellenorzés

5.1. A vallomasellen6rzés alanyai

A Dbintet6eljarasi  alanyok lehetnek hatdsagi és nem hatdsagi alanyok
(maganszemélyek). A témam szempontjabol a maganszemélyek birnak jelentéséggel, azokon

beliil is a terhelt és a tana.”

A terhelt a hatalyos biintetéeljaras torvényiink meghatarozasa szerint:

Be. 43. § (1) A terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas
soran gyanusitott, a birdsdgi eljardasban vddlott, a biintetés jogerds kiszabdsa, illetve a
megrovds, probara bocsatads vagy javitointezeti nevelés jogerds alkalmazasa utan elitélt.

A terhelt biintetéeljaras kozponti alakja, mivel a biintetéeljaras egyik célja a
blincselekményt elkovetd személy kideritése és felelosségre vondsa. A torvény szdovege

alapjan a terheltté valas sziikséges feltétele, hogy biintetd eljaras legyen vele szemben.

A terheltre kettdsség jellemzd, egyrészt 6 az eljards "targya", masrészrol pedig a
bizonyitis alanya.”” A nyomozé hatosag egyik legfontosabb feladata az, hogy a
blincselekmény megalapozott gyanujat és az eljaras inditas mas torvényes feltételeit
megallapitsa, illetve a terhelt jogait és kotelezettségeit a vallomastevés szempontjabol ne

sértse, amikor felderit.”
A tant fogalmat a kdvetkezdképpen hatarozza meg a Be.:

Be.79. § (1) Tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyitando tényrdél tudomasa lehet.

A tanuvéa valdsnak két feltétele van. Az egyik, hogy az ¢észlelés jogilag relevans
koriilményekre vonatkozzon, amelyek a késObbiek soran a biintetdeljaras alapjat adjak. A
masik feltétel az, hogy a személy részese legyen a késdbbi eljarasnak, tehat tantii mindségben

jelenjen meg az tigyben.”

" Bogoly Gyula - Budahazi Arpad - Csanyi Csaba - Sléder Judit: BiintetGeljaras-jog. Rejtjel Kiado. Budapest,
2010. 84.0.

7> Banati Janos - Belovics Ervin - Csék Zsolt - Sinku Pal - Toth Mihaly - Varga Zoltan: Biinteté eljarasjog. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiado. Budapest, 2006. 71. o.

7® Cséka Ervin: A biincselekmény alapos gyanujarol. Rendérségi Szemle, 10. évfolyam, 1962/1. szam. 43. o.

" Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Licium - Art Kényvkiado. Debrecen, 2010. 122. o.
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5.2. A kihallgatis menete

A kihallgatas menetét négy szakaszra lehet bontani:

felkésziilés a kihallgatasra

kihallgatds megkezdése

érdemi kihallgatas

kihallgatds menetkdzbeni értékelése és eredményeinek rogzitése’®

o0 o

Véleményem szerint a kihallgatasra felkésziilésen a nyomozo6 hatoésag céltudatos és
eredményes iligymegismerési ¢és személy-megismerési tevékenységét kell érteni. A
nyomozoénak az ligy anyagat alaposan at kell tanulmanyoznia, és ennek soran meg kell
allapitania, hogy melyek azok a részek, amelyek homalyosak ¢és ellendrzést igényelnek, illetve
milyen adat kiegészitésére van sziikség a kihallgatds megkezdése eldtt. Ekkor gyakran
jegyzetet készitenek maguknak a gyorsabb és biztonsdgosabb tdjékozodés érdekében, a kinos
helyzetek elkeriilése Végett.79 A személyt is tanulmanyozni kell elézetesen, ehhez altalanos

emberismerettel kell rendelkeznie, illetve adatokat szerezhet a személyiségére vonatkozodan.®

A kihallgatds megkezdése a torvény alapjan, a személyi adatok felvételével kezdodik,
illetve a jogokra és kotelezettségekre vald figyelmeztetéssel, €s torvényben meghatarozott
szabalyoknak megfelel('ien.81 Az érdemi kihallgatas tartalmazza az 0sszefliggd személy altali
vallomas eldadésat, illetleg a nyomozo altal feltett kérdéseket és azokra adott valaszokat a

kihallgatas al4 vont személy éltal.?

Az utolso6 szakaszban a kihallgatas rogzitése jegyz6konyvben vagy egyéb modon, és a

menetkdzbeni értékelés van.® Ez tulajdonképpen a kihallgatas soran torténik és nem a végén.
1 pp g g

A gyakorlatban gyakran a kotetlen beszélgetés modszerével kezdik a kihallgatast. Fel
kell ismerni a helyzetet, és az elsé talalkozasnal lehet tudni, hogy kivel lehet baratkozni,
kihez, hogyan kell viszonyulni. A kihallgatas soran, a helyzet és az eljaras ala vont személy

felmérése utan a nyomozo gyakran él azzal az eszkozzel,hogy a kihallgatott elé tarja azokat a

"® Tremmel Florian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankényv és atlasz. Dialég Campus Kiadé, Budapest -
Pécs, 2002. 207. o.

¥ Kertész-Koltai: Kihallgatas. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfonokség. Budapest, 1967. 6. .

80 Kertész-Koltai: Kihallgatas. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfonokség. Budapest, 1967. 9. o.

81 Tremmel Flérian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankényv és atlasz, Dialég Campus Kiado, Budapest -
Pécs, 2002. 207. o.

82 Tremmel Florian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankényv és atlasz, Dialég Campus Kiad6, Budapest -
Pécs, 2002. 208. o.

8 Tremmel Florian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz, Dialég Campus Kiadé, Budapest -
Pécs, 2002. 208. o.
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bizonyitékokat, amelyekkel rendelkezik. Ezzel azt kivanja elérni, hogy Oszinte vallomas

szllessen.

A kihallgatas sordn az Oszintétlenségnek szamos jele van, ismeriink nyelvi és nem
nyelvi jeleket.
A nyelvi jelek:
kérdés aloli kibujas akarasa,
valasz el6tti hosszu gondolkozési 1d6,

rovid mondatos valaszok,
gyakori beszédhibak.

X/ 7 X/ 7
LR R X IR X g

A nem nyelvi jelek lehetnek:

az orr gyakori érintése,

all dorzsolgetése,

szemkontaktus kertilése,

vakardzas,

mocorgas,

elpirulas vagy elfehéredés,
aszimmetrikus nevetés,

mesterkélt nevetés,

magasabb han%fekvésen torténo beszéd,
mimikai jelek.**

R/ X/ R/
LX IR X IR X4

X/
X4

R/
LX)

X/
X4

R/
LX)

X/
X4

R/
LX)

X/
X4

L)

A tapasztalat szerint a nyelvi és a nem nyelvi jelekre sem lehet teljes mértékben
hagyatkozni. Ezek az ismertetk csak tajékoztatas jelleggel birnak a kihallgatast végzd
nyomozok szamara. Ennek az oka az, hogy vannak emberek, akik iigyesen, mindenféle jel
nélkiil tudnak hazudni. Masoknal megvannak az izgatottsag lathato jelei, de azok lehetnek
attol is, hogy a nem biinds gyanusitott, de fél attol, hogy nem fognak neki hinni a vallomasa
alapjan, ¢és jelentkeznek rajta a félelem jelei, tovabba személyes sajatossagok is lehetnek a

kitérd beszéd vagy mas nyelvi sajzitossélgok.85
5.3. A terhelt kihallgatasa

A terhelt kihallgatdsa soran szerzett vallomast a torvény az utols6 helyen emliti a

bizonyitési eszkdzok felsoroldsaban, am gyakorlati jelentdsége rendkiviil nagy.86

8 Agardi Taméas - Karman Gabriella: A hazugsagvizsgalatrol mas szemmel. Beliigyi Szemle, 47. évfolyam,
1999/10. szam, 94. o.

8 Agardi Taméas - Karman Gabriella: A hazugsagvizsgalatrol mas szemmel. Beliigyi Szemle, 47. évfolyam,
1999/10. szam, 95. o.

8 Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2004. 243. o.
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Amikor el6szor keriil sor a terhelt kihallgatasara, az egy olyan nyomozasi cselekmény,
amely a nyomozasnak jelentds allomasa, informaciokban nagyon gazdag bizonyitékot is
eredményezhetd cselekmény, masrészrol verziokat is produkalhat, amelyeket feltétleniil

ellendriznie kell a nyomozé hatc')saignak.87

A kihallgatés célja az 6szinte vallomas elérése, amelyet a beismerd vallomas esetében
lehet a legjobban megismerni. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kihallgatott terheltek koziil
kevesebb, mint a fele tesz vallomast, mivel a terhelteknek a biintetéeljarasban megvan a
lehetdségiik arra, hogy a vallomastételt megtagadjak. Azok a személyek, akik pedig mégis
tesznek vallomast, még kevesebben tesznek beismeré vallomast. Igy a nyomozoknak nagy

tapasztalatra és j6 megfigyeld készségre van sziikségiik.®®

Akar beismer, akar tagad a gyanusitott, a nyomozonak arra kell térekednie, hogy a
terhelt a nyilatkozatat a bizonyitékok pontos megjelolésével tamassza ald. Torok Sandor
szerint, amikor tagad a terhelt, olyankor csak akkor érdemes szembesitést alkalmazni, ha attol

nagyobb valdszinliséggel varhato eredmény.*

A gyakorlatban az figyelhetd meg, hogy a legtobb vallomast tevé gyanusitott
tagadasban van. Altaldban tagadjak, hogy a helyszinen jartak volna, vagy azzal védekeznek,
hogy csak rosszkor voltak rossz helyen, véletlenségbdl kertiltek a biincselekmény helyszinére.
Ebben az esetben, ha a nyomoz6 hatdésag tagja barmilyen bizonyitékot tar eléjik, a
tapasztalatok azt mutatjak, akkor sem ismeri el a biincselekmény elkovetését. A terhelt
hallgathat ugyanis, és megtagadhatja a vallomastételt, viszont ez nem értékelhet6 biindsségi

koriilményként.*®

A terhelt vallomdsanal a beismerd vallomds elérésére torekszik a hatosag, mert az
elkovetdnek kell tudnia pontosan és a legtobbet, igy a vallomasa altal még fel nem deritett
koriilmények és részletek sokkal hamarabb tisztdzhatoak. Az Oszinte beismerd vallomast
azonban beszerezni nagyon nehéz, és alapos taktikai felkésziilést igényel a nyomoz6 hatosag

részérol. !

8 Tremmel Florian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankényv és atlasz. Dialog Campus Kiado, Budapest -
Pécs, 2002. 218. o.

8 Kertész - Koltai: Kihallgatds. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség. Budapest, 1967. 229. o.

% Torok Sandor: A Gyermek-és fiatalkornak kihallgatisanak taktikija. BM Tanulméanyi és Kiképzési
Csoportfonokség, Budapest, 1966. 154. o.

90 Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: Uj magyar biintetSeljaras, Dialog Campus Kiado, Budapest - Pécs, 253. 0.
91 Tordk Sandor. alezredes: A Gyermek-és fiatalkortiak kihallgatasanak taktikaja In.: a fiatalkortiak biinozésérol cikkgyiijtemény, BM Tanulmanyi és Kiképzési

Csoportfonokség, 1966, 155. o.
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A terheltek kihallgatasa sordan a nyomozési gyakorlat azt mutatja, hogy a terheltek
nagyobb része nem mond igazat, kisebb része nem tesz vallomast, ¢és a legkevesebben vannak

azok, akik beismer6 vallomast tesznek.

5.4. A hamis vad

A hamis vad esetén a gyakorlat szerint a vallomast tevok célja kiilonb6z6. Amikor
fiatalkorut hallgat ki a nyomoz6 hatosag, a kihallgatason jelen van a torvényes képviseldje, ez
pedig azt eredményezheti, hogy a fiatalkora azért vaddol hamisan mast biincselekmény

elkovetésével, mert nem meri elmondani a sziil6 jelenlétében az igazsagot, mivel fél annak

crer

Amikor nagykoruat hallgatnak ki, el6fordulhat, hogy probalja elferditeni a valosagot. A
tapasztalat azt mutatja, hogy az Oszintétlenség oka a presztizs megovasa €s a szégyen
elkeriilése lehet. Az ember Onbecsiilése nagy szerepet jatszik a vallomastételben, mint

befolyéasold tényezd.

A leggyakrabban az az eset fordul el6, amikor hamis vadat a kihallgatas ala vontak
szdndéka nem egy masik személyre irdnyuld, az ellen vald vad tétele, hanem tudatiban van
annak, hogy elfogatoparancs van ellene €s az intézkedd renddrnek ezért adja meg mas ember
személyl adatait. Ez egyértelmli hamis vad, mivel azzal a szabalysértéssel vagy
bilincselekménnyel vadol mast tulajdonképpen ez altal, amelyet 6 kovetett el és igy mas

személlyel szemben indul eljaras.

Nem szabad megfeledkezni a bosszirdl sem, mint a hamis vadra "kényszeritd",
befolyasold tényezordl. Gyakori az az eset, amikor a gyanusitott mast vadol meg a
blincselekmény elkovetésével, mivel a sajat maga védelmét kivanja el6térbe helyezni,

masrészt bosszut kivan allni adott a személyen.

Arra is fel kell késziilni, hogy a gyanusitott mindent, részletesen, a valosagnak
megfelelden elmond. Ilyenkor is szlikség van az Oszinteség ellendrzésére, mivel a hamis

beismerés tévutra vezetheti a biintetdeljarast.
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5.5. A tanu kihallgatasa

A tanu kihallgatisa a felderités €s a bizonyitds egyik legfontosabb mozzanata,
amelynek sikeressége érdekében a kihallgatast végzonek nagy szakmai felkésziiltségre,

tudasra és pszicholdgiai ismeretekre van sziiksége.”

Ahogy a Be. is meghatarozza, a tantikat egyenként kell kihallgatni. Ennek az a célja,
hogy még csak johiszemiien, akaratlanul se befolydsolja az egyik tani a masikat a vallomas

megtételében.*
A tantikihallgatast szakaszokra lehet bontani:

a. a személyazonossag megallapitdsa, majd a viszonyok tisztazasa (mas tanthoz,

terhelthez, sértetthez);

b. annak a tisztazasa, hogy a tanu szerepe kozvetlen vagy kozvetett észlelésen

alapul-e, utana kotetlen beszélgetés kovetkezhet;

C. anyomozo hatosag altal feltett kérdések és arra adott valaszok.**

A kihallgatds kezdetén, miutdn tisztizta a nyomozé hatésag a tana
személyazonossagat, valamint rokoni viszonyokat, akkor azt is tisztazni kell, hogy nincs-e a
taninak vallomastételi akadalya. Figyelmeztetni kell a tanut arra, hogy mik a hamis tanuzas
kovetkezményei. Mi varhatd, ha nem mond igazat. A tant a kihallgatds soran a vallomasat
Osszefliggden elbadhatja, illetve a nyomozo altal feltett kérdésekre valaszol. Ha a vallomasa

eltér az adott {igyben a korabbi vallomasatol, akkor ennek okat tisztazni kell.*®

., Ha a tanu vallomastételt, illetdleg az eljarasi cselekménynél valo kézremiikodést a

kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja, rendbirsaggal

sujthato, és az okozott kéltség megfizetésére kotelezheto 9

%2 Banati Janos - Belovics Ervin - Csék Zsolt - Sinku Pal - Toth Mihaly - Varga Zoltan: Biinteté eljarasjog. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiado. Budapest, 2006. 122. o.

% Banati Janos - Belovics Ervin - Csék Zsolt - Sinku Pal - Toth Mihaly - Varga Zoltan: Biinteté eljarasjog. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiado. Budapest, 2006. 122. o.

% Torok Sandor: A Gyermek-és fiatalkornak kihallgatisanak taktikija. BM Tanulméanyi és Kiképzési
Csoportfonokség. Budapest, 1966. 150. o.

% Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Licium - Art Kényvkiado. Debrecen, 2010. 124. o.

% Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Licium - Art Kényvkiado. Debrecen, 2010. 128. o.
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A tant igazmondasra kotelezett a terhelttel szemben, ha Oszintétlen, akkor
megvalosulhat a hamis tantzas. Azonban a tani nemcsak igazmondasra kotelezett, hanem

aktiv magatartasaval koteles a nyomozo hatésag munkajat segiteni.97
5.6. A terhelt hozzatartozojanak vallomasa

A gyakorlat azt mutatja, hogy a relativ tantizasi akadaly esetén a hozzatartozok vallomast
szoktak tenni, és a leggyakrabban a gyanusitott kéri a kihallgatasukat. A hozzatartozok az
esetek tObbségében kidllnak a gyanusitott, illetve a sértett mellett, nem tesznek terheld

vallomast.

A gyakorlatban fenntartasokkal kezelik a hozzatartozo6 tanti vallomasat. Amennyiben a
hozzatartozé valdtlan tényt allitana, mindig felhivjdk a figyelmét az igazmondési

kotelezettségre.
5.7. A hamis tantzas

A tanura leginkdbb a bizonyitasban valé kézremiikddés a jellemzc’i.98 A vallomasok
adéasanak ¢és értekelésének koriilményei torvényileg vannak szabalyozva, és a hamis vallomast
a Be. szankcioval fenyegeti.”® Ennek ellenére is el6fordul, hogy a tanuk hamis vallomast

tesznek altalaban érzelmi, vagy valamilyen érdeken alapul6 okra visszavezethetden.

A tantt a vallomas tételekor sok minden befolyasolhatja. A leggyakoribb okai a hamis

tantizasnak:

X3

S

a tanu zarkozott jellem,

el akarja keriilni a kihallgatassal jaro idoveszteséget,
személyes ellenszenve lehet a nyomoz6 hatosag irant,

fél a bosszutdl, hogy a tettes megbosszulja,

maga a tanu all bosszut a terhelten a tények elferditésével,
fél a feleldsségre vonastol,

felbujtottak ot,

szereplési vagya van,

nem akar el6z6 vallomasaval ellentmondasba keriilni.'®

3

*¢

X3

S

X/
**

X3

S

3

*¢

X3

S

3

*¢

X/
L X4

9 Tremmel Florian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs,
2002. 226. o.

% Banati Janos - Belovics Ervin - Csék Zsolt - Sinku Pal - Toth Mihaly - Varga Zoltan: Biinteté eljarasjog. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiado. Budapest, 2006. 70. o.

% Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1965. 5. 0.
100 K ertész - Koltai: Kihallgatas. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfonokség. Budapest, 1967. 224. o.
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Az 6szintétlen vallomas tobb modon is ellendrizhetd. Van, hogy a kotetlen beszélgetés
alatt a mar ellendrzott koriilményt megemlitik a tantinak. Ez azért lehet egy jo taktika a hamis
tantvallomas elkeriilése érdekében, mert ha a tana felkésziilt a hamis vallomas tételére, akkor
a felkésziiltsége az egész vallomasara terjed ki, mig egyes részletekre kevésbé. Konnyen

ellentmondasba keriilhet ezaltal sajat magaval.'®*

Allaspontom szerint a hamis tanizast az 6szintétlenségtdl a szandék kiilonbozteti meg.
Az 6szintétlenségnél elmondja példaul a tant, hogy mi tortént, de csak nagy vonalakban, és a

szégyenérzete miatt nem teljesen 6szinte. Ez nem mindsiil hamis tantzasnak.
5.8. A vallomas ellenérzésének médjai

Az ellendrzést tigy is felfoghatjuk, mint az igazsag megallapitdsanak a segédeszkozét.
Az ellendrzés mindenekel6tt a vallomasban szerepld tényeknek, a mas eljarasi cselekmények
segitségével megallapitott tényekkel valo egybevetésével torténik. Igy a vallomas ellenérzése

és értékelése elsésorban a tények egybevetését jelenti.’*

A vallomas ebben az esetben a bizonyito tény, az emlékezetben 6rzott élményrdl tett
Kijelentés. A vallomastétel egyfajta kommunikacio, melynek van szobeli és egy
metakommunikaciés vetiilete. Ha valddi lehet az élmény, akkor a kettd Osszhangban van
egymassal. A nyomozo a kihallgatas soran valaszt keres azokra a kérdésekre, amelyek a
bizonyitas késdbbi targyahoz tartoznak, és melyek révén ellendrizhetdnek tartja a vallomas

megbizhat(')saigeit.103

A gyakorlat alapjan a vallomas ellendrzése mar a kihallgatas soran megtorténik, a
leggyakrabban és elsOsorban az elbeszélgetést alkalmazzak. Masodsorban keriilhet sor a

szembesitésre, amennyiben ellentét fedezhetd fel a valloméasokban.

Az alabbi alkalmazasi sorrend allithato fel a gyakorlat alapjan:

Személyi:
1) kotetlen beszélgetés a kihallgatas soran,

2) szembesités.

0 Torok Sandor: A gyermek- és fiatalkortiak kihallgatisanak taktikija. BM Tanulméanyi és Kiképzési
Csoportfonokség. Budapest, 1966. 151. o.

102K ertész - Koltai: Kihallgatas. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség. Budapest, 1967. 30. o.

18 Bocz Endre: A bizonyitas egyes elméleti kérdései és gyakorlati problémai. In: Both Eméke (Szerk.):
Kriminologiai Kézlemények 65. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2008. 101. o.
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Targyi:

1) szakvélemény készittetése,

2) fotd,- és videdfelvétel bemutatasa,

3) vallomasokrol készitett jegyzOkonyv bemutatasa.

A gyakorlatban gyakran alkalmaznak olyan modszert, hogy eldszér meghallgatjak a

hazugsagot, hagyjak végigmondani a vallomast, majd olyan kérdéseket tesznek fel, amelyek

megvalaszolasakor ellentmondasba keriil vallomast tevd a sajat, illetve mas vallomésaval. Ez

okot adhat a szembesitésre.

Gyakori ellendrzé modszer a szakértd kirendelése. Ilyen szakértdi vizsgélat lehet:

irasszakértdi vizsgalat,

fegyver- és 16szerszakért6i vizsgalat,

metallografiai vizsgalat,

nyomszakérto,

személy ¢és targy fénykép alapjan térténd azonositasa,

fizikai szakért6i vizsgalat,

vegyészeti vizsgalat,

ongyulladéssal és egyéb tlizesettel kapcsolatos vegyelemzés,
kriminalisztikai textilszakért6i vizsgalat,

biologiai szakértdi vizsgalatok,

koponyacsontok  ¢és emberi  maradvanyok alapjan  torténd
személyazonositas,
daktiloszkopiai vizsgalat,
telefondetektalas.

104

A szakértd kirendelésérdl intézkedd hatdésagoknak a szakértd altal elkészitett

szakvéleményt dnmagaban és a tobbi bizonyitékkal egybevetve kell értékelni.'%® Ugyanez a

kovetelmény vonatkozik mas bizonyitasi eszkdzokre is, igy a tanu és a terhelt vallomasara is.

A vallomas 6szinteségének ellendrzését szolgalhatjak a bizonyitasi eszkdzok megszerzése

mellett a bizonyitasi eljarasok is, igy sor keriilhet:

X/
X4

L)

szemlére,

felismerésre bemutatasra,
helyszini kihallgatasra,
bizonyitasi kisérletre,
szembesitésre.

7/ K/ X/ R/
LR R X IR X 4

194 Banyik Sandor - Borbir Lészlé - Foldes Vilmos - Gyulai Laszlo - Katona Géza - Kertész Imre - Szalai
Ferenc - Varnagy Laszlo: Szakértok igénybevétele a nyomozas soran. BM Tanulmanyi és Kiképzési
Csoportfonokség. Budapest, 1965. 11. o.

105 Katona Géza: Szakértok és szaktanacsadok bevonasa krimindltechnikai kérdések tisztazasara. In: ILLAR
Sandor (Szerk.): Kriminaltechnika II. Rejtjel Kiado. Budapest, 1998. 147. 0.
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Ugy vélem, hogy minden biintetéiigy és biintetdeljarasi szituacio mas és mas, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a nyomozas tervezése és szervezése soran nem lehet ugyanazt a

»sablont” kovetni. Ugyanez vonatkozik a vallomas dszinteségének ellendrzésére is.
5.9. Miiszeres ellendrzési lehetéségek

A miiszeres Oszinteségvizsgalat az 1950-es években vette kezdetét, amikor is
megsziilettet a modern poligraf, a sokcsatornas miiszer , amely méri az emberi szervezetben
végbemend fiziologiai valtozasokat. A valtozasokat a leleplezddéstdl vald félelem okozza,
amely stresszt okoz a vizsgalt személyben, igy az Oszintétlen valasz kimutathatdé miiszer
segitségével. A poligraffal a Be. alapjan a gyanusitott vallomasat vizsgaljak, valamint a
kiemelt jelentségili ligyekben a tanu vallomasat. A poligrafos vizsgalatra a gyanusitott, illetve

a tanu beleegyezése nélkiil nem keriilhet sor.

Magyarorszagon a poligraf mellet még harom moddszert alkalmaznak:

X4

a komputeres grafometrids vizsgalatot,
a rétegzett hangelemzést
¢s a h6kamerés vizsgalatot.

L)

X/
X4

L)

106

A X4

Mindharom miszer fiziologiai valtozasokat mér, amelybdl az dszintétlenségre lehet
kovetkeztetni. A miiszeres Oszinteségvizsgalati eszk6zok kozos jellemzdje, hogy csekély
validitasuk ellenére is orientdljak a nyomozast, és ritkdbban, de bizonyitékként is
felhasznalhatd a vizsgalati eredményliik, de esetiikben is fontos hangsulyozni — ugyantgy,
mint a tobbi modszernél -, hogy 6nmagukban nem alkalmasak a vallomas Oszinteségének
ellendrzésére. Ugy véljiik, lehetéség szerint minél tobb modszert igénybe kell venni, amikor a

vallomas hiteltérdemléségérdl kell donteni.

196 Budahazi Arpad : A poligraf miltja jelene és jovoje. Magyar Rendészet. Rendértiszti Féiskola, Budapest,
2007/3-4. szam. 226. 0.
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6. Osszegzés

A vallomas Oszinteségének ellendrzésére mind a nyomozas, mind a birdsagi eljarasban
sor kell, hogy keriiljon. Végso soron ugyan a birosag dont a vallomasok hiteltérdemldségérol,
azonban mar a nyomoz¢6 hatosagnak és az tigyésznek is fel kell tarni a vallomasban el6forduléd
valotlansagokat. A dolgozatban ramutattam arra, hogy a vallomasellenérzésnek ismert a nem
miszeres ¢és a miszeres formdja is. A miszeres Oszinteségvizsgdlatra keriil sor ritkabban,

mivel egyrészt koltséges, masrészt a validitasa vitatott.

A nem miszeres vallomasellendrzés a gyakoribb, az altaldnos az, hogy mar a
kihallgatas soran arra torekednek, hogy kikiiszoboljék az Oszintétlenséget. Ezt tehetik azzal,
hogy ellentétes allitasokat fedeznek fel a vallomasban, vagy a kihallgatds soran

bizonyitékokat tarnak a kihallgatott elé.

A kihallgatast kovetden is sor keriilhet a vallomas ellenérzésére, amelynek érdekében
bizonyitasi eszkdzoket szereznek be, és sziikség szerint bizonyitési eljarasokat rendelnek el és
tartanak. A Be. szdmos bizonyitasi eljarast és bizonyitasi eszkdzt ismer, mindegyikiik a
vallomas Oszinteségének ellenérzését is szolgalhatja. Ugy vélem, a vallomasellendrzés
hatékonyabba tétele nem indokolja a Be. modositasat, a jogszabaly és az altalam is vazolt

kriminaltaktikai ajanlasok betartasa elegenddnek tiinik a megfeleld joggyakorlashoz.

A dolgozatban szo6ltam azokrol a tényezOkrdl is, amelyek befolydsoljak a vallomast
tevlt, ugyanis a tanu és a terhelt is szandékosan, vagy akaratlanul 6szintétlen vallomast tehet
egy belso vagy egy kiilsd késztetés hatdsdra. Ramutattam arra is, hogy a terhelt hozzatartozdja
altalaban vallomast tesz, még annak aran is menteni kivanja a gyanusitottat, ha szamolnia kell

azzal is, hogy feleldsségre vonhatjak hamis tanizas miatt.

A valosagnak megfeleld vallomas megszerzése jelentdséggel bir a felderitésben és a
bizonyitasban is, ezért a nyomozas sordn ismertetett kriminaltaktikai ajanlasok a birosag
szdmara is alkalmazandoak, hiszen a bir6 is kihallgat, és végsd soron 6 hoz arrél is dontést,
hogy elfogadja-e a vallomasbol nyert adatot bizonyitéknak. Amikor a bir6 mérlegel,
figyelembe veszi a nyomozas Oszinteségvizsgalati eredményeit és a sajat maga bizonyitasi

tevékenységét is. A kettd egylitt vezet el a helyes dontéshez.
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