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I. Bevezetés 
 

I.1. A Tudományos Diákköri Dolgozat megírásának motivációja és oka 

A Nemzeti Közszolgálati Egyetem – Rendészettudományi Kar – Rendészeti Igazgatási 

Szakos – Határrendészeti szakirányú, nappali tagozatos hallgatójaként először a 

Határrendészeti igazgatás című stúdium keretei között tekinthettem be a szabálysértési eljárás 

működésébe. A tananyag részeként még az akkoriban hatályos 1999. évi LXIX. törvény a 

szabálysértésekről (továbbiakban: régi Sztv.) című jogszabállyal, továbbá a 218/1999. (XII. 

28) Korm. rendelet az egyes szabálysértésekről szóló rendelkezés valamennyi tényállásával és 

a közigazgatási bírságolásról szóló 410/2007. (XII.19.) Korm. rendeletéről kaptunk 

részletesebb ismeretet.  

2011 novemberében az Országgyűlés részére benyújtása került az új szabálysértési törvény 

javaslata, amit december 22-én el is fogadott a parlament. Ezt követően 2012. április 15-én 

hatályba lépett az új, 2012. évi II. törvény a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a 

szabálysértési nyilvántartási rendszerről (továbbiakban: Szabs. tv.), amely teljesen új alapokra 

helyezte a szabálysértési eljárást.  

Célom a dolgozat megírásával, hogy a szabálysértési kódexnek a korábbihoz képest újnak 

számító intézményeit bemutassam, továbbá részben kitekintést nyújtsak a Szabs. tv. 

hatálybalépése óta eltelt időszak gyakorlati tapasztalatokból. Ezzel segítve saját és 

hallgatótársaim ismereteinek bővítését és tőlem elvárható - és egy alapszakos hallgató 

tudományos igényét kifejező - módon kielégíteni azon olvasók érdeklődését, akiknek 

felkeltette a figyelmét ezen fontos törvényi változás.  

Úgy gondolom, hogy a teljes áttekintés meghaladja saját képességemet, illetve dolgozatom 

terjedelmét. Ez a faladat olyan gyakorlatiasabb szakemberek munkája, akik napi szinten 

tájékozottak a változásokkal kapcsolatban és a munkájukból adódóan ezeket a változásokat 

(ami akár szerzői, jogértelmezői, akár jogalkalmazói) követniük kell.  

Egyetemi hallgatóként úgy érzem fontos, hogy a tanult anyagok naprakészek legyenek. A 

jogszabályi változásokat jó, ha követi a leendő jogalkalmazó, mivel diplomájának 

kézhezvételét követően könnyen szembesülhet azzal a ténnyel, hogy a tanultak hatályon kívül 

helyezésre kerültek. Az önképzés hiányából adódó feszültség a munkában komoly akadályt 

jelenthet, és ha nincs megfelelő önszorgalom, illetve segítség, valamint az élethosszig tartó 

tanulás igénye, akkor könnyen leértékelhetik az ember képességeit, és ennek következtében 

nem tudja megfelelően ellátni munkájából adódó feladatait.   
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I.2. A szabálysértési jog elhelyezkedése a magyar jogrendszerben 

Az emberi közösségek a kezdetektől fogva törekedtek kialakítani azt a fajta rendet, ami 

biztosította számukra az egyének és közösség érdekeit, valamint javaik biztonságát. Ennek 

érdekében olyan normákat alkottak, amelyek betartása elengedhetetlen a közösség 

fennmaradása és fenntartható fejlődése érdekében. A közösségi normákkal szembe menő sértő 

és veszélyeztető magatartásokkal szemben mindig is felléptek az adott kornak megfelelő 

eszközökkel, ami alapvető, kielégítendő társadalmi igény maradt a mai napig is.  

Nem minden jogellenes magatartás veszélyezteti, illetve sérti egyformán az emberek, 

emberek csoportjai, illetve az állam jogait és érdekeit, ezekkel szemben az államnak is 

differenciáltan kell fellépnie, ami a jogalkotó értékítélete alapján történik. 

„A szabálysértést „kisbűncselekménynek”, bagatellcselekménynek, illetve a közigazgatás 

büntetőjogának is szokták nevezni. Az elnevezés is jelzi, hogy ez a jogterület vegyes 

karakterű, két jogág határán áll…”
1
 

Egyrészt mert alapintézményeire és fogalmi rendszerére tekintettel a büntetőjoggal lehet 

párhuzamot vonni, „…amikor viszont az alkalmazott joganyagra, az eljárás rendjére vagy az 

eljáró szervek államszervezeti státuszára, feladatkörére kérdezünk rá, akkor már a 

közigazgatási jog jellegzetességei dominálnak.”
2
  

Ezért a szabálysértések, mint: társadalom szempontjából veszélytelenebb, zavaró, ún. 

„bagatellcselekmények” ellen, szabálysértési szankciókkal kíván fellépni az állam. Ezen 

cselekmények büntetőjogi felelősségre vonása nem indokolt. 

Az a cselekmény viszont, ami már a jogalkotó értékítélete szerint eléri az absztrakt 

társadalomra való veszélyesség azon szintjét, aminek büntetőjogi felelősségre vonása 

indokolt, a szabálysértési szankcióknál erősebb joghátrányok kilátásba helyezése szükséges, 

bűncselekményként kerülnek kihirdetésre. 

„A szabálysértési jogi szabályozás egyszerre kell, hogy védelmet nyújtson az alapvető 

értékeket csekélyebb fokban veszélyeztető, valamint a jog által „még” védendőnek ítélt 

értékeket fenyegető magatartásokkal szemben. E kettősség a szabálysértési jog fejlődését és a 

hatályos szabályozást egyaránt áthatja.”
3
 

 

 

                                                 
1
 Kántás Péter: Szabálysértési jog Általános rész. RTF, Bp. 2004. 6.o. 

2
 Bisztricki László és Kántás Péter: A szabálysértési törvény magyarázata. HVG-ORAC Lap-és könyvkiadó Kft., 

Bp. 2012. 18.o. 
3
 T/4863. számú törvényjavaslat a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási 

rendszerről 
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I.3. Történeti áttekintés: a modern szabálysértési jog kialakulása 

Magyar jogtörténelem alakulásában is, mint sok más európai országban, kiemelkedő szerepe 

volt az 1810. évi francia büntető törvénykönyvnek, a Code pénalnak.  

Ez a törvénykönyv hozta magával azokat az általános alapelveket, amelyek mai napig is a 

legalapvetőbb követelményeket támasztják az igazságszolgáltatással szemben. 

„A „nullum crimen sine lege” és a „nulla poena sine lege” elvét az 1810. évi büntető 

törvénykönyv kifejezetten úgy fogalmazta meg, hogy egy kihágás, vétség, bűntett sem 

büntethető másként, mint olyan büntetéssel, amelyet a törvény az elkövetésük előtt 

megállapított.”
4
  

 

A magyar szabálysértési jog előzményeként tekinthetünk az 1840. évi IX. tc., a mezei 

rendőrségről szóló rendelkezésére, amely a kisebb súlyú, ún.: a gazdálkodás s iparnak kívül 

fekvő tárgyait veszélyeztető cselekvéseket kívánta szankcionálni, arányosan a károkozás 

mértékéhez , megkülönböztetve a szándékosságot és gondatlanságot.  

A cselekményeket sommás eljárásban, a közigazgatási hatóságok bírálták el. 

 

A következő említésre méltó előzmény a „Toldalék” című norma, amely a közfenyítés alá 

tartozó rendőrségi kihágásokról, s azoknak büntetéséről szólt.  

A „Toldalék” az 1843-as büntetőjogi javaslatnak az ún.: „Deák-féle btk.”-nak volt a 

csatolmánya. Megtalálható volt benne az általános és különös rész is egyaránt. 

Az akkori kodifikátoroknak kellett mérlegelnie, hogy hogyan és mi alapján tegyenek 

különbséget a kriminális cselekmények és a kisebb fokú szabálytalanságok között. A 

toldalékban rögzítették, hogy kihágást kormányrendelet, törvény vagy szabályrendelet 

határozhatott meg lehetőséget adva a központi és a törvényhatóság által felügyelt helyi szintű 

szabályozásnak. (Pl.: veszélyt okozó sebes nyargalás, tűz- és vízrendészet)  

A kihágások elkövetőit fogsággal, pénzbüntetéssel és bírói megdorgálással marasztalhatták el. 

Bírói megdorgálást egyébként olyan fiatalkorúakkal szemben alkalmaztak, aki az első, 

csekélyebb fokú kihágást követték el, feltéve, ha attól jövőbeni viselkedésének, erkölcsi 

magatartásának javulása várható volt. A szabályozás ismerte a fogság pénzbüntetéssé való 

átváltoztatását. Az első fokú fellebbezés bírói úton történt 

 

                                                 
4
 Rendvédelmi füzetetek 2007/1-2. szám Bp. 2007. 89. o. -  Dr. Simon Attila – A szabálysértési jog története c. 

tanulmány  
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Az ezt követő időszakban az osztrák büntetőjogot alkalmazta a magyar jogrendszer, a „neo-

abszolutizmus hatályon kívül helyezte a magyar törvényeket.” 
5
 

A későbbiekben ismét felvetették, hogy szükség van a magyar büntetőjog kodifikálására.  

1878. május 27-én az akkori uralkodó szentesítette, majd 2 nap múlva kihirdették Csemegi 

Károly államtitkár nevéhez fűződő, első magyar büntetőtörvénykönyvet az 1878. évi V. 

törvénycikket, „ A magyar büntető törvénykönyv a bűntettekről és vétségekről” szóló 

rendelkezést.  

A Csemegi-kódex általános és különös részből állt, melynek általános része tartalmazta az 

egységes szabályokat. A bűncselekmények rendszerezésére hármas tagolást alkalmazott 

(bűntett – vétség – kihágások). A kódex azonban nem tartalmazta az összes jogellenes 

magatartást, ezért a kihágások kodifikálására megalkották az 1879. évi XL. törvénycikket a 

kihágásokról (továbbiakban Kbtk.).  

E két törvény alkotta az első magyar kodifikált büntetőjogot és alkották egységesen a 

trichotóm (bűntett- vétség-kihágás) rendszert.   

A fentiekhez viszonyítva a Kbtk. tartalmazta a különbségeket. Alapvető különbségek voltak a 

hatály, a szándékosság, a gondatlanság, a büntetések és elévülések szabályai között.  

A Kbtk. szerint „kihágást képez azon cselekmény, melyet törvény, ministeri rendelet, a 

törvényhatóság vagy törvényhatósági joggal fel nem ruházott szab. Kir. Város, vagy rendezett 

tanáccsal bíró város által kiadott szabályrendelet kihágásnak nyilvánít”. 

Eszerint kihágásokat törvény, miniszteri, törvényhatósági vagy városi szabályrendelet 

állapíthatott meg. A súlyosabbakat csak törvény állapíthatott meg, míg enyhébb 

szabályszegésekre alacsonyabb szintű szabályozónak is lehetősége volt.  

A Kbtk. a gondatlanul elkövetett cselekmények felelősségi rendszerét határozta meg és az 

alanyi felróhatóság elvét érvényesítette.  

Büntetési nemeket tekintve a kihágások elkövetőit elzárással, illetve pénzbüntetéssel 

büntették, de az elzárás mellett a pénzbírságot is alkalmazhatták mellékbüntetésként. 

Akkoriban is lehetővé tette a törvény a meg nem fizetett bírság elzárássá való átváltoztatását 

és mellékbüntetésként is alkalmazhatták a foglakozástól eltiltást, az elkobzás és bizonyos 

esetekben a hivatalvesztést is. 

Bűntett és vétség esetében bíróság járt el, kihágás esetében járásbíróságok, valamint 

közigazgatási hatóságok folytatták le az eljárást. 

                                                 
5
 Blaskó Béla – Magyar Büntetőjog – Általános rész Tankönyv (4. átdolgozott kiadás)  Rejtjel kiadó, Bp. 2010. 

57.o. 
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A fentebb említett két norma 1880. szeptember 1-jén lépett hatályba és csaknem 60 éven 

keresztül érvényben volt. Mai napig kora kiemelkedő és modern jogforrásának tekinthetünk 

rájuk, hiszen ezen két törvény alkotta az első magyar kodifikált büntetőjogot 

történelmünkben. 

 

Az 1950-es évektől az akkori jogalkotási elveknek és jogpolitikai megfontolásoknak 

megfelelően egy speciális formában ún. törvényerejű rendeletben szabályoztak bizonyos 

életviszonyokat, ezen jogforrások megalkotása a rendeleti formának megfelelően viszonylag 

egyszerű volt, azonban joghatása a törvényekkel volt egyenrangú, a 80-as évektől jellemzően 

már nem, a demokratikus átalakulástól pedig értelemszerűen nem alkottak törvényerejű 

rendeleteket, azonban elenyészően kis számban még mindig hatályban vannak. 

 

A II. világháború után született meg A Büntető Törvénykönyv Általános Részéről szóló 

1950. évi II. törvény ( továbbiakban Btá.), amely megszüntette a trichotóm rendszert és 

magával hozta a dichotóm (bűntett-kihágás) csoportosítást. 

A Btá. szerint: „Kihágás az a társadalomra veszélyes tevékenység vagy mulasztás, amelyet 

jogszabály, rendőrségi rendelkezés vagy a törvénnyel, az Elnöki Tanács törvényerejű 

rendeletével, vagy a minisztertanács rendeletével erre felhatalmazott hatóság kihágássá 

nyilvánít.” 

„A törvény a bűncselekményeket súlyuk szerint csoportosította. A kihágásokra is a 

bűntettekre vonatkozó szabályokat kellett alkalmazni. Különbséget a kihágások miatt 

kiszabható jogkövetkezmények, szankciók között lehetett tenni. Kihágás miatt kiszabható 

volt: az elzárás, a pénzbírság, az elkobzás, a foglalkozástól eltiltás és a kiutasítás vagy 

főbüntetésként az elzárást alkalmazták, az összes többi büntetés mellékbüntetésként 

funkcionált.”
6
 

Az 1951. évi 35. törvényerejű rendelet rendelkezett az első és másodfokon eljáró 

hatóságokról. Kihágás elkövetése esetén a járási és a végrehajtó-bizottság járt el 

általánosságban. A rendőrség hatásköre a közlekedésrendészeti, közrend és a közbiztonság 

elleni szabálysértésekre terjedt ki.  

Később az 1953. évi 16. törvényerejű rendelet szűkítette a rendőrség hatáskörét, ugyanakkor 

lehetővé tette bizonyos esetekben a pénzbírság kiszabását. 

                                                 
6
 Rendvédelmi füzetetek 2007/1-2. szám Bp. 2007.  -  Dr. Simon Attila: A szabálysértési jog története c. 

tanulmány 93.o. 
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Ezek után az 1955. évi 17. sz. törvényerejű rendelettel önálló életre kelt a szabálysértési jog 

és megszületett az első büntetőjogi szabályoktól mentes szabálysértési szabályzó. A rendelet a 

kihágások egy részét bűntetté, a másik részét pedig szabálysértéssé minősítette. 

Ettől kezdve a szabálysértés a közigazgatás tárgykörébe tartozik.  

 

Később megszületett az 1968. évi I. törvény, és az egyes szabálysértésekről szóló 17/1968. 

(IV.14.) Korm. rendelet, amely az első kódexjellegű komplex szabályozás volt.  

„Az 1968. évi I. törvény fenntartotta a vegyes közigazgatási fórumrendszert, amelyben a 

községi tanácsok is szabálysértési hatósági jogkört kaptak. A törvény a rendőrségi és 

törvényhatósági bíráskodás rendszerét vitte tovább, azonban nem biztosította bírói út 

alkalmazását
7
” 

„egybemosta tehát a felelősségrevonásra irányuló eljárás alapfunkcióit: ugyanannál a 

szervnél helyezte el a nyomozói-vádlói feladatokat, ahol magát a döntéshozatalt, az ítélkezést, 

anélkül, hogy a döntés bírói felülvizsgálatáról gondoskodott volna
8
” 

Tehát „ugyanazon szerv látta el a nyomozati cselekményeket, a váddal kapcsolatos 

feladatokat és a döntéshozatalt is, mindezt bírósági felügyelet nélkül. Az utóbb említett 

probléma később jogállami kifogás célpontjává vált. 
9
” 

A kódex három évtizedes működése alatt számos problémát nem tudott feloldani.  

Az újra szabályozást több tényező is elősegítette, ugyanis rendszerváltást követően 

csatlakoztunk az Európai Tanácshoz, valamint ratifikáltuk az Emberi Jogok Európai 

Egyezményét. Ezen nemzetközi kötelezettségvállalás és a 63/1997. AB határozat világosan 

érthetővé tette, hogy a jogalkotónak olyan szabálysértési törvényt kell létrehoznia, ami 

lehetővé teszi az elkövetők tisztességes eljáráshoz való jogát, többek között joga lehessen 

ahhoz, hogy a rá vonatkozó ügyben bírósághoz forduljon és az döntsön a vádról illetve 

szankcióról. A kodifikáció másik fő eleme volt, hogy elzárást közigazgatási szerv ne 

mondhasson ki, ezt csak bíróság tehesse.  

Ennek következtében 1999-ben megszületett a Szabálysértésekről szóló 1999. évi XLIX. 

törvény.  

 

                                                 
7
 A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója 5.o 

8
 Kántás Péter: Szabálysértési Jog – Általános rész , Bp. 2004. 9.o 

9
 A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója 5.o. 
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I.4. Nemzetközi kitekintés – A francia és a német szabálysértési eljárásokról röviden 

A nemzetközi kitekintésbe két nagy múltú európai nemzetre esett a választásom. Az egyik a 

demokratikus állam – hazája: Franciaország, a másik a magyar közigazgatási modellek 

mintájául szolgáló Németország. Kijelenthető, hogy a kontinentális jogrendszerben 

alapvetően eme két jogi modell határozza meg a szabálysértési jogterületet:  

A francia trichotóm rendszer és a német dichotóm jogi modell. Alapvető különbségek vannak 

a szabálysértési jogterület elkülönülésében, a szankciók terén valamint az eljárás rendjében.  

 

A francia szabályozás 

A francia modellben (a magyar szabályozással is ellentétben) a bűncselekmény és 

szabálysértés önálló jogágként, egységben jelenik meg a jogrendszerben. A szabálysértés a 

büntetőjog részét képezi és a szabálysértéseket büntetőbíróságok bírálják el büntetőeljárás 

során. Trichotóm rendszerében a bűncselekményeket súlyuk alapján három nagy kategóriába: 

bűntettekre, vétségekre és szabálysértésekre különíti.  

„Az elhatárolás a kilátásba helyezett szankció felső határától függ. A francia alkotmány 

alapján valamely cselekményt bűntetté vagy vétséggé csak törvény nyilváníthat, 

szabálysértést azonban rendelet is statuálhat. Mivel a szabálysértés „kis bűncselekménynek” 

minősül a bizonyítási eljárás is egyszerűbb és gyorsabb formában történik, mint a „valódi” 

bűncselekmények esetén.”
10

 

Az egyesbírók számára az ügyész készíti elő az ügyeket, általában ő is képviseli a vádat, de 

enyhébb megítélésű cselekményeknél a rendőrkapitányság is képviselheti.  

A bírók nincsenek kötve az ügyészhez, az eljárást akár tőle függetlenül (kizárólag az iratok 

alapján vagy személyes jelenléttel, szóbeli tárgyalás keretén belül) is lefojtathatják.  

Az ügyészi előkészítés előnye, hogy jelentősen megkönnyíti a bírók munkaterhét és rövidebb 

időn belül több érdemi döntés meghozatalára is képesek.  

Szankciórendszerében megtalálható a pénzbírság, vezetői engedély visszavonása, közérdekű 

munka, valamint az elkobzás is.  

A francia szabályozásban tartalmaz államigazgatási és bírósági jogorvoslatot is. Az 

államigazgatási jogorvoslat lényege, hogy az elkötővel a hatóság köt egy megállapodást, 

aminek sikeres megkötésével az ügy lezárul, de az elkövető a további jogorvoslati 

lehetőségtől elesik. Bírói felülvizsgálat során pedig a bíróság helybenhagyja, módosítja, 

illetve hatályon kívüli helyezheti döntését. 

                                                 
10

 Rendvédelmi füzetek 2007/1-2. szám – Dr.  Simon Attila: A szabálysértési jog története, 101. o. 
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A német szabályozás 

A német, dichotóm modellben a büntetőjog és szabálysértési jog (közigazgatási büntetőjog) 

külön van választva. „A szabálysértések bűncselekményektől való elhatárolásának alapja, 

hogy a szabálysértés etikailag színtelen, nem jogtárgy-sértés, pusztán engedetlenség és 

jogtárgy veszélyeztetés, ezért bírsággal elégséges szankcionálni.”
11

 

 

A német szabálysértési eljárás 4 szakaszra bontható. 

  

1. A közigazgatási hatóság előtti eljárás, amelyben közigazgatási szerv jár el. A 

közigazgatási szerv figyelmeztető határozatot vagy büntetőparancsot alkalmaz. A 

figyelmeztetés egy kisebb összegű, nevelő hatású szankció, aminek elfogadásával az 

ügy lezárulhat. Ha az elkövető nem fogadja el ezt a döntést, akkor a hatóság 

büntetőparancsot alkalmaz, ami egy „alku” jellegű megállapodás. Ha ezt nem fogadja 

el, akkor ez ellen halasztó hatályú kifogással élhet az elkövető. 

2. A közbenső eljárás a kifogások tartalmi és formai elbírálásával foglalkozik. A 

közigazgatási szerv a büntetőparancsot fenntarthatja, módosíthatja vagy 

visszavonhatja, illetve átteheti az államügyészséghez. Az ügyészség az eljárást 

megszüntetheti, bírósághoz terjesztheti vagy kisebb hiba esetén maga is nyomozhat, 

de dönthet úgy, hogy további nyomozás lefolytatására visszaadja az ügyet a 

hatóságnak.  

3. A harmadik szakasz a főeljárás, amely során a bíróság az „érdemi döntésre alkalmas 

kifogásokat”
12

 egyesbíróként eljárva, főtárgyaláson vagy az iratok mellőzésével illetve 

főtárgyalás mellőzésével vizsgálja és hozza meg döntését, amely ellen rendes 

jogorvoslatnak a továbbiakban nincs helye.  

4. Az utolsó szakasz a rendkívüli jogorvoslat, mely során „felülvizsgálati panasszal élhet 

az elkövető vagy az ügyész, azonban felülvizsgálati panaszt csak meghatározott 

összegű bírság esetében lehet előterjeszteni.”
13

 

 

                                                 
11

 PhD Tanulmányok 9.  – Erdődy Gyula: A szabálysértési jog Németországban és Magyarországon. Pécs, 2010. 

233.o. 
12

 A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója 9.o. 
13

 A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója 9.o. 
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A német szabályozásban: „Lehetséges, hogy ugyanaz a cselekmény mind bűncselekményt 

mind szabálysértést megvalósít…Ha a közigazgatási hatóság megállapítja, hogy valamely 

cselekmény bűncselekményt látszik megvalósítani, akkor az ügyet az államügyészség részére 

teszi át.”
14

 

Szankciórendszerét tekintve főbüntetési nem a pénzbírság. „A pénzbírság legalacsonyabb 

összege öt euró, ha pedig a törvény másként nem rendelkezik, akkor a felső határa ezer 

euró”
15

 

Valamint ezen kívül vannak a járulékos szankciók: az elkobzás, járművezetési tilalom, a 

vadászati jog gyakorlásának tilalma illetve a figyelmeztetés.  

Figyelmezetést csekély súlyú szabálysértésnél alkalmaznak, ami lehet szóbeli, illetve 5-től 35 

euróig terjedő figyelmeztetési pénzbírság. Ha a bírságolást vitatja, illetve nem fizeti meg az 

eljárás alá vont személy, akkor megkezdődik a normál szabálysértési eljárás. 

Meg nem fizetett bírság esetén adók módjárta történik az elmaradt összeg behajtása. Ha a 

behajtás sikertelen, akkor következik a kényszer-őrizetbevétel.  

„A végrehajtási eljárás a közigazgatási végrehajtási szabályok alapján megy végbe, de fizetési 

könnyítések is adhatóak. A bírság nem változtatható át szabadságvesztéssé, ugyanis az azt 

meghatározó jogszabályok szerint a legfeljebb hat hetet kitevő ún. kényszer-őrizetbevétel nem 

váltja ki a bírságot, csupán ösztönöz, ezért kizárólag fizetőképes elítéltekkel szemben 

rendelhető el”
16

 

A magyar szabályozás felelősségi rendszerével ellentétben itt megtalálható a  jogi személy 

felelősségre vonása.  

                                                 
14

 PhD Tanulmányok 9.  – Erdődy Gyula: A szabálysértési jog Németországban és Magyarországon. Pécs., 2010.  

245.o. 
15

 PhD Tanulmányok 9.  – Erdődy Gyula: A szabálysértési jog Németországban és Magyarországon. Pécs 2010.  

239.o. 
16

  PhD Tanulmányok 9.  – Erdődy Gyula: A szabálysértési jog Németországban és Magyarországon.Pécs 2010.  

246.o. 
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II. A 2012. évi II. törvény megalkotásának körülményei, okai 
 

II.1. Az új törvény megalkotásának szükségessége 

Amikor törvényt alkot a jogalkotó, az egy egyetemes megoldást jelent az élet valamely, addig 

írásban nem szabályozott területére. Mivel csak a jogalkotó az, aki „legitimate” jogot alkothat, 

ezért őt terheli a felelősség, hogy az állandó változásokkal szemben rugalmas legyen, az új 

területet szabályozza, a változó, illetve rosszul szabályozott területeken módosítson, hatályon 

kívül helyezzen. A szabálysértés területe az élet igen széles területét átfogja, ezért a jogalkotót 

hatalmas munka terheli annak megfelelő szabályozása. A mindenkori jogalkotás problémája a 

nehézkes, bonyolult alkalmazkodás a modern társadalom vívmányaival szemben. 

Magyarországra általában, - mint minden fiatal, helyét kereső - demokráciára túlszabályozás a 

jellemző, arányában igen nagy joganyaggal rendelkezünk, holott a valódi elvárás a 

törvényalkotótól, törvényszövegtől, hogy az a társadalom számára elérhető, világos és 

megismerhető legyen. Az átlagos embertől távol áll a joganyagok megismerése, nyomon 

követése, ezáltal a jogalkalmazó kezében összpontosul azok értelmezése, használata, esetleg 

felvilágosítás adása a mindennapi embernek. Az átlagembernek éppen elég annyi a 

törvényből, amennyire éppen szüksége van, de ez véleményem szerint megbonthatja az 

egyensúlyt az emberek jogkövető magatartása és a követendő jog között, emlékeztetve arra a 

fontos jogdogmatikai tételre miszerint: „ignorante  iuris non excusat”, azaz a jog nem 

ismerése nem mentesít a felelősség alól. 

 

Amikor a régi Sztv.-ről beszélünk, nem mondhattuk azt, hogy van egyetlen egy jogszabály 

illetve a 218/1999. Korm rendelettel együttvéve egy kódex, ami azokat a jogellenes 

cselekményeket rendelné büntetni, ami a bűncselekmények társadalomra veszélyességét nem 

érik el, hanem több joganyagot is hozzá kellett ”csatolni”.  Ennek a területnek éppen ezért is 

számtalan problémával kellett szembenézni és hatalmas fejlődésen ment keresztül, amíg elérte 

a jelenlegi formáját.  

 

Tételesen felsorolva a szabálysértések szabályozása az alábbi normákból tevődött össze: 

 

 A régi Sztv. és azok módosításai, 

 218/1999. (XII.28.) Korm. rendelet az egyes szabálysértésekről és azok módosításai, 
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 11/2000 (II.23.) BM rendelet a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 

végrehajtásáról, és a helyszíni bírságolás részletes szabályairól szóló 10/2000. (II.23.) 

BM rendelet, 

 Önkormányzati rendeltek sokasága, melyek a helyi szinten jelentkező, nemkívánatos 

cselekményeket nyilvánítottak szabálysértéssé, 

 A szabálysértési jogsegélyről szóló 2007. évi XXXVI. törvény, 

 A nagy tömegű közlekedési jogszabályok, amelyek keretet (blankettát) adtak a 

tényállás tartalommal való megtöltéséhez. 

 

A régi Sztv. alkalmatlanságát mutatja, hogy már megalkotása előtt is 3- 4 esetben, hatályba 

lépése után 2012. április 15-ig (azaz új, 2012. évi Sztv. hatályba lépéséig ) összesen 34 

módosításon esett át. A törvénymódosítások célja a jelentkező anomáliák megszüntetése. A 

termetes joganyag túlszabályozást eredményezett, aminek a következménye a szabálysértési 

eljárások lassúsága, bonyolultsága, az elkövető számára az időhúzás lehetősége.  

A régi Sztv. büntetései és intézkedései európai viszonylatban „gyengének”, kellő visszatartó 

erővel nem rendelkezőeknek mondhatóak, azok bonyolult végrehajtása szintén az elkövető 

számára kedveztek. 

Mindez az állampolgárok jogkövető hajlandóságában kártékonyon mutatkozik, a kellő 

visszatartó erőt a problémás szabályozás nem képes biztosítani. 

A problémák orvoslását nem egy újabb módosításban látta a jogalkotó, hanem a régi értékeket 

megtartva, annak hibáiból tanulva, a mai társadalmi fejlettségnek megfelelő törvényben 

kívánta megoldani.  

II.2. Az új szabálysértési törvény célja 

„Az új szabálysértési törvény megalkotásának célja egy olyan új szabálysértési eljárási 

rendszer kialakítása, amely hatékony és gyors eljárási lehetőségeket biztosít az egyes 

szabálysértési hatóságok számára. A hatékony és gyors eljárás mellett a törvény célja egy 

költséghatékony eljárás felépítése, amelyben a szabálysértés elkövetőjének már nem fűződik 

érdeke az eljárási cselekmények indokolatlan elhúzásához.
17

” 

 „Cél a cselekmények elbírálásával kapcsolatban, hogy a szabálysértési eljárások 

megfeleljenek a hatékony, gyors ügyintézés kritériumának.„
18

 

                                                 
17

 2012. évi II. törvény - kommentár 
18

 A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója 18.o. 
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A kommentárban megfogalmazott célon kívül, jogalkotói szándék volt az is, hogy az anyagi 

és eljárásjogi anyagok egy törvényben foglaljanak továbbra is helyet. Az új törvény immáron 

eleget téve a fenti szándéknak tartalmazza az anyagi és eljárásjogi szabályokat, az egyes 

szabálysértési tényállásokat, valamint végrehajtásra és az új nyilvántartásra vonatkozó 

szabályokat. Ezáltal, ha módosításra, illetve kiegészítésre kerülne sor, azt a korábbiaknál 

lényegesebben egyszerűbben tehetné meg a jogalkotó. 

 

A legfőbb társadalmi cél mindemellett a kellő visszatartás elérése. A régi törvény 

szabályainak megváltoztatása, illetve az új jogi intézmények bevezetése mind ezen egyik 

legfőbb célt kívánja kielégíteni. A visszatartó erőt nem az állam büntető fölényeskedésének 

fitogtatásával kívánják elérni, hanem a szabályok egyszerűsítésével az állampolgárokat a 

jogkövető magatartáshoz segítik.  
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III. Az általános szabályok terén végbement változások 
 

III.1. A szabálysértés fogalma 

 

„1. § (1) Szabálysértés az a törvény által büntetni rendelt tevékenység vagy mulasztás, 

amely veszélyes a társadalomra. 

(2)
2
 E törvény alkalmazásában az a tevékenység vagy mulasztás veszélyes a 

társadalomra, 

a) amely a bűncselekményként történő büntetni rendeléshez szükségesnél kisebb fokban 

sérti vagy veszélyezteti Magyarország állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, a 

természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélküli szervezetek személyét 

vagy jogait, és 

b) amelyre e törvény szabálysértési elzárás büntetés kiszabását is lehetővé teszi, vagy 

járművezetéstől eltiltás alkalmazását kötelezően elrendeli.”
19

 

 

A meghatározás szerint már csak törvény az, ami szabálysértést megállapíthat. 

Kormányrendelet vagy önkormányzati rendelet a továbbiakban már nem statuálhat 

szabálysértést. A szabálysértési tényállásokat tartalmazó önkormányzati rendeleteket 2012. 

május 31-ig hatályon kívül kellett helyezni. 

Azonban 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól (a 

továbbiakban: Ötv.) 51.§ (4) bekezdése szerint: „ A helyi önkormányzat képviselő-testülete 

önkormányzati rendeletben meghatározhat tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokat. A 

helyi önkormányzat képviselő-testülete e magatartás elkövetőjével szemben önkormányzati 

rendeletben ötvenezer forintig terjedő pénzbírság (igazgatási bírság) kiszabását rendelheti el.”  

Valamint az Alaptörvény is felruházza a települési önkormányzatokat, hogy feladatkörében 

eljárva a helyi viszonyok rendezésére, amely területeket törvény nem szabályoz, 

önkormányzati rendeletet alkosson. 

Az Ötv. 143.§ (4) bekezdésének e) pontja felruházza a helyi önkormányzat képviselő-

testületét azzal a jogosítvánnyal, hogy rendeletben határozza meg a kirívóan közösségellenes 

magatartásokat, valamint a magatartás elkövetőjével szembeni pénzbírság kiszabásának 

szabályait.  
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 2012. évi II. tv. 1.§ 
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Érdekes momemtum volt, hogy a hatályba léptetett törvényben meghatározott definíciót kis 

idő múlva meg kellett változtatni jogi aggályokra való tekintettel. 

Az önkormányzatok a korábban helyileg, speciálisabb területeken hozott előírások be nem 

tartását szabálysértési szankcióval büntethették. Ez a terület azonban rendezetlen volt, 

megnehezítették a jogalkalmazást és a jogkövetést egyaránt. Az új törvény és a későbbi 

változtatások bizonyára tovább viszik és építgetik a helyi szinten jelentkező, gyakori 

„problémás” tevékenységeket, amik megkívánják az egységes szankcionálást. 

Az ilyen „magatartás elkövetőjével szemben önkormányzati rendeletben ötvenezer forintig 

terjedő helyszíni bírság, illetve százötvenezer forintig terjedő közigazgatási bírság kiszabását 

rendelheti el, amely az önkormányzat saját bevételét képezi.”
20

 A régi törvény nem deklarálta, 

hogy meddig terjedhet a jogalkotói hatáskör a kormány, illetve az önkormányzat esetében, 

ezért a jogosultság elvétele radikális, ugyanakkor ésszerű döntésnek is értelmezhető. 

Vegyük például a külföldiek esetét, akik mint átutazóban vannak az adott városban és nem 

ismerhetik azokat a helyi sajátosságokat, szabályokat amikkel magatartásukkal szembe 

mennek. Tőlük ésszerűtlen volna elvárni, hogy ismerjék azokat a magyar nyelvű 

rendelkezéseket, amelyeket helyileg büntetnek.  

 

A fogalom további értelmezésénél az első új fogalmi elem az előzőhöz képest a társadalomra 

veszélyesség, amivel korábban csak a 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről c. 

jogszabály (továbbiakban Btk.) általános részében találkozhattunk. Eszerint társadalomra 

veszélyes az a tevékenység vagy mulasztás, ami Magyarország állami, társadalmi, gazdasági 

rendjét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.
21

 

Az új Büntető Törvénykönyv kiegészíti a társadalomra veszélyességet, a későbbiekben 

eszerint kell értelmezni ezt a fogalmat.   

A régi Sztv. célja az volt, hogy „gyors és eredményes fellépést biztosítson azokkal a jogsértő 

magatartásokkal szemben, melyek a bűncselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy 

veszélyeztetik a társadalom általánosan elfogadott együttélési normáit, akadályozzák vagy 

zavarják a közigazgatás működését, illetve meghatározott tevékenység vagy foglalkozás 

gyakorlására vonatkozó jogszabályokba ütköznek.
22

”  

A régi Sztv. jogellenes magatartásként jelölte meg azt a cselekményt, amit törvény, 

kormányrendelet vagy önkormányzati rendelet szabálysértésnek nyilvánított.  

                                                 
20

 2011. évi CXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól 
21

 1978. évi IV. törvény 10. § (2) 
22

 1999. évi LXIX. törvény a szabálysértésekről preambuluma 
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A Szabs. tv preambuluma szerint a cél: ”A társadalmi együttélés általánosan elfogadott 

szabályait sértő vagy veszélyeztető, a bűncselekményként történő büntetni rendeléshez 

szükséges kockázatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkező kriminális 

cselekmények elleni hatékony fellépés.” 

A Szabs. tv. jogsértő magatartás helyett egy viszonyítást ad a bűncselekményhez képest, így 

ebben az értelemben azon cselekmények számítanak szabálysértésnek, amik nem érik el a 

bűncselekmények veszélyességi szintjét, kockázatosságát. Tulajdonképpen azt mondja, amit a 

régi Sztv. egyszerűbben. Szabálysértés nem lehet az, ami bűncselekmény (bűncselekmény az, 

amit a törvény bűncselekménynek nyilvánít, és büntetés kiszabásával rendel büntetni).  

A fogalom további elemzésénél látható, hogy két szankciót nevesít elöljáróban a törvény. A 

régi Sztv.-ben meghatározott joghátrányt, mint általános következményt ír le a szabálysértés 

elkövetésért, az új tartózkodott az általánosítástól és helyette egyből 2 szankciót állít, 

mégpedig a szabálysértési elzárást és a járművezetéstől eltiltást, ami tükrözi a jogalkotó 

büntetőpolitikájának a szigorítását, amit a 2011-ben kiadott BM koncepció is alátámaszt:  

„Az Sztv. jelenlegi szankciórendszere, a szankciók törvényben szabályozott mértéke, illetve a 

végrehajtási eljárás bonyolultsága, a bíróságok jogalkalmazási gyakorlata együttesen azt 

eredményezi, hogy a szabálysértési felelősségre vonás kellő visszatartó erővel nem bír. A 

jelenleg kiszabható legmagasabb összegű pénzbírság európai uniós összehasonlításban 

alacsony mértékű.
23

” 

III.2. A szabálysértésért való felelősség, objektív felelősség kérdésköre 

A szabálysértésért való felelősségre vonás rendszere nem változott, a szabálysértést el lehet 

követni szándékosan és gondatlanul is (kivétel, ha a tv. csak a szándékos elkövetést rendeli 

büntetni). Felességre vonási körébe beletartozik még a felbujtói és a bűnsegédi magatartás is.  

Ezt a fajta felelősségre vonási rendszert bonyolítja, hogy a korábban szabálysértésnek 

minősülő szabályszegések egy része közigazgatási bírsággal sújtható, ahol az objektív alapú 

felelősségre vonásra is sor kerülhet. 

Az objektív felelősség jogintézményét a Közúti közlekedés szabályairól szóló (továbbiakban 

Kkt.) 1988. évi I. törvény 2007. évi módosítása vezette be. Ez lehetővé teszi, hogy egyes, a 

közlekedés biztonságára különösen veszélyes közlekedési szabálysértések elkövetése minden 

esetben szankciót vonjon maga után a közigazgatási eljárás keretén belül, tehát a hatóság 

mindenféleképpen szankcionál.  

                                                 
23

 A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója 30.o. 
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A szabálysértési eljárásban az önvád tilalma érvényesül, ami alapján senki sem köteles 

önmagára terhelő vallomást tenni, ezt a jogalkotó kiterjeszti a hozzátartozóra is, így egyes 

szabálysértéseknél megszűnhet az eljárás, mivel nincs elkövetője az adott szabálysértésnek.  

A közelmúltban volt olyan szabályszegés, amit olykor közigazgatási eljárás keretén belül, 

máskor pedig szabálysértési eljárás keretén belül bíráltak el, illetve szankcionáltak. 

Például a sebességkorlátozás jelentős túllépése esetén az objektív felelősség érvényesül. A 

korábbi gyakorlattal ellentétben, ennél a szabálysértésnél mindenféleképpen büntetik az 

eljárás alá vont személyt (pl.: a jármű üzemben tartóját). Ha szabálysértési eljárás keretében 

kerülne sor a szankcionálásra, akkor először a jármű üzembentartóját, mint tanút 

nyilatkoztatnák arról, hogy ki követte el a szabálysértést. Ebben az esetben hivatkozhat arra, 

hogy azt hozzátartozója követte el, akivel szemben nem kíván terhelő vallomást tenni. 

  

„A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: törvény) alapján a 

gépjármű üzembentartója felel azért, hogy az általa üzemeltetett, illetve használt gépjárművel 

a megengedett legnagyobb sebességre, a vasúti átjárón való áthaladásra, a járműforgalom 

irányítására szolgáló fényjelző készülék jelzéseire, a járművel történő megállásra és 

várakozásra, az autópálya leállósávjának igénybevételére, a behajtási tilalomra, a korlátozott 

forgalmú övezetre (zóna), a kötelező haladási irányra, és a természet védelmére vonatkozó 

előírások betartásra kerüljenek. A törvény szerint a fentiek megsértése esetén az 

üzembentartóval vagy a gépjárművet használatra átvevő személlyel szemben 30.000 forinttól 

300.000 forintig terjedő közigazgatási bírságot kell kiszabni.
24

” 

 

Közigazgatási bírsággal sújtják a valamennyi, a 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendeletben
25

 

meghatározott szabályszegést és a 410/2007. (XII.29.) Korm. r.
26

 alapján azokat a kiemelten 

veszélyes és a közlekedés biztonságára veszélyes cselekményeket, amik megkívánják a 

szigorú szankciót. 

 

A 410/2007. (XII.29.) Korm. rendeletben lévő szabályszegések esetén a felelősségre vonás 

egyik feltétele, hogy a szabályszegés elkövetése külön miniszteri rendeletben meghatározott 

                                                 
24

 https://kozigbirsag.police.hu/ 
25

 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet a közúti árufuvarozáshoz, személyszállításhoz és a közúti közlekedéshez 

kapcsolódó egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről, valamint a bírságolással 

összefüggő hatósági feladatokról 
26

  410/2007. (XII. 29.) közigazgatási bírsággal sújtandó közlekedési szabályszegések köréről, az e 

tevékenységekre vonatkozó rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről, felhasználásának 

rendjéről és az ellenőrzésben történő közreműködés feltételeiről 
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technikai eszközzel legyen rögzítve. Előfordulhat, hogy az üzembentartó (aki a szabályszegés 

elkövetésekor nem feltétlenül a jármű vezetője is) csak később szerez a szabályszegés 

elkövetéséről tudomást. 

Alapesetben a jármű üzembentartóját vonják felelősségre a Kkt. 21. §, illetve 2004. évi CXL. 

törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás szabályairól (továbbiakban: Ket.) 

szóló rendelkezés alapján, de ha megfelelően tudja igazolni, hogy a járművét ellopták (pl.: 

feljelentés megtétele), vagy törvényben meghatározott módon igazolja, hogy azt más vezette a 

szabálysértés elkövetése idején, akkor mentesülhet a közigazgatási bírság megfizetése alól.  

 

A 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendeletben található szabályszegések viszont a bírságolással 

érintett cselekmény elkövetése miatt felelőssé tehető egyszerre (többek között) akár az 

üzembentartó és a gépjárművezető is. 

A bírság kiszabására a rendőrség van felhatalmazva és közigazgatási eljárás keretén belül 90 

napon belül hozza meg a döntését és arról értesíti az eljárás alá vont személyt (egyébként ez 

jogvesztő határidő is!).  

 

Fontos megjegyezni, hogy az Alkotmánybíróság többször is felülvizsgálta eme jogintézményt 

és először 2007-ben arra a következtetésre jutott, hogy jelenléte a szabálysértés rendszere 

mellett indokolt, mivel a jogellenes cselekményt mindenféleképpen büntetés követi, ami 

növeli a jogbiztonságot (387/B/2007. AB határozat).  

 

„Az üzembentartótól, mint a jármű fölötti uralmat gyakorló személytől elvárható, hogy – 

egyes speciális esetek kivételével – a felelőssége és hatalma alatt álló járművel elkövetett 

egyes szabályszegésekért vétkességre tekintet nélkül feleljen, hiszen pozíciójából adódóan 

képes arra, illetve elvárható tőle, hogy biztosítsa, hogy a szándékos szabályszegéseknek útját 

állja akár saját magatartására nézve, akár a jármű másnak történő átengedése esetében.„
27

 

 

A Szabs. tv. 2.§ (4) bekezdése szerint: „Nem állapítható meg szabálysértés, ha a tevékenység 

vagy a mulasztás bűncselekményt valósít meg, úgyszintén, ha a tevékenységre vagy 

mulasztásra törvény vagy kormányrendelet közigazgatási bírság alkalmazását rendeli el.” 

Ez a kétszeri értékelés tilalmát rögzíti, aminek értelmében, ha valakit közigazgatási bírsággal 

sújtanak, akkor nem lehetne szabálysértési szankciót alkalmazni. A jogalkotó egyik törekvése 

                                                 
27

  A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója 16.o. 
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volt, hogy ezen két területet elválassza egymástól. De továbbra is vannak olyan helyzetek, 

amikor mégis elkerülhetetlen, hogy a hatóság egyszerre alkalmazzon több mozzanatú 

cselekménysorozatnál közigazgatási bírságot és szabálysértési szankciót. Pl.: Piroson áthajtva, 

baleset okozása miatt, közigazgatási bírság illetőleg bármilyen szabálysértési szankció 

(pl.:járművezetéstől való eltiltás) helyeződik kilátásba.  

 

2009-ben Szabó Máté, az alapvető jogok biztosa kezdeményezte az objektív felelősség 

rendszerének újabb felülvizsgálatát és megsemmisítését az Alkotmánybíróságnál. Szerinte 

nem volt igazságos, hogy rögzített bírságokat alkalmaznak egy olyan területen, ami 

arányosságot követelne. Sérelmezte azt is, hogy egy azon személlyel szemben közigazgatási 

eljárás és szabálysértési eljárás megindulhat és vele szemben közigazgatási bírságot és 

szabálysértési szankciót (pl.: járművezetéstől való eltiltás) is alkalmazhattak egyszerre. 

2009. május 27-ig nem volt akadálya annak, hogy közigazgatási eljárás és szabálysértési 

eljárást egyazon szabálysértés elkövetése miatt folytattak le, csupán azt a kitételt határozta 

meg a jogalkotó, hogy a szabálysértési eljárásban azzal a személlyel szemben pénzbírság nem 

szabható ki, akivel szemben a szabálysértési eljárás alapjául szolgáló előírás megsértése miatt 

közigazgatási bírság kiszabásának van helye. 

 

Ezt megvizsgálva az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy mulasztásban 

megnyilvánuló alkotmányellenesség jött létre. Hiányosságok vannak afelől, hogy nincs 

meghatározva, hogy mindkét eljárás megindul vagy csak az egyik; mi van akkor, ha több 

szabálysértést követnek el halmazatban és az egyik szabálysértés szabálysértési eljárást von 

maga után, a másik pedig közigazgatási eljárást. 

 

Ettől függetlenül még a két eljárás működhet egymás mellett, de úgy hogy a 60/2009. (V. 28.) 

AB határozatában írt garanciáknak érvényesülni kell.  

  

Itt kívánom még megjegyezni, hogy bizonyos esetben a törvény nem enged méltányolni olyan 

élethelyzetek, ahol a késedelem veszéllyel járna. Vegyünk például egy olyan esetet, amikor 

valakinek a hozzátartozója hirtelen rosszul lesz és tudja, hogy a mentők kihívása az adott 

helyzetben csak rontaná a hozzátartozója életkilátásait. Ebben az esetben az állampolgár saját 

autóval fogja elszállítani kórházba és akaratlanul is túllépi a sebességhatárt, vagy esetleg 

áthajt a piroson. A jelenlegi szabályok alapján, közigazgatási bírságot fognak kiszabni az 
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adott személlyel szemben, amivel szemben eredményesen nem tud fellépni. Ezen 

élethelyzetek megoldása a jövőbeni jogalkotás egyik célja lehetne. 

III.3. A szankció és jogkövetkezmény fogalmának meghatározása 

A jogkövetkezményeket két kategóriába sorolhatjuk: pozitív és negatív jogkövetkezmény. 

Negatív jogkövetkezmény a jogsértővel szemben hátrányt helyez kilátásba, a pozitív 

joghátrány jutalmazást jelent a jogszerű magatartásért (pl.: kitüntetés). 

A szankció szó jelentése törvényszabta, illetve társadalmi következmény.
28

 

A szabálysértési törvény nem határozza meg a jogkövetkezmény, illetve büntetés fogalmát.  

A Btk.-ban a szankció, mint negatív jogkövetkezmény, bűncselekmény elkövetése miatt 

alkalmazott joghátrány és ebben az értelemben joghátrány pedig csak az lehet, amit törvény 

bűncselekmény elkövetése miatt meghatároz.  

„Tulajdonképpen formailag a szankciók törvényben felsorolt büntetések és intézkedések, ami 

ezt tartalmilag kitölti az a büntetőjogilag releváns magatartás elkövetőjének szabadságának, és 

különböző egyéb jogainak megvonását, korlátozását foglalja magában, a szankció nem 

létezhet a benne foglalt joghátrány nélkül.”
29

 

 

A jogellenes magatartásért kiszabott büntetések elviekben prevenciós jellegűek. „Hatást kell 

tehát gyakorolnia a társadalom közgondolkodására, értékrendjére, igazságossággal 

kapcsolatos igényeire (általános megelőzés), ugyanakkor nem mondhat le a konkrét elkövető 

befolyásolásáról sem (speciális megelőzés).”
30

 

Az általános megelőzéssel a társadalom tagjainak értékrendjére, igazságérzetére kíván hatni, a 

speciális prevencióval elkövetőre konkretizálva fejti ki megelőző hatását.  

 

„A dolog természeténél fogva a szankció jelentősége aránytalanul nagyobb, mint a jutalomé, 

mert a jutalom jogszabály-biztosító ereje sokkal kisebb.”
 31

 

 

III.4. Szankciók módosítása, új szankciók bevezetése 

„A szabálysértési jog által kínált szankciórendszer tulajdonképpen nem más, mint a tág 

értelemben vett közrend védelmének eszköze.
32

” 
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Az előzőekben hivatkozott BM Koncepció szerint a régi Sztv.-be foglalt szankciók nem 

rendelkeztek kellő visszatartó erővel, ennek okaként említi a szankciók részben meghatározott 

mértékét és a végrehajtási eljárás bonyolultságát. Összehasonlítva más Európai Uniós 

országok legmagasabb mértékű pénzbírságával is alacsonyabb mértékűnek számított a miénk, 

de tekintettel az életszínvonalra ez relatív.  

 

A jogalkotó nem csak a szabálysértés, hanem a bűncselekmények elkövetésért kiszabott 

büntetések kereteit is megemeli 2013-ban annak ellenére, hogy a számokban való 

gondolkodás sose hozta meg a várt eredményeket, egyesek szerint csupán a szigorításokban 

való gondolkodás kriminálpolitikai tévedés. Vannak nézetek miszerint akár az ellenkező 

hatást is elérhetik a tételek növelésével, ugyanakkor egy bűnelkövető tisztában lehet a 

jogellenes cselekményéért kiszabott körülbelüli büntetésével és arra ösztönözheti, hogy még 

súlyosabb bűnöket kövessen el, mondván „nekem már úgy is mindegy”. Ezért és más okokból 

is kifolyólag nem fogják újra alkalmazni a halálbüntetést sem. 

„Számos elkövető ugyanis racionálisan mérlegeli az elkövetéssel járó előnyöket és 

hátrányokat, s ebben a kalkulációban nagyobb szerepe van a gyors „lebukás” valós 

kockázatának, mint magának a kiszabott büntetésnek.”
33

 

A jogtudósok és a gyakorlati szakemberek a megoldást az állandó hatósági jelenlétben, 

magánbiztonsági, illetve a lakossági szerveződésű jelenlétben látják a lehetséges elkövetések 

helyszínen, továbbá technika eszközök fejlesztésével (pl.: térfigyelő kamerák a tipikus 

elkövetések helyszínén, közvilágítás kiterjesztése) mindezzel megkönnyíthetik a megelőzést, 

illetve a bizonyítást.  

Az eljárások hatékonyságának növelésével csökkenthető a látencia, növelve a szabálysértési 

nyilvántartás rendszeréből származó előnyöket.   

III.5. A büntetések és intézkedések terén végbement változások 

A szabálysértési szankciók a büntetőjogi szankcióhoz hasonlóan dualista, ugyanúgy tartalmaz 

büntetéseket és intézkedéseket. A büntetéseket a súlyosabb jellegű törvénysértések 

elkövetésére, az intézkedéseket pedig az enyhébb cselekmények esetén alkalmazzák. A 

büntetések közé a szabálysértési elzárás, a közérdekű munka, pénzbírság, az intézkedések 

közé pedig a járművezetéstől való eltiltást, az elkobzás, a kitiltás és a figyelmezetést tartozik.  
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„Bővíti a szabálysértés korábban hatályos szankciórendszerén belül a büntetések körét és 

beemeli a szabálysértési elzárás, valamint a pénzbírság mellé a közérdekű munkát. A törvény 

biztosítja annak a lehetőségét, hogy a pénzbírság kiszabására elzárással vagy közérdekű 

munka kiszabásával együtt kerüljön sor, azonban közérdekű munka és elzárás egyszerre nem 

alkalmazható”
34

 

A közérdekű munka a Szabs. tv.-ben már önálló büntetési nemként szerepel, ellentétben az 

előző szabályozással, ahol az csak a pénzbírság helyébe lépett.  

Az intézkedéseken nem változtatott a jogalkotó, de szigorítás történt a büntetések és 

intézkedések egymás melletti kiszabhatóvá tételével.  

Pénzbírságot kiszabhat a hatóság közérdekű munka és elzárás mellett is, továbbá bármelyik 

büntetés mellett vagy akár a megengedett büntetési nemek egymás melletti alkalmazása 

esetén is alkalmazhatja bármely intézkedést (kivéve a figyelmeztetést). Azonban elzárás és 

közérdekű munka párhuzamosan nem szabható ki.  

Az elzárás melletti pénzbírság kiszabásának bevezetése oka az lehet, hogy az államnak amúgy 

is sokba lévő elzárás költségei valamilyen szinten megtérüljenek, mivel 1 napi elzárás az 

államnak körülbelül 8000 forintjába kerül. 

III.5.a. A szabálysértési elzárás 

Az elzárással a személyi szabadságot korlátozzák. A szabálysértési elzárást csak bíróság 

szabhat ki. A büntetés időtartama 1-60 nap, halmazat esetén 90 nap. Ezek korábbihoz képest 

történő megemelését nem látta indokoltnak a jogalkotó. A szabálysértési őrizet, illetve a négy 

órát meghaladó tartamú előállítás minden megkezdett óráját egy óra tartamú szabálysértési 

elzárásként kell beszámítani. Alkalmazható önálló büntetésként, de léphet meg nem fizetett 

pénzbírság helyébe is.  

A Szabs. tv. alapján (a korábbi 10 helyett) 13 szabálysértési tényállás keretein belül 

alkalmazható büntetési nemként ez a szankció.  

 

 

Ezek a tényállások nevezetesen: 

166. §. Magánlaksértés, 167. §. Önkényes beköltözés , 168. §. Távoltartó határozat 

szabályainak megsértése , 169. §. Rendzavarás, 170. §. Garázdaság, 171.§. Közbiztonsági 

tevékenység jogosulatlan végzése, 172. § Tiltott kéjelgés, 173. §. Veszélyes fenyegetés, 174. 

§. Feloszlatott egyesület tevékenységében való részétel, 175. §. Valótlan bejelentés, 176. §. 
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Járművezetés az eltiltás tartama alatt, 177. §. A tulajdon elleni szabálysértés, 177. §. 

Jogosulatlan vadászat 

Ezen szabálysértések esetén előkészítő eljárást kell lefolytatni, amelynek célja: a tényállás 

felderítése, az elkövető kilétének megállapítása, a bizonyíték felkutatása. 

Korábban csak a tulajdon elleni szabálysértések és a feloszlatott egyesület tevékenységében 

való részvételével elkövetett szabálysértések esetén alkalmazták, így ezen eljárás alkalmazási 

köre bővült.  

 

2012. április 15. és 2012. augusztus 31. között készült statisztikai adatokból (4. számú 

melléklet) is megállapítható hogy az elzárással is sújtható szabálysértések körének bővülése 

szintén a rendőrség munkaterhének a növekedését idézte elő. 

Elzárással is sújtható szabálysértések miatt a beérkezett feljelentések száma ebben az 

időszakban 36 597, ami az előző év azonos időszakához viszonyítva 35,6 %-kal több. Ebből 

az ismert elkövetők száma 12 158, míg az ismeretleneké 22 117 volt (ebből 3517 elkövető 

vált ismerté).  

Tulajdon elleni szabálysértések miatt 32 374 előkészítő eljárást folytattak le, ami 20%-os 

növekedést mutat ez előző évi adatok alapján. A növekedést a tulajdon elleni szabálysértések 

20 000 ft-ról 50 000 Ft-ra történő megemelése is okozta, ami miatt 9918 ügy került át 

büntetőeljárásból szabálysértési eljárásba. 

36 597 ügyből 2322 esetben a feljelentést elutasították, 21 481 ügyet megszüntettek, az 

illetékes bíróságok részére pedig 9807 ügyet továbbítottak.  

A rendőrség által folytatott előkészítő eljárás eredményességét mutatja, hogy 2010. augusztus 

19-től 30 %-kal visszaesett a lopások száma. 

A bíróságok gyorsított eljárásban 1867 elkövetőt marasztaltak el. Az elmarasztaltak 46,81% -

ával (874 fő) szemben 7301 nap elzárást (átlagban 8,35 nap/fő) alkalmaztak.  

 

Újdonság, hogy a visszaesés intézményének (Szabs. tv. 23.§) bevezetésével, ha valaki hat 

hónapon belül harmadjára követ el akár elzárás büntetéssel, vagy más szankcióval is sújtható 

szabálysértést, a Szabs. tv. alapján az elzárás kiszabása lehetővé válik. Ebben az új 

Szabálysértési nyilvántartás nyújt segítséget, amely három évre visszamenőleg tartalmazza az 

adatokat. 

 

Valamint nem elhanyagolandó tény az sem, hogy az elzárás a legsúlyosabb és 

legeredményesebb visszatartó erővel bíró büntetési nem.  
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III.5.b. A pénzbírság  

Az új szabálysértési törvény megemelte a generális minimumot 3000 Ft-ról 5000 Ft-ra, a 

generális maximum szabálysértési elzárással nem sújtható szabálysértéseknél nem emelkedett, 

maradt 150 000 Ft. Elzárással sújtható szabálysértés esetén pedig 300 000 Ft., illetve 

visszaesés esetén 450 000 Ft-ig is terjedhet pénzbírság összege. 

A jogalkotó az új szabályozással kíván széles körű mérlegelési jogkört adni a 

jogalkalmazónak, hogy arányosan, az elkövetett cselekmény és az elkövető személyes 

körülményeit figyelembe véve állapítsa meg a bírság összegét. 

Továbbá ha egy éven belül ugyanolyan szabálysértést követ el az illető, akkor az új bírság 

felső határa megemelkedik a felső határ 50%-val. 

A bírságösszegének megemelése nem ad megoldást a jogellenes cselekmények 

visszaszorítására, csupán időleges megoldást jelenthet. 

„A visszatartó hatás többtényezős összetevő, melyhez hozzátartozik a felderítés szigorúsága 

és leleplezés gyakorisága, a végrehajtás következetessége és mindemellett nem hagyható 

figyelmen kívül, hogy a jogkövető magatartás leginkább megelőzéssel érhető el.
35

 ” 

 

Újnak számít, hogy ha az elkövetett szabálysértés elzárással is sújtható, és ilyen szabálysértés 

miatt szabálysértési őrizetet vagy előállítást foganatosított a rendőrség, akkor az intézkedés 

időtartamától függően, óránként 200 Ft átváltási kulccsal, az elzárás helyett alkalmazott 

pénzbírságból az időtartamnak megfelelő összeget le lehet vonni.  

 

Itt tartom szükségesnek megemlíteni a 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet az egyes közlekedési 

szabálysértések miatt alkalmazandó szabálysértési pénzbírság, illetve helyszíni bírság 

kötelező mértékéről, valamint a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a 

szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvénnyel összefüggő egyes 

kormányrendeletek módosításáról (továbbiakban Korm. r.), ami  a kiemelt közlekedési és a 

közlekedési szabálysértések közül egyes tényállásokra, fixen meghatározott összegű bírság 

kiszabását teszi lehetővé, a mérlegelési jogkör háttérbe szorításával. 

A jogalkotó itt az egyes elkövetési magatartások gyakoriságát és a közlekedés biztonságára 

való veszélyességét vette figyelembe, tehát a cselekmény társadalomra való veszélyességét. 
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Az elkövetési magatartásokért a bírság legalább 10 000 Ft és legfeljebb 45 000 Ft helyszíni 

bírsággal sújtható, szabálysértési eljárásokban az elkövetési magatartások bírságának összege 

20 000 és 90 000 Ft között mozog.  

A fix bírság visszásságot okoz. Például: érvénytelen hatósági engedéllyel vagy jelzéssel való 

közlekedés szabálysértés tekintetében is, mivel megteremtette azt a lehetőséget, hogy az egy 

hónapja lejárt műszaki érvényességű járművel történő közlekedés esetén – tekintettel a 

kiszabható bírságmaximumra – a pénzbírság összege magasabb lehet, mint akkor, ha az már 

négy hónapja lejárt. Valamennyi, így a fix bírsággal sújtott szabálysértés esetén is lehetőség 

van más szankció (figyelmeztetés, közérdekű munka) kiszabására, amelyet a szabálysértési 

hatóságok indokolt esetben alkalmaznak. Problémaként jelentkezett, hogy a fix bírsággal 

sújtandó szabályszegések minősítését a jogalkotó a közúti közlekedési előéleti 

pontrendszerről szóló 2000. évi CXXVIII. törvény végrehajtásról szóló 236/2000. (XII. 23.) 

Korm. rendeletben (a továbbiakban: pontrendelet) foglaltaktól eltérően határozta meg. 

Például: a bírságrendelet az előzni tilos közúti jelzőtábla figyelmen kívül hagyását elsőbbség 

és az előzés szabályainak megsértése szabálysértésként minősíti, melyhez a pontrendelet 

alapján 6 közlekedési előéleti pont jár, ugyanakkor a fenti szabályszegést a pontrendelet 

közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértésének minősíti, amelyhez 3 pontot rendel.  

Valamint elmondható a változással kapcsolatban, hogy az adminisztrációs terhet növelte, 

hogy a pénzbírság befizetése a korábbi befizetőlap helyett készpénz-átutalási megbízáson 

történik. 

III.5.c. A közérdekű munka 

A fentiekben is említettem, hogy új, a Btk.-hoz hasonlóan önálló büntetési nemként került 

bevezetésre a közérdekű munka.  

Az eljárás alá vont személy köteles a számára meghatározott munkát elvégezni.  

A közérdekű munka időtartama órákban van meghatározva, a végrehajtást a kormány által 

kijelölt állami foglalkoztatási szerv hatáskörébe helyezi, korábban ez a hatáskör az elkövető 

lakóhelye szerint illetékes szabálysértési hatóság kezében volt (jegyző).   

A jogalkotó ezzel azon elkövetők részére kíván kedvezni, akiknek anyagi helyzetük, családi 

körülményeik miatt nem engedhetik meg maguknak a bírság megfizetését. Egyúttal a 

speciális prevenció számára is nagyobb teret kíván ezzel adni. 

Az elkövető a megkezdett közérdekű munka végrehajtása során dönthet úgy, hogy a hátra 

lévő részt megváltja, 6 óra/5000 Ft átváltási kulccsal. Ha nem kívánja megfizetni a 

megmaradt összeget, akkor elzárást alkalmaz a hatóság, így egy napi elzárás vált ki 6 óra 
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közérdekű munkát. A 6 óránál kevesebb időtartamú közérdekű munka nem kerül 

átváltoztatásra, ahogyan az átváltoztatás során, a 6-tal nem osztható munkaóra töredéke sem. 

 

A közérdekű munkáról készült egy kisebb tanulmány Egerben,
36

 miszerint a  2007. évi 

statisztikai adatok alapján 186 esetben alkalmaztak közérdekű munkát, amit 92 esetben 

hajtották végre. A letöltendő órák száma 2007-ben összesen 6064 óra volt, melyből összesen 

2372,5 órát dolgoztak le, ami 39,1%-os teljesítést jelent. Ez az eredmény nem is tekinthető 

annyira rossznak, de ennek ellenére a tapasztalatok azt mutatják, hogy ezen büntetés 

végrehajtása az állam szervei felé  aránytalan terhet jelentett és korábban se váltotta be a 

hozzá fűzött reményeket. Vannak akik sportot űznek a lehetőségből, aránytalanul nagyok az 

adminisztrációs feladatok és költségek, túlságosan nagy a felelősség egy esetleges munkahelyi 

baleset bekövetkezése esetén, a munkát végző személyek fegyelmezetlenek, rongálják az 

adott cég hírnevét.  

Összességében elmondható, hogy pozitív kezdeményezésnek számít a közérdekű munka új 

intézmények bevezetése. Az eddigi tapasztalatok alapján már készen állnak az állami szervek 

a közérdekű munka végrehajtására. A problémát a munkahelyek kevés száma adja, valamint, 

hogy az elkövetőnek kell viselnie a foglalkozás egészségügyi vizsgálatának költségét, amely 

8000-10000 Ft.  

III.5.d. Járművezetéstől való eltiltás  

Bővült a járművezetéstől eltiltás intézkedés alkalmazásának köre, mivel minden engedélyhez 

kötött járművezetés szabályainak megszegésével elkövetett szabálysértés esetén 

alkalmazható. A korábbi gyakorlathoz hasonlóan személyi sérüléssel vagy anyagi kárral járó 

balesetek okozása, engedély nélküli vezetés szabálysértése, elsőbbség és előzés szabályainak 

megszegése miatt került sor elsősorban eltiltásra. Változatlanul pénzbírság kiszabása mellett 

történt az eltiltásról rendelkezés, illetve fiatalkorú esetén önálló intézkedésként abban az 

esetben, amennyiben a pénzbírság megfizetését nem vállalta.  

Az eltiltás 1 hónapos időtartamtól terjedhet 1 évig, vonatkozhat meghatározott 

járműkategóriára, az eltiltás hatálya pedig a szabálysértési határozat jogerőre emelkedésével 

kezdődik. Az eltiltás időtartama a vezetői engedély (igazolvány) elvételétől, illetve annak 

leadásától számítva kezdődik.  
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III.5.e. Az elkobzás 

Az elkobzás a korábbi törvényhez képest bármelyik szabálysértés során szóba kerülhet, 

legfőbb célja, hogy az elkövetőtől elvegyek a szabálysértéssel jogellenesen összefüggésbe 

került dolgot. 

Az elkobzás védelmet nyújt a jogellenes cselekményekkel szemben. 

Kettős jellege abból adódik, hogy egyszerre van megelőző (elveszik a jogellenes dolgot) és 

megtorló (vagyoni hátrányt okoz) jellege is.  

A Szabs. tv. kiegészíti az elkobzás alá eső dolgok körét, azzal a dologgal, amelyre a 

szabálysértést elkövették és azzal, amellyel a megszerzett dolgot el kívánták szállítani.  

A többi elem tekintetében változatlan ez az intézkedés.  

III.5.f. A kitiltás 

Ezzel a jogintézménnyel a régi Sztv. a labdarúgó mérkőzéseken elkövetett erőszakot és a 

futballhuliganizmust kívánta megelőzni. 

Az intézkedést a régi Sztv. csak sportrendezvényen való részvétellel összefüggő szabálysértés 

miatt engedte alkalmazni és kizárólag csak sportrendezvényről, illetve sportlétesítményből 

történhetett a kitiltás.  

A Szabs. tv.  kiterjeszti a kitiltás alkalmazási körét a kereskedelmi tevékenységgel összefüggő 

szabálysértésekre is, így a kitiltás lehetséges kereskedelmi létesítményből vagy kereskedelmi 

tevékenység helyéül szolgáló egyéb helyszínről (pl.: vásárcsarnok, adventi vásárok stb…) 

Főként a szabályellenesen működő vállalkozókat kívánja így szankcionálni, akik 

meghatározott ideig, adott helyszínen nem folytathatnak kereskedelmi tevékenységet.  

Az intézkedés alkalmazásához szükséges a megfelelő technikai, illetve egyéb feltételek 

megteremtése.  

A kitiltás generális minimuma 1 hónap, a generális maximuma 2 év. 

III.5.g. A figyelmezetés 

A figyelmeztetés az „opportunitás” eszköze, ami azt jelenti, hogy a hatóság dönthet arról, 

hogy nem alkalmaz komolyabb szankciót, csupán a rosszállás fejezi ki, ezzel felhívja az 

elkövető figyelmét, hogy a jövőben tartózkodjon a hasonló cselekmények elkövetésétől.   

A hatályos, 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendőrség szolgálati szabályzatáról 

(továbbiakban : Szolgálati Szabályzat) alapján az alábbiakat mondja: 

„9. § (1) A rendőr szabálysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy – jogszabály által 

meghatározott esetekben – helyszíni bírságot szab ki. A szabálysértést észlelő rendőr 
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figyelmeztetést azon szabálysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszíni bírságot szabhat 

ki. 

(2) A figyelmeztetés során a rendőr a szabálysértés elkövetésén tetten ért személyt felszólítja 

a tevékenysége abbahagyására, és felhívja, hogy a jövőben tartózkodjon szabálysértés 

elkövetésétől.” 

A figyelmeztetés alkalmazható önálló intézkedésként, vagy elkobzással együtt. Akkor 

alkalmazza a hatóság, ha az elkövetett szabályszegés csekély súlya azt megengedi, illetve a 

figyelmezetéstől kellő visszatartó hatás várható. 

A csekély súly szerinti megítélése a hatóság mérlegelésén alapszik, a jogalkotó az új 

törvényben sem szolgáltat ezzel kapcsolatban útmutatást. 

A csekély súlyon kívül még az eljárás alá vont személlyel összefüggésben az alanyi 

körülményeket kell figyelembe venni a hatóság tagjának.  

III.6. Összefoglalva a büntetések illetve intézkedések keretei a következők (2. számú 

melléklet): 

Elzárást 1-60 napig lehet alkalmazni, a közérdekű munka időtartamát 6-180 órában lehet 

megállapítani, a pénzbírság 5000-150 000 forintig illetve a szabálysértési elzárással is sújtható 

szabálysértések esetén 300 000 Ft-ig is terjedhet. A helyszíni bírságot 5000-50 000 Ft-ig 

szabhatják ki. 

A korábbiakkal ellentétben a Szabs. tv. nem határozza meg a pénzbírság felső határait az 

egyes különös részi tényállásoknál, egységesítve azokat. Ennek következtében pénzbírság 

megállapítása a hatóság feladata.  

A felső határ emelésére a törvény engedélyt ad halmazati büntetés kiszabásánál, illetve 

ismételt elkövetés esetén. 

A járművezetéstől való eltiltás 1-12 hónapos időtartamig, a kitiltás 6 hónaptól 2 évig 

terjedhet.  

Szabálysértési elzárással is sújtható szabálysértések esetén 300 000 Ft-, visszaesés esetén akár 

450 000 forintig terjedő pénzbírságot, más büntetést illetve intézkedést is kiszabhat. 

A szigorodást jól mutatják a már korábban említett időszakban készült statisztikai adatok (5. 

számú melléklet), mely alapján megállapítható, hogy az elmarasztalt személyek 75,4%-val 

szemben (38 476-ból 29 009 fő) összesen 1,22 millárd forint pénzbírságot szabtak ki. Így az 

egy főre eső bírságátlag 29 619 forint, amely az előző év azonos időszakához képest 26 %-is 

emelkedést jelent. 
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Egyébként a Járművezetéstől eltiltás alkalmazására 3 251 fővel szemben került sor, 

figyelmeztetésben az elmarasztaltak 25 %-a (9618 fő) részesült. 

 

III.7. A büntetés kiszabásáról, az intézkedés alkalmazásáról röviden 

A büntetést és az intézkedést a törvényben meghatározott keretek között, a szabálysértés 

súlyának megfelelően kell alkalmazni, szem előtt tartva a társadalom védelmét és a megelőzés 

alapelvét és figyelembe véve a személyi körülményeket.  

„A jogalkotó a pénzbírságok felső határát egységesítette, az Sztv.-ben a Régi Sztv.-hez és a 

Btk.-hoz képest – melyek már a tényállások megfogalmazása során a büntetési tétel felső 

határának megadásával meghatározták a cselekmény súlyát – egyetlen különös részi 

tényállásnál sem szerepel büntetési tételkeret!”
37

 

Továbbá enyhítő körülményként kell értékelni, ha a szabálysértés elkövetésének időpontját 

megelőző két éven belül még nem vonták felelősségre az eljárás alá vont személyt. Ellenkező 

esetben megalapozott lehet az ismételt elkövetés miatti súlyosabb szankcionálás. További 

enyhítő körülmény lehet az is, ha az elkövető együttműködik a hatóságokkal.  

A hatósággal való együttműködés formáit a 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet a 

szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről 

szóló 2012. évi II. törvény végrehajtásával kapcsolatos rendelkezésekről, valamint ahhoz 

kapcsolódó egyes rendeletek módosításáról szóló rendelkezés (továbbiakban Vhr.) 

tartalmazza: 

 

„6. § A jogkövetkezmények alkalmazásakor a hatóságokkal való együttműködésnek tekinthető 

különösen a szabálysértés elkövetésének az elkövetés körülményeire és a felelősség 

vállalására kiterjedő beismerése, valamint a bizonyítási eljárás gyors és eredményes 

lefolytatásának elősegítése.” 

 

Újdonság az is, hogy a Szabs. tv. 21. § (4) bekezdése alapján a büntetés kiszabásával 

kapcsolatos egységes jogalkalmazás kialakítása érdekében a szabálysértési szabályozásért 

felelős miniszter rendelet alkothat. Erre akkor kerülhet sor, ha a jogkövetkezmények 

megállapításánál bizonyos szempontok egységes figyelembe vétele szükséges. 
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Enyhítő körülmény 2010. január 01. óta, ha az elsőfokú határozat meghozataláig az eljárás alá 

vont személy megtéríti a sértett számára okozott kárt. Ennek következtében a büntetési keret 

felső határa a felére csökkent. A Szabs. tv. változtat ezen, a megtérített kárt a szabálysértési 

elzárás, közérdekű munka és a pénzbírság kiszabásánál kell fokozottan figyelembe venni.  

III.8.1. Halmazati büntetés és ismételt elkövetés  

A halmazati büntetés szabályai nem változtak. Ha az új jogintézményként alkalmazott, fix 

bírságos szabálysértést követ el az eljárás alá vont személy és azokat halmazatban kell 

értékelni, akkor a súlyosabban büntetett szabálysértés büntetési keretének felével növelt 

összeget kell megállapítani, azonban az nem haladhatja meg az egyes szabálysértésekhez 

rendelt összegek együttes mértékét.  

III.8.2. Az ismételt elkövetés 

A régi Sztv. alapján büntetés kiszabásánál illetve intézkedés alkalmazásánál súlyosbító 

körülményként kellett figyelembe venni azt, ha valaki a szabálysértés elkövetése előtt 2 évre 

visszamenőleg már követett el korábbi szabálysértést.  

A jelenlegi szabályozás is tartalmazza a fenti szabályt, az ismételt elkövetés intézmények 

bevezetésével azonban jelentősen szigorodott a rendszer.  

Külön szabályok vonatkoznak arra az esetre, ha a szabálysértés elkövetése előtti 6 hónapban 

született-e jogerős határozat korábbi szabálysértés miatt. 

Tehát ha eljárás alá vont személy -  a 22. §  (4) kivételével – a szabálysértés elkövetése előtt 6 

hónapon belül: 

a) már kétszer felelősségre vonták szabálysértési elzárással büntethető szabálysértés 

miatt és újra ilyen szabálysértés követ el, akkor a halmazati szabályok alapján a 

szabálysértési elzárás leghosszabb időtartama kilencven nap és a pénzbírság mértéke a 

kiszabható pénzbírság felső határának felével emelkedik, ami így 450 000 Ft is lehet, 

b) már kétszer felelősségre vonták szabálysértési elzárással büntethető szabálysértés 

miatt és pénzbírsággal büntethető szabálysértés miatt újra felelősségre vonják, akkor 

75 napos szabálysértési elzárást is kiszabhat a bíróság, 

c) ha két pénzbírsággal sújtható szabálysértés miatt már korábban felelősségre vonták és 

újabb elzárással is sújtható szabálysértést követ el az eljárás alá vont személy, akkor 

ugyanúgy 75 napig tartó szabálysértési eljárást szabhat ki a bíróság, 

d) ha két pénzbírsággal sújtható szabálysértés miatt már korábban felelősségre vonták és 

újabb pénzbírsággal sújtható szabálysértést követ el, akkor a bíróság 60 napos 

szabálysértési elzárást szabhat ki.  
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Az ismételt elkövetés esetén vannak kivételek, melyek a következők: 

Nem alkalmazható az ismételt elkövetés szabályai, ha: 

a) szabálysértés miatt helyszíni bírságot szabtak ki. Ez azt jelenti, hogy ha a fentiekben 

említett szabályozáshoz hasonlóan már kétszer elkövette az elzárással is sújtható vagy 

pénzbírsággal is sújtható szabálysértéseket és harmadikként helyszíni bírságolásra 

kerül sor, akkor ezt nem lehet visszaesésként értékelni. Fontos megjegyezni viszont, 

hogy a 99. § (2) bekezdése alapján, ha már kétszer került sor helyszíni bírságolásra, 

akkor a helyszíni bírság felső határa 70 000 Ft-ra nő. (kivéve a XXVII. És a XXVIII. 

fejezetben meghatározott szabálysértéseket súlyosabb szankciót határozott meg a 

jogalkotó); 

 

b) A XXVII. és XXVIII. fejezet alá eső engedélyhez kötött járművezetés szabályainak 

megsértését annyiban kell visszamenőleg figyelembe venni, ha már ugyanezen 

szabálysértés miatt kétszer felelősségre vonták és harmadjára is elkövet egy 

ugyanilyet, akkor járművezetéstől eltiltást kell alkalmazni.  

 

 

Meg kell említeni azt is, ha fix összegű helyszíni bírsággal sújtani rendelt szabálysértést 

követnek el kétszer, akkor 6 hónapra visszamenőleg is vizsgálni kell az ismételt elkövetést, és 

másodikként a kötelező mérték a duplájára nő, harmadik elkövetés esetén a háromszorosára 

emelkedik, aminek felső határa 70 000 Ft.  

A fix összegű bírságok esetében is ez a szabály, annyiban más, hogy a felső határ harmadik 

elkövetésnél már 150 000 Ft.  

Ha egyszerre követnek el egy nem meghatározott összeggel bírságolandó szabálysértést és 

egy fix összeges szabálysértést, akkor az ezekért kiszabott bírság alsó határa nem lehet 

kevesebb, mint a rendeletben meghatározott fix összeg.   

„Ebből is látszik, hogy a mostani szigorítás egyértelműen a bíróságok ügyterhét fogja növelni. 

Érdekes azonban, hogy a jogalkotó nem rendelte szigorúbban büntetni azt, ha az eljárás alá 

vont személy a bármely szabálysértés elkövetését megelőző hat hónapban egy alkalommal 

elzárással is sújtható, egy alkalommal pedig pénzbírsággal sújtható szabálysértést követett el, 

és azokért jogerősen felelősségre vonták.”
38
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Ahhoz, hogy ez az intézmény jól működjön szükséges, hogy a jogalkalmazókat is egy 

megbízható informatikai háttér segítse, ami segít a visszaesés értékelésében.  
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IV. A szabálysértési eljárás változásai 
 

IV.1. A szabálysértési eljárás megindulása, a feljelentés elutasítása, az ügyintézési 

határidő 

A Szabs. tv. alapján a szabálysértési eljárás feljelentés, vagy a szabálysértési hatóság, vagy a 

bíróság hivatali hatáskörében szerzett tudomása, illetve a helyszíni bírság kiszabására jogosult 

szerv vagy személy általi észlelés alapján indul meg. 

A legtöbb szabálysértési feljelentést a rendőrség teszi közlekedési szabálysértések miatt. 

(Megjegyezném a szabálysértések 90%-a közlekedési szabálysértés.)  

Az új törvényi szabályozás értelmében a korábbiakkal ellentétben már nem kötelező a szóban 

tett feljelentésekről jegyzőkönyvet felvenni, elég arról feljegyzést is készíteni. Ez 

könnyítésnek számít, de ugyanakkor hitelességében könnyebben megdönthető. Ezért fontos a 

tényszerű, alapos, minden tényre kiterjedő precíz dokumentálás. 

 

Új jogintézmény a feljelentés elutasítása, amire akkor kerülhet sor 8 napon belül, ha a 

feljelentésből illetve az előkészítő eljárás során megszerezett adatokból megállapítható, hogy: 

a) a feljelentett szabálysértés nem szabálysértés, 

b) a büntethetőséget kizáró vagy eljárást megszüntető ok áll fenn, 

c) ugyanazon szabálysértés miatt szabálysértési eljárás van folyamatban, 

d) a cselekményt szabálysértési vagy büntetőeljárás, illetve közigazgatási eljárás keretében 

jogerősen elbírálták, 

e) elkobzás alkalmazása szükséges felelősségre vonás nélkül. 

 

Ezzel a Szabs. tv. a büntetőeljáráshoz hasonló intézményt vezetett be. Az elutasítás okai már 

részben, vagy egészben szerepeltek a korábbi törvény eljárást megszüntető rendelkezésében, 

de ott erre 30 napja volt az ügyintézőnek, itt viszont 8 nap áll a rendelkezésére.  

2012. augusztus 31-ig összesen 2322 alkalommal került sor feljelentés elutasítására.(4. számú 

melléklet) 

 

Az ügyintézési határidő meghallgatásos eljárásban 30 (+30) nap. Meghallgatás nélküli 

eljárásban pedig 15 nap áll a szabálysértési hatóság rendelkezésére a döntés meghozatalára.  

A korábbiakkal a határidő kezdetét a szabálysértés beérkezésétől, iktatásától számították. Az 

új szabályozás értelmében a határidő kezdőpontja a feljelentés megtételét, illetve az előkészítő 
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eljárást követő nap. A hatóság részéről az észlelés illetve a tudomásra jutás napja számít a 

kezdőnapnak.  

IV.2. Szabálysértés miatt eljáró hatóságok 

A szabálysértés miatt eljáró hatóságok rendszerét az 1. számú melléklet tartalmazza.   

  

„38. § (1) Az általános szabálysértési hatóság a fővárosi, megyei kormányhivatal (a 

továbbiakban: kormányhivatal). 

(2) Az e törvény által a hatáskörébe utalt szabálysértés miatt a szabálysértési hatóság 

jogkörében a rendőrkapitányság vagy az egyes feladatok ellátására létrehozott rendőri szerv, 

illetve a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve jár el. 

(3) Szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés miatt első fokon a helyi bíróság jár 

el.”
39

 

 

Az új Szabs. tv. az eljárás gyorsaságát, eredményességét és egyszerűségét kívánja azzal 

megnövelni, hogy csökkenti a szabálysértés miatt eljáró hatóságok számát a korábbiakhoz 

képest. A szabálysértési eljárások a már korábban említett BM Koncepcióban szereplő 

számadatok alapján is főleg 3 hatósághoz koncentrálódtak 2009-ben: Rendőrség:63,9%, 

jegyző: 33,2%, VPOP: 2,9%
40

. A többi hatóság csak elenyésző számban folytatott le 

szabálysértési eljárást, illetve voltak arra feljogosítva. Ennek oka, hogy a egyes tényállásoknál 

csak meghatározott szerv
3
 volt jogosult eljárni (pl.: oktatási hivatal), mert csak ők 

rendelkeztek ehhez kellő szakértelemmel. A továbbiakban ezeket a tényállásokat a 

törvényalkotó ágazati szabályokban fogja elhelyezni és közigazgatási eljárásban szankcionálja 

őket. 

A régi Sztv. alapján az általános szabálysértési hatóságok körébe tartozott a  községi, városi, 

megyei jogú városi és fővárosi kerületi jegyző volt. Elzárással büntethető szabálysértést 

esetén a helyi bíróságok folytatják le az eljárás, ezen túl 10 további közigazgatási szerv járt 

el a hatáskörükbe utalt szabálysértés miatt.
41

 

                                                 
39

 2012. évi II. tv. 
40

 A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója  
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élelmiszerlánc felügyeleti szerv és a szociális hatóság 
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„A szabálysértési eljárások mindössze négy eljáró hatóság kezében történő összpontosítása a 

jogterület széttagoltságát, töredezettségét csökkenti…
42

” 

 

Az új törvény alapján négy hatóság járhat el szabálysértési ügyekben  

a) szabálysértési elzárással is sújtható szabálysértések esetén a helyi bíróság 

b) általános szabálysértési hatóságként a fővárosi, megyei kormányhivatal 

c) rendőrkapitányság vagy az egyes feladatok ellátására létrehozott rendőri szerv 

d) Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve jár el. 

 

A jegyző helyett immár a fővárosi és megyei kormányhivatalok járnak el, 2013. január 1-

jétől pedig a járási hivatalok meghatározott szervezeti egységei fognak eljárni. 

  

A rendőrség hivatásos állományú tagjai naprakész tudással és gyakorlati ismeretekkel 

eredményesen megbirkóznak a nagyszámú ügyekkel és rendelkezésükre áll a megfelelő 

informatikai háttér is.  

A rendőrség szabálysértéssel kapcsolatos jogkörei: 

 A szabálysértés felderítése; 

 Kényszerintézkedések foganatosítása; 

 Helyszíni bírság kiszabása; 

 Bíróság elé állítás végrehajtása; 

 Előkészítő eljárás lefolytatása; 

 Szabálysértési hatósági eljárás lefolytatása; 

 Szabálysértési nyilvántartásokkal kapcsolatos feladatok.  

 

A statisztikai adatok (3. számú melléklet) alapján elmondható, hogy a Szabs. tv. hatására 

jelentősen csökkent a szabálysértési feljelentések száma. 2012. április 15. és 2012. szeptember 

15. között összesen 84 789 feljelentés érkezett. A feljelentett személyek száma az előző év 

azonos időszakához képest (53 %-kal) 166 167 főről 88 179-ra csökkent. A csökkenés egyik 

oka, hogy a rendőrség hatáskörébe tartozó szabálysértések száma 46-ról 30-ra csökkent. 

Továbbá a helyszíni bírságolás kiterjesztése került valamennyi tényállásra, illetve a megállási 

és várakozási szabályok elkerülésével tovább nőtt a közigazgatási bírsággal sújtandó 
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szabálysértések köre. Ezt a két szabálysértést 2012. szeptember 1-jétől azonban ismét 

szabálysértési eljárásban bírálják el.  

 

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) ügyszáma a korábbi években folyamatosan csökken, 

de a jogterület specialitása miatt megmaradhatott szabálysértés miatt eljáró hatóságként.  

IV.3. Helyszíni bírság kiszabására jogosultak  

A helyszíni bírság kiszabására jogosult hatóság részletes felsorolását az 1. számú 

mellékletben láthatjuk. 

A rendőrség, a korábbiakkal ellentétben, amikor csak tettenérés esetén és a törvényben 

meghatározott esetekben alkalmazhatott helyszíni bírságot, most bármely a szabálysértési 

törvényben meghatározott szabálysértés esetén kiszabhatja eme szankciót. 

Ennek eredményeképpen az állomány valamennyi tagjának tisztában kell lennie az 

állandóan változó jogszabályokkal, ami a korábbiakhoz képest nagy tehernek hangzik.  

A rendőri állomány számára fontos nagyobb terjedelmű jogi - szakmai útmutatások, 

segédletek álljanak rendelkezésre, hogy eredményesen tudjanak mérlegelni a szabálysértési 

feljelentés, helyszíni bírság vagy figyelmeztetés között. Korábbiakban is emlegetett 

szolgálati szabályzat úgy határozta meg, hogy figyelmeztetést alkalmazhat annál a 

szabálysértésnél, ami miatt helyszíni bírság kiszabásának van helye. Szabálysértési 

feljelentést pedig, ha az elkövető nem ismeri el a szabálysértés elkövetését, vagy nem ért 

egyet a szabálysértés miatt kiszabott helyszíni bírság összegével.  

A rendőrség akkor is alkalmazhat helyszíni bírságot, ha az adott szabálysértés miatt egyébként 

nem ő járna el. Tehát bizonyos szabálysértéseknél több hatóság is jogosult helyszíni bírságot 

kiszabni. 

Törvényben meghatározottak szerint szabálysértés észlelése esetén helyszíni bírságot szabhat 

ki a kormányhivatal arra felhatalmazott ügyintézője, NAV vámszerve, hivatásos 

katasztrófavédelmi szerv arra felhatalmazott ügyintézője, a közlekedési hatóság ellenőre, a 

közterület-felügyelő, a természetvédelmi őr, az önkormányzati természetvédelmi őr, az 

erdészeti hatóság arra felhatalmazatott ügyintézője, a halászati őr, a mezőőr. Utóbbi három 

hatóság csak akkor szabhat ki helyszíni bírságot, ha a bírságot kiszabó személy közigazgatási 

szerv alkalmazottja vagy önkormányzati köztisztviselő, közalkalmazott vagy 

kormánytisztviselő. 

 



37 

 

IV.4. Hatáskör, illetékességi szabályok terén végbement változások 

 

IV.4.1. A szabálysértési hatóságok hatásköre, illetékessége  

A hatáskör állami szervek közötti vertikális munkamegosztás jelent tevékenységi kör 

alapján. ”A hatáskör a feladat teljesítéséhez szükségeses jogosítványokat jelenti.
43

”  

Hatáskört törvény állapíthat meg, a törvény az adott szervet felruházza eljárási 

kötelezettséggel és döntési jogosítvánnyal.  

Az illetékesség meghatározza, hogy azonos hatáskörű szervek közül, terület alapján, mely 

szerv jogosult eljárni.  

Magyarán szabálysértési elzárással büntethető szabálysértés esetén a bíróság járhat el. Azt, 

hogy mely bíróság, az illetékességi szabályok határozzák meg. Például általános 

illetékességi ok az eljárás alá vont személy lakóhelye. 

 

Az általános illetékesség alapján az eljárás alá vont személy lakóhelye
44

 szerinti 

szabálysértési hatóság illetékes a szabálysértési eljárás lefolytatására.  

A leggyakrabban a szabálysértést az eljárás alá vont személy a lakóhelyén követi el, mivel 

ott él életvitelszerűen, a munkahelyének is ugyanaz a város vagy község ad helyet.  

 

A régi Sztv. alapján az a jegyző járt el általános szabálysértési hatóságként, amelyik a 

legközelebb esett az eljárás alá vont személy lakóhelyéhez.  

Az új Szabs. tv. értelmében a jegyző helyett a kormányhivatalok látják el a jegyző 

szabálysértési feladatait, ezen belül is a kormányhivatalok alá eső járásszékhelyek fogják 

gyakorolni az általános szabálysértési hatósági jogkört 2013-tól. Mindegyik 

járásszékhelyhez fog tartozni 10-15 település, az eljárás alá vont személyeknek a 

településükhöz tartozó járásszékhelyen kell megjelenniük majd szabálysértési ügyeinek 

rendezésére.  

 

 

 

Megelőzés szabályai  
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A megelőzés azt jelenti, ha több eljárás alá vont személy van és különböző szabálysértési 

hatóságok illetékességi területén laknak vagy tartózkodnak, az a szabálysértési hatóság jár 

el, amelyik az ügyben korábban intézkedett. Ugyanez az elv érvényesül abban az esetben is, 

ha az eljárás alá vont személy, illetve az eljárás alá vont személyek több cselekményét egy 

szabálysértési eljárásban bírálják el és az eredményesebb és gyorsabb eljárás érdekében a 

cselekmények elkövetésének vagy felderítésének a helye szerint több szabálysértési hatóság 

is illetékes.
45

 

Meg kívánom jegyezni, hogy az új szabálysértési nyilvántartó rendszer már azt is 

tartalmazza, ha adott személlyel szemben szabálysértési eljárás van folyamatban, ezzel 

segítve az eljárások gyorsaságát.  

 

Kivételes illetékesség  

A kivételes illetékesség új szabályai alapján az eljárás gyorsabb és eredményesebb 

lefolytatása érdekében bármelyik szabálysértési hatóság eljárhat.  

A kivételes illetékesség részletesebb szabályai: 

a) Az eljárás alá vont személy tartózkodási helye szerint is eljárhat a szabálysértési 

hatóság.  

„Tartózkodási hely alatt értjük annak a lakásnak a címe, ahol - lakóhelye végleges 

elhagyásának szándéka nélkül - három hónapnál hosszabb ideig tartózkodik.
46

” 

Például: Nyíregyházán lakóhellyel rendelkező, Budapesten kollégiumban elhelyezett tanuló 

tartózkodási helye a kollégium; 

b) munkahely alatt értjük annak a tevékenységnek a közigazgatási helyét, az eljárás alá vont 

személy a megélhetése érdekében, rendszeres jövedelemszerzés érdekében folytat. 

Ennek akkor van jelentősége, ha az eljárás alá vont személy huzamosabb ideig más városban 

dolgozik, mint ahol életvitelszerűen él; 

c) akkor célszerű lefolytatni az elkövetés helye szerint az eljárást, ha az illetékességi 

területen történt baleset hatása más járműre, más személyre kiterjedt, illetve, ha a baleset 

bekövetkezése más személy magatartásával volt összefüggésbe hozató. Az elkövetés helye 

szerinti illetékes hatóság jár el akkor is, ha a szabálysértés elkövetője ismeretlen; 

d) szabálysértés elkövetésének felderítésének helye alapján akkor jár el szabálysértési 

hatóság, ha a hatóságnak máshol jut a tudomására a szabálysértés elkövetése, mint ahol azt 
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valójában elkövették, illetve ismeretlen elkövető esetén vagy ha annak lakó, vagy 

tartózkodási helye ismeretlen.  

 

Több elkövető esetén, ha különböző lakó és tartózkodási hellyel rendelkeznek, akkor a 

megelőzés szabályai alapján, az a szabálysértési hatóság fog eljárni, ahol a legelső 

intézkedést foganatosították.  

 

A hatásköri és illetékességi vita 

Pozitív hatásköri vita, akkor fordul elő, ha több hatóság rendelkezik döntési jogosultsággal 

az adott ügyben. A Szabs. tv. csökkentette a szabálysértés miatt eljáró hatóságok számát, 

ezért várhatóan a pozitív hatásköri viták száma elenyésző lesz.  

Negatív hatásköri vita pedig az, amikor több szabálysértési hatóság állapítja meg 

hatáskörének a hiányát.  

Pozitív illetékességi vita az, több szabálysértési hatóság akar eljárni az adott ügyben Ebben 

az esetben a megelőzés az irányadó.  

Negatív illetékességi vita, ha a szabálysértési eljárásban egyik szabálysértési hatóság sem 

akar eljárni. 

A rendőrség esetében illetékességi vita esetén a közös felettes szerv határozza meg, hogy 

melyik hatóság járjon el. Ez alapján, ha több rendőrkapitányság állapítja meg illetékességét 

adott szabálysértés esetén, a felettes szerv, a megyei rendőr-főkapitányság határozza meg, 

hogy mely hatóság járjon el.  

Ha 2013-ban bevezetik a járási hivatalokat, akkor azok illetékességi vitájában az adott 

járásszékhely fölé tartozó kormányhivatal vezetője fog dönteni. A kormányhivatalok 

illetékességi vitájában pedig, mint közös felettes szerv a Közigazgatási és Igazságügyi 

Minisztérium dönt.  

IV.4.2. A bíróságok hatásköre és illetékessége  

Fő szabály szabálysértési elzárással is sújtható szabálysértés esetén a bíróságok járnak el. Az 

új rendelkezések értelmében ismételt elkövetés esetén pénzbírsággal sújtható, egyébként 

nem a bíróság hatáskörébe tartozó szabálysértés esetén is el kell járnia akkor, ha a 

szabálysértés elkövetését megelőző hat hónapon belül az eljárás alá vont személyt legalább 

kétszer szabálysértési elzárással vagy kétszer pénzbírsággal sújtható szabálysértés miatt már 

felelősségre vonták. 
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A bíróságok munkaterhét növeli, hogy a tulajdon elleni szabálysértésnél a szabálysértési 

értékhatárt 50 000 Ft-ra növelte a jogalkotó, valamint 10 helyett immáron 13 szabálysértés 

elkövetését szankcionálja elzárással a Szabs. tv. 

IV.5. Az ügyész részvételének változásai a szabálysértési eljárásban 

Az ügyész ellenőrzi a szabálysértési hatóságok eljárásának és intézkedéseinek 

törvényességét és a szabálysértési nyilvántartási rendszer felett törvényességi felügyeletet 

gyakorol.  

Ez alapján a korábbi törvényességi felügyelete megszűnt az ügyésznek és helyette 

ellenőrzési jogköre van. A korábbi óvás, felszólás, figyelmeztetés intézkedés alkalmazására 

nincs lehetősége.   

Törvénysértés esetén perindítási jogával élve peres és nemperes eljárásokat indíthat, 

hatósági eljárást kezdeményezhet és jogorvoslatot terjeszthet elő.  

Az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény alapján (továbbiakban Ütv.) az ügyész 

felhívással élhet, ha a szabálysértési hatóság eljárása, határozata, intézkedése megítélése 

szerint törvénysértő. A szabálysértési hatóság köteles nyolc napon belül (ha a felhívást 

alaposnak tartja) a határozatát visszavonni vagy módosítani és erről értesíteni az ügyészt. A 

szabálysértési hatóság egyet nem értés esetén nem fordulhat a bírósághoz, ezért csak a 

passzivitásával mondhat ellent, az ügyész joga ugyanakkor a bíróságon való megtámadás 

joga. Egyet nem értés esetén a törvény nem tartalmaz szabályokat, így kérdéses, ha az 

ügyész belátja tévedését, akkor mi az eljárás. 

Ha az ügyész megküldte az iratokat a bíróságnak, a bíróság egyesbíróként eljárva, 30 napon 

belül helyt ad a felhívásnak vagy elutasítja azt. Ez ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a 

felek kérhetik tárgyalás tartását. 

Változott abban is a törvény, hogy korábban az elővezetés ügyészi jóváhagyáshoz volt 

kötve. A jelenlegi szabályozás alapján minden elővezető határozatot meg kell küldeni 

elektronikus úton az ügyész számára, aki negyvennyolc órán belül dönthet annak hatályon 

kívül helyezéséről. 

Továbbá a Szabs.tv. eljárás megszüntetéséről szóló pontja alapján hozott határozatokat is 

meg kell küldeni az ügyésznek ahhoz, hogy ellenőrzési jogkörét megfelelően tudja 

gyakorolni. 

A fentiekben említett kényszerintézkedések ellen a kényszerintézkedést elszenvedőnek 3 

napja van a panaszának benyújtására, erre korábban nyolc napos határidőt adott a régi Sztv. 

és az ügyésznek is a korábbi 8 nap helyett, 3 naptári napja van elbírálni az ilyen panaszokat.   
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Nem változott a Szabs. tv., pontosabban meghagyta az új Ütv. azt a jogot az ügyésznek, 

amivel a szabálysértési hatóság által foganatosított intézkedései és határozatai ellen 

benyújtott panaszokat elbírálhatja. A szabálysértési hatóság egyes kényszerintézkedéseinek 

törvényességi megítélését továbbra is az ügyész látja el.  

Az ügyész a panaszt elutasíthatja, a határozatot hatályon kívül helyezheti és helyt adván a 

panasznak, a hatóságot az eljárás folytatására utasíthatja.  

IV.6. A helyszíni bírságolás általános szabályainak változásai 

A helyszíni bírság előnye abban rejlik, hogy „a szabálysértés elkövetése és a szankcionálás 

egyszerre történik”
47

, mely során a hatóság tagja és az elkövető közvetlenül kapcsolatba 

kerül. Az intézkedő rendőr ismerteti az elkövetett szabálysértést, a szabálysértés tényét és a 

szankciót, tájékoztat a jogkövetkezményekről. Ezután kérdést intéz az intézkedés alá vont 

személyhez, hogy elismeri-e a szabálysértés elkövetését és hajlandó-e megfizetni a helyszíni 

bírság összegét, illetve (ha szükséges) tudomásul veszi-e a büntetőpontok kiszabását.
48

 Ha 

„igen”-nel felel utóbbi kérdésekre az intézkedés alá vont személy, akkor befizetheti azt a 

helyszínen arra alkalmas, rendszeresített elektronikus eszközön, ha ez nem vehető igénybe, 

vagy nem él vele, akkor befizetheti készpénz átutalási megbízással, illetve átutalhatja 

elektronikusan is a bírság összegét meghatározott határidőn belül. Ez érdemi döntésnek 

minősül, aminek következtében további jogorvoslattal a szabálysértéssel kapcsolatban nem 

élhet, csupán a rendőri intézkedés ellen. Ha az összeget határidőn belül nem fizeti meg, 

akkor számolnia kell a jogkövetkezményekkel, nevezetesen a végrehajtással, így az 

elzárással.  

„Nem” válasz esetén feljelenthet a hatóság tagja (következménye a „rendes eljárás”), illetve 

helyszíni idézést
49

 alkalmazhat.  

A helyszíni idézés az eljárás gyorsaságát hivatott javítani. Ennek során a szabálysértés 

elkövetőjét 5 napon belül idézni kell az illetékes szabálysértési hatósághoz. Az intézkedést 

foganatosító személynek össze kell gyűjteni a tanúkat, bizonyítékokat, amelyekről feljegyzést 
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kell készítenie. Ezen kívül olyan mértékben kell részletezni a szabálysértést, hogy az alapján a 

szabálysértési hatóság döntést tudjon hozni.  

Ha a szabálysértési hatóság az eljárás alá vont személy meghallgatását követően megállapítja 

a szabálysértési felelősségét, akkor vele szemben büntetést szabhat ki, vagy intézkedést 

alkalmazhat. Ellenkező esetben megszüntetheti az eljárást. 

Ha nem jelenik meg az eljárás alá vont személy az idézésre a szabálysértési hatóság előtt és a 

tényállás tisztázott, akkor meghallgatás nélküli eljárásban, 15 napon belül hoz döntés a 

szabálysértési hatóság. Ez ellen nincs helye kifogásnak, de meghallgatást kérhet és 5 napon 

belül ismét idézni kell. Meghallgatásnál csak akkor változtathatja meg a szabálysértési 

hatóság a döntését (büntetés vagy intézkedés enyhítése, illetve hatályon kívül helyezése), ha 

újabb bizonyítékok merültek fel figyelembe véve a relatív súlyosítási tilalmat. 

A helyszíni idézés egyértelműen az eljárás gyorsaságát és egyszerűségét kívánja szolgálni, 

ugyanakkor a hatóságoknak figyelnie kell a megfelelő tájékoztatás megadására.  

 

Az utóbbiakból is jól kivehető, hogy a helyszíni bírságolásra vonatkozó rendelkezések a 

változása nemcsak a bírságtételek szempontjából változtak, hanem részleteiben is 

módosította azt a jogalkotó. 

 

A régi Sztv.-t idézve: 

 

„134. § (1) A szabálysértést meghatározó jogszabályban megállapított esetekben a (2) 

bekezdésben felsoroltak a szabálysértés tetten ért elkövetőjét helyszíni bírsággal 

sújthatják.”
50

 

 

Ez alapján helyszíni bírságot lehetett alkalmazni akkor, ha az adott szabálysértés 

tényállást helyszíni bírsággal kifejezetten szankcionálni engedte a jogszabály és az adott 

cselekményt a hatóság tagja észlelte, (továbbá az intézkedés alá vont személy elismerte 

annak elkövetését, egyetértett a bírság megfizetésével és hajlandó volt azt megfizetni. 

Utóbb említett 3 kritérium az eljárás alá vont személy részéről jelenleg is érvényes 

bármely megtagadása szabálysértési feljelentést vagy helyszíni idézését vonhat maga 

után.) 
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A 2012. évi II. törvény ide vonatkozó részének idézése: 

 

„99. § (1) Helyszíni intézkedés során a szabálysértés elkövetését elismerő személlyel 

szemben helyszíni bírság kiszabásának van helye”
51

 

 

Ha az előbbi rövidebb leírásból indulunk ki, akkor kiemelendő változás, hogy az új szabály 

nem mondja ki, hogy „törvényben meghatározott esetekben”, hanem általában engedélyt ad 

valamennyi szabálysértés helyszíni bírságolására. A rendőri intézkedés foganatosítása (ami 

magába foglalja a tettenérést is) is jogalapot ad a helyszíni bírság kiszabására, ami a 

baleseteknél történő kiszabását teszi lehetővé.  

Ami azt jelenti, hogy bármely szabálysértés (beleértve a szabálysértési elzárással is 

büntethetőek) elkövetése esetén, ha azt az elkövető beismeri és helyszíni intézkedés során 

kerül rá sor, akkor helyszíni bírságot szabhat ki a hatóság.  

A különös részi tényállásokban találhatunk olyan szabálysértéseket, amelyek helyszíni 

bírságolása gyakorlatilag lehetetlen, például csalás, tankötelezettség megszegése.  

Ezek alapján viszont azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a jogalkalmazóknak (leginkább 

érintett a rendőrség) valamennyi szabálysértést, azok részletszabályait olyan mértékben kell 

ismernie, hogy azt a helyszínen megfelelően elbírálva tudják szankcionálni. Ez nagyon 

nehéz feladat elé állítaná a végrehajtó személyi állományt.  

Logikusnak tűnhet az a következtetés is, hogy a jogalkotó nem kívánta túlbonyolítani a 

helyszíni bírságolás definícióját és ezért nem fogalmazta meg, hogy melyek is azok a 

tényállások, amelyek kivételt képezhetnének.  

 

A helyszíni bírság kiszabásának további feltétele, hogy az intézkedés alá vont elismerje a 

szabálysértés elkövetését. 

 

„A bírság kiszabása egy sajátos „alku” eredménye. Az elkövető ugyanis nem kötelezhető 

arra, hogy a helyszíni bírságolásnak alávesse magát, de ugyanakkor a hatóság részéről 

eljáró személy sem köteles ebben a sommás formában elbírálni a szabálysértést, s bármikor 

választhatja a helyszíni idézést vagy a feljelentést is. A szabálysértés elkövetésén tetten ért és 
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a szabálysértés elkövetését elismerő eljárás alá vont személlyel szemben helyszíni bírság 

kiszabásának van helye.”
52

 

 

A szabálysértés elkövetésének beismerését nem magyarázza a törvény, én úgy értelmezem, 

hogy az intézkedésnél a további törvényben meghatározott kritériumok mellett az elkövető 

elismeri, hogy szabálysértést követett el.  

 

Akit a régi Sztv. alapján tetten értek szabálysértés elkövetésén (már korábban említett) 

minimum 2 000 Ft, maximum 20 000 Ft-ra bírságolhattak.  

A Szabs. tv. megemeli ezeket az összegeket 5000 Ft és 50 000 Ft-ra, illetve bevezeti az 

ismételt elkövetést, ami alapján még magasabb összeget is ki lehet szabni.  

 

„Az eljárás alkujellegét az új szabályozás alapján két új tényező borítja fel: 

Az egyik a bírságmaximum drasztikus felemelése, hiszen az elkövetőnek akkor érte meg ezt 

a szankciót választani, ha bizonyosan olcsóban úszhatta meg, mintha rendes eljárást 

választaná. Ahol viszont már a helyszínen ötvenezer forintos fenyegetettséggel kell 

számolni, ott van mit megfontolni, hiszen az elkövető a feljelentés alapján elbírált eljárásban 

a büntetőeljáráshoz hasonló garanciákkal, továbbá az időmúlás büntetésenyhítő hatásával 

számolhat”
53

 

 

Ebből azt a magától értetendő következtetést vonták le az előbbi idézet szerzői, hogy 

„… ha jelentősen megdrágítják a helyszíni bírságot, akkor nőni fog a feljelentések és a 

helyszíni idézések száma, illetve – nem fizetés esetén – az elzárással, illetve közérdekű 

munkával a végrehajtási eljárások már ma is alig kezelhető tömege.”
54

 

 

A bírságok megemelése jelentősen csökkentheti a fizetési hajlandóságot, mivel az emberek 

valamilyen módon mindig fognak kisebb-nagyobb szabálysértéseket elkövetni, amelyeknek 

különböző okai lehetnek, de erről csak a jövőbeni statisztikai adatok alapján lehet majd 

következtetéseket levonni. Valódi visszatartó erő a hatósági jelenlét lehet a jogsértő 
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cselekmények legvalószínűbb előfordulási helyein, de véleményem szerint a mai 

technológia mellett a modern ember egyszerűen kijátszhatná ezeket a pontokat.  

Például: minden nap szembesülhetünk vele, hogy a rádióban félóránként bemondják a 

traffipaxok helyeit a hallgatók beküldött információi alapján, aminek visszatartó ereje is van 

az adott ponton, ahol mérik az autó sebességét, ugyanakkor az állampolgár ezt elhagyva, 

illetve kikerülve nyugodtan gyorsulhat tetszés szerint.  

Ebből kiindulva, főleg közlekedési szabálysértéseknél, nem feltétlenül a hatósági jelenlétben 

van a megoldás, hanem azzal együttvéve egy új, igazságos közlekedési kultúra és morál 

kialakításában. De megoldás az is, hogy mindenki, intuitívan, önkéntesen, saját 

meggyőződésből törekedjen a szabályok betartására és elkerüli a szabálysértések 

elkövetését.  

 

A fix bírságokat meghatározó kormányrendelet (63/2012. (IV.2.) Korm. r.), ami a fentiekkel 

ellentétben meghatározza, bizonyosan a leggyakrabban előforduló, valamennyi 

szabálysértések fix összegű helyszíni bírságainak mértékét. A fix összeg meghatározása 

pontos támpontot ad az állampolgároknak, és ha ezt választják a helyszínen, nem kell az 

akár kétszeres összegű pénzbírságot megfizetnie rendes eljárás során. De egyúttal hátrányt is 

szenved, mivel a jogalkalmazó ezektől az összegektől nem térhet el, nem mérlegelhet. Ezen 

túl visszaesés esetén fix bírságnál még súlyosabb büntetés kiszabásával is számolhat az 

elkövető.  

 

Aktuális statisztikai adatok (5. számú melléklet) alapján elmondható, hogy a rendőrség 2012. 

április 15. és 2012. augusztus 31. között 226 769 fővel szemben szabott ki helyszíni bírságot 2 

milliárd 933 millió forint összegben. Közlekedési szabálysértés miatt az előző év azonos 

időszakához viszonyítva 9 %-kal kevesebb, 187 001 kiszabására került sor, amelyből 166 461 

a közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése miatti. A kiszabott és meg nem fizetett 

helyszíni bírság végrehajtása érdekében a szabálysértési hatóságoknál 45 848 ügyben indult 

végrehajtási eljárás.  

IV.6.1. A helyszíni bírságolással kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok  

Pozitív a fogadtatása annak, hogy a helyszínen immáron lehetőség van ismételt elkövetés 

értékelésére. A rendőri állomány részéről kezdeti bizonytanság volt megfigyelhető, ami a 

jogszabályok bonyolultságának és összetettségének köszönhető. Sajnálatos, hogy a 
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rendelkezésre álló informatikai rendszer továbbra sem támogatja megfelelően az ismételt 

elkövetés alkalmazását.  

A fix bírsággal sújtható szabálysértések esetén az állampolgárok megfelelő tájékoztatásban 

részesülnek, így a kétszeres összegű bírság elkerülése végett szívesebben döntenek a 

kevesebb összeggel járó helyszíni bírság megfizetése mellett. Ugyanakkor (tekintettel 

jelenlegi életszínvonalra is) túlzottnak tartják az egyes esetekben kiszabható helyszíni bírság 

összegét és nem értik, hogy a rendőr miért nem mérlegelhet az alanyi körülményekre, 

valamint a cselekmény súlyára tekintettel. 

Fiatalkorúakkal kapcsolatban az a tény állapítható meg, hogy velük szemben a rendőrök nem 

minden esetben alkalmaznak helyszíni bírságot. Ha alkalmaznak is, akkor azt engedély 

nélküli vezetés miatt szabják ki.  

IV.7. Változások az Szabs. tv. jogorvoslati rendszerében 

A jogorvoslat alkotmányosan rögzített és biztosított jog.  

„Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más 

közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. „
55

 

 

A jogorvoslat eszköze a kifogás, halasztó hatályú, rendes jogorvoslati eszköz mely alapján 

"a szabálysértési hatóság önrevíziót gyakorolhat.”
56

 

„A kifogás eredeti funkcióját tekintve a szabálysértési felelősséget megállapító döntést 

érintő valamennyi tény- és jogkérdés megtámadására alkalmas, halasztó hatályú, a teljes 

körű felülvizsgálatra hatósági és bírói szinten is lehetőséget adó rendes jogorvoslati 

eszköz.”
57

 

 

Ez alapján azt lehetne mondani, hogy bárki, akinek a szabálysértési hatóság ügydöntő 

határozata jogát vagy jogos érdekeit érinti, az élhet az Alaptörvény által biztosított jogával.  

A korábbi szabályozás alapján kifogást a szabálysértési hatóság marasztaló határozata ellen 

lehetett benyújtani, nevezetesen a pénzbírság kiszabásáról, a figyelmeztetésről, a 

járművezetéstől való eltiltásról, az elkobzásról és kitiltásról szóló határozatok ellen.  

A Szabs. tv. mondhatni bővítette a kifogás benyújtásának lehetőségét az új törvény, mivel 

már nem csak marasztaló határozattal szemben lehet benyújtani (érdemi határozattal 
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szemben korábban panasszal lehetett élni), ugyanakkor szűkítés történ abban az értelemben, 

hogy a „hatóság önrevíziója … csak akkor érvényesülhet, ha a kifogásban új tényt vagy új 

bizonyítékot hoznak fel.”
58

 

Kifogás benyújtásának határideje nem változott, ugyanúgy nyolc nap.  

A kifogást továbbra is benyújthatja az eljárás alá vont személy vagy annak védője, illetve 

kártérítés esetén a sértett is a szabálysértési hatósághoz.  

Kifogás benyújtása esetén, a szabálysértési hatóság új tény vagy új bizonyíték esetén a 

határozatát visszavonhatja, vagy az eljárás alá vont személy javára megváltoztathatja.  

De ha az adott ügyben eljáró szabálysértési hatóság nem változtatja meg a döntését (és 

elutasításnak nincs helye), akkor a kifogást továbbra is felterjeszti a bírósághoz. 

Újnak számít, hogy a kifogásban meg kell jelölni, ha az eljárás alá vont személy tárgyalás 

tatását kéri. Különben, ha a későbbiekben bírósághoz kerülne az ügy, akkor a bíróság 15 

napon belül, kizárólag az iratok alapján dönt. Erről egyébként az eljárás alá vont személyt 

értesítik, aki 8 napon belül még kérheti tárgyalás tartását.  

 

Szűkítés, hogy a Szabs. tv. alapján az ismételt kifogást az új törvény alapján csak a 

megváltoztatott részekkel szemben engedi benyújtani (a régi Sztv. szimplán egyet nem értés 

esetét is engedélyezte eme jogosultságot), ellenkező esetben „A szabálysértési hatóság 

elutasítja az ismételt kifogást, ha az nem a megváltoztatással érintett megállapítások ellen 

irányul. Az elutasítás ellen nincs helye jogorvoslatnak.”
59

 

Ugyanakkor a bíróságnak joga van törvénysértés esetén módosítani a határozat többi részén 

is.  

A törvény nem változtatott azon a megoldáson, hogy ismételt kifogás benyújtása esetén a 

szabálysértési hatóság felterjeszti a kifogást a bírósághoz.  

Ezekre figyelemmel a bíróság szabálysértési hatóság határozatot visszavonhatja, vagy az 

eljárás alá vont személy javára megváltoztatatja.  

A Szabs. tv. 105. § (1) bekezdéséből egyértelmű, hogy amennyiben pénzbírság összegét 

külön jogszabály állapította meg (utalva a fix bírságokról szóló rendeletre), akkor annak 

mértéke ellen nincs helye kifogásnak.  

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kifogások nagy számát a pénzbüntetések mértéke ellen 

nyújtották be. Ha az új törvény alapján megemelésre kerültek a pénzbeli büntetések, követve 
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a haladó európai színvonalat és közben az emberek megélhetése hónapról hónapra 

rosszabbodik, problémát okozhat a végrehajtásnál, hogy egyre több ember kéri majd 

közérdekű munka vállalását, illetve elzárássá való átváltoztatást újabb terhet róva a 

társadalomra.  

Mivel a pénzbüntetés érinti az eljárás alá vont személy jogát, illetve jogos érdekét ezért, 

egyes jogtudósok alkotmányjogilag aggályosnak tartják az új szabályozás szűkítését.  

 

Visszavontnak kell tekinteni a kifogást abban az esetben, ha az eljárás alá vont személy a 

kifogás miatt tárgyalás tartását kérte, valamint a jelenléte egyéb okból szükséges, de nem 

jelent meg a tárgyaláson és elmaradását alapos indokkal előzetesen nem mentette ki.  

Ha a bíróság a bizonyítási eljárás során úgy találta, hogy a benyújtott kifogás alaptalan, 

akkor a szabálysértési hatóság határozatát hatályában tartja, ha alaposnak találja, akkor 

megváltoztatja, feltéve, hogy a törvényben meghatározott feltételek (Új tényre, vagy új 

bizonyítékra való hivatkozás, helytelen jogszabályalkalmazás)  fenn állnak.  

A bíróság döntését ügydöntő végzésben hozza meg, mely a közlés napján emelkedik 

jogerőre és ellene fellebbezésnek helye nincs.  

Ezen változtatásokkal a jogalkotónak az volt a célja, hogy a jogorvoslati eljárás lerövidüljön, 

egyszerűsödjön, és ne biztosítsa az időhúzás lehetőségét, ugyanis a régi jogorvoslati 

rendszerben az eljárás alá vont személynek a legcsekélyebb jelentőségű ügyekben is 

lehetősége volt erre. 

A fellebbezéshez való alkotmányos jog biztosítása érdekében jogszabálytervezet van 

előkészülőben annak érdekében, hogy a helyszíni bírság ellen jogorvoslattal lehessen élni, 

ugyanis a jelenleg hatályos Szabs. tv. alapján a hibásan kiszabott bírságok ellen nincs 

lehetőség fellépni. 



49 

 

V. A végrehajtásra vonatkozó változások 

 

A szabálysértési eljárásnak három stádiuma van, ezek: alapeljárás, jogorvoslati eljárás és a 

végrehajtási eljárás. Utóbbi az egész eljárás olyan része, amikor érvényt szerez a hatóság az 

akaratának, kikényszeríti a döntését. Ez csak a jogerős és végrehajtható határozatok esetében 

lehetséges, amikor az eljárás alá vont személy nem tesz eleget a hatóság által meghatározott 

jogkövetkezmény teljesítésének. 

A régi végrehajtási rendszert alkalmatlannak tartották funkciójának betöltésére, ezért az újra 

szabályozást igényelt. Ez a rendszer a fokozatosság elvén alapult, pl.: a meg nem fizetett 

bírságok behajtására 3 fokozatot határozott meg a régi Sztv., nevezetesen: adók módjára 

történő behajtás, a közérdekű munka és legvégül elzárásra való átváltoztatás.  

Törvény által előírt elvárás volt, hogy mindegyik lépcsőfokon végig kellett haladni a 

végrehajtás során és nem lehetett kivételt tenni. Ez rendkívül nagy adminisztrációs terhet 

rótt a rendőrök, illetve ügyintézők számára, ami által az eljárás elhúzódott és csökkentette az 

eredményességet.  

Az új szabályozás az eljárás egyszerűsítését és gyorsaságának javítását, valamint a 

törvénykövető magatartás és a hatóság tekintélyének növelését hívatott növelni. Mivel 

rendkívül gazdag részletszabályozáson alapul az eljárás ezen szakasza, csak a legfontosabb 

változásokat emelném ki. 

 

Szabálysértési elzárást akkor kell alkalmazni, ha azt törvény előírja, vagy ha a pénzbírság 

nem került megfizetésre.  

A szabálysértési elzárásról a szabálysértési elzárás végrehajtásának részletes szabályairól 

szóló 17/2012. (IV.5.) BM rendelet rendelkezik.  

Az elzárás végrehajtása az általános hatáskörrel rendelkező szabálysértési hatóság 

feladatkörébe tartozik. Az elzárást pedig a szabálysértési elzárás végrehajtását foganatosító 

intézetek kijelöléséről szóló 42/2012. (III.20).) Korm. rendelet meghatározott büntetés-

végrehajtási intézetek foganatónosítják (pl.: Solt). 

Abban az esetben, ha pénzbírságot helyettesítő elzárás került végrehajtásra, akkor a 

büntetés-végrehajtási intézetnek szükséges dokumentumok megküldése mellett 

(pénzbírságról rendelkező határozat, az elzárás megkezdésének és végrehajthatóságának 

elévülésének időpontja stb…), biztosítani kell az elkövető számára, hogy bármikor a bírság 

megfizetésével megválthassa elzárását. Erre lehetőséget biztosít a törvény az elővezetés 
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megkezdéséig és annak végrehajtásakor, valamint kiválthatja magát az elzárás maradék 

időtartama alól is.  

2012. augusztus 23-től kezdődő hatállyal a belügyminiszter szigorította az elzárás 

végrehajtásának szabályait. Ennek oka, hogy egy rendőr pszichológusnő, Bándy Kata 

sérelmére emberölést követetett el egy olyan személy (P. László), aki engedély nélküli 

vezetés és érvényes gépjármű-felelősségbiztosítás nélküli vezetés miatt a gyilkosság 

időpontjában szabálysértési elzárását kellett volna töltenie. Ugyanis a szabálysértésért 

kiszabott 40 000 Ft pénzbírságot nem fizette meg, ezért vele szemben ezt 2012. április 10-én 

jogerős végzéssel 20 nap elzárásra változtatta át.  

Az elkövetőnek 2012. július 2-án kellett volna jelentkeznie a kijelölt büntetés-végrehajtási 

intézetnél, amit elmulasztott. Elővezetésre, az akkori szabályok értelmében 8 nap elteltét 

követően, ügyészi jóváhagyással kerülhetett volna sor.  

Az új módosítás következtében ez annyiban szigorodott, hogy amennyiben az eljárás alá vont 

személy nem jelenik meg a kijelölt büntetési-végrehajtási intézetnél, akkor az ezt követő 5. 

napon belül kerülhet sor az elővezetésre. Az ügyészt az elővezetésről értesíteni kell, az általa 

hozott határozatig nem lehet végrehajtani a kényszerintézkedést. Az ügyész elektronikus úton 

betekinthet a szabálysértési eljárás irataiba, a elővezetést elrendelő határozatba. Korábban a 

jóváhagyáshoz az egész iratanyagot megkapták, amely alapján törvényességi felügyeletüket 

gyakorolhatta. 

 

A pénzbírság, helyszíni bírság, a szabálysértési költség, a rendbírság, valamint az okozott 

kár megfizetésére a határozat jogerőre emelkedését követő 30 napon belül sor kell, hogy 

kerüljön. A határidőről, valamint az önkéntes befizetés előnyeiről, valamint annak 

elmaradásáról a hatóságnak tájékoztatni kell az eljárás alá vont személyt. 

Pénzbírság meg nem fizetése esetén megszűnt a régi három fokozatú eljárás. Egyrészt az új 

törvény nem teszi lehetővé az adók módjára történő behajtást ebben az esetben, a 

hatóságnak csak tájékoztatni kell az eljárás alá vont személyt, hogy elmulasztott költségeit 

közérdekű munka végzésével válthatja ki önkéntességi alapon. Ha közérdekű munkára nem 

jelentkezik legkésőbb a befizetési határidőt követő 3 munkanapon belül, vagy a kijelölt 

munkát nem kezdi meg, illetve nem fejezi be, akkor a fennálló bírság összegét napokban 

meghatározott elzárásra kell átváltoztatni.  

Az elzárás az egyik legjobb visszatartó erő, már csak a büntetés-végrehajtással történő 

fenyegetés arra sarkalja az embert, hogy tartózkodjon a hasonló cselekmények elkövetésétől, 
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és hogy ne kerüljön még egyszer ilyen helyre, ugyanakkor költséges az állam és végső soron 

az adófizetők számára is. 

 

„Az elzárásra átváltoztatás esetében azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a tényt, 

hogy 1 fő esetében 1 napi elzárás hozzávetőlegesen 8 ezer forintba kerül, míg az elzárásra 

átváltoztatás esetén egy napi tétel maximum összege 5 ezer forint lehet. Abban az esetben, 

ha a végső megoldást az elzárásra átváltoztatás jelenti, akkor az állam elesik egyszer a 

kiszabott bírság összegétől és mellette megjelennek költségként az elzárással járó 

kiadások.
60

” 

 

Pénzbírság elzárásra történő átváltoztatásáról a bíróság tárgyalás során határoz, döntésének 

meghozatalát nem akadályozza az, ha az elkövető nem vesz részt a tárgyaláson. Ugyanakkor 

értesíteni kell, valamint tájékoztatni arról, hogy pénzbírságot bármikor megfizetheti, amivel 

elkerülheti az elzárást.  

Dolgozatom elkészítésekor a bíróságok ítélkezési szünete, valamint az ügyek átfutási ideje 

miatt az elzárásra történő átváltoztatás gyakorlati megvalósulása nem ismert. Azonban az 

elsődleges tapasztalatok alapján az elkövetők elzárásra történő átváltoztatás helyett inkább 

bírság befizetése mellett döntenek, miután megkapják idézésüket a bírósági tárgyalásra. 

 

Az adók módjára történő behajtás mondhatni kudarcot vallott, mivel az önkormányzati 

adóhatóságok nem a legfontosabb feladatként tartották számon eme intézkedés 

végrehajtását.  

 

„A rendőrség által kezdeményezett végrehajtások száma 56.698 volt, és 1.399.617.078 Ft 

összegre történt adóbehajtás, amelyből a sikeresen teljesített 157.190.742 Ft volt, ami a 

kezdeményezett összegnek a 11,2 %-át jelenti. A behajtás elmaradásával az állam több mint 

1 milliárd forint bevételtől esett el 2009-ben.
61

” 

 

Éppen ezért is szűkült a köztartozások azon köre, amit ilyen módon hajthat be a 

szabálysértési hatóság, ugyanakkor továbbra is az önkormányzati adóhatóság látja el ezt a 

feladatot. Így a továbbiakban a szabálysértési költséget, az okozott kár értékét és a 
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 A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója 40.o. 
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 A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója 37.o. 
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rendbírságot lehet megtéríteni ezen a módon. Célszerű lehetne ezt a feladatot a rendkívül 

hatékonyan működő NAV részére átadni. 

Problémaként jelentkezett a végrehajtásban, hogy a Szabs. tv. hatálybalépésekor módosult az 

adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 161. § (1) bekezdése is, 

amelyből a szabálysértési és helyszíni bírságok végrehajtására vonatkozó külön rendelkezést 

törölték, átmeneti rendelkezés nem volt, továbbá hogy a 10 000 forint, illetve az azt el nem 

érő pénzbírság végrehajtására nem volt lehetőség. Az Art. 2012. augusztus 07-től hatályos 

161. § (1) bekezdése szerint az adóhatóság behajtás végett történő megkeresésének akkor van 

helye, ha a köztartozás összege eléri vagy meghaladja a 10 000 forintot.  

 

A meg nem fizetett pénzbírság vagy helyszíni bírság közérdekű munkával történő megváltása 

érdekében az elkövető legkésőbb a pénzbírság befizetésére rendelkezésre álló 30 napot 

követő három munkanapon belül jelentkezhet az állami foglalkoztatási szervnél, a 

munkaügyi kirendeltségnél. 

A munkaügyi kirendeltség legfontosabb felelőssége az, hogy a szabálysértési hatóság felé 

jelezze, ha az eljárás alá vont személy közérdekű munkára jelentkezett. Ha ezt elmulasztja, a 

szabálysértési hatóság a bíróságnak továbbíthatja az ügyet és az elzárásra változtathatja át a 

meg nem fizetett pénzbírságot, illetve helyszíni bírságot.  

A munkaügyi kirendeltségnek lehetőséget kell biztosítania az elkövetőnek (a korábbiakkal 

ellentétben), hogy maga válassza meg a számára (előreláthatóan) elvégezhető munkát 

(nemének, korának, egészségügyi állapotának megfelelően), így törekedve az 

eredményességre.  

A jelenlegi tapasztalatokat alapul véve elmondható, hogy a közérdekű munkával történő 

megváltás a munkanélküliség és az alacsony jövedelmi viszonyok miatt egyre gyakoribb.  

 

A közérdekű munka végrehajtása, mint új, önálló büntetési nem végrehajtásáról is az 

illetékes állami foglalkoztatási szervnek kell gondoskodnia, a fentebb említett, valamint a 

jogszabályokban meghatározott kötelezettségeknek ugyanúgy eleget kell tennie. Az 

elkövetőnek a határozat jogerőre emelkedését követően három munkanapja van itt is 

közérdekű munkára jelentkezni és ha nincs megfelelő munkahely, akkor a munkahely-

kijelölés ismételt megkísérlésére harminc napon belül megint meg kell jelennie az illetékes 

munkaügyi központnál, különben kezdeményezi a szabálysértési hatóság a szabálysértési 

elzárásra való átváltoztatást.  
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Az elmúlt időszak tapasztalataiból elmondható, hogy közérdekű munka végrehajtására 

szolgáló munkahelyek száma nem elegendő. A munkaügyi kirendeltségek nem tudnak 

elégséges számú munkahelyet kijelölni, ezért az elkövetőket regisztrálják, de számukra csak 

30 napos ismételt jelentkezést tudnak elő írni. Nehezíti a végrehajtást, hogy a közérdekű 

munka végzéséhez foglalkozás-egészségügyi alkalmassági vizsgálat szükséges, aminek 

költségét (kb. 8000-9000 Ft.) az elkövetőnek önerőből kell megtérítenie, annak ellenére, 

hogy gyakorlatilag a tényleges munkavégzés lehetősége nem áll fent. 

 

A járművezetéstől való eltiltást 2013-tól a járási hivatalok fogják végrehajtani a 

körzetközponti feladatokat ellátó okmányirodákon keresztül.  

Az elkobzás szabályai nem változtak, szabályait a Vhr.
62

 III. fejezete tartalmazza szabályait.  
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 22/2012. (IV.13.) BM rendelet 
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VI. Az új szabálysértési nyilvántartási rendszer 
 

Az utóbbi években kisebb számú, de annál jelentősebb fejlődéseken esett át a 

szabálysértésekkel kapcsolatos nyilvántartási rendszer. A jogalkotó belátta, hogy szükség 

van egy a bűnügyi területen is alkalmazott bűnügyi nyilvántartási rendszerhez hasonló 

nyilvántartásra, amely alapján leellenőrizhetőek az eljárás alá vont személy szabálysértéssel 

kapcsolatos adati. A bűnügyi nyilvántartási rendszer egyébként  a személyazonosító adatok 

és fényképek nyilvántartásából, valamint a bűnügyi nyilvántartásokból áll.
63

  

 

2010. január 01. előtt helyi „papír alapú” regiszterekben vezették a szabálysértést elkövetők 

személyes adatait, az elkövetett szabálysértéseket valamint a velük szemben alkalmazott 

szankciókat. Ezen adatok kezelését helyi szinten, az elkövető lakóhelye szerinti 

szabálysértési hatóság látta el. Az adatokat a hatóság döntésétől számított 2 évig tartotta 

nyilván.  

Súlyosbító körülmény volt, ha valakit szabálysértés elkövetésén tetten értek és a priorálás 

során kiderült, hogy korábban már követett el szabálysértést, ugyanakkor enyhítő körülmény 

volt, ha az derült ki, hogy a szabálysértési előélete tiszta.  

A rendszer hátránya volt, hogy csak helyi szinten működött. Ha az eljárás alá vont személy, 

lakóhelyén kívül, az ország másik végében követte el a szabálysértést, ott csak akkor lehetett 

a priorálás során adatokhoz jutni, ha abban a városban vagy községben már követett el 

szabálysértést. Szintén hátrányosan hatott a szabálysértési eljárásra az, ha az elkövető más 

városba költözött, mert akkor szinte tiszta lappal indulhatott az „új”, illetékes szabálysértési 

hatóság előtt.  

2008-ban a jogalkotó szükségesnek látta egy országos viszonylatban egységes, gyors és 

hatékony szabálysértési nyilvántartás bevezetését, ezért a 2008-as Sztv. módosítással 

bevezette a Központi Szabálysértési Nyilvántartási Rendszert (továbbiakban KSZNY).  

2010. január 01. után a helyi regiszterekben lévő adatokat folyamatosan áthelyezték a 

KSZNY-be, de az adatok sokasága miatt csak 2012-ben töltötték fel úgy a nyilvántartást, 

hogy az érdemben használható legyen (a rendszer bonyolultsága miatt a teljes körű felvitelre 

nem került sor). Ez a rendszer a Robotzsaru NEO-n keresztül volt elérhető, amivel a 

hozzáféréssel rendelkező előadók ellenőrizhették az eljárás alá vont személlyel szemben 
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 2009. évi XLVII. Törvény a bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió tagállamainak bíróságai által 

magyar állampolgárokkal szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bűnügyi és rendészeti 

biometrikus adatok nyilvántartásáról1 
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alkalmazott szankciókat, intézkedéseket, valamint információt kaphattak a végrehajtásról. 

Ezzel segítséget nyújtott a büntetések kiszabásánál, illetve statisztikai adatok gyűjtésében. 

 

„A központi szabálysértési nyilvántartás (a továbbiakban: szabálysértési nyilvántartás) célja 

az eljárás alá vont személy szabálysértési előéletének nyilvántartása a szabálysértési eljárás 

gyors és pontos lefolytatása, a szabálysértési végrehajtási rendszer megerősítése, továbbá a 

nyilvántartásból történő adatszolgáltatás útján az érintett jogai gyakorlásának biztosítása, 

valamint mások jogainak és biztonságának védelme érdekében.
64

” 

 

Ez nem csak a szabálysértési eljárásokat hívott segíteni, hanem más jogterületen (pl.: 

közigazgatás) a különböző okmányok, engedélyek kiadása előtt is megnézték a 

szabálysértési előéletet, ami alapján elbírálták az ügyfelek kérelmét.  

 

2012. április 15.-től új nyilvántartási rendszert hoztak létre, ami lényegesebben több 

információval szolgál az előzőnél.  

„Az SZNYR adattartama jelentősen megváltozott a KSZNY-éhez képest, különös tekintettel 

arra, hogy az SZNYR-ben a jogerős érdemi határozatot megelőző szabálysértési eljárás 

egyes eseményeit, eljárási cselekményeit is nyilván kell tartani.”
65

 

Ez már nem csak a fent vázolt eljárásokban használatos, hanem az új, visszaesés 

jogintézményét is hívatott támogatni.
 66

  

 

A szabálysértési nyilvántartási rendszer közhiteles, hatósági nyilvántartások, melynek 

adatkezelői feladatát a Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala 

(KEKKH) látja el, figyelembe véve az Sztv.-t, a Vhr.-t és a KET. szabályait. 

Az SZNYR feletti törvényességi felügyeletet a Legfőbb Ügyészség látja el.  

 

 

Az SZNYR egy személyazonosító adatokat tartalmazó nyilvántartásból és 3 további 

szabálysértési nyilvántartásból áll. 
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 1999. évi LXIX. tv. 27. § (1) 
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 IdomSoft Zrt.:Szabálysértési Nyilvántartási Rendszer megvalósítása Projekt I. fázis. EGYSZERŰSÍTETT 

FELHASZNÁLÓI KÉZIKÖNYV. 1.0. verzió.,2012. 5.o. 
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 a visszaeső minősítés megállapításához csak a jogerősen lezárt marasztaló határozatok bírjanak relevanciával 

(ellenkező esetben a végrehajtásához a szabálysértési nyilvántartás adattartalmának bővítése válik szükségessé 

annak érdekében, hogy a nyilvántartás ne csak a jogerősen lezárt határozatokat tartalmazza, hanem a megindult 

eljárások is elérhetővé váljanak) A szabálysértési törvény átfogó felülvizsgálatának koncepciója 30. o. 
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Személyazonosító adatok nyilvántartása: 

Ebben a nyilvántartásban pusztán személyi adatok találhatóak. Amikor a rendőr például 

priorál valakit, akkor először személyazonosító adatok alapján ellenőrzi le az ügyeletes az 

intézkedés alá vont személyt. Ha nincs találat, az azt jelenti, hogy az adott személy még nem 

szerepel a szabálysértési nyilvántartásban. Ha van találat, akkor feltételezhető, hogy 

korábban már követett el szabálysértést. A személyazonosító adatokhoz tartozik egy 

kapcsolati kód is. A kapcsolati kód köti össze a további alrendszerekkel, a személyazonosító 

adatokkal, azonban a többi alrendszer személyazonosító adatokat már nem tartalmaz. 

 

A szabálysértési nyilvántartások köre: 

 

1) A szabálysértést elkövetettek és a helyszíni bírságoltak nyilvántartása: 

„Üdvözlendő újdonság a helyszíni bírságok nyilvántartása, hiszen mind számában, mint 

megelőző hatásában ez az eljárási forma a legjelentősebb, és közvetlenül tudja mutatni a 

hatóságok helyszíni ellenőrző, szankcionáló kapacitásának méreteit, koncentráltságát 

meghatározott irányokba, de mutatja azt is, hogy az érintettek körében mekkora adott helyen 

és időben az elfogadási hajlandóság.
67

”   

Ezeket az adatokat egyébként a büntetést vagy intézkedést megállapító határozat jogerőre 

emelkedésétől, illetve a helyszíni bírság kiszabásától számított három évig kezeli.
68

 Ettől 

függetlenül a szabálysértési előélet vizsgálata csak cselekmény elkövetését megelőző 2 évre 

terjed ki. 

 

 

 

 

2) A szabálysértési eljárás hatálya alatt állók nyilvántartása: 

A korábbi KSZNY csak a jogerős döntéseket rögzítette, így azok, akik ügyében folyamatban 

volt az eljárás és még nem született meg a döntés, azokról nem tartalmazott adatokat.  

Az új SZNYR már tartalmazza az előbb említett adatokat, de abban is segítséget nyújt a 

hatóságoknak, hogy ugyanazon szabálysértés miatt ne vonják kétszer felelősségre a 
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szabálysértés elkövetőjét, ne kerüljön az ügy egyszerre két szabálysértési hatóság elé. Ennek 

érdekében a nyilvántartás tartalmazza az adott szabálysértés elkövetési helyét és idejét, 

minősítését. 

Az adatok a szabálysértési nyilvántartó szerv a szabálysértési eljárás jogerős befejezésig 

kezeli.
69

 

A jogerős befejezést követően az adatok átkerülnek az 1) pontban meghatározott 

nyilvántartásba.  

 

3) A szabálysértési nyilvántartási rendszer használatára az alábbi szervek jogosultak: 

a) a bíróság, a szabálysértési eljárás lefolytatása céljából, 

b) az ügyészség, az ügyész szabálysértési eljárásban történő részvételével összefüggő 

feladatok ellátása érdekében, 

c) a rendőrség, az e törvényben foglalt feladatai ellátása, valamint törvényben 

meghatározott engedélyezési eljárás során az engedély kiadása feltételeinek a 

megállapítása, továbbá a megbízhatósági vizsgálat lefolytatása céljából, 

d) a szabálysértési hatóság, illetve a helyszíni bírság kiszabására jogosult szerv vagy 

személy, valamint az állami foglalkoztatási szerv az e törvényben foglalt feladataik 

ellátása céljából, 

e) a nyomozó hatóságok, a hatáskörükbe tartozó bűncselekménnyel törvény rendelkezése 

alapján együttesen elbírálandó szabálysértés, valamint a törvényben meghatározott 

esetekben az érték egybefoglalás alkalmazási feltételeinek a megállapítása érdekében, 

f) a nemzetbiztonsági szolgálatok, nemzetbiztonsági ellenőrzés céljából, valamint 

g) a szervezett bűnözés elleni fellépés koordinációjáért felelős közigazgatási szerv, 

elemző-értékelő tevékenysége céljából.
70

 

 

Az itt felsorolt szervek közvetlenül hozzáférhetnek az SZNYR adataihoz. Ezt a gyakorlatban 

megtehetik „rendszer-rendszer kapcsolat útján, illetve az erre a célra kialakított felhasználói 

felületen keresztül.”
71

  A felhasználó felület eléréséhez szükséges: internet elérés megfelelő 

böngészővel, valamint belépési, rendszerhasználati jogosultság. 
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Ha a helyszíni bírság kiszabására jogosult személy vagy szerv számára a közvetlen 

elektronikus hozzáférés nem áll rendelkezésre, akkor lehetőség van telefonos kapcsolaton 

keresztül segítséget kérni az adminisztratív munkatársuktól. Ez az ún. rövid úton történő 

adatbeszerzés lehetősége, amit a közterületen szolgálatot ellátó járőr is igénybe vehet.  

A természetvédelmi őr, az önkormányzati természetvédelmi őr, az erdővédelmi szolgálat 

tagja, a halászati őr és a mezőőr részére a közvetlen hozzáférés nem biztosított, ezért ők is az 

előbb említett úton férnek az SZNYR adataihoz. 

 

Ahhoz hogy ezek a szervek hozzáférjenek, szükség van egyedi azonosítóra, valamint az 

adattovábbítás szabályainak betartása. A fentebb említett szervek számára törvény által 

biztosított jog az ügyintézőik számára történő egyedi azonosító kérése. Fontos, hogy egy 

azonosítót csak egy személy használhat, a törvény nem is köti meg az igényelhető 

azonosítók számát. A lekérdezést foganatosítani csak az adott ügy rendezése érdekében 

lehet, meg kell jelölni az adatátvétel célját és a jogalapját. A magánfelhasználás szigorúan 

tilos, büntetőeljárást vonhat maga után.   

 

Összességében az új nyilvántartási rendszer hiánypótló és rendkívül ésszerű lépés volt a 

hatékony jogalkalmazói munka támogatásának tükrében. Hátránya, hogy a Szabs. tv. 

hatályba lépése előttről nem minden esetben tartalmazza azokat az információkat, amelyek a 

visszaesés értékeléséhez szükségesek, valamint a bonyolult kezelés.  
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VII. A szabálysértési tényállások terén végbement változásokról 

röviden 
 

Dolgozatom terjedelmére tekintettel csak igen szűk körűen lehetséges teljes körűen áttekinteni 

az új szabályozást, ugyanakkor a teljesség kedvéért minimálisan ki kell térnem a 

szabálysértési tényállásokkal kapcsolatos változásokra is. 

 

Általánosságba elmondható, hogy egyes szabálysértések valamelyik bűncselekmény enyhébb 

alakzatai, amelyeket „kisbűncselekmények”-nek is szoktak nevezni. Ezek társadalomra 

veszélyessége csekélyebb, mint büntetőjogi párjuk. Jogalkotói értékkategória annak 

megállapítása, hogy mely tényezők alapján érdemeljen valamely jogellenes cselekmény 

büntetőjogi vagy szabálysértési következményeket. 

A szabálysértések másik kategóriáját képezik az igazgatás elleni szabálysértések, „amelyek 

kriminálisan színtelenek, jellegüket tekintve büntetőjogi összefüggésük nincs
72

”. 

Harmadik csoportba sorolhatóak azok a szabálysértések, amik a fentebb említett két 

kategóriába nem helyezhetőek el. Ezek az ún. „szakszabálysértések”. 

 

A korábbi szabályozásban három tipikus forrása volt a szabálysértési tényállásoknak. Ezek: a 

régi Sztv., az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. Korm. rendelet, valamint 

önkormányzati rendeletetek. Az első kettő forrás körülbelül 190, a harmadik több tízezer 

tényállást tartalmazott.   

A Szabs. tv. szakított ezzel a felosztással és immáron egy törvénybe helyezte a régi, 

változtatott és az új tényállásokat. 

„Az új törvény mintegy megfelezi a tényállások számát és eltörli azokat, melyeket az 

önkormányzatok statuáltak, megtartva természetesen azt a négy legnagyobb cselekményi kört 

(közlekedési, tulajdon elleni, közrend elleni, fogyasztóvédelmi), melyek szankcionálása 

évtizedek óta a legnagyobb mennyiségi gondot jelenti a hatóságoknak.
73

” 
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2012. április 10-én a parlament több törvény, javaslatcsomag elfogadása mellett új 

szabálysértési tényállásokat is megszavazott, amelyek többek között a következők:  

A jogosulatlan címhasználat (183/A. §), amit azon személy követ el, aki mások előtt őt meg 

nem illető címet használ, illetve kitüntetést vagy egyenruhát jogosulatlanul visel, valamint 

közterületen rendvédelmi szervek, illetve a Magyar Honvédség rendszeresített egyenruháját, 

azonosításra szolgáló jelvényét, ezek megtévesztésre alkalmas utánzatát jogosulatlanul viseli, 

továbbá az e szervekre utaló feliratot, matricát ruháján vagy járművén jogosulatlanul feltüntet. 

A tiltott fürdés (202/A. §) eredetileg nem szerepelt volna Szabs. tv.-ben (a korábbi 

szabályozással ellentétben), de az ezzel kapcsolatos statisztikai adatok alapján, valamint 

annak emberi életre való veszélyessége miatt végül bekerült a Szabs. tv.-be- 

Újonnan szabálysértést követ el az is, aki engedély vagy bejelentés nélkül élelmiszert állít elő 

vagy forgalmaz (238. §). 

Beemelésre került továbbá a Polgári védelmi kötelezettség megszegése (215/A. §), valamint a 

honvédelemmel kapcsolatos kötelezettség megszegésének (215/B. §) szabálysértése is. 

 

A Szabs. törvényben körülbelül 90-re tehető az egyes szabálysértések száma, amiket a 

törvény 9 fejezetre bont. A Szabs. tv. XXIII. fejezete a szabálysértési elzárással is büntethető 

szabálysértések tartalmazza, aminek a köre a korábbi szabályozáshoz képest bővítésre került a 

jogalkotó által. A tulajdon elleni szabálysértések értékhatára megemelésre került 20 000 Ft-ról 

50 000 Ft-ra. Ennek következtében azok a cselekmények, amik korábban a büntetőeljárás 

hatálya alá tartoztak, 2012. április 15.-től a szabálysértésnek minősülnek. Az eljáró hatóság 

(bíróság) nem változott, ugyanakkor a rendőrség ügyterhe növekedett (ahogy az a statisztikai 

adatokból is látszik), mivel elzárással is sújtható szabálysértések esetén kötelező előkészítő 

eljárást lefolytatnia.  
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VIII. Összegzés 
 

A szabálysértési jogterület megújulása időszerű és szükséges volt. A régi Sztv. is alkalmas 

volt rendeltetésének ellátására, de a tetemes joganyagból eredő régi anomáliák megszüntetése, 

az új jogintézmények bevezetésének szükségessége, a végrehajtási rendszer leegyszerűsítése, 

a szabálysértési nyilvántartás megújulása, új szankció bevezetése, illetve a szankciók 

megváltoztatása, jogorvoslati rendszer leegyszerűsítése szükségessé tette, hogy ne egy 

tetemes módosító csomagon keresztül ültesse el az újításokat a jogalkotó, hanem egy új, 

modern törvényt alkosson. 

A szabálysértés fogalmának megreformálása, ezáltal az önkormányzati rendeletek kizárása a 

szabálysértések köréből ésszerű volt. Ez megkönnyíti a jogkövetést és jogalkalmazást 

egyaránt. A személyi hatály alá tartozók könnyebben megismerhetik a joganyagot, ezáltal a 

jogbiztonság is garanciális értékkel bír. 

Ugyanakkor véleményem szerint az egyes szankciók mértékének megemelése nem volt 

kellőképpen indokolt. Gondolok itt a fix bírságos szabályszegésekre, ahol a mérlegelési 

jogkör háttérbe szorul és az egyes cselekmények veszélyessége nem teszi indokolttá a több 

tízezer forintos bírság kiszabását. Egy átlag keresettel rendelkező állampolgár számára 

jövedelmének akár 20-30%-át is jelentheti egy 30 000 forintos bírság kifizetése. 

A közérdekű munka bevezetése összességében pozitív kezdeményezés, amely összhangban 

van a kormányzat azon törekvésével, amely a munka társadalmi megbecsülésének 

helyreállítására irányul. Azonban ennek feltételrendszerének megteremtésre (pl.: 

munkahelyek számának növelése) a közeljövő egyik nélkülözhetetlen feladata. 

A visszaesés, mint új jogintézmény bevezetése a szabálysértési terület jeles újítása, a 

szigorítás jegyében történt, respektálva azon jogos igényt, hogy a sorozatos, ismétlődő jellegű 

cselekmények nagyobb visszatartó erejű szankciókban részesüljenek, mint korábban.  

A szabálysértési miatt eljáró hatóságok körének meghatározása összhangban van a magyar 

közigazgatási rendszer átalakításával. A hatáskör és illetékességi szabályok területén 

végbement változások közül, miszerint ha ésszerű indokok szólnak amellett, hogy a 

szabálysértési hatóságok az általános illetékességi szabályoktól eltérve a kivételes 

illetékességi szabályok szerint újonnan a törvényszék engedélye nélkül járjanak el, szintén 

logikus, az eljárás gyorsaságát és hatékonyságát szolgáló változtatás. 

A helyszíni idézéssel a jogalkotó az eljárás gyorsítását célozta meg, azonban ennek 

alkalmazása nehézséget jelent.  
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A régi Sztv. jogorvoslati rendszere a legcsekélyebb súlyú ügyekben is lehetővé tette a 

négyfokú jogorvoslati fórumrendszer igénybevételét, amely lehetővé tették az eljárások 

elhúzódását. A Szabs. tv. olyan kritériumokat támaszt a kifogás benyújtásával, elbírálásával 

kapcsolatban, amelyek következtében a jogorvoslati eljárások lerövidülnek és ésszerűbb 

keretek között kerül elbírálásra.  

Ugyanakkor a helyszíni bírságok elleni jogorvoslati lehetőség elzárása olyan helyzetet 

teremtett, hogy a Korm. r. alapján, hibásan kiszabott pénzbírságok ellen jelenleg nincs 

lehetőség fellebbezni. Ezen rendelkezés kijavítása jelenleg folyamatban van.  

A végrehajtási eljárásban a korábbi három fokozat megszüntetésével, az állam eredményesebb 

érvényt szerezhet döntésének. Az adók módjára történő költségek behajtásának szűkítése az 

elmúlt évek gyakorlata alapján szükséges volt. A közérdekű munka végrehajtása ugyanakkor 

a korábban emlegetett probléma miatt is, még nem áll teljesen készen funkciójának 

betöltésére. 

Az új szabálysértési és nyilvántartási rendszer az adott kornak megfelelő technikai hátérrel, 

megfelelően támogatja a jogalkalmazókat. A közelmúltban elkövetett szabálysértések kapcsán 

segít a visszaesés értékelésében, ugyanakkor a korábban elkövetett szabálysértésekről nem 

rendelkezik az ehhez szükséges információtartalommal (pl.: korábban kiszabott büntetések, 

vagy intézkedések). Ezen felül gondot okoz még a rendszer bonyolultsága.   

Kijelenthető, hogy a Szabs. tv. több tekintetben - a kellő differenciáltság és távolság 

megtartásával - átvette a büntetőjog bizonyos elemeit (pl.: új, önálló büntetési nem a 

közérdekű munka, fogalmi elemek). 

A visszatartó erő növelése (prevenciós célok) nem feltétlenül a büntetőpolitika szigorításával 

érhető el, hanem olyan proaktív megoldásokat kellene keresnie a jogalkotónak, amelyek 

eredményesen szolgálják a szabálysértések megelőzését, elősegítik az állampolgárok önkéntes 

jogkövetését, a demokratikus jogállami társadalmi együttélési szabályok tiszteletét.  

Összességében véve a szabálysértési jogterület újraszabályozásának hatása elérte a jogalkotó 

szándékát, azonban az ilyen terjedelmű – alapvető életviszonyokat befolyásoló – joganyag 

gyakorlati alkalmazásának gördülékennyé tétele a jogalkalmazók szaktudására, tapasztalatára 

és mindenekelőtt törvényesség és jogbiztonság primátusának elismerésére épül.
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szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény végrehajtásával 

kapcsolatos rendelkezésekről, valamint ahhoz kapcsolódó egyes rendeletek 

módosításáról 

34. 1992. évi LXVI. Törvény a polgárok személyi adatainak és lakcímének 

nyilvántartásáról 

35. Ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. Törvény 

36. Cserép Attila – Szabálysértési jog c. oktatási segédanyag , 2007(interneten is elérhető) 

37. Adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. Törvény 

38. 2009. évi XLVII. Törvény a bűnügyi nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió 

tagállamainak bíróságai által magyar állampolgárokkal szemben hozott ítéletek 

nyilvántartásáról, valamint a bűnügyi és rendészeti biometrikus adatok 

nyilvántartásáról 

39. IdomSoft Zrt.:Szabálysértési Nyilvántartási Rendszer megvalósítása Projekt I. fázis. 

EGYSZERŰSÍTETT FELHASZNÁLÓI KÉZIKÖNYV. 1.0. verzió, 2012. 

40. Blaskó Béla – Magyar büntetőjog c. Tankönyv, Bp. Rejtjel kiadó 2008. 

41. Balla Zoltán – Buzás Gábor – Rixer Ádám – Szilvásy György Péter : A közigazgatási 

hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályai, Bp. Rejtjel kiadó 2010. 

42. T/4863. számú törvényjavaslat a szabálysértésekről, a  szabálysértési eljárásról és a 

szabálysértési nyilvántartási rendszerről.   
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Mellékletek 

1. számú melléklet 

Áttekintés a szabálysértés miatt eljáró hatóságokról és helyszíni bírság 

kiszabására jogosultakról 

 

     Szabálysértési hatóság 
 

 

 

Általános szabálysértési hatóság                      Különös szabálysértési hatóság 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Helyszíni bírság kiszabására jogosultak 

 

 

              

                   Főszabályként                              Törvényben meghatározott esetben  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 
 

 

- a fővárosi, megyei  

         kormányhivatal 

 

- a rendőrkapitányság vagy az egyes 

feladatok ellátására létrehozott rendőri 

szerv, 

- a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve, 

- szabálysértési elzárással is büntethető 

szabálysértés miatt első fokon a helyi 

bíróság jár el. 

 

 

- a rendőrség.                    

 

- a kormányhivatal arra felhatalmazott 

ügyintézője, 

- a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve, 

- a hivatásos katasztrófavédelmi szerv arra 

felhatalmazott ügyintézője, 

- a közlekedési hatóság ellenőre, 

- a közterület-felügyelő, 

- a természetvédelmi őr, az önkormányzati 

természetvédelmi őr, 

- az erdészeti hatóság arra felhatalmazott 

ügyintézője, 

- a halászati őr, 

- a mezőőr. 
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Áttekintés a szabálysértés miatt kiszabható 

jogkövetkezményekről 

 

 

 

Büntetések és intézkedések 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- a szabálysértési elzárás (1 - 60 nap), 

- a pénzbírság (5000 - 300.000 Ft), 

- a közérdekű munka (6-180 

óra). 

 

- a járművezetéstől eltiltás (1 

hónap - 1 év), 

- az elkobzás 

(azt dolgot, amelyet: eszközül 

használtak, birtoklása jogszabály 

ellenes, az elkövetés útján jött 

létre, amelyre elkövették, amit az 

elkövetésért kaptak), 

- a kitiltás, (6 hónap - 2 év), 

- a figyelmeztetés (csekély súlyú 

szabálysértések esetén). 

 

 

2. számú melléklet 



68 

 

3. számú melléklet 

Statisztikai adatok a feljelentések és elmarasztaltak számáról, valamint a velük 

szemben alkalmazott büntetésekről és intézkedésekről: 

Vizsgált tárgy megnevezése 2012.04.15. és 

2012.09. 15. között 

2011.04.15. és 

2011.09. 15. között 

Szabálysértési hatóságok 

hatáskörébe tartozó 

szabálysértések miatti 

feljelentések száma 

84 789 

 

A feljelentettek száma 88 179 fő 166 167 fő (+53 %) 

Feljelentettek közül az 

elmarasztaltak száma 
38 746 fő (-54%) 

 

Az elmarasztaltakkal 

szemben alkalmazott 

büntetések és intézkedések 

-29 009 fővel szemben 

1,22 millárd forint 

pénzbírság büntetés 

-46 fővel szemben 

közérdekű munka 

büntetés 

-3 251 fővel szemben 

járművezetéstől való 

eltiltás alkalmazása 

-9618 fővel szemben 

figyelmeztetés 

 

Egy főre jutó bírságátlag 29 619 Ft/fő 21 918 Ft/fő 
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4. számú melléklet 

Az előkészítő eljárással kapcsolatos statisztikai adatok 

Vizsgált tárgy 

megnevezése 

2012.04.15. és 

2012.08.31. között 

2011.04.15. és 

2011.08.31. között 

Előkészítő eljárások 

száma 

(2012.04.15. és 

2012.08.31. között) 

36 597 

(+35,6%) 

Ismert elkövetős: 12 158 

Ismeretlen elkövetős: 

22 117 (ebből 3517 vált 

ismertté) 

23568 

Tulajdon elleni 

szabálysértések miatti 

előkészítő eljárások 

száma 

32 374 (+20%) 26 993 

Feljelentések 

elutasításának száma 
2322  

Megszüntetéssel zárult 

ügyek száma 
21 481  

Az illetékes bíróságok 

számára továbbított 

ügyek száma 

9807  

Elmarasztaltak száma 

1867 fő: 

874 fővel szemben 7301 

nap elzárás 

495 fővel szemben 14,1 

millió forint pénzbírság 

311 fővel szemben 4673 

óra közérdekű munka 

187 fővel szemben 

figyelmezetés 
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5. számú melléklet 

Statisztikai adatok a helyszíni bírságról és a közlekedési szabálysértések 

számáról 

Vizsgált tárgy 

megnevezése 

2012.04.15. és 

2012.08.31. között 

2011. évi adatok 

Helyszíni bírság 

kiszabása 

226 769 fővel szemben, 2 

milliárd 933 millió 

forint 

 

Közlekedési 

szabálysértések miatt 

kiszabott helyszíni 

bírságok száma 

187 001 

Ebből 166 461 kisebb 

fokú közlekedési 

szabályszegés miatt 

203 832 

Kiszabott és meg nem 

fizetett helyszíni bírság 

miatt megindult 

végrehajtások száma 

45 848 ügy  
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