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1. Bevezetés

A dolgozatomban a Magyarorszagon 2009 évben aza@uosz Renér-fokapitanysag
szervezésében orszagosan elrendelt, UgynevezetbiZ@rsagi Hal6 akcié-sorozat
okairol, kovetkezményél, eredményéil szeretnék tajékoztatast adni. A dolgozatomba
szeretném beleéni az 1996-t0l a reridség berkein belll szerzett tapasztalataimat is,
hogy mi, mint rendrok, hogyan éltiik meg és éljik meg ezt az akciozaiot.

A megnevezés az elmult években tébbszdr valtodets |Iényege és a fontossaga ugyan az
maradt az, hogy a kozterileten elkdvetett jogséktésegedzésével, visszaszoritasaval a
lakossadg szubjektiv biztonsag érzetét noveljék, aeédakossag |éthizonytalansagat
csokkentsék.

Az akcibé-sorozat Magyarorszagra gyakorolt hossxil hatasat szerethém megvizsgalni,
hogy a renfrség és mas tarsszervek altal befektetdit eszk6z és az allam rés#ér
kapott hatalmas anyagi tamogatas, meghozta e, taecv@ményt a veszeélyeztetettnek
minésule orszagrészeken, vagy igazabol a megfelgmoblémak orvoslasara, mas
eszkdzoket és modszereket kellett volna bevetni.

Ezen kérdésekre remélem, hogy a tudomanyos muniégeén valaszt tudok adni annak
ellenére, hogy a hathatésagi mutatd tényleges tapdidisa hatalmas feladat lenne, mert
ezt mutatdt, az ENYUBS statisztikai adatok vizstialal nem lehet teljesen felmérni. Ha
valédi hathatésagi mutatét szeretnénk, akkor szjideéne a Magyarorszagon lako
allampolgérok szubjektiv biztonsagérzetének, ésnabrséggel valé megelégedettségik
méresere is.

Az Uj kormany és az Uj ORFK vezetés intézkedéserették, hogy az utolso sokadikként
atnevezett, de rendszerében ugyan az maradt, (egettv,KOzbiztonsagi Hald”
programban a lakossag biztonsagérzetét és aénmghel vald megelégedettségik
hathatosagi mutatéjat mérni kell. A feladat megretasra kerllt, a megyei reafrd
fokapitanysagok felé, melynek alapjan a lakossad &italtott kérdsivek, valamint a
statisztikai adatok egybeolvasztasaval lehet majdsvés minden kérdésre valaszt add
megnyugtatdé eredményt kapni.

A fentiek alapjan remélem, hogy a tudomanyos munké&dgén, egy megfelél
tajékoztatast tudok majd adni a ,Kozbiztonsagi Hah@vii, és tbbbszor valtoztatott
elnevezés, de lényegében ugyanaz maradt akcié-sorozatoksdesagardl, mindenre

Kiterjed részletességgel.



2. A kozbiztonsag, a linmegebzés, eés az objektiv és
szubjektiv kbzbiztonsag ertelmezése

Egy kdzbsség viszonyulasa d&nbs magatartashoz és annak tanusitoihodsaisan
maganak a kozosség értékitélétéen tarsadalmi egyittélés fejlettsagetkultirdjanak

szinvonalatdl figg'

Egy modern allam kézbiztonsagi politikaja rendkiggkzetett. A kozbiztonsagi helyzetét,
jellemzit a lakossag alapvwétn azonositja aiimtzés alakulasaval. A kriminalistak szerint
a kozbiztonsag a legtagabb értelemben, a tarsabalomgy haboritasmentes, zavartalan
létet foglal magaba. E haboritasmentes biztosédasaéim csak a reticség hivatott, hanem
egyeéb allami, tarsadalmi szervezetek, tovabba wémjtiszteb allampolgarok széles

tdmege is.

A biinmegebzés definicidjat sokan sokféleképpen hataroztak. emek oka, hogy a
kozbiztonsag fogalma sem tisztdzott igazan. Ez jalnti, hogy a ko&zbiztonsag
fogalmanak meghatarozasa nélkiliamegebzés fogalma sem tisztdzhato.

A koézbiztonsdg nem mas, mint amit a sz0 jelent: kéz), biztonsaga, vagyis az
allampolgarok mindenkori kozbiztonsag-érzete, anma@tglaban szubjektiv, ugyanakkor
ezt a szubjektivitast jellenden a kilonbd& — a kdzbiztonsagérzetet befolyasold — objektiv
események és allapotok hatarozzak meg.

7 sz

Az objektiv és szubjektiv biztonsagot meghatarényedk

A kozbiztonsag-érzetet befolyasold ténglezt négy csoportba lehet sorolni
1. A hiintgyi és kozlekedési tényide

2. Kozteriletek rendjével kapcsolatos térijez

3. A human kapcsolatokkal és a human- kommunikatikapcsolatos tényék

4. Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tétkyz

! Dr. Téth Sandor- Dénes Jozsef- Dr. Blizas GaborKbvacs Sandor- Dr. Nagy Gyorgy Kézrendvédelmi
Alapismeretek. Rejtjel Kiadé. Bp. 2004. 11. p.

2 Dr. Téth Sandor- Dénes J6zsef- Dr. Blizas GabarKbvacs Sandor- Dr. Nagy Gyoérgy Kézrendvédelmi
Alapismeretek. Rejtjel Kiadé. Bp. 2004. 11. p.

® http://www.sk0rpi0.hu/index.php?option=com_conganew=article&id=69&Itemid=84 Zsombor Gyorgy
A kozbiztonsag és aibhmegebzés fogalma, célja, jelefaége
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1.1. A hinligyi és kozlekedési tényiz alatt a stikebb és tagabb lakéhelyén tortént —
lakossag kozeli —imcselekményszam alakulasa, valamintindselekmények miisége,
valamint a lakossag kozvetlen lakohelyén, valamaintegyén altal a legtébbet hasznalt
atvonalak kozlekedési allapota hatarozza meg.

A tapasztalatok szerint a lakossag ,kozbiztonsagighlatat” a legjobban az emberélés, a
betdréses lopas, a jaiinbnkényes elvétele, a gépkocsi feltorés, vagyie@ent és az
egyen tulajdonat fenyedgetselekmeények befolyasoljak.

A biincselekmények miisége és szama alapéemn befolyasolja a kdzbiztonsag érzetet.
Minél tobb a lakossag-kozelelibcselekmény torténik, anndl rosszabb a kozérzétatTe
ha egy terlleten egyre gyakoribb mondjuk aseakos Bncselekmények és edkiént a
kozteruleten torténik, akkor az azon terlleteik élem érzik biztonsagban magukat, még
akkor, sem ha nem veluk torténik.

Erdekes médon a kdzbiztonsag-érzetet befolyasale® a kozlekedési helyzet is, illetve
a kozlekedési moral alakuldsa, a balesetek szandlakllasa, a parkolas rendje is. Ahol
kevesebb aimcselekmények szama ott a kdzlekedési és a parkotidémak hatarozzak

meg el§ésorban az egyén kdzbiztonsadat.

2.2 A kozterlletek rendjével kapcsolatos téwezorébe az egyének kdzvetlen
lakbhelyén és a munkahelye korili a kozvilagitdapdéita, és a kdozvetlen kdrnyezetben
tapasztalt koztisztasagi helyzet is bele tartozik.

A kozvilagitas dllapota a lakossag szempontjdbéénigfontos Osszetéje a
kozbiztonsagnak. Tapasztalatok és kimutatasok aapjegallapithatd, hogy ahol nincs
megfeleb kozvilagitas, ott az egyének sokkal jobban élzdgy nagyobb veszélynek van
kitéve a testi épseguk, és a kozteriileten elhetyénéktargyaik. A kdrnyezet tisztasaga is
egyre jobban étérbe kerll napjainkban, példaul ahol a kozteriéleggpolatlanok,
szeméttel teli, és a falakat falfirkak ékesitiki atlakossagbdl ez egy kdzrend hidnyos

allapotot valt ki>

* http://www.skOrpi0.hu/index.php?option=com_conganiew=article&id=69&Itemid=84 Zsombor Gyorgy
A kdzbiztonsag és aibmegebzés fogalma, célja, jelaefgége
® http://www.skOrpi0.hu/index.php?option=com_conganew=article&id=69&Itemid=84 Zsombor Gyérgy
A kozbiztonsag és aibhmegebzés fogalma, célja, jelefaége



3.3 A human kapcsolatokkal és a human-kommunikatikapcsolatos tényék kdzé, az
egyén és a reddok egymashoz valo viszonya, a réridelenlét a kdzterlleten, a refrd
reagaloképesség néisege, és a kiulonbébincselekmeényekkel kapcsolatos rérs#gi és
sajto kommunikacio milyensége tartozik ide.

Barmilyen jo is lehet a kdzbiztonsag egy terlletema lakossag és a rénskg, illetve az
egyén és az egyes rémdk kozott az ligyintézés hosszadalmassaga éskéelélesége, a
modorbeli problémak, az empatia hianya miatt bizgroblémak veidnek fel. Ebben az
esetben a rerdd, a rendrség elvesziti a legnagyobb szdvetségesét, a EfolssSajnos
ilyenkor ez visszahat, mert lehet barmennyire kebbsa kincselekmények szama, az
atlagosnal jobb kozterlleti viszony, az allampolgédgsem érzi magat biztonsagban.

A szubjektiv biztonsagérzet szempontjabdl, fontesrabri jelenlét és a reagaloképesség
mindsége is, mert a redd jelenlét biztonsagot sugall, kommunikal, de csékor, ha a
rendbr rendbrnek latszik, és agy is viselkedik. A rditdégi reagaldképesség radge,
szintén befolyasolja a lakossag véleményét a arédil. Ha egy bejelentést gyors
reagalas koveti, és az intézkeendrok megfeleb empéatiaval fordulnak a bejeléhiz,
akkor a bajt is konnyebben viseli el az allampalgaszubjektiv biztonsagérzet objektiv
0sszetetje a rendrségi kommunikacio és a sajtd szerepe is. Ha exdsjalenik meg az
irott és elektronikus sajtéban, mint hogy §leék”, ,atvagtak a torkat”, ,kiraboltak”,
~-agyonutotték” és egyéb ehhez foghat6 hirek, aldkoegyen, akinek a lakdhelyén szinte
semmi sem tdrténik, mégis azt mondja, hogy a kdabsAg rossz. A fentiek alapjan
fontos tényed a szubjektiv biztonsagérzetnek a rénség pozitiv kommunikacié.

4.4 Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos témgdza kdzbiztonsagi érzés flgg attol is,
hogy a fincselekmény elkoévéfe a cselekmény sulyanak megféleés leheatleg gyors
blintetést kapjon, vagyis a polgar elvarja az iggeadigaltatastél a hatékonysagot. Fontos
a biztonsagérzetben az ugynevezett kisebb sulylekiigyvalé reagalds is, mert a
kozbiztonsag érzetet befolydsolla az a téflyezhogy a koztisztasagi,
kornyezetszennyezeési, koznyugalmat zavardé csendbé@dio szabalysértések se

maradjanak szankcionalas nélkul.

® http://www.skOrpi0.hu/index.php?option=com_conganew=article&id=69&Itemid=84 Zsombor Gyérgy
A kozbiztonsag és aibhmegebzés fogalma, célja, jelefaége



Osszességében elmondhatd, hogy objektive j0 a Komsig ott ahol a lakossagot
legjobban irrital6 Bncselekmények szama 100.000 lakosra levetitve redadja meg a
3000-3500-af. Szubjektive azonban a lakossag kozbiztonsag étekes ennél sokkal
rosszabb is, éppen ezért, nem csakirckelekmények szama hatarozza meg, hanem sok
minden egyéb - mellesleg a rénségbl teljesen flggetlen, de példaul az
onkormanyzattél, a lakokozosségek tsagébl, a sajtétdél nagymértékben fligg—
tényedktol is.

Az emberben felvétik az a kérdés, hogy érdemes-e az objektiv kéaszgi helyzet
beszélni? Véleményem szerint akkor elfogadhaté zbiktonsag, ha az allampolgarok
tébbsége elfogadhatonak itéli meg, meég akkor isednyebként a lakossagot legjobban
irritdlé biincselekmények szama egy adott teriileten statidatik&s mas tertletekkel

vsszehasonlitva is jonak mondhdté.

" http://www.skOrpi0.hu/index.php?option=com_conganew=article&id=69&Itemid=84 Zsombor Gyérgy
A kdzbiztonsag és aibmegebzés fogalma, célja, jelaefgége
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3. A népesseg alakulasa eés megoszlasa Magyarorszago

3.1 Magyarorszag népessége:

A 2011-es adatok alapjan megallapithatd, hogy Miamggaag népessége a népszamlalasi
informaciok alapjan 0Osszeadllitott eredményei csdkk@épességet mutat. A 2011-es
népszamlalasnal Magyarorszag népesséege 9 millice2826 volt, mely 2,1 szazalékkal
kevesebb, mint az &6, 2001. februar 1-jei népszamlalas alkalmaval.

Az orszdg népessége 1981 oOta folyamatosan csokkenek mértéke az 1980-as
évtizedben volt a legételjesebb, az 1990-es évtizedben mérglit, majd 2001-2011

kozott ismét fokozodott.

1-es szamu tablazat. A lakdnépesség alakulasa Magyaszagon.

Ev Ezer
1960 9.961
1970 10.301
1980 10.709
1990 10.375
2001 10.198
2011 9.982

Forras: KSH

A népesség csokkenésének meghatarozo tégyazermeészetes fogyas. Magyarorszagon
1981 Gta éuil évre kevesebben szlletnek, mint ahanyan meghafntdemészetes fogyas
mértéke noveky, az 1990-es évtizedben évente atlagosan 33 €@0, #an tdbb mint 35
ezer b volt.

A 2001. évi népszamlalas ota eltelisdakban az orszag csaknem valamennyi megyéjében
csokkent a lakdnépesség. Kivételt képez Pest meghya, a lakossdg nagymeértékben,
kozel 13%-al dtt, és Gyr-Moson-Sopron megye, ahol 2,4 %-0s volt a ndvekedé
csokkerd lakossagu megyék kozil a legkevésbé, 0,8 %-al (HBjdar, a legnagyobb
mértékben, 9,0 %-ban Békés megye népessege niElsekl

Az elmult tiz évben tovabb &06dott az a folyamat, hogy az orszag lakdnépedsénénp-
Magyarorszagra koncentralddik, mig 2001-ben 28ddiga 2011-ben a lakossag 29,6

szazaléka élt Budapesten és Pest megyében.



Osszességében megallapithatd, hogy a kistelepildaissagmegtarté ereje sokkal
gyengébb, mint a varosoké, az aprofalvakbol ésakisokbol elkoltdznek a fiatalok, s
munkat keresve nem feltétlentil a szomszédos nagyalisba mennek, hiszen ott sincs
allasleheiség, hanem elvandorolnak mas megyebe vaggvardsba. Megallapithatd
tovadbbda, hogy négy év alatt kb. 90@Vdl lettiink kevesebben, mely egy kisebb varos
létszdméaval egyetl A falvak és kisebb varosok eléregednek, az otkOKa
elszegényednek, mely @rnrselekmények melegagya lesz, és ezen tarsadaibiépraval

foglalkoznunk kell.®

3.2. Népfiriiséq aranya Magyarorszagon

2001-ben az egy km2-re szamito rigfiseég az orszag egészére vonatkozoan d 1olt,

ez az emlitett népmozgalmi folyamatok hatasara&vialatt 107 dre csokkent. Budapest
kiemelked népsirisége nem hasonlithatd 6ssze a megyékkel. Pest gy jelert
mértékben, 84dvel nagyobb a néjisiség az orszagosnal, ugyanakkor Somogyban a Pest
megyeinek csak alig tdbb mint negyede, és BacstkisKolna, valamint Békés megyeben

sem éri el a 656t az egy km2-re juté lakosok szam@.

3.3. Nemek aranya Magyarorszagon

A 2011. évi népszamlalasieketes adatai szerint a lakossagon belll a férfiakya 47,2, a
noké 52,8 %. Az elmult évtizedben tovablbsrdott a nemek aranyat jellebnaétobblet,
azaz ezer férfira jutégk szama 2011-ben 1117 volt, 2001-hez képest 186tel Minden
megyeben tovabb emelkedett az ezer férfira jégtdgzama, a legkevésbé Vas, Nograd és
Borsod-Abauj-Zemplén megyében, ahol a ndvekedés ésizrevehét Tovabbra is
Budapesten a legkeduilenebb a nemek szerinti arany, itt ezer férfird @25 jut, mig
fejér megyében csak 1061.

°  http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nep3z2/nepszelo2011.pdf
19 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2@iepszelo2011.pdf
1 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2@iepszelo2011.pdf



3.4. Magyarorszag népesséqgének vallasi és nenmatlakuldsa

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan megallapithagy Magyarorszag népessege 9
millié6 982 ezer & volt. Magyarorszag nemzetiségi szempontbdl vislemnhromogénnek
tekinthet, lakosainak 92,3%-a magyarnak vallotta magéat, ésnagyar nyelvet a
lakossagnak 99%-a beszéli.

A népszamlalasi adatok alapjan 2011-ben a néepesb@g%-a, (5 millio 289 ezers)
vallotta magat romai katolikusnak. A masodik legjglsebb vallasi kozdsség a
reformatusok a népesség 15,9%-a (1 millié 622 E)eA népesség 6,5 %-a (659 ez&r f
egyeb vallasunak (evangélikus,gorog katolikus,edytbsztény, izraelita) tarja magat.

A fenti szamok értékét Iényegesen befolyasolja deng, hogy a népesség 14,5%-a (1
milli6 483 ezer §) semmilyen egyhdzhoz vagy felekezethez tartozé&eak vallottak
magukat, és igen jelefd szamban fordultak &lblyanok akik megtagadtak a e kérdésre a
valaszt (10,8 %-a, 1 millié 104 ezé) f

A nemzeti kissebségek tekintetében az eredménysade&nél eltébbb valaszt adott. A
megkérdezettek 92 %-a ( 9 milli6 416 ezé&) ¥allotta magat magyarnak, 1,9 %-a ( 196

ezer B) ciganynak, és 0,6 %-a ( 62 ez&y hémetnek. A tobbi egyéb és nem adott valaszt.
12

3.5. Szegénység alakuldsa Magyarorszagon

A vizsgalatok alapjan, Magyarorszagon a szegénybksiege a kovetkézcsoportokbol

kertlnek ki:

- tartésan munkanélkuliek

- részidben foglalkoztatottak
- tartos betegségben szentlkd
- fogyatékossaggal &k

- nyugdijasok

- nagycsaladosok és egys#iksaladok

12 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2@iepszelo2011.pdf
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- romak

- hajléktalanok'®

Jelenés az egyszibk csaladok aranya. Megfh a tartds munkanélkiliek szamao M
hajléktalanok szama. A csaladoknal megjélearatlan események ( pl. tartds betegségek,
tartos fogyasztasi cikkek tonkremenetele) felbékithz egyébként is borotvaélen tancold
koltségvetést, mivel nincsenek anyagi tartalékodkuR naprél napra él. A vizsgalatok

alapjan 2011-ben mintegy 2,8 millié ember tekinthetegénynek vagy nélkiilézek.

Egy 2012-es felmérés alapjan megallapithatd, hogyagyar népesség jeléathanyada
agy érzi rosszul él. 2012 februarjaban kozzétedt@dszerint Magyarorszagon 2010-ben a
lakossag 22 %-a sulyos nélkulozést elt meg. EzagyWdrorszag a 4. helyen all az Eurdpai

Unié orszagainak anyagi szegénység rangsoraban.

13 http://hu.wikipedia.org/wiki/Szeg%C3%A9Nys%C3%A9g
14 http://tagokvagyunk.blog.hu/2012/04/23/a_kozep_paraegion_belul_magyarorszagon_a_legnagyobb_aesyeeg

15 http:/tagokvagyunk.blog.hu/2012/04/23/a_kozep_paraegion_belul_magyarorszagon_a_legnagyobb_aesyseg
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4. A kozbiztonsagi helyzet és iWnozés alakulasa
Magyarorszagon 2009 ditt.

4.1. Az ismertté valtimcselekmények szamanak alakulasa

A rendszervaltozast medgeb néhany évtizedben Magyarorszagon tsndselekmények
szama viszonylagos stabilitAst mutatott, nem volakismerté valt incselekmények
szempontjabol, olyan évek amelyek megraztak voltersadalmat. A tablazat alapjan az
1960-70-es években az ismerté vélhtselekményeknek a szamaban stagnald, néhany
idészakban pedig csokkéntendenciat lehet megfigyelni. Pl. 1965 (121961967
(119.872), 1969 (110.622). Ezendészakokban a imcselekmények szama tartdsan
130.000 alatt maradt. Megfigyellbet hogy az 1970-es évek masodik félél975
(120.889), 1976 (129,424) 1980 (130.470) lassu lemdés megfigyelhét Az igazi
valtozas a szamokban valé novekedés a 1980 eski@iti iddsben megfigyelhét Mig
1970-ben (122.289), 1980-ban (130.427) ismerté biticselekményt kovettek el, ez
valtozas 7%-0s emelkedést mutat. Ezzel szemben -UW&®80 az ismerté valt
biincselekményeknek a szama (130.470), addig 1990(8£h.061) ez 260%-0s, mig
1990-61 (341.061) 1998-ig (600.621) ismét radikalis 70%-emelkedést mutat. A
tablazatbdl megfigyelhét hogy 19894l soha nem latott Ujabb ndvekuwendenciaju
btindzési hullam indult meg, melynek soran mas jélibgncselekmeények jelentek, meg

mely szilkségessé tette a magyar tarsadalom gyodde&itasat’®’

2-es szamu tablazat. Ismertté valt incselekmények szamanak alakulasa
Magyarorszagon (1965-2008)

1965 | 121.961 1976 | 129.424 1987 | 188.397 1998 | 600.621

1966 | 121.020 1977 | 123.623 1988 |185.344 1999 | 505.716

1967 | 119.872 1978 | 126.907 1989 | 244.943 2000 | 450.673

1968 | 118.254 1979 | 125.267 1990 | 341.061 2001 | 465.694

1969 | 110.622 1980 | 130.470 1991 | 440.370 2002 | 420.782

1970 | 122.289 1981 | 134.919 1992 | 447.215 2003 | 413.343

1971 | 123.147 1982 | 139.795 1993 | 400.935 2004 | 418.883

'8 http://crimestat.b-m.hu/
" Matyas Szabolcs A Debreceni Rérihpitanysag kriminografiai elemzése. 2011. Delwelce:29 p.
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1972 | 116.373 1983 | 151.505 1994 | 389.451 2005 | 436.522

1973 | 119.290 1984 | 157.036 1995 | 505.036 2006 |425.941

1974 | 111.825 1985 | 165.816 1996 | 446.050 2007 |426.914

1975 | 120.889 1986 | 182.867 1997 | 514.404 2008 | 408.407

Forras: ERUBS

4.2. Bin6zési ferdzottséq

A biin6zési szamok, megyére tordetebontasabodl-vizsgalatabdél megallapithatd, hogy
100.00 6re levetitve Budapesten kovettek el a legtbibckelekményt. Ennek okai a
nagyvarosi bn6zésben keresetek. Orszagos atlag 2000-ben: 4487,0; 2008-ban:,8065
ebl®l Budapesten 2000-ben: 6636,5; 2008-ban 6316,5aN&gthato, hogy Budapesten a
orszagoshoz képest 1,5-szeresdimdbési gyakorisag atlaga. Rerdttség szempontjabadl
Somogy megye all a 2. vagy 3. helyen, mely a takigiital latogatott Balaton déli partjan
tortérd biincselekmények magas szamanak valtozasatol fuggnmesk koszonhét Ezt
koveti Csongrad megye, mely 3003-ban a 3. (46038))7-ben pedig a 2. helyen
allt(4485,1).

Legkevéshé febtzott megyénk 2008-ban Pest (3084,0), Zala 2008(pan3,7) és Békés
megyénk 2008-ban (2650,7) volt érlbzési gyakorisadg® *°

3-as szamu tablazat. 100.00@re jutd biincselekmények szama Magyarorszagon.

4700.00 -

4600.00

4500,00

4400.00 +—

4300,00 1|

420000 +—

4100,00 +—

4000,00 +— ==

390000 +—8 f { ! . =

380000 — —

3700,00 T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2088

Forras: ERUBS

'8 http://crimestat.b-m.hu/
19 Matyas Szabolcs A Debreceni Rérihpitanysag kriminografiai elemzése. 2011. Delwelce:29 p.
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4.3. Az ismerté valt Incselekmények struktirdjanak valtozasa hazankb&0-2008

kozott

A biincselekményi struktara valtozasat legjobban @nt86 Torvénykonyv Kiulonds
részében talalhat6é kilenditcselekményi dcsoport egymas kozotti aranyanak valtozasa
mutatia meg. A fentebb sorolt valtozasok miatt gelbi és U] Btk.-ban a kilenc
fécsoporton kivil a térvényalkotd, az Gjonnan megjgl&rsadalmi problémak orvoslasa
miatt, mesterségesen létrehozott tovabbi hardncdelekményi kategoriat; @zakos és
garazdajellety, a kozterlleten elkovetett, illetve a szervezettezlkbvetett
biincselekményekeét.
Magyarorszag inugyi helyzetét az adott ddzakban megvizsgalva kimondhatd, hogy
Eurdpa tébbi allamaihoz hasonloan itt is a vagylenie biincselekmények dominaltak,
melyek a rendszervaltas utan kezdtek el drasztikesaelkedni. A statisztikai adatokbdl
megallapithatd, hogy 2008-ban a%szhinbzés 65,07 %-at a vagyonelleni
biincselekmények tették ki. Esetszamat tekintve a didsegjelentsebb a kézrend elleni
btincselekmények 6tsoportja (2008-ban 17,76%) allnak, a harmadik drelpedig a
személy elleni tincselekmények allnak, majd ezt koveti a kozlekeddkeni
biincselekmények melynek aradnya viszonylagos stadtilittutat. A maradéek Sésoport
vsszességében sem éri el a 109%%t.

4-es szamu tablazat. A incselekményi §csoportok struktarajanak valtozasa

Magyarorszagon 2000-2008 kdzott (%).

500000,00—" ®Egyéb (honwédelmi., dllam..)

450000,00— [T} o= v "
agyon ellen
. m— = — o ~—v e BY 1
400000,00-
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300000,00-
250000.00— | i 1 1 1 m Allamig., ig. szolg., és kézélet
= tisztasaga elleni
200000,00—"" = Hazassag, csalad, ifiiusag és
) nemi erk. elleni
150000,007° I N = = K52 lekedési

100000,00—
mSszemély elleni

50000,00—"

0,00+~
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Forras: ERUBS

20 http://crimestat.b-m.hu/
I Matyas Szabolcs A Debreceni Rérihpitanysag kriminogréfiai elemzése. 2011. Delweide29 p
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4.3.1. Személy ellenillmcselekmények

Ez a tcsoport a 2001-es és a 2008-as evhamktki, ekkor 20.000 folé emelkedett
orszagos szinten a személy ellenintselekmények szama. 2002 és 2007 kozotti
id6szakban a személy elleriincselekmények szdma stagnalt.

A személy elleni incselekmények kozil a legnagyobb figyelmet a be&tjeemberdlések
kapjak, melynek szama az elmult 16 évet figyeleméee tovabb cstkkent (2001; 250,
2008; 147).

Itt kell megemlitenlink, hogy az emberdéldmtette igen nagy média visszhangot kap, igy
sokszor ugyiinhet a kdzvélemény szadmara, hogy magas a gyilkokssgama, azonban
hazank nem tartozik nemzetkozi dsszehasonlitaskan aemzetek koze, ahol magas
aranyban fordulnak &lilyen jelledi biincselekmények.

A személy elleni tincselekményeki legnagyobb szammal a testi sértések részesealtek.
testi sértések is kéb tsoportra oszthatdk a kdnntesti sértések és a sulyos testi sértések.
A munkambol addéddéan tudom és tapasztaltam, hogtateszikai adatokban szerépl
konnyi testi sértések szama valdésagban joval magasabimiva® ez maganinditvanyra
biintetend, igy sokan nem tesznek feljelentést, melynek saratatisztikai adatokban ez
nem mutatkozik meg. Az ERUBS adatokbol megallapithdnogy 1998-t6l 2008-ig
jelents csokkenés volt megfigyelléetl998; 8423, 2008; 7888).

2008-ban a statisztikai adatok alapjan 7888 dbositgsti sértés tortént, mely a személy
elleni hincselekményeknek a 37,78%-at tette ki, mig a kérasgti sértések egyittesen a
61,26%-at tették ki, vagyis a személy elletmtselekmények 2/3 at adja.

A szandékos testi sértések szama legnagyobb ggakgal 2008-ban Szabolcs-Szatmar-
Bereg (245,7), Hajdu-Bihar (230,05) és Fejér megpégl218,63) fordultak &l

5-0s szamu tablazat. Kimutatas azon megyéér ahol 2008-ban leggyakrabban
fordultak el 6 szandékos testi sértések

Megyek Szandékos testi sértések alakulasa Magyagos 2008-ban
100.000 ére levetitve
Szabolcs-Szatmar-Bereg 245,7
Hajdu-Bihar 230,05
Fejér megye 218,63

Forras: ENYUBS
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4.3.2. Kozrend elleniimcselekmények

A kozrend elleni Bncselekmények adszhindzesldl nézve a vizsgalat ébzakban 6it,
atlaga 17,68% volt. A Kozrend elleniificselekmények korébe tobhinzselekmény
tartozik ide (visszaélés kabitdszerrel, kdzokiramisitas, kornyezettel kapcsolatos
biincselekmények, allatkinzas, és gardzdasag). Ezekil késak a garazdasag
biincselekményét vizsgalva megallapithatd, hogy a daikrelleni Kincselekmények
atlagosan 10%-a garazdasadg. 2008-ban (14,86%) #szskai adatokbol |ol
megfigyelhed, hogy megyék kozott jeletd eltérések lehetnek, példaul Jasz-Nagykun-
Szolnok és Somogy megye kozott tébb mint 7 szesegardzdasagok gyakorisaga. A
legfertbzottebbek Jasz-Nagykun-Szolnok (191,38), Szabatesrar-Bereg (180,2),
Hajdu-Bihar (159,25) voltak. A legkevéshe &eidttek Békés (47,79), Pest (27,95),
Somogy (26,77) megyék voltak. >

6-0s szamu tablazat. Kimutatas a 2008-ban Magyarazagon elkdvetett

Garazdasagok szamarol.

Megye Garazdasagok szama 2008-ban 100&@Qddvetitve

Jasz-Nagykun-Szolnok 191,38
Szabolcs-Szatmar-Beregy 180,2

Hajdu-Bihar 159,25
Borsod-Abauj-Zemplén 155,85

Békés 47,79

Pest 27,95
Somogy 26,77

Forras: ENYUBS

4.3.3. A vagyon elleniimcselekmények

A vagyon elleni Kncselekmények kérében talalhatéak azdmclelekményeknek a
legnagyobb hanyada, melyek a lakossagot legjohiiadijak, a biztonsagerzetiket pedig
legink&bb befolyasoljak. Ezeket a szakzsargonigyelt bincselekményeknek nevezi.

22 http://crimestat.b-m.hu/
8 Matyas Szabolcs A Debreceni Rérihpitanysag kriminogréfiai elemzése. 2011. Delweide29 p
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Altalanosséagban kijelentiiet hogy az orszag minél fejlettebb piacgazdaséaggal
rendelkezik, annal magasabbd&adoport részesedése. A vagyon elleimdselekmények
aranya az elmult 10 évben mintegy 5%-al meérsikt, mely a 2000-2008 évek kozott
65,22% volt. A kriminologusok egyontetallaspontja szerint ez atmcselekményi
kategoria fog dominalni az elkdvetkeavtizedekben is.

Az orszagos atlaghoz képest (2008; 2644,75) csapejdi-bihari (4636,98) és éhrosi
(4457,57) értékek mutatnak magas gyakorisagi érgtkeviszont az ezt kowetmegyék
mar joval kiegyenlitettebb mutatoval rendelkeznekm8gy (2871,79), Jasz-Nagykun-
Szolnok (2507,77), Borsod-Abauj- Zemplén (2470,98yves (2410,74). A legkevesebb
vagyon elleni kncselekmények 100.00@re levetitve Békés (1623,76), @yMoson-
Sopron (1752,99), és Zala megyékben (1756,05)srakrté.

7-es szamu tablazat. Kimutatas a vagyon elleniincselekmények alakulasa 2008-ban
100.000 ére levetitve.

Megyek Vagyon ellenitncselekmények alakulasa 2008-ban 100.000
fore levetitve
Hajda-Bihar 4636,98
Pest 4457,57
Somogy 2871,79
Jasz-Nagykun-Szolnok 2507,77
Borsod-Abauj-Zemplén 2470,99
Heves 2410,74
Békés 1623,76
Gyér-Moson-Sopron 1752,99
Zala 1756,05

Forras: ENYUBS

A vagyon elleni kincselekmények mintegy felét a lopasok (Btk.3168skik ki (2008;
47,83). Az orszagos atlagtél (1265,13), jebsen a évaros értékei (2247,43) tértek el
2008-ban. Az atlagot kevésbé haladta meg Somod31(48), Heves (1347,85). A 2008-
as év viszonylatdban éatlag alatt voltak az orse@gdegényebb megyéinek értékei, igy
Borsod-Abauj-Zemplén (1187,23), Nograd (1187,22pl#Ics-Szatmar-Bereg (960,91) és
Jasz-Nagykun-Szolnok (1201,65) megyék.
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A lakossagszam alapjan a lopasdintselekmeényének legkevésbé érintett megyéi Békés
(682,05), Zala (811,51), és Vas megye (824,05) 2@08-ban.

A lopas egyik midsitett esete a betdréses lopas, melynél a foldiajhiez kothet
torvényszeiségek igen jeletisek. A vagyon elleni imcselekményekil a részesedése
2000-2007 kozott 22,99%-rél 14,79%-ra csOkkent, Big8-ban egy jo 3000-es esetszam-

névekedés kovetkeztében 16,18%-ra emelkedett.

A rablasok szama orszagos szinten, 3000 kérnyékén ami 2008-ban az ismerté valt
vagyonelleni lincselekményeknek 1,18%-at adta. A 2000-2008 évekitk@ rablasok
38,63-47,81%-at &barosban kovették el.

Az orszagos atlagot (2008; 31,13) tobb mint kétssem meghalad@varosi gyakorisagi
érték (Bp; 75,49) kivételével az orszagos kozégréktizelében voltak a 2. és 3. helyen
lévé megyék adatai is Borsod-Abauj-Zemplén (38,33)éFE6,63), ehhez képest a s#éls
ertékek kozott igen jelebs kulonbségek fedezitdtfel, igy pl. a budapesti és Zala megyei
érték kozott 13-szoros a differencia Zala (5,83)sY11,07), Tolna (13,84) voft:

4.3.4. Ebszakos és garazda jellebiincselekmények

Er6szakos Bnozésnek nevezzik, a bijey altal védet jogi targyak ellen iranyulo
er6szakos magatartasokat. E kategoridba soroljuk, lex és testi épség elleni
biincselekmények, a személyi szabadsag és emberisagltleni Bincselekmények, a
nemi erkolcs elleni incselekmények, a hivatalos személy ellertiseakos, €s egyes
vagyon elleni Bncselekmények (pl.: kifosztas, zsarolas) dsszess®gé gardzda jelleg
azt jelenti, hogy az elkovetettibcselekmeény alkalmas arra, hogy masokban félelset &
megbotrankozast keltsen.

A fécsoport esetszamainak 2/3-at a testi sértések gardadasagok adtak. A legtbbb
erdszakos és garazda jeteliincselekmények gyakorisag alapjan Szabolcs-SzatmdgB
(529,6), Hajdu-Bihar (487,5), Borsod-Abauj-Zempl@i4,7), Fejér (527,565) és Jasz-
Nagykun-Szolnok (413,827) megyékben valt ismer@s2oan.

4 http://crimestat.b-m.hu/
> Matyas Szabolcs A Debreceni Rérihpitanysag kriminogréfiai elemzése. 2011. Delweide29 p
%6 Ersszakos Bnozés. Dr. Szab6 Henrikdtnagy. Forras: http:/bunmegelozes.uw.hu/eroszpkos.
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A legkevesebb ilyen jelldgbiincselekményt Békés (171,0), Pest (174,0) és Zd1a,92
megyékben kévették €’

8-as szamu tablazat. Kimutatas az északos garazda jellety biincselekmények
alakulasa 2008-ban 100.00®fe levetitve.

Megyék Etszakos garazda jellédpiincselekmények alakuldsa 2008-
ban 100.000d4re levetitve
Szabolcs-Szatmar-Bergg 529,6
Hajdu-Bihar 487,5
Borsod-Abauj-Zemplén 414,7
Fejér 527,565
Jasz-Nagykun-Szolnok 413,827
Békes 171,0
Pest 174,0
Zala 213,9

Forras: ENYUBS

4.3.5. Kozterlleten elkdvetettibcselekmények

Az emberek szubjektiv biztonsagérzetére adszakos cselekmények mellett a
kozteruleten elkdvetettilncselekmények is hatassal vannak, melynek értékezsgalt
idészakban jelesen csokkentek (2000; 143.225, 2008; 120.700) .0DQ0Bre szamitva

a legtdébb Bncselekményt kozterileten 2008-ban Budapesten (R2Z80omogy megyében
(1194,4) és Fejér megyében (1183,0 kovettek el.

A legkevésheé volt fedizétt a Hicsoport fincselekményei altal Békés (644,9), Zala (824,5)
és Tolna megye (830,0). Szerintem pedig az emtmmaljektiv biztonsagérzetére nem is
igazan a Bncselekmények gyakorolnak nagy hatast. Kivaltképpem a kozterileti

btincselekmények hiszen ezek elengésanyadat képezik az 6sszémtselekményeknek.
28 29

" http://crimestat.b-m.hu/
%8 http://crimestat.b-m.hu/
9 Matyas Szabolcs A Debreceni Rérichpitanysag kriminogréfiai elemzése. 2011. Delweide29 p
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9-es szamu tablazat. Kimutatas a Magyarorszagon 28éban kozterileten elkovetett

biincselekmény szamardél 100.00@1e levetitve.

Megyek Kozterluleten elkdvetettibcselekmények szama 100.0060ef
levetitve
Budapest 2229,8
Somogy 1194,4
Fejér 1183,0
Békés 644,9
Zala 824,5
Tolna 830,0

Forras: ENYUBS
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5. A KOzbiztonsagi Halo nev akcid-sorozat létrejottének
okai és kenyege.

5.1. A kdzbiztonsaqgi Halé és egyéb koOzbiztonsagwttg intézkedések elrendelésének

okai

A kormanyzat altal 2003szén meghirdetett ,Uj rend és szabadsag” prograpveb
célja, hogy kozrefikodjon hazank, a tarsadalmi rendjének és biztomsdga
megszilarditasaban, a tarsadalmi igazsagossagéasiéve| valamint az érték és GBRg
megteremtésére irAnyuld kormanyzati cdlkitsek elérésében. Fontos rendeltetése
tovabba, hogy az Eurdpai Unié hagai programjabaghai@rozott szabadsag, jog és
biztonsag térségének kialakitasaval, tovabba allaagek kozotti egyes bel- és
igazsagugyi egyutttikodési kérdésekkel 6sszefiiggkormanyzati tevékenységet
tamogassa, koordinalja. Medippdésiink, hogy hazank rendészeti stratégiajanak
megsziletése — célkitésekkel 6sszhangban — hozzajarul az Uj, szabduz&msagos

Magyarorszag megvalésitasahdsz.

Az igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium, mintéar&ndért, kozbiztonsagért feisl
allamigazgatasi szerv, a kormany altal 2009. &prill0-an kiadott valsagkezel
programban a kozrend és kozbiztonsadsiegése érdekében — kilonds tekintettel a

biintigyileg ferézott telepiilésekre — felhivast és intézkedéseketdezé >

Bajnai Gordon, a Magyar Koztarsasag minisztereln@®9. szeptember 07-én a
Rendrtiszti Foiskola tanévnyitojan mondott beszédében hirdettg iz pontbol allo
.Rend és Biztonsag” programjat. Miniszterelnok imendta, hogy a kormany hallja az
emberek szavat, amellyel biztonsagot kovetelnekndeit meg kell tenni annak
érdekében, hogy megssitsiik a rendet és megszilarditsuk az emberekrsiaggrzetét?

%0 Kondorosi Ferenc A rendészeti stratégia: Magyadaskozbiztonsagi programja. Rendészeti Szemle
2008/1. Bp. 3. p.

31 Lupics LaszI6 Telepiilésok Vas megyében. Beliigyi Szemle 2011/3. 67. p.

82 http://www.origo.hu/itthon/20090907-rend-es-bizag-tizpontos-kozbiztonsagi-intezkedescsomagot-
hirdetett-bajnai-gordon.html
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A népesseg strukturajanak valtozasai, a tarsadejiidés hozta valtozasok és a sulyos
emberiség elleni /etnikai/ iincselekmények nagysagrendekkel tdstéamelkedése
Magyarorszagon is szukségessé tettek a kozbiztopaagasara szolgaldo allami
elképzelések megfogalmazasat. A sajnalatos esemémyaboba ravilagitottak meég arra is,
hogy Magyarorszag kozbiztonsdga, a lakossag éreddbe vetett hite-bizalma, a
szubjektiv biztonsagérzetik megingott.

Egyfajta hitetlen-bizalmatlan — anémias — helyzetinait tehet a végrehajtdo hatalom, a
kozigazgatas, még kozeleBba rendrség, hogy megfeleljen a kivanalmaknak. Jelenleg
ugyanis minden fontosabb gazdasagi-tarsadalmi rivdyakifejezetten a bizalomépités

ellen hat, nemcsak magyar, hanem nemzetkdzi szist&h

A magyar tarsadalom, jeldist része Ugy érezte, hogy Magyarorszégdaési helyzete
rossz €s a kodzbiztonsag romlik. Sajnos ki kell naonuhk, hogy egyre tébben gondoltak
gy, hogy a bndzést meghatarozé eleme a ,cigéimiirés”.>* Fontos szerepet jatszott az
is, hogy a média a tdmegtajékoztatasbanohéiétre sulyos tnesetekdl tajékoztatta a

lakossagot és sulyos allitAsokat tartalmazé nyledkokat is tettek.

Magyarorszagon baj van a kdzbiztonsag megitélesBvela Szazadvég Alapitvany és a
Forsense kozvélemény-kutaté cég 2009 A&prilisdbaszike felméréstl % az is
megtudhatja, aki nem tapasztalja. Madifadtt vannak a statisztikai szamok, amelyek
szerint soha ilyen kevés — ismerté valt éndselekmény nem tértént, mint 2008-ban.
Ugye, hogy nem ailmcselekmények hatarozzak meg a biztonsagérzetgtrenmear a 2.
fejezetben is utaltam? A lakossag atlagosan 37abddrsra értékelte a kdzbiztonsag
helyzetét. Ebben természetesen orszagosan és kiatoabintekre vonatkozoan elé&k
voltak az eredmények. Az orszagos allapotokat keeldgp Btlenebbnek a falvakban (36%)
élok gondoltdk, mig a legkedvélab értékelést a megyeszékhelyeken (42%) mértek.

Régi6s bontasban azonban a Nyugat- Dunantil (48¥#atkozasaban kedvgab a kép™

% Gecse Gabor Néhany gondolat a Magyar Koztarsasadészeti stratégidjanak tervezétéBelligyi
Szemle 2010/7-8. 71. p.

% Orszagos Kriminolégiai Intézet 2009-es allasfoggal www.okri.hu

% Kedvestlen a kdzbiztonsag allapotanak megitélése. SzézpBursense, 2009. aprilis 28.
http:/www.szazadveg.hu/kutatas/archivum/kozvelerdaratas-es-partreferencia-elemzes/kedvezotlen-a-
kozbiztonsag-allapotanak-megitelese-130.html

% Lipics L&szI6 Telepiilésok Vas megyében. Beliigyi Szemle 2011/3. 67.p.
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A fentiek altal az emberek szubjektiv biztonsagerosokkent, és ndvekedett az emberek
létbizonytalansdga. Ezek alapjan fontos volt egyaml akcid sorozat kidolgozédsa a
kormany és az ORFK rés#&ramely megallitja ezt a roml6 tendenciat és ujsazaadja a

lakossag biztonsagérzetét és csokkentik a lakdéHzigonytalansagat.

A fentebb targyalt kdzbiztonsagi helyzet émbizés alakulasat, a Magyarorszagon 2009
elétti részt megvizsgalva megallapithatd, hogy tendselekmények alakulasdban olyan
mértéki valtozas nem kovetkezett be, mely indokolta vobgy drasztikus akcié sorozat
bevezetését. Véleményem szerint a Kozbiztonsagio Hihevezds akcido sorozat
elrendelésében nagy szerepet jatszott az alablorddlssulyos emberiség elleni
btincselekmény sorozatok, valamint a fentebb is tdrdybas és rosszul megfogalmazott
meédia tomegtajékoztatas is, mely a lakossag biagmrzetének csokkenését jelentette.
Fontos volt a bekdvetkezett egyre sulyosbodo erségrelleni, §ként etnikai indittatasu
biincselekmények megelése és felderitése, mely valés fenyegetést jélente
Magyarorszag kdz- €és nemzetbiztonsagara is. A Koymak és az ORFK vezetésének
lépni kellett az Ujonnan kialakult tarsadalmi perbba kezelésére, ezért elinditottak a
,KOZBIZTONSAGI HALO” elnevezés akci6-sorozatot.

Az itt megfogalmazott vélemény a sajat véleményezhazzal indokolnam, hogy 1996 o6ta
vagyok a rendrség kotelékében, melynek soran nagyon sok mingmegértem”. A
sulyos etnikai indittatdsuthbcselekmények elkdvetésekor tapasztaltam a kottégal
egyutt, hogy Magyarorszag kozbiztonsagaban valamegvatozott, hianyzott a

viszonylagos nyugodtsag a munkankbdl, mely a 2@08veabtti idészakot jellemezte.

igy az akcio-sorozat elrendelédléegy Uj fejezet indult meg magyarorszag és a Geseét)
torténelmében, mely még most is tart, de hogy &ibem megfeldélen kezelte, kezeli e, a
kialakult tarsadalmi problémat, arra remélem a dodégom végére megfeteValaszt tudok

majd adni.
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5.1.1. Magyarorszagon 2008-2009 évben a lakoss&gotegrendét sulyos emberiség

elleni hincselekmények.

- 2008. julius 21-én a Pest megyei Galgagyorkon sekkal éjfél utan réttek harom
romak lakta csaladi hazra. Tobb I6vedék az abldaryasztil az éplilet belsejében a falba
furddott, de személyi sérlilés nem tortént.

- 2008. augusztus 08-an Szabolcs Szatmar-Bereg en&gycsén Molotov koktélokat
dobtak két, romak altal lakott hazra és labéttek egy kdzépkorudt, amikor kilépett az
utcara.

- 2008. augusztus 19-én Székesfehérvarof kéte gardzda fiatalok kévekkel dobaltak
meg egy tébbseégeben romak lakta lakohaz ablakaietgeszélyesen megsebesitettek egy
12 éves roma kislanyt.

- 2008. november 03-an Borsod-Abauj-Zemplén medlagycsécsen ismeretlen tettesek
Molotov koktélt dobtak és réftek két, egymassal szemben déesaladi hazra. A
tamadasban egy 43 éves roma ferfi és egy 40 éues Kpvesztette eletét.

- 2008. november 18-an Pécsett éjjel kézigranaibtak be egy roma csaladi haz ablakan.
A szubk meghaltak, hadrom kisgyerekiuk kozul ketta mendk sokkos allapotban
szallitottak korhazba. (2009. februarjaban elfogedyy, a tamadassal gyanusithatd
testvérpart, akiknek inditéka nem a rasszizmusginaszemeélyes okok voltak.)

- 2008. december 15-én a Borsod-Abauj-Zemplén meggézsolca romatelepén egy 19
éves fiatalember fat vagott az udvaron, amikor zeéstsabttek. A férfi életveszélyesen
megseérilt, élettarsat csak surolta a [6vedék.

- 2009. februar 22-én Tatarszentgyorgyon €jjelltetietien Molotov-koktéltdl —iiz Ut6tt

ki egy roma csaladi hazban. Azbdl menekib apat és 5 éves kisfiat étlek, hatéves
kislanya sulyos séruléseket szenvedett.

- 2009. aprilis 22-én Tiszalokon estedtedk egy hazbdl kiléfp kozépkoru roma férfit, aki

a helyszinen életét vesztette. A rérseg tizmillio forint nyomravezét dijat ajanlott fel.

- 2009. majus 27-én Jasz-Nagykun-Szolnok megyeidsda#lokon kora hajnalban
megvagdosta egy haz roma lakéit egy besurrand @nadt a tobbi laké elfogott. A
sulyosan megsebesitett lakokat, és az elfogas kozbhegsérilt tamaddét kérhazba
szallitottak.>’

37 http://nol.hu/belfold/romak_elleni_tamadasok_magyszagon_2008-2009-ben
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5.2. A Kbzbiztonsagi Halb Iényege

2008-2009-ben a roma lakossagot ért sulyos tamkdéegebzése, megakadalyozasa, az
elkdvetk elfogasa, valamint Magyarorszag koz- és nemzettsAdganak Ujboli
helyredllitAsa érdekében, az ORFK 2009. év kodepéty fokozott rendri intézkedési
akcio tervet adott ki. A terv 2010. marcius elejéagtott, mely terv végrehajtasa és
eredményessége a kozvélemeény régzégy j6 megitélést kapott. A fentebb felsorolt
indokok miatt fontos volt a terv tovabbfolytataszert a tervet atdolgoztak és 2010
aprilisatél az ORFK 0jbdl elrendelte a ,Kozbiztogsdald” folytatdsat, de ezt mar
agynevezett Guruld jelléggkdzbiztonsagi jellefy akcid terv volt, melynek a lényege a
lathatd és megszolithatdo reémgég. Ezt kovéen a guruld jelle@y akciobdl 2011.
augusztusatdl, a Lakossag Szubjektiv Biztonsagérzietginkabb javitd, prevenciot
elétérbe helye& veszélyeztetett térségek, telepulések biztonsabjzétének javitdsara
irAnyulo, intézkedési tervé /kish: LSZB/ alakult at, ami még a mai napig is tart.

Az intézkedési tervek alapjan a rérnkhpitanysagok vezé&nek, egy komplex #nugyi
kozbiztonsagi elentzértékeb munkat kellett végrehajtania az illetékességilézéin 1€
teleplilések vonatkozasaban, melybe be kellett womantelepllések polgarmestereit, a
cigany kisebbségi 6nkormanyzat véieta kistérségi tarsulasok veéef €s a polgairség
vezebit is. A felmérések és egyeztetések alapjan mindgnitanysag 3 csoportba sorolta

be az illetékesséqi tertiletén éételeplléseit.

A harom csoport a kdvetkék voltak. A kdzbiztonsagilag ésibigyileg legferdzottebb
terlleteket, kiemelten veszélyeztetett teleplldésidé soroltak, ahol a reéiségnek a nap
24 oOrajaban kozteruleti jérszolgalatot kellett ellatni. Azok a telepuléseknedyek
kdzbiztonsagilag éstiniigyileg ezt nem igényelték, de a felmérések atappiikség volt a
fokozott rendri jelenlétre, veszélyeztetett telepilések soraigehk besorolva. Ezeken a
telepliléseken heti harom alkalommal kellett fokbzetlersrzéseket végrehajtani,
minimum négy oOraban. Azok a telepulések, amelyekbkaionsagilag ésimugyileg jo
megitélést kaptak, azok normal besorolasu telepkil&$zé lettek besorolva, melyeken
heti egy alkalommal kellett, fokozott eliénzést végezni.
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A fenti besorolasok, hogy milyen szempontok alapjéirténtek, arra a sajat
kapitanysagomat tudom példaként hozni. Valdgzifrogy a tobbi kapitAnysagok is ennek
mentén sorolta be a telepiléseit.

A feladat-meghatarozast kéven a Nagyatadi Retickapitanysag Vezéje, egy komplex
elem®-értékeb munkat végzett, melynek sordn mindenre kitérjetsgalat ala vetette,
az illetékességi teruletén €36 telepulést. Ennek vizsgalataba bevonta a tkiseki
polgarmestereit, a helyi kissebségi onkormanyzateketit, a polgaérség vezdiit,
valamint a kapitanysag, kozlekedeési, kdzrendvédedsi lintigyi osztalyvezéit is,
akiknek a véleménye meghatérozé volt a dontésekbeanlepllések vizsgalatanal kilon
kitértek a telepllésekibigyi helyzetére is, melynek sordn tobb évre vissréleg
vizsgaltdk a Bncselekmények szamanak alakulasat, tacbelekmények jellegét, és
Osszetételét. Ezt kovin a 36 telepilés altalanos kdzbiztonsagi helyzegégaltak meg.
Vizsgélat ala vetették még a telepllések |étszaymbtdt, ezen belll a lakossag
Osszetételét, a kissebségi és nem kissebségi lakodoyat, az iskolazottsagi, demografiai
helyzetet, a nyugdijasok és a foglalkoztatottsé@aqyat, szamat, és a telepllések szocialis
helyzetét is.

A dontésekbe beleszamitott, még a korabbi lakos&fagmokon elhangzott lakossagi
jelzések, igények is, melyek nagymértékben befolyak a végé dontést. Sajnalatos
modon elmondhaté a térséginkre, hogy a teleplulésahossaga oregszik, egyre nagyobb
az idbs személyek aranya, mert a fiatalok a nagyobb wéhzsvagy kilféldre tavoznak.
Meg kell még emliteniink, hogy a térséglink az orsz&g legszegényebb térsége kozé
tartozik.

Ezen komplex vizsgalatok utan, olyan telepulésiamkely kiemelten veszélyeztetett lett
volna nem volt. A 36 telepllésbot telepolés lett kivalasztva, melyek veszélyesite
telepiilések lettek. Az 6t teleplilés Szabas, Segatsdskonyi, lharos és Iharosberény lett,
a tobbi normal besorolasu nigitést kapott.

Iharos, Iharosberénynél indoklasként elhangzottyyhe telepliléseken magas intettet
elééletti személyek szama, valamint @nlsselekmények szama is. A teleplléseken mar a
gettosodas jelei mutatkoztak, mely a lakossag sktiljbiztonsagérzetét rontotta.

Szabas kozségnél, olyan kisebb kozosségek alakuttakakik hincselekmények
elkdvetésédl tartottdk fent magukat, mely altal a lakossagbgzktiv biztonsagérzete
nagymértekben romlott. Ezen tényt a lakossagi fokon is jelezték, valamint a

meédiahoz is fordultak elkeseredettségiikben.
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Segesd kozségnél 1000 kulbirtok talalhatdé, amelye@ felépitmény van. Ezen tény
vonzotta a Bncselekményt elkovétszemélyeket, és ez altal nagyon magas volt an ilye
jellegi betéréses lopasok szama, mely indokolta a telepi@gzélyeztetett besorolasat.
Otvoskonyi telepiilésnél a lakossag 0sszetételéizskidlatanal megallapitast nyert, hogy
a kissebségeknek, és a nyugdijas, egyediilailossagnak a szama nagyon magas. A
kozbiztonsagi helyzet vizsgélatdndl megéllapitasgertn tovabba, hogy o6ként
segélyosztaskor megt a kozterlleten elkOvetett dmzakos gardzda jellég
biincselekmények szama, mely a lakossag szubjektitorisiagérzetét csokkentette,
valamint ennek okaként a polgarmester is kulon ygha a telepllés veszélyeztetett
minésitési besorolasat.

Ideiglenes jelleggel is keruletek telepllések visztetett besorolasuva. Példaként
Somogyudvarhely és Berzence telepilések, aholgapuksterek és a lakossagi igényelte
a fokozott rendri jelenlétet, mert a ferdifa szezon idején, jelefgen megemelkedett a
fenyofalopasok szama.

A Somogy Megyei Reni-fokapitanysag elengzértekeb osztalyanak kimutatasa alapjan
megallapithatd volt, hogy a vagyon elleninbselekmények szama, ezen belill is a
lopasok, betoréses lopasok szama 30-45%-al, adgs@gok és testi sértések 37-60 %-al
csokkentek a telepuléseken, kivéve Iharos kdzségbelhstagnalast mutatott.
Megfigyelhet volt, hogy azokon a telepiléseken, amelyek veszé&dyett besorolasu
telepllések, ha a statisztikai szamok jdiseh javultak, és ez Aaltal kikerlltek a
veszélyeztetett kategoriabol, rovidom beltl (fél év) muszaj volt a veszélyeztetett
besoroldsaba visszarakni, merti@tselekmények szama ismét megugrott a teleplléseken
mely indokolta az UGjabb fokozott redril jelenlétet. llyen volt Otvoskonyi és Segesd
telepulés.

A normal besorolasu telepuléseken imdselekmények szama nenittnoly mértékben

mely indokoltta tette volna a veszélyeztetett télépek kdzé sorolasat.

Meg kell emlitenem azt a tényt, hogy sajnalatos andd tobbi telepuléseken heti egy
alkalommal tartunk fokozott ellérnzést /rendri jelenlétet/, de azért forumokon elhangzik,
hogy igényelné a lakossdg a nagyobb éengelenlétet, vagy egy alland6 korzeti
megbizottat, de a jelenlegi |étszamhelyzetiinkkeire megoldani nem lehetséges.
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Az akciosorozatnakéf célja volt az agynevezett lathaté és a lakosséa &armikor
barmilyen problémaval megszélithaté réreg” létrehozasa, melynek célkiése volt,
hogy a tarsadalom altal megfogalmazott, novekWwarasokhoz igazoddan biztositsa a
folyamatos kozteruleti jelenlétet annak érdekébeagy megeizéssel, az allampolgari
bejelentésekre tortérgyors és hatékony reagalassal, a jogsértések tpldesitésével és a
k6zosségi rendfenntartas eszkdzeivel javitsa Magyadg kdzbiztonsagat, és ndvelje a

lakosséag biztonsagérzetét.

5.3. Egyéb kozbiztonsag javitdséara iranyuld intédgkek.

A meég hatasosabb eredmeény elérése érdekében, azadgmyi €s Rendészeti
Minisztérium, mint k6zrendért, kozbiztonsagért féseallamigazgatasi szerv a kormany
altal 2009. 4prilis 20-an kiadott valsagkeézegirogram 1V.4.2. pontjara hivatkozassal
szeptemberben felhivast tett k6zzé, amely szerikbzaiend és kodzbiztonsagositése
erdekében — kulénoés tekintettel énkigyileg leginkabb feézétt telepilésekre — helyi
onkormanyzatok palyazhatnak tamogatasra, abban sstbem, ha e cél javara
teleptilésroket hajlandék alkalmazni®

Azon teleplléseken, amelyek vallaltak a telepiildls foglalkoztatasat, a telepiéEdknek
2009. oktdber 01ét volt lehetségilk a kdzségeikben szolgélatot teljesitéxi. voltak
akik ismerték a telepilések sajatossagait, lak@ssdipszetételét, és azok, akik felé a
lakossag nagyobb bizalommal fordult, mint a k@sdg felé. A dolgozatom végén
megmagyarazom majd ezen kijelentésem fontossagiiaMz elképzelés a metsésig
véleményem szerint tokéleteserikidott. A telepulé&roket, a rendri szervek, az ORFK
altal kiadott oktatasi terv alapjan oktattak, akikt kovebten teljes divel belevetették
magukat telepllésik kozbiztonsaganak, és a lakoksagubjektiv biztonsagérzetének
javitdsaba. Természetesen itt is volt kivétel,adkalmatlan volt a feladatra, de ezeknek a
szama nagyon elenyészvolt. Maga az elképzelés véleményem szerint nagjon
kormanyzati 6tlet volt, mely folytatasa jeléat eredményekhez segithette volna a

rendbrséget.

% Lipics L&szI6 Telepiilésok Vas megyében. Belligyi Szemle, 2011/3. 67. p.
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6. A telepllések besorolasanak valtozasa, és a rénskg
részewll az akciésorozatra forditott er6-eszkoz, valamint
a tobbletkiadasok alakulasa az akcidsorozat idejelatt.

6.1 A telepulések besorolasanak valtozasa, és dorsgiy részéit az akcidsorozatra

forditott eB-eszkoz alakulésa.

A fejezetcimben megjelolt adatok kizarélag az OR&grendvédelmi Bosztalyan — mint
orszagos szakiranyité szervnél — eléfbkt azokat mashonnan beszerezni nem lehet. Az
adatok beszerzése irdnt a szolgalati Ut betarthaav@RFK Rendészetidkgazgatojdhoz
fordultam. Bigazgatd ur a Kozrendvedelmibésztaly vezdfjenek véleményét kérte az
adatok tudomanyos célu felhasznalasaval kapcsolatimsztalyvezet ur ugy foglalt
allast, hogy az adatok nagy nyilvdnossagra hozataeé javasolja, igy tudomanyos

munkédmban ezen adatokat felhasznalni nem all médomb

6.2. A Kdzbiztonsagi Haléra forditott tobbletkiad&s

Ezen adatok, a nagy nyilvanossdg szamara ebéthetigy ezen adatokat mas is
megismerheti.

» A Kormany 2009. marcius 4-ei Ulésén — a 2009rdab 5-ei kormanydontés alapjan —
hatérozott arr6l, hogy a Refrdég részére 2009. évi tulorak, tulszolgélatok
finanszirozasara 2,0 milliard forint kertl atcsdpeitasra, a koltségvetés Aaltalanos
tartaléka terhére.

A Kormanykabinet 2009. februar 25-ei dontése érdblem, a Reridség részére, a
.K0zbiztonsagi hal6” programban foglalt feladatols éntézkedések végrehajtasara,
tovabbi 12,0 milliard forint kerll biztositdsra @milliard forint hazai koltségvetési
tamogatas, 4,0 milliard forint eurdpai unids fejlgsi tAmogatas).

A fentiekben leirtakkal Osszefliiggésben, a 2009. k®zponti koltségvetés altalanos
tartalékanak eéiranyzatabol tortéh felhasznalasrol szolo 1026/2009. (lll. 12.) Korm.
hatdrozatbana Rendrség részére 6 000,0 millio forint tobblettAmogatiésrilt
jovahagyasra (2,0 milliard forint taléra, tulszdigafedezetére, 4,0 milliard forint a
.K0Ozbiztonsagi halé” program feladataira). Fontogomban megemliteni, hogy az
1033/2009. Korm. hatarozat a Réngkg koltségvetése terhére 1,1 milliard forint izgat

rendelte el, csbkkentve ezzel a felhasznalhat& kegysagat.
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Az Igazsagugyi €és Rendészeti Minisztériumtdl kapoattformacié alapjan, a
.K0Ozbiztonsagi halé” programmal 06sszefliggésben, end®ség részére még nem
biztositott 8,0 milliard forintbdl 4,0 milliard fomt 2009. judlius hénapban kerdl
folyositasra, mig az eurdpai unios fejlesztési @am@sbol varhato, intézmeényi beruhazasi
kiadasok dliranyzatot érini 4,0 milliard forint biztositdsarol, nem rendelkeki

informacioéval.

A zarolast koveten fennmaradd 4,9 milliard forint terhére — a fejeelvarasanak
megfeleben — egyrészt tulora, tulszolgélat keril elleng#ébsre, masrészt a Réngkg
koztertletek rendjét hatékonyabban biztosito ireéekeivel, valamint a szervezet-
atalakitasi es tbhmegebzési tervével kapcsolatos feladatok keriilnek végjtébra,

amelyre a feladattervet orszagos rfigkapitany Gr mar jévahagyta.>®

39 Részlet az ORFK Humanigazgatasi Szolgalat 992100%Alt szamu levelébh Szakteriileti Valaszok a 2009. aprilisi RET gsr
frasban megkildétt valaszok.2009. aprilis, Zsinkarés r. dandartdbornok, szolgalatvézét p.
Forras:http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=szakieC3%BCleti%202009.%20%C3%A1prilisi%20r%C3%A9t%2032eBCI%C
3%A9s&source=web&cd=2&cad=rja&sqi=2&ved=0CCgQFjAB&xhttp%3A%2F%2Fwww.vedlap.eoldal.hu%2Ffile%2 FO%FO
4_06.doc&ei=SI60UOquFI_Isgaz3IDQBw&uUsg=AFQjCNFtnI&ETxtUINpT8_n2YhPJSg
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7. A kozbiztonsagi helyzet es dn6zés alakulasa a
,KOzbiztonsagi Hald” elnevezédi akcio-sorozat ideje
alatt.

Ezen fejezetben szeretnék beszélni az Ugynevedgdkity kozbiztonsagba sorolt
statisztikai adatokrdl, mely adatok, ahogy martatalis ra, csak tdredékben hatarozzak
meg az allampolgarok kdzbiztonsagi érzetét. Arkardésre, hogy ezen mutatok javitasara
mennyi energiat és &, és anyagi tamogatéast forditott a rérseg, €s mit értink el ez

alatt, az aldbbi elemzés talan valaszt ad.

7.1 Az ismerté valtincselekmények szamanak alakulasa

A statisztikai adatok ENYUBS rendszétvalé elemzése alapjan megallapithatd, hogy a
,K0zbiztonsagi Hald” elnevezésakcidésorozat, az ismerté valircselekmények szamara
a kovetked képen hatott. Magyarorszagon 2008-ban (408.4Gi)cdelekmény valt
ismert, ez a 2009-es évben (393.034), mely 3,8%so6&kenést jelent. Az ismerté valt
biincselekmények alakulasa 2009 #w393.034) a 2011-es (451.371) évig emetked
tendenciat mutat, mely 13 %-o0s emelkedés. 20092881034 Kincselekmény, 2010-ben
447.186 lincselekmény valt ismerté ez 13,5 %-0s emelkedésatn2010-évhezt képest
2011-ben 451.371{imcselekmény valt ismert ez 0,9 %-o0s valtozas, neddyalapjan
stagnald tendenciat mutat mar. A 2011. I-VI. hongR07.942), és 2012. I-VI. honapot
(208.283) vizsgalva megallapithatd, hogy 341 szdmemaelkedett az ismerté valt
btincselekmények szama, mely stagnalonak mondhato.

Az adatokbdl megallapithatd, hogy 2008-t6l 209%s0kkenés, mig 2008+2010-ig
egy jelends drasztikus emelkedés mutathato ki, mig 2010 &0#& év kozott egy kisebb
nem jelents emelkedés figyelh&tmeg, és 2011 I-VI. és 2012. I-VI. kozottislen

stagnald, az ismert valtibcselekmények szam®.

40 http://crimestat.b-m.hu/
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10-es szamu tablazat. Az ismerté valtimcselekmények alakulasa orszagosan
2008-2011 kozott

2008 408.407
2009 393.034
2010 447.186
2011 451.371

Forras: ENYUBS

Az adatok vizsgalata soran elgondolkodtato az ay,témogy az ismerté valt
btincselekmények szamanak 2009-e$lex011 évig torteé 13 % -os emelkedése minek
az eredmeénye. Hg&ént annak, hogy az akciésorozat nem volt hatésd#htzésre, és
egyre tobb Bncselekményt kovettek el, mely ismert valt a stekeéltal, vagy az ismerté
valt biincselekmények szamanak a novekedése éppen anradnké8, hogy az akcio-
sorozat idején tobb refidvolt a kdzterlleteken, melynek kdvetkezményekantaltaluk
felfedett Hincselekmények szama miatithaz ismerté valtincselekmények szama?

Itt jon az a gondolat, amelyet mar a dolgozatonjéerlés emlitettem, hogy a lakossag
szubjektiv biztonsagérzetét kell majd mérnunk. Azkapott eredményt és az ENYUBS
rendszerBl kapott statisztikai adatok vizsgalata utan fogumkjd, egy pontos eredmeényt

kapni a Magyarorszagon levalos kdzbiztonsagi édibiigyi helyzetsl.

7.2. BinOzési ferdzottség

A bindzési szamok, megyére tordélebontasabdl-vizsgalatdbdél megallapithatd, hogy a
legtobb ismerté valtimcselekményt a vizsgaltddzakban Budapesten kovették el. 2009
(104.253), 2010 (110.775), 2011 (107.581), 2012/l.1-hénapban eddig (45.994)
biincselekményt, mig az &6 év ugyan ezen idzakaban 2011. I-VI. (50.257) kdvettek
el, mely ismerté valt. A vizsgélatokbol megallapithy hogy 100.000 é6fe levetitve
Budapesten kovették el a legtobimbselekményt 2009-ben (6089,2), 2010-ben (6433,51)
és 2011-ben (6205,34) volt. Megallapithato tovaberdogy Budapesten az orszagoshoz
képest is 1,5 szerese @nibzési gyakorisag atlaga az akcidsorozat ideje adatltt

tovabbra is a nagyvarosiihozés hatdsai figyelhik meg.
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Az orszagos atlag 2008-ban (4065,8), 2009-ben (2922010-ben (4465,5), 2011-ben
(4520, 16), és 2012. évben I-VI. hénapban (2085,&li)y az &z6 év ugyan ezen
idészakaban 2011. I-VI. (2082,39). A 2009 ééteelidészakhoz hasonlitva megallapithato,
hogy a Kozbiztonsagi Halo ideje alatt emelkéendenciat mutat, a 100.00&rd levetitett
ismerté valt Bncselekmények szamanak atlaga. 2008-ban (4065,8), 20611-ben
(4520,16) volt, ez 11 %-os emelkedést mutat. Havimegaljuk azt a tényt, hogy az
ismerté valt bincselekmények szama 2009-es6EvR011-es evig 13%-0s emelkedést
mutat, és a népesség is csOkkent, a kodzbiztonsa@lgi dkcio-sorozat 100.0005rk

levetitve, orszagosan javuld eredményt nem mutétott

11-es szamu tablazat. 100.000rk juto biincselekmények szama Magyarorszagon.

2008 2009 2010 2011

4065,8 3298,2 4065,5 4520,16

Forras: ENYUBS

A legfertozottebb megyeéink a vizsgalt dszakokban a kovetkék voltak. A legtdbb
biincselekményt Pest megyénkben kovették el, 2009(Bér656), 2010-ben (37.200),
2011-ben (43.383), 2012. I-VI. hénapban eddig (@3)Zincselekményt, mig azédd év
ugyan ezen isszakaban 2011. I-VI. (21.150) kovettek el, melyast@ valt, ez 9,7 %-0s
emelkedés. 2. helyen Hajdu-Bihar éll, 2009-ben1(&3), 2010-ben (33.939), 2011-ben
(35.587), 2012. I-VI. hénapban eddig (10.86@hdselekményt, mig az &é év ugyan
ezen idszakadban 2011. I-VI. (12.688) kovettek el, mely ast@d valt, ez 14 %-o0s
csokkenést mutat. 3. helyen Borsod-Abauj-Zemplén 28109-ben (24.428), 2010-ben
(26.778), 2011-ben (23.765), 2012. I-VI. honapbddi@ (12.622) Bbncselekményt, mig
az ebz6 év ugyan ezen ébzakaban 2011. I-VI. (11.629) kovettek el, melyasi@ valt, ez
8,5 %-0s emelkedés. 4. helyen Szabolcs-SzatmagBdireahol 2009-ben (20.036), 2010-
ben (21.821), 2011-ben (20.473), 2012. I-VI. horapeddig (8773) incselekményt, mig
az ebz6 év ugyan ezen égzakaban 2011. I-VI. (10.595) kovettek el, melyast@ valt, ez

17,2 %-0s csOkkenést mutat.

“L http://crimestat.b-m.hu/
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Az adatok vizsgalata soran kiemelkedik Somogy megyml 2009-ben mig (13.091)
ismerté valt Bncselekményt kdvettek el, addig az akcio-sorozajeidalatt, 2010-ben
(21.672) lincselekményt kovettek el, ami kdzel 50 %-os drlksgtiemelkedést mutat.
2011-ben mar (19.044). ismerté valinbselekményt kdvettek el, mely csokkenést jelent,
de nem jeleriiset.*?

12-es szamu tablazat. Az ismerté valtimcselekmények alakulasa megyénkent
2009-2011 kozott

Megyék 2009. 2010. 2011.
1. Pest 36.656 37.200 43.383
2. Hajdu-Bihar 33.123 33.939 35.587
3. Borsod-Abauj-Zemplén 24.428 26.778 23765
4. Szabolcs-Szatmar-Bereg 20.036 21.821 20.473
Somogy 13.091 21.672 19.044

Forras: ENYUBS

Az adatok elemzése soran megallapithatd, hogy #@2011-es évig majdnem minden
legferthzottebb megyénknél, emelkedett az ismerté viticbelekmények szama, kivéve
Borsod és Szabolcs megyékben ahol a 2011-ed ésbkkenés figyelhét meg. Ez
véleményem szerint annak kdszomhethogy ezek voltak azok a megyék, amelyre a
legnagyobb hangsulyt fektetet a rérseg, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének

jelents romlasa miatt.

A legkevesebb ismerté valtihcselekményt Nograd 2009-ben (6138), 2010-ben (7011
2011-ben (8298), Tolna 2009-ben (7616), 2010-1993%), 2011-ben (8039), Vas 2009-
ben (8946), 2010-ben (8467), 2011-ben (8785) igmsilt hincselekményt kdvettek el. A
szamokbol megfigyelhét hogy azért itt is van egy csekély emelkedésegf 2009-6l,

2010-es évre nézve.

“2 http://crimestat.b-m.hu/
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100.000 #ére levetitve megallapithatd, hogy a legieiittebb megyénk Hajdu-Bihar
megye 2009-ben (6109), 2010-ben (6269), 2011-b8&4(6 ezt kbveti Somogy 2009-ben
(4063), 2010-ben (6760), 2011-ben (5989), a harn@dbngrad 2009-ben (3736), 2010-
ben (5176), 2011-ben (5254), a negyedik Fejéer 29{3645), 2010-ben (4596), 2011-
ben (6120) volt. Febzottségi szempontbdl itt is megallapithatjuk, ho§pmogy
fert6zottsége, nagyban fligg tovabbra is, a turistad &tagatott Balaton déli partjan
tortént Wincselekmények valtozasatol is.

A legkevesbé fedzott megyénk Békés 2009-ben (2863), 2010-ben (342Q@)1-ben
(2772), Bacs-Kiskun 2009-ben (2742), 2010-ben (322811-ben (3334), Pest 2009-ben
(3021), 2010-ben (3025), 2011-ben (3506), Vesz{2609-ben (2854), 2010-ben (3638),
2011-ben 3715) volt a 100.008¢ levetitett kndzési gyakorisag*

13-as szamu tablazat 100.00@re juto biincselekmények szama megyékre lebontva.

Megyék 2008 2009 2010 2011
Hajdu-Bihar 6164 6109 6269 6594
Somogy 4084 4063 6760 5989
Csongrad 3834 3736 5176 5254
Fejér 3987 3645 4596 6120

Forras: ENYUBS

7.3. Az ismerté valt iincselekmények struktirajanak valtozasa, a Kozbs&onHalo

akcio-sorozat ideje alatt

A vizsgélt idbszakban megéallapithatd, hogy a 2008 és 2009-ehéxdiasonloan itt is a
vagyon elleni Bncselekmények dominaltak. A statisztikai adatokhéballapithatd, hogy
az 6szhindzéskl, a vagyon elleni tincselekmények a kovetkéképen oszlottak meg az
alabbi években: 2008 (65%), - 2009 (65%) - 20104p42011 (56%). Esetszamat tekintve
a masodik legjeleisebb a kozrend ellenitibcselekmények étsoportja, melyek az
alabbiak szerint alakultak: 2008 (17,7%), 2009 (172010 (20%) — 2011 (23%). A
harmadik helyen az &6 évekhez hasonloan a személy elletimdselekmények allnak,
melyek az alabbiak szerint alakultak: 2008 (5,192P89 (6%) — 2010 (6%) — 2011 (6%).

“3 http://crimestat.b-m.hu/
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A negyedik helyen valtozas tortént, adzél évekhez képest nem a kdzlekedés elleni
biincselekmények kovetkeznek, hanem a gazdaségcsblekmények. A maradék 5
fécsoport aranya aszhinozésbl a kbvetked képen alakult 2008 (12,1%), (2009 (12%),
2010 (13%), 2011 (9%). Medgfigyelltethogy kozlekedés ellenitibcselekmények az
6szhindzésil 2008 (4,7%), 2009 (4,4%), 2010 (3,6%), 2011 (3 Hbadta, mig a
gazdasagi jelldgbiincselekmények a kovetkeképen alakultak. Adszhintzésibl 2008
(3,8), 2009 (4,2%), 2010 (4,7%), 2011 (7,1%)-4etkt. **

14-es szamu tablazat. A ¥incselekményi 6csoportok strukturajanak valtozasa

Magyarorszagon a kodzbiztonsagi Halé alatt.

2008 2009 2010 2011
Ismerté valt bcs szama 408.407 394.034 447.186 451.371
Vagyon elleni 265.755 253.366 273.613 256.175
Kdzrend elleni 72.547 68.986 93.612 107.676
Személy elleni 20.880 23.914 27.897 27.204
Gazdasagi 15.870 16.752 21.119 32.490
Kozlekedési 19.450 17.664 16.447 14.001
Hazassag, csalad .. 7.521 6.582 6.798 6.235
Allam ig.,szolg., kozélet 6.384 6.365 6.507 6.707
Egyéb (honvéd, allam) 415 405 1.193 883

Forras: ENYUBS

A statisztikai adatok vizsgélata alapjan megallegiti, hogy a Koézbiztonsagi Halé akcié-
sorozat ideje alatt, a lakossagot leginkabb igitélincselekmények (személy elleni,
kozrend elleni, vagyon elleni) szamaban emelkedatatimatd ki. Az adatok vizsgalata
alapjan megallapithaté, hogy a Személy elleni, ésGazdasagi incselekmények
kivételével a kincselekmények szamaban 2008-r6l 2009-es évre vamtatg csokkenés
mutathatd ki. A személy elleniibcselekmények 2008-rél (20.880), 2009-re (23914)
emelkedett, mely 12,7%-0s emelkedés, mely indokohaltoztatasokat, majd 2009-2011-
es éveknél 12%-os emelkedés tapasztalhaté. A kibzedaninél 2008-2009-re 5%-0s
csokkenés, majd 2009-2011-es éveknél 36%-0s emadkapasztalhato.

“ http://crimestat.b-m.hu/
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A vagyon elleninél 2008-2009-re 5%-0s csokkenégdm@09-2010-es éveknél 8 % os
emelkedés, majd 201@r (273.613) 2011-re viszont (256.175) 9%-0s csoOkken
mutathato ki. A kozlekedés elleniitcselekményeknél a 2009-2011 es éveknél 21%-0s
csokkenés megfigyelngtmely a rengeteg kozlekedési akcioknak, és amalidgaroknak

a jogkdovet magatartasra valé atallasanak koszdhhét statisztikai adatok alapjan
kimondhatd, hogy az akcidsorozat ideje alatt, @dozlekedés elleniiimcselekmények
valtoztak pozitiv iranyba.

Az adatok vizsgalata alapjan jonak mondhaté a viagjeni hincselekményeknél a 2010-
rél, 2011-re vald 9%-0s csOkkenése, mely koszdhhiehet az akcidsorozatnak.
Erdekesség, hogy a 2007. junius 6lilat 2007. évi XXVII. Tv. a szabalysértési értékinata
10.000 Ft-rol 20.000 Ft-ra emelte. Ennek koszdfdren 2008 évben 3,8%-0s csokkenés
tapasztalhatd a 2007-es évhez képest, a vagyan klilecselekmények szamaban. Majd a
csokkerd tendencia 2009 évben is folytatodik, melynek a@app 2003-2010 éveket
megvizsgalva, sosem volt ilyen alacsony, igy ezéaytnem igazan indokolta az
akciosorozatot Iétrehozasat.

Az el6z6 években a vagyon elleniibcselekmények a kovetkeéképen alakultak. 2003
(275.891), 2004 (262.082), 2005 (270.740), 20060.247), 2007 (276.193), 2008
(265.755), 2009 (253.366), 2010 (273.613), 2015 (PEB). *°

15-6s szamu tablazat. Vagyon elleniiimcselekmények alakulasa 2003-2011 évek

kozott.
Evek Vagyon ell. Bncselekmények szama
2003 275.891
2004 262.082
2005 270.740
2006 260.147
2007 276.193
2008 265.755
2009 253.366
2010 273.613
2011 256.175

Forras:ENYUBS

“S http://crimestat.b-m.hu/
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A statisztikai adatok alapjan 6sszességében kimaibdhogy az akcio-sorozat ideje alatt,
csak a kozlekedés elleniiificselekmények valtoztak pozitiv irdnyba. Megfigwdih
tovabba, hogy a gazdasagingoselekmények 2008-as éMt(15.870), a 2011-es évig
(32.490) duplajara emelkedettek.

Meg kell jegyezni, hogy a kapitanysagok beszambhija ami az akcié-sorozat
eredményeiil szol, azt olvasni, hogy az adott telepllésekdniracselekmények szama
csokkent, javult a kozbiztonsadg. Kérdésként fogalidék meg, ha valdban csokkent,
akkor miért nem csokkenek a statisztikai szamobsakinézésben és @dsoportokban. A
valasz az lehet, hogy ahol alland6 jelenlétet Bimtimk, heti harom alaklommal, ott
valéban csokken aticselekmények szama, de ehheztadaok is hozzaszoknak, és
masik telepuléseken kovetik el ainzselekményeket. Amit az adott telepllésen

megebzink, az a masik telepiléseken majdnem duplantieleik.

7.3.1. Személy ellenitimcselekmények

A személy elleni tincselekményekdd, az emberdlés és a testi sértések irritaljakolegian

a lakossagot. A statisztikai adatok vizsgalatabélatiapithatd, hogy a személy elleni
biincselekményeld a testi sértés teszi ki, kicsit tobb mint 50%#t. emberélések csak
atlagosan 1,2 %-at teszik ki. A testi sértésekeangty elleni fincselekményeknek 2009-
ben 12828 (53%), 2010-ben 14607 (52 %), 2011-b&41452%) tették ki. 2012. I-VI.
hénapban eddig 7504 (53,3%)-ot, a&zélév 2011. I-VI. hdnapban 7246 (53,2%) alakult,
ami stagnal6 tendenciat mutat.

Az emberdlések a személy elleningselekményeknek 2009-ben 303 (1,2%), 2010-ben
310 (1,1 %), 2011-ben 328 (1,2%) tették ki. 201¥ZI.lhonapban eddig 183 (1,3%)-ot, az
el6z6 év 2011. I-VI. honapban 136 (1%) alakult, ami d¢s® tendenciat mutat.
Sajnalatos modon kimutathatd, hogy az emberdlézélna a 2009 étti évhez képest
jelenbsen novekg tendenciat mutat, mar a 2001-es (250) magas saamghaladtuk.

Az emberdlés Budapesten a legmagasabb, és ez dseksaik. 2009 (71), 2010 (78),
2011 (90).

Az embero6lések a megyékben a kdvetkezépen alakultak. A legnagyobb gyakorisaggal
Pest, Borsod-Abauj, Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Sitedb&zatmar megyékben fordultak

elé. A legkevesebb emberdlést Vas, Bekés, és Csongeggekben kovettek el.
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16-0s szamu tablazat. Az emberdlések alakulasa Mayprszagon megyénként 2009-
2012 kozott.

Megyek 2009 2010 2011 | 2011. I-VI. 2012.1-VI.
Legtébb
Pest 20 41 34 14 25
Borsod-Abad;j 26 21 30 15 10
Bacs-Kiskun 14 18 12 8 9
Hajdu-Bihar 20 17 16 9 7
Szabolcs-Szatmar 19 16 17 7 6
Legkevesebb:
Vas 4 3 5 2 2
Békes 5 4 12 2 6
Csongrad 7 4 9 5 1

Forras:ENYUBS

A testi sértések a személy elleriinbselekményeknek 2009-ben 12.828 (53%), 2010-ben
14.607 (52 %), 2011-ben 14.241 (52%) tették ki. 20kVI. hénapban eddig 7.246
(53,2%)-ot, az ékz6 év 2011. I-VI. honapban 7.504 (53,3%) alakult, astagnalo
tendenciat mutat. Sajnalatos médon itt is kimutathbogy a testi sértések szama a 2009
elétti évhez képest jelefsen novekd tendenciat mutat, mar a 2008-as (7888) magas

szamot is meghaladtuk, majdnem a duplajaVal.

A testi sértések itt is, Budapesten a legmagasaldraka 2009 évt (1719), a 2010-es
évre (2047) novekedett, de a 2011-es évben (1&R8ikkenést mutat.

Az ismert valt testi sértések a megyékben a kovéik&eépen alakultak. A legnagyobb
gyakorisdggal Szabolcs-Szatmar, Hajdu-Bihar, Fesjér, és Borsod-Abaulj megyékben
fordultak eb. A legkevesebb testi sértést Vas, Békés, és Nagegyékben kovették el.

“8 http://crimestat.b-m.hu/
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17-es szamu tablazat. A testi sértések alakulasa Bygrorszagon megyénként 2009-
2012 kozott.

Megyek 2009 2010 2011 | 2011. I-VI. 2012.1-VI.
Legtébb
Szabolcs-Szatmar 1410 1544 1243 654 629
Hajdu-Bihar 1157 1278 1247 709 526
Pest 966 1120 908 442 460
Fejér 985 1111 1954 1222 1437
Borsod-Abaduj 1079 1086 975 481 481
Legkevesebb:
Vas 255 305 305 160 137
Békés 310 316 338 168 155
Nograd 349 385 352 191 171

Forras:ENYUBS
Az adatok vizsgalatat kouin itt is kijelenthetjik, hogy 2009-2010 évekbenetmdés
figyelhes, meg az ismerté valt testi sértések szamaban. 14-88 évben csokkenés

tapasztalhatd, de jeléist emelkedés mutatkozik Fejér megyélién.

7.3.2. A vagyon elleniimcselekmények

Az adatok vizsgalata soran kijelenthehogy a vagyon elleniiincselekmények szamaban
2009-es évil 2010-es évig emelkédtendenciat, mutat, mig a 2011-es évben csokkent.
Mig a 2000-2008 évek kozott a vagyon elleringselekmények étsoportbdl vald
részesedése atlagosan 65,2 % volt, addig a 200B&&k kozott atlagosan 60,6 % volt.

A vagyon elleni lincselekménydcsoportbdl a lopéas, betoréses lopas, rablas, égldmn
biincselekmények alakuldsat fogom megvizsgalni, melggyon elleni bncselekmények
kozul a legjobban sértik a lakossag szubjektivoniggérzetét. Mélyebben a lopasok és a
betdréses lopasok alakulasat, szeretném kielemeant, ezek teszik ki a vagyon elleni

biincselekmények legnagyobb szazalékat 51%-16,1%..

“7 http://crimestat.b-m.hu/
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A vizsgalt statisztikai adatok alapjan megallapidhaogy a vizsgalt isszakban az ismerté
valt vagyon elleni tincselekményeldd atlagosan, a lopas 51%-ot, a betoréses lopas
16,1%-ot, a rablas 1,2%-ot, a rongalas 6,3 %-otkieiSzamszdren a kbdvetkek képen

alakultak.*®

18-as szamu tablazat. Vagyon elleniimcselekmények megoszladsa a Kozbiztonsagi

Halo ideje alatt.

Vagyon elleni 2009 2010 2011 2011. IVl 2012.1-VI.
bcs-k szama ho ho
Lopas 125.247 140.911 136.800 64.425 60.35C
Betoréses lopas | 37.698 44.250 45.243 21.168 21.625
Rablés 3.159 3.396 3.203 7.717 6.838
Rongalas 16.348 17.658 16.120 7.717 6.838

Forras: ENYUBS

Osszességében elmondhatd, hogy a Kozbiztonsagi béélézetése a 2009-2010-es évre
vonatkozolag eredményt nem hozotdt ®melkedés tapasztalhatd. Cstkkenés 2011-es
evtsl figyelhet6 meg, ami nem szamotigvkivéve a betbréses lopasoknal, ahol 100-as
nagysagrentlemelkedés tapasztalhat6. A 2011. I-VI. és 20M: hénapot megvizsgalva
megallapithato, hogy itt is csOkkenés tapasztalhatébz6 évhez képest, de a betdréses

lopasok stagnalast mutatnak.

7.3.2.1 Lopéas incselekmények alakuldsa

A vagyon elleni kincselekmények kozill a vizsgaltégkzakban a legtbbb, ismerté valt
lopast Budapesten kovették el. 2009 (37.850), 2010319), 2011 (43.235). Itt is
kimutathato egy jeleis emelkedés. Megyékre lebontva a legtbbbet Botdaftiu-Bihar,

Jasz-Nagykun-Szolnok, Fejér és Bacs-Kiskun megyéldimettek el. A legkevesebbet

Tolna, Zala és Veszprém megyékben.

“8 http://crimestat.b-m.hu/
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19-es szamu tablazat. A lopasok alakulas megyénkéatKdzbiztonsagi Halo ideje

alatt.
Megyek 2009 2010 2011 | 2011. I-VI. 2012.1-VI.
Legtébb
Borsod-Abadu;j 7399 7322 7895 3969 3849
Hajdu-Bihar 5848 6760 6784 3313 3109
Jasz- Nagykun 5381 6064 6024 3018 3200
Fejér 5366 5785 5258 2455 2450
Bacs-Kiskun 4643 5458 4981 2203 2226
Legkevesebb:
Tolna 2348 2449 2073 1030 936
Zala 2340 2903 2747 980 1251
Veszprém 3049 3083 3134 1527 1179

Forras: ENYUBS

Osszességében itt is elmondhatd, hogy az akciGablevezetése a 2009-2010-es évre
vonatkozollag eredményt nem hozotif emelkedés tapasztalhato. Minimalis csokkenés
2011-es él, (Hajdu-Bihar és Borsod kivételével) figyelaneg, ami nem szamotigv
A 2011. I-VI. és 2012. I-VI. hénapot megvizsgalvagallapithato, hogy az&d évhez
képest, stagnalast mutathatd A 2011-es csokkenés itt betudhaté a mar fentebtesm

szabalysértési 6sszeghatar valtozasanak.

7.3.2.2. Betoréses lopatnzselekmények alakulasa

A vagyon elleni kincselekmények kozll a vizsgaltégrakban a legtébb ismerté valt
betdréses lopast is Budapesten kovettek el. 208@4§7 2010 (8386), 2011 (10743). Itt
egy jelents emelkedés kimutathatdé. Megyékre lebontva PestsdBlp Hajdu-Bihar, és
Somogy megyékben kovették el. A legkevesebbet Nihgrdina és Vas megyékben.

“9 http://crimestat.b-m.hu/
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20-as szamu tablazat. A betdréses lopasok alakuldggyénkeént, a Kozbiztonsagi
Halo ideje alatt.

Megyek 2009 2010 2011 | 2011. I-VI. 2012.1-VI.
Legtébb
Pest 4713 5628 5481 2808 3319
Borsod-Abaduj 2376 3198 3216 1635 1855
Hajdu-Bihar 2365 2924 3092 1816 1300
Somogy 2103 2737 2533 1179 1133
Jasz- Nagykun 1792 2378 2184 1159 1157
Legkevesebb:
Nogréad 517 721 739 385 331
Tolna 692 798 757 407 347
Vas 902 1094 752 431 366

Forras: ENYUBS

A fenti adatok, vizsgalata alapjan megallapith&itdgy a 200941 2010-es évre minden
hol jelentsen emelkedett az ismerté valt betdréses lopasokesz

A 2011-es évben mindenhol kis mértékben csokkearlsmerté valt betdréses lopasok
szama, kivételt jelent ez aldl Borsod és Hajdu-Bim@gyénk ahol kis mértekberdtn A
2011. I-VI. és 2012. I-VI. honapot megvizsgalva @épithatdé, hogy az &6 évhez
képest, csokkenés mutathato ki , kivéve Pest ésdBeAbalj megyékben, ahol ad=i
évhez képest emelkedés tapasztalhato.

A betéréses lopasok vizsgalatanal megallapithab@y haz akcié-sorozat ideje alatt, a
vagyonelleni incselekményekdd a betoréses lopasok aranya nem valtozott, a 2808-
évhez képest. 2009-2011 év kdzott a részesedé&A@lt, pont annyi, mint 2008-barf

7.3.2.3. Rablasiimcselekmények alakuldsa

Az ismerté valt rablasok szama az akciosorozakidigtt atlagosan 3200 korul alakult,
amely az ismerté valt vagyon elleninzselekmények 1,2%-at adta. Az évekhez
hasonlitva (atlagosan 3000 koruli, 1,1%-at tette rkiegallapithatd, hogy egy kisebb

meértéki ndvekedés tapasztalhato.

%0 http://crimestat.b-m.hu/
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A rablasok szamai orszagosan a koveaikkepen alakultak, 2009-ben (3159), 2010-ben
(3396), 2011-ben (3203) kovettek el, ami ismerth. i is megfigyelhet, hogy 2009-
2010 évben a rablasok szama emelkethdenciat mutatott, mig a 2011-es évben csokkent
a tobbi Wincselekménnyel egyditt.

A vizsgélt iddszakban megallapithatd, hogy a legtébb rablastéd évekhez hasonléan
Budapesten kovetik el. Az orszagosan elkdvetetasalinak a szamabdl 2009-ben a 42%-
at, 2010-ben a 43 %-at, és 2011-ben a 48%-at tet@Budapesten elkovetett rablasok.
Erdekesség, hogy ugyan Ggy, mint a korabbi évekbdiyarosi rablas szamok atlagosan
(1451) korul alakultak, addig a 2. és 3. helyer,athegyékben az atlaga, Pest (298),
Borsod (213) szerint alakult.

A legkevesebb rablast Tolna (atlagosan 42), Zalag@san 46), €és Vas (atlagosan 45)
megyékben koévették el

7.3.2.4. Rongéalasok alakulasa

A vizsgalt iddszakban az ismerté valt rongalasok, a vagyon ebi@éncselekményeknek
atlagosan 6,3 %-at teszi ki.

A rongalasok szam az akcio-sorozat ideje alatt eetk@sd képen alakult. 2009-ben
(16.348), 2010-ben (17.658), és 2011-ben (16.12@palast kovettek el. A legtbbb
rongalast is Budapesten kovették el atlagosan (6B716ly az orszagos atlagnak (16708) a
39 %-a.

A legtdbb rongalast, megyékre elbontva atlagosast @.826), Fejér (692), Borsod (685),
Csongrad (646) megyékben, a legkevesebbet Nogri@@),(Zolna (233), Békés (278)

megyekben kovették el.

Osszességében itt is az a tendencia figyélinetg, hogy a imcselekmény szamok 2009-
2010 években emelkédendenciat mutat, mig a 2011-esééestkkenés tapasztalhafd.

*L http://crimestat.b-m.hu/
%2 http://crimestat.b-m.hu/

44



7.3.3. Kbzrend elleniimcselekmények alakulas

Ahogy a fenti ismerté valt kozrend elleninzselekmények szamabodl, megallapithatd, az
akcio-sorozat ideje alatt 36%-0s emelkedés voltukathatdé. A Btk-t megvizsgalva
kijelenthet, hogy a kdzrend ellenb€soportban tobb fajtaiincselekmény tartozik, ami a
kozrendet sérti.

Az adott évek statisztikai szamait megvizsgalva &laegithatd, hogy ez a jeléist 36%-0s
emelkedés a Btk.27.8. Kozokirat-hamisitas, és a. BAR7.8. Visszaélés okirattal
biincselekmények szamanak jelent emelkedése okozta. A Kozokirat-hamisitas
biincselekmény 2009-ben (8799), 2010-ben (13279), -P@hl(12724) szdmon alakult,
mely 22%-0s emelkedést mutat. A Visszaélés okirbttacselekmény 2009-ben (21975),
2010-ben (39110), 2011-ben (58067) szamon alakly 237 %-0s emelkedés.

A fécsoportot megvizsgalva, ami a lakossag szubjekibtomsagérzetét rontja az a
Garazdasag iincselekménye. A garazdasdg a vizsgadiszdkban a kovetkézképen
valtozott orszagosan. A garazdasagnak a kozreadi dbicsoportbdl a részesedése 2009-
ben (15%), 2010-ben (14%), 2011-ben (11,8%), meBmokban a kovetkézképen
alakult. 2009-ben (10.384), 2010-ben (13.279), 2041 (12.724) volt. Megallapithato,
hogy itt is az a tendencia mutatkozik, hogy a 20020 évben @it a garazdasag
btincselekményének a szama, mig 2011-ben cstkkenéskouik.

A legtobb garazdasagot Fejér, Borsod, Szabolcsz- JARgykun és Hajdu-Bihar
megyékben, a legkevesebbet Komarom-Esztergom, Bik&ala megyékben kdvették el.
Az itt |évé adatok vizsgalata alapjan kitk, hogy Fejér megyében 2008;r 2010-re
503%-0s mutathatd ki, mely jeléstemelkedés?

21-es szamu tablazat. A garazdasagok alakulas megiént

Megyék 2009 2010 2011 | 2011. I-VL. 2012.1-VI.
Legtdbb
Fejér 421 2116 1333 662 685
Borsod-Abadu;j 1157 1238 1347 646 735
Szabolcs 961 1000 1004 523 512
Jasz- Nagykun 818 933 900 460 453
Hajdu-Bihar 819 877 890 481 409

%3 http://crimestat.b-m.hu/
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Legkevesebb:
Koméarom-Esztergom 186 201 265 128 118
Békés 222 244 249 134 127
Zala 199 308 305 148 164

Forras: ENYUBS

7.3.4. Kbzteriileten elkovetettibcselekmények

A kozteruleten elkovetett timcselekmények statisztikai szamainak vizsgalatgjéia
megallapithatd, hogy orszagos szinten 2009-ig ek mutatkozott. (2000-ben 143.225,
2008-ban 120.700, majd 2009-ben 104.383). 20ML0stszagos szinten emelkedés
mutathatd ki, melynek sordn (117.150) kozterllegthovetett Kincselekmény tortént,
mely 11%-o0os emelkedést mutat. 20&l-& kozterlleten elkdvetettiilhcselekmények
(109.288) szamaban (7%-0s) csokkenés mutatkoziknéty lehet egy normalis ingadozas
is. A 2012. I-VI. hénapban (13.154), és a&zélév ugyanezen igzakaban 2011. I-VI-
honapban (5390) kozterlleten elkbvetdihdselekmény tortént, mely 60%-0s csdkkenést

mutat, mely viszont igen jelaft.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozteriltkeévetett incselekmények a 2009-
2010 évben novekedés mutatkozik, de a 2011 és Z0&Rben jeleris csdkkenés

mutathatd ki.>*

Tovabbra is fenntartom azon allitasomat, hogy abesek szubjektiv biztonsagérzetét
nem is igazan a kozterlleten elkdvetetindselekmények hatadrozzak meg, mert ez az

6szhincselekményeld) tényleg csak a toredékét teszi ki.

Az akcio sorozat ideje alatt atlagosan 2009-betsakincselekményekdd a kozteriileten
elkdvetett lincselekmények részesedése 26%, 2010-ben 26%, £H8@U%-on alakult.
A fenti adatok az ENYUBS rendszéitszarmaznak’®

** http://crimestat.b-m.hu/
%5 http://crimestat.b-m.hu/
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8. A KoOzbiztonsagi hald ertékelese és kovetkeztetds
levonasa, megallapitasok.

8.1. Kdzbiztonsagi Halo értékelése.

A fenti adatok vizsgalatabdl megallapithatd, hoggpden olyan Bincselekménynél, amely
az emberek szubjektiv biztonsagérzetét ,javithatja009-2010 években nodvekedés
tapasztalhatd. 2009-ben a kormany 12 milliard totirkoltott az akciosorozatra, ezen
belll is a keletkaz tobbletszolgélatok ellentételezésére, mellyel atéddileti jelenlétet
biztositottuk.

Megallapithatd, hogy a kozteruleten -elkbvetetindselekmények részesedése, az
6szhincselekményeld 2009 és 2010-ben is stagnalét 2011-ben csokkent is, és az
emberek mégis Ugy érezték, hogy a szubjektiv biétgérzetik csokkent, vagy stagnalt és
nem javult. Tehat elgondolkodtatd, hogy a koztearijitenlét, milyen hatassal is van a
koztertleten elkdvetettiincselekmények alakulasa szempontjabdl, és ezen isebiz

emberek, szubjektiv biztonsagérzetére.

Elgondolkodtatd, hogy a 12 milliard Ft-os beruhamdsnnyit javitott a kdzbiztonsagi
helyzeten. 2010-ben emelkedett azotindselekmények szama, amely a szubjektiv
biztonsagérzetet sérti. 2011-ben ezen adatok, medkkenésnek indultak, talan ekkor
fejtette ki a hatasat az erre forditoth,i@mber és pénz hatasa.

Itt jon az a kérdés, hogy ezt a rengeteg péenzt-@endolgozatom 2. fejezetben targyalt
szubjektiv biztonsagérzetet meghatarozo, (koztexkileendjével, a human kapcsolatokkal
és a humén- kommunikaciéval, és az igazsagszaigsdta kapcsolatos) ténydz
fejlesztésére kellett volna koltenlink? Elgondolkadehet, hogy amennyiben méar 2009-
ben az akkori kormany és ORFK vezetés kezdeméngeigntebb targyalt és az U
kormany, és ORFK vezetése altal 2013 81{yrobaként Somogy megyében bevezetésre
kerilb (melysl lentebb emlitést teszek), szervezeti korégidést, és atalakitast mar
bevezeti, akkor lehet, hogy a lakossdg objektigzmjektiv biztonsagérzete masképpen

valtozott volna.
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Ezt most még nem tudhatjuk, ezért kar is ezen dkodni. Gondolkodjunk rajta majd
2014-ben, addigra mar lesznek eredmények és telfaszt kapunk majd, a
bevezetésemben targyalt 2011. év végeevezetett mészamok értékelése utan, ami a

lakossag szubjektiv biztonsagérzetét meéri.

Természetesen nem azt éllitom, hogy ez az akciézabrnem volta hatasos, és
megkeérdjelezem az akkori kormany, és ORFK vezetés dontBegitt jon az, amid mar
a dolgozatom elején is beszéltem, hogy a kozbiampregy Osszetett jelenség, mely 25%-
ban objektiv tényekbsél és 75%-ban a szubjektiv téngkbol all. Ha az objektiv
tényedkbe tartoz6 statisztikai szamokat javitjuk, kor&eim biztos, hogy a lakossag
szubjektiv biztonsagérzete javulni fog. Szikségea d85% szubjektiv tényéis, mert ez

az, ami majd pontosan meghatarozza a lakossagegtiviipiztonsagérzetet.

8.2. A kovetkeztetések levonasa, megallapitdsok

1996. junius 01ldl dolgozok a renérség kotelékében Somogy megyében, ezen beliil is
Nagyatadi Rengrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztélyan. Az eltelsihkban a
ranglétrat végigjarva az objektdmsl a szolgélatiranyitdé parancsnokig, amit jelenlsg i
betdltok, a kodzrendvédelmi szakterileten minden sbiést betdltéttem. Ahogy a
dolgozatomban is mar jeleztem az emberekkel vapcd@attartdsom, és intézkedéseim
soran, rengeteg tapasztalatot szereztem, melyeiegia munkamat a mindennapi

szolgalatom teljesitése soran.

Ahogy a dolgozatom 5.1.1 fejezetében is kifejtettam2009-es €Wt a tarsadalmi
problémak és elvarasok, egy Uj fejezetet, nézgfiedttak a rendrség térténetében, mely
még a mai napig is tart és formalddik. A KozbiztagisHal6 és 2011-es étmar
atnevezett Lakossag Szubjektiv Biztonsagérzeténkéhb javitd, prevenciot &érbe
helye# veszélyeztetett térségek, telepllések biztonsalyizétének javitasara iranyuld
intézkedési tervben, a legtdbb megyében, 6seidban a renitkapitanysagok
jarérszolgalata, valamint a telepulések korzeti meghiaiomanya vesz részt. A korzeti
megbizotti allomany kevés létszama miatt, - meblgzZé&m 2012 éwt racionalizalédni
latszik - tobb telepllésen a kozteruletidf&zolgalat, és a Készenléti Rémskg hajtja

végre a fokozott ellginzéseket.
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Sajnalatos modon a kozterlleti Gardllomany tobbsége, nem tartja sziviigyének azon
telepllések kozbiztonsagat, a lakossaggal valé dadmitartast, ahova heti harom
alkalommal 4-8 6raba vezénylikket. Be kell vallani, hogy igazabdl ott nem ismédene
senkit, alig varjak, hogy leteljen a szolgalatuk vésszatérjenek a szolgalati helytkre.

Ezen jelleg szolgélatok, sajndlatos moédon kezdenek egy allamddoton jelled,
unalommal telt feladattd atmenni a résdilikdgyan ez a készenléti refrdég esetében is
elmondhat6é barhova is vezénylidket, a kozterilleti jelenlétet biztositjak demort$ira
jelleggel, deék sem tartjak sziviigyuknek, hogy kapcsolatot tadkaa lakossaggal és a

telepllések apro-csepproblémajaval foglalkozzanak.

Ahogy az 5.3-as fejezetben utaltam ra, fontosnatorta a telepiiléseken a megfélel
korzeti megbizotti allomany létrehozasat, valandntelepilésér program folytatasat is.
Ezen allitasomat arra alapozom, hogy a lakossatmabtt kapcsolataim révén, a
szolgalatom soran, és a szolgalatiranyitd paraké&smd, kozbiztonsagi forumokon val6
részvételem tapasztalatai szerint, a lakossag liggisgjat korzeti megbizotti allomanyt, és
azon embereket /telepUt@gpolgalr/, akik az adott teleplilésen a kdzrend és kdzhs#Q
jobba tételéért dolgoznak, és szilkség szerintatidrla lakossag szamara, és a telepulések
apré-csepf Ugyeiben is segitséget és tAmogatast nydjtanak.

Ki kell emelnem a volt teleplilésség program fontossagat is, mert véleményem gzirin
voltak azok, akik a teleplléseiken, allandé jelendbiztositottak, személyi, terlleti
ismeretséggel rendelkeztek, és allampolgari kapts&l révén tobb informéaciéhoz

hozzajutottak, mint egy mezei §ér vagy esetlegesen egy korzeti megbizott.

2013. januér 01ét, az orszagban egyedulikent, Somogy-megyébenl&isgileggel egy

Uj, szerkezetileg &talakult, kors#sitett allomanytdbla kerll bevezetésre, melynek
elsbdleges célja, a lakossag igényeinek kiszolgalésazéltal a megrendilt kdzrend- és
kozbiztonsag helyreallitasa, és a lakossag szubjeidtonsagérzetének novelése.

Ezt egy 24 ¢dras allando refrd jelenléttel biztositanank, mely altal a rénd
reagaloképességet novelni, és a reakstaagokkenteni tudnank. Javulna a lakossag és a
rendbrség egymashoz valdé viszonya is, mely elengedketetl lakossag megfetel
szubjektiv biztonsagérzetének javulasahoz, melyfeekossagara a 2. fejezetben is

utaltam.
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Az allomanytabla korszésitésének, modositasanak a lényege, hogy kapitgoyként a
kOrzeti megbizotti allomanyt 6sszevonjak, és csiion osztvagrszobakat alakitanak ki,
mellyel teljesen lefedik a kapitanysag kistelepéiés

Példaként Nagyatad Refrétapitanysag illetékességi teriletén ahova 36 tidésptartozik,
négy 6rszobat hoznak majd létre, ahidbzobanként hét korzeti megbizott, és néggrjar
teliesitene majd szolgalatot, a nap huszonnégyatdaa Ok lennének azok, akik
felelnének a telepulések kdzbiztonsagaértyket mas feladatra a telepulésékelvonni
nem lehetne majd. Igazabdl ez egy picit olyan lemniat egy pici rendrérs, vagy egy
0nallé helyi irodaval rendelkéZ mb csoport.

A kapitanysdgok kozlekedésrendészeti és kozrentimédesztalya latna el a varosok
kozbiztonsagat, és amennyiben szikségegszobakbol kie$ allomanyanak potlasat is,

hogy a kistelepulések kézbiztonsaga ne séruljon.

Véleményem szerint ezen megoldas az ami, igazab&gfetel a mai tarsadalom
elvarasainak. A rerfdség kozelebb keriilne a lakossaghoz,6eszobakhoz beosztott,
allando korzeti megbizotti, és §drallomany, szivigyének tekintené &rajuk bizott

telepllések Allapotat, tisztasagat, és ami fontgy @llandd 24 Oras jelenlétet
biztosithatnank, mely altal javulna az egyének ésnabrség kozotti kapcsolat, javulna a
reagaloképesség, és Ujra szovetsegesunk lehetaéoaség, a problémak lekizdése

érdekében.

Elgondolkodtatd, hogy ez az akcio-sorozat hatékengs nem e kell-e, rajta véaltoztatni?
Osszességében be kell vallani, hogy sziikségesén@hozni ezt az akcio-sorozatot, mert
volt eredménye hol igy, hol ugy, de meg kell vizsgazt a tényt is, hogy tébbet érnénk-e
azzal a szervezeti kors#sitéssel, atalakitassal, amire mar fentebb utalfabbekben
felvetodik az gondolat, hogy miért is kdéijdlezem meg az akcio-terv hatékonysagat, talan
azért, mert mindenki, minden fajta beszamolobam, ¥&diaban is csak azt hangsulyozza,
hogy a lincselekmények szama ad# évekhez képest csokkent /jelésen csokkent/,

az intézkedések meghoztak a vart statisztikai eeegeket. De hat nem csokkent, csak ott
esetleg ahova koncentrdltuk azoérdtet! Ha visszatérink a 2. fejezetben targyalt
kozbiztonsaghoz, és az ott megfogalmazott gonddiato megallapithatd, hogy az
egyeének kdzbiztonsag-érzetét befolyasolo téblyénzil az egésznek csak az ¥s-ét adjak a

btinigyi és kdzlekedési tényikz
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Ami fontos, hogy a — kozteriletek rendjével, - humkapcsolatokkal és human-
kommunikéacidval, - és az igazsagszolgaltatassatdaatos ténydik hatarozzak meg az
egyeének biztonsagérzetét.

Az Uj szemlélet jo, & nagyon is j6. Véleményem szerint ez a fentebyytit szervezeti
korszefisités, atalakitds fogja majd az objektiv és sztivjekutatokat nagymértékben
javitani, és ujra helyre allitani az eszményi @ltap. Sajnos ki kell mondanunk, hogy
olyan rendrségi reform nem volt még, ami kiallta volna a& ptébajat.

Talan az a baj, hogy tul nagy bennink a csoda-y&@ss tulzott remények magukba
hordozhatjdk annak csirdjat, hogy a picivel szexbhy eredmények is csal6dast
kelthetnek.
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