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I. Bevezeto gondolatok

Témavalasztasom indoka, hogy onkéntes tagja vagyok az Allatvéddrségnek, mely
egy az allatok védelmére hivatott civil szervezet. E mindségemben erkdlesi
kotelességemnek tartom, hogy a tudast, melyet bliniigyi szaknyomozo6i tanulmanyaim
soran megszereztem az allatok védelmében felhasznaljam.

Felakasztott, lelott, feldarabolt, brutalisan megkinzott kutyak, megkinzott macskak,
¢heztetett tehenek, videok melyek leleplezik a vagohidakon zajlo szornyliségeket és még
sorolhatnam. Az allatok jogai hazdnkban jelenleg nincsenek alaptérvényi rangra emelve.
Az allatvédelmi torvény rendelkezései biztositjak szdmukra a kinzdsmentes létezéshez, az
allatjoléthez €s az allati méltdsaghoz vald jogokat. Az allatkinzés hatdlyba lépése Ota a
jelenség koztudottan elterjedt volta ellenére viszonylag kevés esetben indul biintetdeljaras,
még csekélyebb azon ligyek szdma, melyekben az elkdvetd feleldsségre vondsara sor kertil
¢s elenyész0 esetben sziiletnek letdltendd szabadsagvesztést kiszabd itélete.
Dolgozatomban arra keresem a valaszt arra, hogy vajon miért van ez, fel kivanom tarni a
birdi gyakorlat nehézségeit.

Az allatkinzas biintetdjogi tényallasa nagyban tédmaszkodik az allatvédelmi
torvényre €s egyeb az allatokkal valé banasmdd kiilonféle teriileteit szabalyozd normakra.
Allaspontom szerint a tényallas értelmezését a jogalkalmazok ezen oknal fogva
bonyolultnak tartjdk. A fentick okan célomul tliztem ki, hogy az Aallatkinzés
blincselekmény elemzése mellett hattérszabalyait ismertetve, joggyakorlatat elemezve ¢€s
az allatvédelmi teriileten eljarni hivatott szervek korét felvonultatva bemutassam az
allatkinzas jelenségét.

Dolgozatom az allatkinzas jelenségének komplex elemzését nyujtva
megkonnyitheti a tényallas értelmezését, ezaltal szolgdlhatja a hatékonyabb
jogalkalmazast. Ezenfeliil reményeim szerint az allatvédelem, allatkinzas teriiletén
jogirodalmi forrdsként haszndlhatdo lesz, kozvetve hozzajarul az allatokkal wvalod
humanitarius bandsmod jelentdségének tarsadalmi tudatositdsdhoz. Az altalam fontosnak
itélt allatvédelmi torvény rendelkezéseit Osszevetem az azokat részletezd egyéb

jogszabalyokkal, ezzel is egy atfogobb képet adva az egyes allatvédelmi teriileteknek.



II. Az allatkinzast szankcionalé normak els6 generacidja
Az allatkinzas szankciondldsa nem idegen a magyar biintetdjogtol. Mar az 1879.

évi XL. torvénycikk, azaz a kihagasokrol sz616 Biintet6-torvénykonyv is tartalmazta. A
torvénycikk az allatkinzast a kozrend és a kozszemérem elleni kihagasok kozott
szabalyozta. ,,86.§ Aki nyilvanosan, botranyt okozo modon dllatot kinoz, vagy durvan
bantalmaz, ugyszintén aki az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabdlyrendeletet
megszegi: nyolc napig terjedhetd elzarassal és szaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel

’

biintetendo.”. A tényallasbol jol kitlinik, hogy a jogalkotd az elkovetési targy
tekintetében nem alkalmazott semmilyen megszoritast, az allatkinzas elkovetési targya
barmilyen allat lehetett. Nemcsak az allat kinzasa, durva bantalmazéasa meritette ki az
allatkinzast, hanem az allatkinzas ellen kiadott rendelet vagy szabdlyrendelet
megszegése. [lyen volt példaul az 1882. évi 703. fov. sz. rendelet az ebtartasrol. Tovabba
mig a kihagasi torvény az elkdvetés helyéiil meghatarozta a nyilvanossagot, tehat az
olyan helyet, ami a nagyko6zonség szamdra nyitva all, addig a ma hatdlyos biintetd
torvénykonyviink ezt nem teszi sziikséges elemmé. Az elkdvetési modként megjelolt
,botranyt okozd mod” alatt azt értette, hogy akkor is megvalosul az allatkinzas, ha azt
csak egy ember latta. Az elhatarolasok tekintetében fontos megjegyezni, hogy ha az
elkdvetd idegen tulajdonban 1évo allatot szandékosan bantalmazott, akkor mas tényallast
kellett alkalmazni, a Csemegi-kodex 418.§-a Szerinti mas vagyonanak megrongalasa
tényallast. Azonban, ha mindezt gondatlansagbol kovette el, akkor allatkinzas miatt
lehetett felelosségre vonni.

A szazadforduld tajékan, mar a csendorok széles korti szakismeretének
megalapozasara kiadott csendor lexikon is tartalmazott rendelkezéseket az allatkinzasra
és az allatvédelemre vonatkozoan. Allatkinzas tekintetében a kihagasi torvény 86.§- at
emlitette meg, valamint egy szintén kihagasnak mindsiilé cselekményt: az ¢16 denevér
ajtora valé kiszegelését. Allatvédelem kapcsan megjegyzte a csendér azon kotelességét,
hogy ha emberek allatokkal pajkoskodnak, azokat ingerlik, kinozzdk, akkor
figyelmeztetdleg fel kell 1épnie.”

Nem kivanok részletesen sz6lni rola, de a hatdlyos biintetd norma szempontjabdl
érdemes megemliteni, hogy mar a XIX. szazad masodik felében is biintették a tiltott
modon torténd halaszatot (a haldszatrol szold 1888. évi XIX. torvénycikk), illetve

vadaszatot (a vadészatrol sz6lo 1883. évi XX. torvénycikk).

! Mihalyfalvi Istvan: Csendér- lexikon. Budapest, Légrady Testvérek, 1899. 12. o., 14. o.



A kihagas intézményének megsziintetését kovetden” 1955-t6l, az 1955. évi 17. sz.
torvényerejli rendeletnek koszonhetSen - egy két kivételtdl eltekintve® - az allatkinzas
nem bilincselekménynek, hanem szabalysértésnek mindsiilt.

Az egyes szabalysértésekrol sz616 17/1968. (IV.14.) Korm. rendelet, a kozrend és
kozbiztonsag elleni szabalysértések kozé sorolta az allatkinzas tényallasat, mely
Iényegében atvette a kihagasi Btk. szabalyozasat. A Korm. rendelet 25.§- anak
rendelkezése szerint az kovetett el a szabalysértést, aki ,,az dllatot nyilvanosan, botranyt
okozo modon vagy durvan bantalmaz”. A kovetkez6 nagy valtozast a 2000. marcius 1-t6l
hatalyban keriilo szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény, illetve az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (X11.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.)
hozta. A kormanyrendelet a kozrend elleni szabalysértések kozott, a 2.§- aban taglalta az
allatkinzas tényallasat, mely értelmében biinds az
,a) aki a gerinces allatot kozteriileten vagy nyilvanos helyen, masok felhaboroddsara
alkalmas modon bantalmaz, annak akaratlagosan fizikai fajdalmat okoz, illetéleg
természetével ellentétes cselekedetre kényszerit,

b) gerinces allaton sziikségteleniil olyan beavatkozast végez, amely alkalmas arra, hogy
masokban felhdaborodast vagy riadalmat keltsen,

c) gerinces allat tartasanak minimalis feltételeit nem biztositja, a tartas modszereivel az
dllatnak fizikai fajdalmat, egészségkdarosodast, megbetegedést okoz.”

Mint lathat6, a tényallas jelentésen moddosult a 17/1968 (I1V.14.) Korm.
rendeletben megfogalmazottakhoz képest. Mig a korabbi szabalyozas értelmében,
barmilyen allat kapcsan elkdvethetd volt az allatkinzas, addig az ujabb szerint az
elkdvetési targy szikilt, és csak a gerinces allatokra korlatozodott. Tovabba
differencialodott az elkovetési magatartasok kore, az allatkinzast mar hatféle fordulat
alapjan meg lehetett valdsitani. Sajnos tovabbra is a tényallas keretein kiviilre esett a

maganteriileten valé bantalmazas.

2 A biintetStorvénykonyv altalanos részérdl szolo 1950. évi 11, torvény (a tovabbiakban: Bta.) a kihagasok
kapcsan csak azok altalanos rendelkezéseit tartalmazta, mig a részletszabalyokat tovabbra is a kihagasi
torvény, valamint mas alacsonyabb szintli jogszabalyok. A kihagasok megitélésével kapcsolatban az a
felfogas valt uralkodova, hogy a kisebb stlyl jogsértés nem buincselekmény, ezért eldszor a renddrség
kihagasi biraskodasi jogkdrét sziintették meg, majd hatdlyon kivill helyezték a Bta. kihdgasokra vonatkozd
altalanos rendelkezéseit, végiil pedig megszilintették magat a kihagas intézményét.

8 Az 1955. évi 17. sz. tvr. 3.§ és az 5.§ sorolték fel taxative a biintetti rangra emelkedd kihagasokat.



1. Az dllatkinzds rekriminalizdcidja
Csaknem fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy ismét blincselekményi rangra

emeljék az allatkinzast. Az i-re a pontot az orszagos felhaborodast kelté Fadd- dombori
kutyakinzas tette fel. Harom biztonsagi or kegyetlen médon haldlra kinzott egy kutyat.
Elészor riasztopisztollyal 16ttek ra, aminek kovetkeztében a kutya egy konténer ala
menekiilt. Azonban innen kirdngattdk és egy személyautohoz kotozték és tobb szaz
méteren keresztiil vonszoltdk, végiil pedig magara hagytak. A kutya harom nap mulva
elpusztult. A Magyar Allatotthonok Orszagos Szdvetsége szervezésében, a Tolna Megyei
Allat- és Természetvédd Alapitvany nép kezdeményezésen alapuld alairasgytijtésbe
kezdett!, mely eredményes volt. Az Orszaggy(ilés egyet értett a népi kezdeményezésben
foglaltakkal.®> Szili Katalin, Hegyi Gyula, Gusztos Péter és Gulyas Jozsef orszaggytilési
képviselok torvényjavaslatot fogalmaztak meg az allatkinzas blincselekménnyé
nyilvanitasa érdekében, melyben rogzitették: Az allatok bantalmazasa, kinzasa olyan
méreteket 6ltott Magyarorszagon, hogy az dllamnak kotelessége ezen cselekmények ellen
hatarozottabban fellépni.6 A tényallas megfogalmazasa tobb modositdson ment keresztiil,
mire elérte a végleges formdjat, melyet 2003 oktoberében a Kormany elé terjesztettek.
2004. marcius 8-an az Orszaggytlés elfogadta a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. torvény ¢és a hozza kapcsolodd jogszabalyok moddositasardl szolo 2004. évi X.
torvényt, melynek értelmében az allatkinzas 2004. aprilis 24. napjatol biincselekménynek
minésiil.”

A 2008. évi LXXXIV. torvény modositotta az emlitett jogszabalyt, beiktatva ezzel
az allatkinzds mindsitett esetét, azaz azt az esetet, ha az alapesetben meghatarozott
tényallasokat kiilonds szenvedést okozd modon kovetik el. A modositadsra azért volt
sziikség, mert az akkor hatalyos jogszabaly nem értékelte stlyositdé korilményként azt a
tényt, ha az elkdvetd az allatkinzast oly moédon valdsitja meg, hogy az kiilonds szenvedést
jelent az allatnak. Az allam az allatok védelmérdl és kiméletér6l szo616 1998. évi XXVIII.
torvény preambulumaban elismeri, hogy az allat érz6 Iény, igy nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy szenvedése milyen mértékii. Az emlitett cselekmények esetében a biintetés

céljanak elérés¢hez sziikséges, hogy a jogalkotd lehetové tegye stlyosabb biintetés

* az alairasgy(ijtd iv mintapéldanyanak hitelesitésérol szolo 111/2003. (VI. 30.) OVB hatérozat, melyben a
kovetkezd szerepelt: ,,Egyetértiink azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. térvényt annak érdekében, hogy az allatkinzas blincselekménynek mindsiiljon.”

® népi kezdeményezésrél sz016 131/2003. (XI1.11.) OGY hatarozat

® 2008.6vi LXXXIV. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
modositasarol

" Karolyi i.m. 5-16.0.



kiszabasat is. A mindsitett eset kodifikalasa mellett nemcsak az sz6lt, hogy a magatartas
tényallason beliil kiemelt tarsadalomra veszélyességli, hanem az a tény is, hogy joval
nagyobb a személyében rejlo tarsadalomra veszélyessége annak az elkdvetdnek, aki a

biincselekményt az allatnak kiilsnds szenvedést okozé médon hajtja végre.®

2. A biinteté jogi szabdlyozds vdltozdasanak- lehetséges- tendenciai

A 2013. jalius 1-én hatalyba 1ép6 Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény, kiemeli az allatkinzas tényallasat a kozrend ellni blincselekmények korébol és egy
uj fejezetben, a kornyezet és a természet elleni blincselekmények korében szabalyozza. A
fejezet cime, illetve dnmagédban az 6nalld6 megalkotasdnak ténye a hatdlyosnal jobban
fejezi ki a fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi targyakat €s azok jelentdségét. Az
allatkinzas esetében ezt az allatok kimélete, a velik valdé humanitarius banasmod
indokolja. Tovabbi jogalkotdi vivmany, hogy a hatalyos Btk.-tdl eltéréen, az allatkinzas
tényallasabol kiemelve 1 tényallasokat alkot orvvadaszat (245.§), illetve orvhalaszat
(246.§) cimmel. Ennek indoka egyrészt, hogy sem a jogosulatlan vadaszat, sem az
allatkinzas tényallasban szereplé magatartdsok nem pontosan illeszkednek a
hattérjogszabalyhoz, masrészt az allatkinzas esetében tartalmilag sem oda illenek, hiszen
nem kinzasrol van sz6.?

A jelen szabdlyozas szerint az ,indokolatlan” kitétel csak a béntalmazassal
megvalosuld elkovetési magatartasokhoz kothetd. Azonban az Gj biinteté kodexiink az
indokolatlansagot kiterjeszti a banasmod alkalmazasaval megvalosuldo elkdvetési
magatartasokra is. Kérdésként felmeriilhet, hogy az indokolatlan banasmédot miként
fogjak értelmezni a jogalkalmazok? Vajon, hogy fogjak kezelni a rendbeliség kérdéskorét,
hiszen mindsitd koriilményként bevezetésre keriilt - a nyilvan allattartokat érinté - tobb
allaton torténd elkdvetés? Az 6nalld fejezetben torténd szabalyozas €s az ezzel 0sszefiiggd
jogi targy jelentésége mennyire fogja befolydsolni az 4llatkinzdsok stlyossdganak
megitélhetdségét?

Fontosnak tartanam bevezetni az allattartastol eltiltast, mint bilintetési nemet. Az errdl
sz0l6 javaslat szerint azt lehetne eltiltani, aki természetkarositas, allatkinzas vagy tiltott
allatviadal szervezése blincselekményt kovetett el. Hatarozott ideig tarto eltiltas legrovidebb
tartama egy €v, leghosszabb tartama tiz év. Végleges hatdllyal az tilthato el, aki allat tartdsara

alkalmatlan. Az allat elkobzasa mellett, az allatkinzas visszaszoritasa érdekében egy hatékony és

célravezeté megoldas lenne.

8 2008.6vi LXXXIV. torvény indokoldsa a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
modositasardl
% Indokolés a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényhez



III. Az allatkinzas jogi megitélésnek f6 pillérei

Mieldtt ratérnék az allatkinzast szabalyozd nemzetkdzi jogi, Eurdpai Unios, illetve
hazai szabalyozésra, emlitést kell tenni az allatok jogi helyzetérél. Ugyanis nem mindegy,
hogy milyen erkolcsi jelentdséget tulajdonitanak nekik az emberek, minek tartjadk Oket,
hiszen ez nagyban befolyasolja azt, hogy milyen tartalmu jogszabalyok sziiletnek veliik
kapcsolatban. Az allatoknak nincsenek jogszabalyban rogzitett jogaik, azonban vannak
olyan jogszabalyok, amelyek védelmiik érdekében, teljesitendd emberi kotelezettségeket
tartalmaznak. Ilyen a mar emlitett allatvédelmi torvény is. Nyilvanvalo, hogy nem
kaphatnak meg minden olyan jogot, amelyet a kiilonb6zd emberi jogi egyezmények
garantalnak az embereknek. Tehat felmeriil a kérdés, hogy melyen jogok legyenek azok,
amiket kiterjesztenénk rajuk. Az emberi jogok koziil az élethez valo jog a legfontosabb, de
mivel az emberiség ily modon fligg az allati eredetli termékektdl, ezért ezen jog bevezetése
lehetetlen. Azonban nem tarthatd elképzelhetetlennek az a gondolat, hogy az allatoknak
joguk legyen a kinzasmentes létezéshez, az allatjoléthez és az allati méltosaghoz. Tovabbi
lényeges kérdés azon allatok korének meghatarozasa, melyek képesek a fajdalom érzetére,

a szenvedésre, hiszen erre hivatkozva adunk az allatoknak jogokat.10

1. Alaptérvény

A jogszabalyi hierarchia legfels6bb szintjét az alaptorvény képviseli. Egyes nézet
szerint az allatkinzéas cselekménye nem azért iildozendd, mert az allatot sérti, hanem mert a
tarsadalom tagjaiban felhaborodast kelt. Ez magyarazhato azzal is, hogy a 2012. januar
elsejétdl hatalyban 1évo alaptorvényiink — 6sszhangban a legtobb eurdpai alaptorvénnyel -
természetvédelmi és kornyezetvédelmi szabalyokat tartalmaz,'! azonban nem emliti meg
az egyedileg védendd élényéket, hidnyzik bel6le az allatok védelme, mint alapérték.'?
Véleményem szerint mindenképpen tartalmazni kellene a benniinket koriilvevé élovilag
megbecsiilését, az allat- és novényvilag hangsulyos védelmét is. Azonban sajnos nem
vagyok meggy6zO0dve arrdl, hogy az alaptorvényi szabalyozassal j61 milkddne az

allatvédelem, habar az biztos, hogy irdnymutaté megnyilvanulas lenne.

0 Elekes Maté: Az allatok jogi statusa. In: Rendészeti Szemle. Budapest, Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium, 54.¢vf., 2006/11. 17.-22. o. és Czerny i.m. 12. o.

! Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk

2 Kérolyi i.m. Judit: Az allatkinzas szabalyozasinak fejlédése Magyarorszagon. In: Acta Universitatis
Szegediensis: Acta juridica et politica. 68.évf., 2006/13. 16. o.



2. Allatkinzds az dllatvédelmi térvény értelmében
Az allatkinzast alapvetéen két torvénylink szabdlyozza. Egyrészt a biintetd

torvénykonyviink, mint biintetendd, tarsadalomra veszélyes cselekményt, masrészt az
allatok védelmérol és kiméletérdol szolé 1998. évi XXVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Atv.), mely a térvényi tényallas hattérjogszabalya. Az allatvédelmi torvény megalkotasara
azért volt sziikség, mert az allatvildg magasabb rendii képviseldi olyan Oriilni, szenvedni,
halalfélelmet érezni képes lények, melyek az id0 muldsaval kiszolgéltatott helyzetbe
kertiltek. Tehat olyan térvényt kellett alkotni, amely tartalmazza az allatvédelem alapvetd
szabalyait, s amelyhez mint alaphoz kapcsolodhatnak az egyes fontos teriileteket érintd
kiilon jogszabélyok.13 Az allatvédelmi torvény hattérjogszabalyi mibenléte, abban
mutatkozik meg, hogy olyan rendelkezéseket tartalmaz, melyek segitik az allatkinzas
biincselekményének helyes értelmezését. Ilyen példaul az Atv. 6.§ (1) bekezdése, mely az
allatkinzas tényallasanak ,,indokolatlan bantalmazas” fordulatdt magyardzza meg. Tovabba
garancialis szabalyokat is tartalmaz, mint példaul maganak, az allatkinzdsnak a fogalmat
(3.§ 4. pont). Ahogy azt egy elvi birdsagi hatarozat** is kimondja, az Avt. altalanos
eléirasai és tilalmai jelentik az emberi banasméd legalacsonyabb azon szintjét,
amelyeknek megszegése allatvédelmi birsagot vonhat maga utan. Ezzel szemben a
biintetéjogi védelem joval sziikebb kori, az csak az Avt.-ben tiltott magatartasok

legdurvabb eseteire vonatkozik.

3. Veszélyeztetés kutyadval szabalysértés

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. térvényiink az ebek kapcsan tartalmaz egy szabalysértést,
mely a kobor allat jelenség elkeriiléséhez biztosit jogszabalyi hatteret. Ez a veszélyeztetés
kutyaval elnevezésii szabalysértés, mely értelmében, aki a feliigyelete alatt allo kutyat a
teleptilés belteriiletén felligyelet nélkiil kozteriiletre bocsatja, vagy koborolni hagyja,
szabalysértést kovet el.'™® A tényallas megalkotasanak jogpolitikai indoka elsésorban nem
az allat, a kutya védelme — bar a tényallas latszolag az allat feliigyelet nélkiil illetve
koéborolni hagyasat tiltja —, hanem a kobor allat okozta esetleges tamadéasok elkeriilése
elleni védelem. Emellett persze nem tagadhato, hogy a magatartas tilalmazasaval egyuttal

védelemben részesiil az eb is az drizetlentiil hagyas, sintérek altali esetleges befogas terén.

13 az allatok védelmérdl és kiméletérsl szolo 1998. évi XXVIIL torvény indokolasa

* EBH2008. 1762

15 a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012.
évi II. torvény 193. § (1) a)
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4. Az dllat megitélése a polgari jogban

Polgari jogi vonatkozasokat érintd kérdés az allatok jogi helyzete. Az allat is
dolognak szamit, tehat olyan birtokba vehet testi targy, mely tulajdonjog targya lehet.'
Ennek f6 indoka az, hogy a hatékony allatvédelem foloslegessé teszi az allatok jogaival
kapcsolatos kérdések rendezését. Az allat csak annyiban kiilonbézik a targyaktol, hogy
az allatvédelmi jogszabalyokban rogzitett elvarasok alapjan kiilonleges védelmi
rendelkezések ala esik.'’ Ennek okan az 0j polgari torvénykonyv tervezetében, a dolog
kapcsan az 5:14.§ (3) bekezdésében megfogalmazasra keriilt, hogy ,,a dologra vonatkozo
szabalyokat az dllatokra a természetiiknek megfelelo eltéréseket megallapito torvényi
rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni”. Az 0j Ptk., de lege ferenda tdamogatni

torekszik az allatok jolétének biztositasat.

4.1. A gazdatlan dllatok tulajdonjogi kérdései
Egy igen érdekes anomaliardl szeretnék emlitést tenni. A tulajdonjog kapcsan

felmeriil a ,senki dolga” (res nullius) kifejezés, melyet harom jellemzdvel lehet
megfogalmazni: véglegesen gazdatlan, nincs tulajdonosa, birtokbavétellel barki
tulajdonjogot szerezhet rajta. E tekintetben 1étezik az ugynevezett ,,senki dolga allat” (pl.
hazi egér, hazi patkany, parlagi galamb) kategéria. Az ide tartozé allatok nem kellenek
senkinek, az allami tulajdonnak nem targyai, sok van bel6liik és kartékonyak. Ezen okok
miatt zavarasuk és elpusztitasuk szabadon gyakorolhaté. Azonban gerinces allatok
1évén - a Btk. 266/B.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében - 6ket sem lehet indokolatlanul
oly médon bantalmazni, hogy az a pusztulasukat okozza. De akkor felmeriil a kérdés, hogy
vajon milyen ok tekinthet6 -elfogadhatonak, indokoltnak? Indok Iehet példaul a
terrariumban tartott kigyok taplalasa, vagy az allatvédelmi torvény 11. §-a alapjan a
kartevd irtas.

Masik kérdésként az allatvédelmi jog, azon belil is az allatkinzas egyik
legkinosabb joghézaga meriil fel, azaz az allatcsapdak kérdéskore. Azt ugyanis, hogy
milyen eszkozokkel lehet példaul a hazi egeret elpusztitani (irtoszerrel, mechanikus
egérfogd csapdaval, vagy ragasztdval); tovabba, hogy a kdbor macskat, kutyat milyen

modszerrel lehet befogni, nem szabalyozza az allatvédelmi torvény. ™

162 polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 94.§ (1)

172012. szeptember 14-én ,,Az allatkinzasok szakmai megitélése” cimmel tartott konferencian eldadé Dr.
Metzger Szilvia Phd. el6adésa

18 Czerny Robert: Az allatvédelem tizéves torvénye és tizparancsolata. Budapest, Rejtjel Kiado, 2009.88.0.,
118.0.
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5. Az dllat elkobzdsa
Az allatok elkobzasat két estkorben lehet alkalmazni. Egyrészt a biintet6 anyagi jog

kapsan, mint a blincselekmény targyanak biztositasanak okaként, masrészt az allatvédelmi
torvény alapjan, az allat érdekeire figyelemmel. A kutyajat tobb szaz méteren at durvan
rugdosé, rangatd gazda példaul a kapott pénzbiintetés kifizetése utan vajon jO utra fog
térni? Mivel ez, a jO gazda gondossagaval valo allattartas mar6l- holnapra nem
biztosithatd, ezért érdemel megfontolast a Btk. 77. § elkobzas alkalmazasa ilyen
biincselekményeknél.

A Btk. 77.§ d) pontja értelmében el kell kobozni azt a dolgot, amelyre a
biincselekményt elkovették. Igy a hatélyos biintetdjogunkban az allatkinzas elkovetési
targyat képezo allat, elkobzand6 dolognak mindsiil. A 2004. évi X. torvény 3.§-ahoz fuzott
indokolas szerint ez a bantalmazott allat életének, egészségének jovobeli védelmében
torténik, és hasonloan a tobbi kdzrend elleni biincselekményhez, kizarja a Btk. 77/A.§ (1)
bekezdésének, azaz az elkobzas mell6zésének lehetdségét.

Az €10 allat elkobzasanak vannak specialis szabalyai. Veszélyes eb [Btk. 266. § (3)
bek.], valamint veszélyes allat elkobzasa esetén a kiilon jogszabalyokban meghatarozott
modon kell eljarni. A természetvédelmi oltalom alatt allo allatokat, valamint a nemzetk6zi
természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozoakat a természetvédelmi hatdosagnak, mas
allatot az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervnek kell atadni. 19

Az clkobzas kotelessége akkor is fenn all, ha az allattarto az allatvédelmi
torvényben, valamint a kiilon jogszabalyokban foglalt rendelkezések nem megfeleld
teljesitése végett kapott hataridén beliil nem gondoskodik a jogszabalyszeri allattartas
feltételeinek biztositasardl. Tovabba ha a kobor allat tulajdonosa ismertté valik, de az nem
veszi vissza az allatot, vagy az allat nem adhat6 ki részére az allat egészségét sulyosan
vesz¢élyeztetd tartasi koriilmények miatt, akkor az allatvédelmi hatosdg az allatot
elkobozza. Az allatvédelmi torvény alapjan elkobzott allat tulajdonjoga torvény eltérd

o Tid . (17 20
rendelkezése hianyaban az allamra sz4ll.

6. Allatvédelmi birsdg
Az éllatvédelmi torvény 6nallo kdzigazgatasi szankciot vezetett be az allatvédelmi

jogsértések hatékonyabb megelzése, megbiintetése végett. Az Avt. 43.§ (1) bekezdése

értelmében ,, Aki tevékenységével vagy mulasztasaval az dllatok védelmére, kiméletére

19 A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szol6 1979. évi 11.sz. tvr. 89.§ (4) bekezdése
20 47 allatok védelmérél és kiméletérdl szo16 1998. évi XXVIIL torvény 45/B.§, 45/C.§ és 48/A § (4)
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vonatkozo jogszabdly vagy hatosagi hatdrozat eldirasdat megsérti, vagy annak nem tesz
eleget, magatartasanak sulydhoz, ismétlodéséhez, és kiilondsen az dllatnak okozott
serelem jellegéhez, idotartamahoz igazodo mértékii allatvédelmi birsagot koteles fizetni”.
Ennek mértékét, megallapitasanak modjat, a kiszabasara és felhasznalasara vonatkozo
részletes szabalyokat az allatvédelmi birsagrol szolo 244/1998. évi (XII. 31) Kormany
rendelet allapitja meg. A 15/2012. (V1. 11.) Korm. rendelet 2. §-val torténé modositasok
értelmében, 2012. augusztus elsejével megnott az allatvédelmi birsag alaposszege, Otezer
forintrol tizendtezer forintra emelkedett. A birsag mértékének megallapitasahoz, a birsag
alaposszegét meg kell szorozni a mellékletek szerinti szorzokkal. A legmagasabb, 10-es
szorzot akkor kell alkalmazni, ha valaki az allat ¢letét elfogadhatd ok vagy koriilmény
nelkiil oltotta ki, 4llatot kinzott; az allat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyott, az allatot
ellizte, elhagyta, kitette. Ugyancsak szazotvenezer forintra kell biintetni azt, aki a tiltott
allatviadal szervezése korébe sorolhatd cselekményeket hajtott Végre.21 Itt érdemes
megemliteni azt az anomaliat, hogy a biintetéjogi pénzbiintetés minimuma 75.000 Ft.?
Az allattartonak ,jobban megéri”’, ha a tarsadalomra alacsonyabb veszélyességgii
cselekményét kovetden rendorségi ligy lesz az esetbdl, mint kdzigazgatasi eljarasban
Kiszabott allatvédelmi birsag? Ebbdl kifolyolag célszeriinek tartanam az allatvédelmi
birsag ¢s a biintetdjogi pénzbiintetés mértékének Osszeegyeztetését. Tovabba érdemes
leszogezni azt is, hogy a birsag megfizetése nem mentesit mas jogkovetkezmények alol.?
Tehat a jogrendszer ugyanazt a cselekményt parhuzamosan is biintetheti. Az allatvédelmi
hatosagnak az a feladata, hogy az Avt. 43.§ (1) bekezdésében észleltek esetén birsagot
szabjon ki, a birosagnak pedig az, hogy a biincselekmények elkovetdit a specialis és

generalis prevencio érdekében megbiintesse.

7. Az dllatvédelem nemzetkézi és eurdpai jogi szabadlyai
Elérebocsatatndm, hogy ezen alfejezetben megemlitett nemzetkdzi és eurdpai

normak interpretdlasa a hazai jogba megtortént, azok részét képezi, igy tartalmuk
bemutatasaval kiilon, vazlatosan itt nem foglalkozok.

Az éllatvédelem jelentdségét mutatja az, hogy az allatok védelmének biztositasa
érdekében szamos nemzetkézi egyezmény sziiletett. llyen a Biologiai Sokféleség

Egyezmény,** mely a biologiai sokféleség megbrzésének és fenntarthaté biztositasanak

2! az allatvédelmi birsagrol szo16 244/1998. évi (XII. 31) Kormany rendelet 4. sz. melléklet a-d) pontjai
%2 a Biinteté Torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV. torvény 51.§ (3) alapjan

BAvt. 43.8 (4)

? hazankban az 1995. évi LXXXI. torvénnyel keriilt kihirdetésre

13



céljabol jott 1étre, valamint a Washingtoni Egyezmény,” mely a veszélyeztetett vadon é16
allat- és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szol. Tovabba igen jelentds, a vandorld
vadon ¢16 allatfajok védelmér8l sz6l6 Bonni Egyezmény,? illetve a nemzetkozi
jelentéségli vadvizekr6l kiilondsen, mint a vizimadarak tartézkodasi helyérdl szolo
Ramsari Egyezmény. Erdemes még megemliteni Egyezményt,?” mely az eurdpai vadon é16
ndvények, allatok és természetes él6helyeik védelmérél szo1.28

Az Europai Unidhoz vald csatlakozéaskor a tagallamok a nemzeti szuverenitasuk
egy részérdl lemondva, az Unid mtézményeit jogalkotdi és végrehajtdi hatalommal
ruhazzdk fel. Az Eurdpai Tandcs altal hozott rendeletek kotelezd erdvel birnak és
kozvetleniil alkalmazandok, egyfajta jogegységesité szerepet latnak el. llyen a Tanacs
2005/1/EK rendelete az 4llatoknak a szallitas ¢és a kapcsolodd miveletek kozbeni
védelmeérdl.

A Tanacs altal létrehozott iranyelveknek a jogharmonizaci6é tekintetében van
jelentdségiik. Ezek csak az elérendd célt illetéen kotelezbek, a cél eléréshez hasznalt
eszk0zok megvalasztasat a tagallamra bizza. llyen a tojotyukok védelmére vonatkozod
minimumkdvetelmények megallapitasarol szolo 1999/74/EK, a tenyésztés ceéljabol tartott
allatok védelmérdl szolo 98/58/EK, a hustermelés céljabol tartott csirkék védelmét
szolgdldé minimumszabalyok megallapitasardl sz6lo 2007/43/EK, a borjak védelmére
vonatkoz6 minimumkovetelmények megallapitasarol szolo 2008/119/EK, valamint a
sertések védelmére vonatkozo minimumkdvetelmények megallapitasarol
haszonallatok tartasdnak allatvédelmi szabalyairdl szoldé 32/1999. (II1.31.) FVM rendelet
végezte el.

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehoz6 szerzddés mellé csatolt, allatvédelmi és allatjoléti
kérdésekrol szold jegyzOkonyv alapelvként elismeri azt a tényt, hogy az allatok érzo
lIények, tovabba, hogy az allatjolétre vonatkozd kovetelményeket nem lehet figyelmen
kiviill hagyni a mezOgazdasagi, szallitasi, kutatasi, illetve belfoldi piaci politikdk
alakitasakor, illetve alkalmazasakor.”® Ennek kapcsan az Eurdpai Bizottsag kidolgozta az

allatok védelmére és az allatjolétre vonatkozd eurdpai unids stratégiat (2012-2015). A

®® hazéankban az 1986. évi 15. tvr.-el keriilt kihirdetésre

2® hazéankban az 1986. évi 6. tvr.-el keriilt kihirdetésre

271990/7. Nemzetkdzi szerz8dés a Koryezetvédelmi Miniszterts]

%8 Paulovics Anita: Allatvédelem a nemzetkdzi szabalyozas tiikrében. In: Magyar Jog. Budapest, 2004/2. 82-
90.0.

% http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/f82003_hu.htm  (letoltési  datum:
2012.11.04.)
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stratégianak célja, hogy a tudomanyos ¢s technologiai fejlédést felhasznalva javaslatokat
tegyen az elkovetkezd négy év unids fellépésének modjaira vonatkozoéan azzal a céllal,
hogy a hatalyos jogi rendelkezések végrehajtasa soran 6sszehangolhato legyen az allatok
jolétének biztositasa a valos gazdasagi viszonyokkal. az allatok jolétére vonatkozo unids
jogi keret egyszertsitése. A konkrét stratégiai terveket a melléklet tartalmazza. Az Eurdpai
Unié hasz intézkedést tervezett be az emlitett négy évre. A 2012-es évre vonatkozd
intézkedéseket hazank részben mar teljesitette. A 1999/74/EK iranyelvet, valamint a
2008/120/EK iranyelvet, mint mar emlitettem, interpretalta. Az Uni6 olyan
intézkedéseket is felsorol a stratégiaban, melyek az uni6s jogi szabéalyozasbol
eredden kotelezettségnek tekintenddk. Ilyen az Eurdpai Parlament és a
Tanacs szamara készitett jelentés a genetikai kivalasztasnak a
hustermelés céljabol tenyésztett és tartott csirkék jolétére gyakorolt
hatasarol, az Eurdpai Parlament és a Tanacs szamara készitett jelentés a
macska— és kutyaprém forgalomba hozatalanak tilalmaroel szolo 1523/2007/EK
rendelet alkalmazasarol. A kovetkez6 évekre vonatkozoam az Unié szintén
elsir kotelezben teljesitendd feladatokat, mint példaul 2013. évi
tel jesitési hataridovel, az FEuropai Parlament és a Tanacs szamara
készitett jelentés a baromfi esetében alkalmazott kiilénbszé kabitasi
médszerekrsl, tovabba 2014. évre teljesitéssel, unios iranymutatasok vagy végrehajtasi

szabalyok kidolgozasa, az allatok led1ésiik soran valé védelem kapcsan.*

8. Nemzetkoézi kitekintés az dllatkinzds szabdlyozasa kapcsdan

A kiilfoldi szabalyozasokat attekintve szamos megoldési lehetdség talalhato az
allatokra nézve, artalmas cselekmények biintetésére.

e A német allatvédelmi torvény (TierSchG) biintet6jogi rendelkezései szerint
harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel, vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki gerinces
allatot alapos ok nélkiil megdl, vagy gerinces allatnak garazda modon jelentds fajdalmat
vagy szenvedést, illetve hosszan tartdé vagy ismétlddd fajdalmat, vagy szenvedést okoz,

biincselekményt kovet el

Latnunk kell, hogy a tényallas csak a gerinces allatokra
vonatkozik. A torvény nem tartalmaz arra vonatkozd rendelkezéseket, hogy mi mindsiil

alapos ok nélkiili megdlésnek valamint, hogy a garazda modon torténd elkdvetés alatt mit

%0 az allatok védelmére és az allatjolétre vonatkozo eurdpai unids stratégiarol (2012—-2015)
%1 német allatvédelmi torvény (TierSchG) 17.§
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kell érteni. Blinosség tekintetében a mi biintetéjogi szabalyozasunkhoz hasonléan, nem
rendeli biintetni a gondatlan elkdvetést. Abban az esetben, ha az eldbbi blincselekmény
nem allapithatd meg, vizsgdlni kell, hogy a cselekmény nem mindsiil e szabalysértésnek.
Szabalysértést kovet el, aki szandékosan, vagy gondatlanul egy altala tartott, gondozott,
vagy olyan gerinces allatnak, melynek gondozasara koteles, alapos ok nélkiil jelentds
fajdalmat, szenvedést, vagy karosodast okoz. Tovabba az is, aki egy allatnak alapos ok
nélkiil jelentds fajdalmat, szenvedést, vagy karosodast okoz.®? Tehat ha a cselekményt
harmadik személy, azaz nem az allattartdo koveti el, akkor az pénzbirsaggal sijthato. A
maganinditvannyal iildozendd dologrongalds bilincselekménye is a biintetdjogi védelmet
kivanja biztositani. Ertelemszeriien nem az allatot, hanem az allattartd érdekeit védi, a
tulajdonjog targyanak szandékos megrongaldsa ponalizalasaval. Végiil megjegyezném,
hogy Németorszagban 2002. augusztus 1-én alkotmanyos rangra emelkedett az
allatvédelem, mely értelmében ,,az allam az eljovendd generaciokért valo feleldsség
jegyében is védi a természetes ¢€letfeltételeket és az allatokat™.®® Az alkotmanymoddositas
indokolésa szerint az ember kotelessége az allatokat tarsélé1ény mivoltukban tisztelni.®*

e Az osztrak Btk. szerint, aki allatot durvan bantalmaz, vagy sziikségteleniil kinoz,
Kitesz, szabad életre képtelen allatot kitesz, vagy aki allatot masik allatra uszit, azzal a
szandékkal, hogy a masik allat kint szenvedjen, bilincselekményt kovet el. Ausztriaban
szandékos és gondatlan elkovetés esetén is biintetendd az, aki nagyobb szamu allatot a
szallitasuk soran hosszabb ideig kinszenvedésnek tesz ki, az etetés, itatas elmulasztasaval,
avagy mas modon. Tovabba biincselekményt kovet el az is, aki gerinces allatot
gonoszsagbol megdl. Az osztrak szabalyozas a német szabalyozashoz képest tagabb kora
védelmet biztosit, hiszen a védelem nemcsak az emlds vagy gerinces allatokra terjed ki.
Ugyanakkor, mig a bantalmazas a legalacsonyabb fajtaja allatok sérelmére is elkdvethetd,
addig kinszenvedést, gyotrelmet csak azok az 4llatok érezhetnek, akik érzéképességgel
rendelkeznek, ami a gerinctelen allatokr6él nem mondhat6 el. Kiilon szakaszban taglalja az
allat- és novényallomany veszélyeztetését. E szerint az is biintetendd, aki jarvanyt idéz eld,

e Olaszorszagban az Aallatkinzds kihdgasnak mindsiil. Ezen szabalyozas szerin

kihagast kovet el, aki allattal sziikségteleniil kegyetlenkedik, jellegzetességeihez képest

%2 Német allatvédelmi torvény (TierSchG) 18.§

¥ Németorszag Alkotmanya (Grundgesetz fiir die Bundesrepublic Deutschland) 20a szakasz

% Dr. Mozes Annamaria: Allatvédelem és biintetéjog- A német szabalyozas rovid attekintése. In: Collega,
2005/2. 177.-181.0.

% Osztrak biintet torvénykonyv (StGb) 222.§
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elviselhetetlen erdfeszitésnek, gyotrelemnek, megerdltetésnek, vagy magatartasnak veti
ala, vagy pedig olyan jatékokra, mutatvanyokra vagy munkéra hasznalja fel, amelyre
természeténél fogva alkalmatlan (ideértve az etologiai jellegzetességei alapjan
megallapithato alkalmatlansagot is). Kihagasnak mindsiil tovabba az is, ha valaki az allatot
természetével Osszeférhetetlen koriilmények kozott tartja, a haziallatot vagy a fogsag
koriilményeihez szoktatott allatot elhagyja. Mindsitett esetként szabalyozza a jogszabaly
azon esetet, amikor a cselekményt kiillondsen nagy fajdalmat okozdé modon, az
allatcsempészés, -kereskedés, -tenyésztés, -szallitds, -levdgas vagy mutatvany
modozataként kovetik el. Kiilon biinteti azt, aki olyan mutatvanyt vagy rendezvényt
szervez, mellyel az allatot megerdltetésnek teszi ki, illetve mindsitett esetként szabalyozza
azt, amikor a felsorolt elkdvetési magatartast titkos fogadaskotési tevékenységgel
kapcsolatosan kovetik el.*®

e A francia biinteté torvénykonyv, szabalyozasi korébe a haziallatokat, illetve a
megszeliditett fogsagban tartott allatokat vonja, és — akar nyilvanosan, akar a nyilvanossag
kizarasaval torténik — tiltja az ezen allatokkal szembeni kegyetlenkedést, ezen allatok
bantalmazasat. Siirgds esetben, veszélyhelyzetben, az allat tulajdonosanak elitélése esetén
vagy ha a tulajdonos ismeretlen, az allatot elismert allatvédé mozgalom szamara adja at a
bir6sag. Biintetni rendeli tovabba - az Gjra benépesités céljara szadnt vadallatok kivételével
- a megszeliditett, hazi vagy fogsagban tartott allat elhagyasat. Blincselekmény emellett a
kiilon rendeletben eldirt szabalyok megtartasa nélkiil végzett kisérleti, tudomanyos kutatasi
tevékenység.37

e Az eldzo fejezetben felmertilt a kérdés, hogy az allat dolog-e vagy sem. Habar a
kozeljovoben hatdlyba 1épd 10j polgari torvénykonyviink ,.allatbaratabb” modon
rendelkezik e kérdésrél, mas eurdpai orszagokban mar régota ez a fajta rendelkezésmod
uralkodik. Az osztrak polgari torvénykonyv értelmében ,, Az dllat nem dolog, ezeket kiilon
torvények védik. A dologra érvényes rendelkezéseket csak annyiban lehet az allatokra
alkalmazni, amennyiben nincsenek eltérd rendelkezések.”® A német polgari torvénykonyv
is gyakorlatilag ugyanezt vallja, csak mas szOhaszndlatot alkalmaz. , Az dllatok nem
dolgok. Ezeket kiilon torvények védik, de kiilon szabalyozas hianyaban a dolgok szabdlyai

. 14 r r . )’39
iranyadoak rajuk.

% Olasz Biintet Torvénykonyv (Codice Penale) 544. cikk
¥ Francia Biintetd Torvénykonyv (Code pénal) 521. cikk
% Osztrak Polgari Térvénykonyv 285/A. §

%9 Német Polgari Torvénykonyv 90/A. §
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IV. Az allatkinzas tényallasanak elemzése
E fejezet a dolgozatom kihagyhatatlan gerincét képezi, hiszen mi alapjan

beszélnénk allatkinzasrol, ha nem tudjuk pontosan milyen allatokkal szemben, milyen
emberi magatartasok tanusitasaval, milyen eszk6zok, modszerek alkalmazasaval kovetheto
el a blncselekmény. Véleményem szerint az elkdvetési magatartdsok ismerete a
legfontosabb, ugyanis sokszor taldlkozok azzal a jelenséggel, hogy az emberek ezen
ismeret hianyaban, megalapozatlanul vadoljak meg a masikat allatkinzassal. Gyakori az a
nézet, hogy aki lakasba kutyat tart, plane nagy mozgasigényl kutyat az allatkinzd, mert a
kutydnak nagy térre, szabadsagra van sziiksége, €s nem arra, hogy falak kozé legyen
bezarva. Az éllatkinzas, mint biintetdjogi kategoria nem Osszekeverendd a nem optimalis
tartdssal. A lakdsban tartott kutydk nem feltétleniil szenvednek. Az igaz, hogy nem a
legoptimalisabb az elhelyezésiik, de ez nem okoz nekik maradando egészségkarosodast,
vagy pusztulast. fgy az allatkinzas tényéllasa sem allapithaté meg, hiszen annak
elengedhetetlen elemeit képzi a maradando egészségkarosodas, vagy pusztulas.

Az elemzéshez kiilonb6zd biintetéjogi iskolak alldspontjat, a Btk. értelmezését
segitd torvénymagyardzatokat, valamint kiilonféle tanulmanyokat haszndlok fel. Egyfeldl
ezzel is egy komplex elemzést adva, masfeldl pedig 6sszehasonlitva azt, hogy a kiilonb6zo
szakirodalmakban irtak milyen dogmatikai azonossagokat és kiilonb6zdségeket mutatnak.

»266/B. § (1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly médon bdantalmaz, vagy gerinces dllattal
szemben olyan bandsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) dllattartoként, hdziasitott emldsdllatot vagy az ember kirnyezetében tartott veszélyes
dllatot eliizi, elhagyja vagy Kiteszi,
vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a vadaszatrol szolo torvény dltal tiltott
vadaszati eszkozzel vagy tiltott vadaszati modon vadaszik, illetoleg a haldszatrol szolo
torvény dltal tiltott halfogasi eszkozzel vagy modon halaszik vagy horgaszik.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1)-(2)
bekezdésben irt biincselekményt olyan modon kovetik el, hogy az az dllatnak kiilonos

szenvedeést okoz.”
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1. A védettjogi targy

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendszéttudoméanyi Karan (a tovabbiakban:
NKE- RTK) elfogadott tobbségi nézet szerint jogi targyon ,az allatok kinzasanak
tilalmazasaval 6vott kozrend fenntartaséhoz fiiz6dé tarsadalmi érdeket”* kell tekinteni. Ez
a jogi targynak egy jol megfogalmazott, tomor értelmezése, amely azon kiviil, hogy
kifejezi az allatkinzas tilalmanak tarsadalmi érdekét, utal a biincselekmény Btk-n beliili
elhelyezkedésére is.

A 2004.¢évi X. torvény indokolasa a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény €s a hozzd kapcsolodd jogszabalyok moédositasardl ( a tovabbiakban: indokolas)
jogi targyként az allat életének, egészségének védelmét hatarozza meg. Ugyanakkor mivel
e blincselekmények 4ltalaban nem konkrét személy jogait sértik, vagy veszélyeztetik,
hanem karos hatasuk a tarsadalom egészét érintik, ezért a kozrend elleni blincselekmények
kozé sorolhatok €s védett targyuk a kdzrend, pontosabban a kdzbiztonsag .

Metzger Szilvia®* szerint az indokolds ellentmondasokba iitkozik, melynek
feltarasaval parhuzamosan megvalaszolja azt a kérdést is, hogy az allatkinzds vajon
beilleszthet6-e a biintetd jogi normaba. Tehat ha a jogi targy a kdzrend, akkor a sérelmet
szenvedett allat csak elkovetési targy lehet. Ha viszont az allatok életének, egészségének
védelme, akkor a bilincselekmény Btk. szerinti besorolasa téves. Ennek a dilemmanak a
megoldasat egy olyan Btk-n beliili egységes fejezetben latja, amely a kornyezeti joggal
Osszefliggd blincselekményeket szabélyozza.42 Ez a koncepcio testet is 01t a 2013. jalius 1-

én hatalyba 1ép6 0j Btk-ban.

2. A biincselekmény elkévetési targya
A blncselekmény elkdvetési targya az egyes biincselekményi fordulatok korében

eltérd, azonban f6 szabalyként a gerinces allatokra vonatkozik a tényallas. Tehat a
biintethetdség szempontjabol nem relevans, hogy az ember kornyezetében €l e, avagy
vadon él6nek mindsiil. Ennek alapja az, hogy az Avt. kiilonbséget tesz a gerinces és nem
gerinces allatok megolése kozt, a biintetdjog pedig az Avt-ben megfogalmazott tilalmazott
magatartasok koziil csak a legstlyosabbakat szankcionalja.*?

Az NKE- RTK-n oktatott nézet — a biintetdjogi iskolak kozott egyediilalloan - az

allatkisérletek végzésérol szoldo 243/1998. (XII.31.) Kormanyrendeletre hivatkozva

“0 Blaské- Miklos- Schubauer: Biintet6jog Kiilonds rész I1. Budapest, Rejtjel Kiadé, 2010. 70.o.

*! Dr. Metzger Szilvia Phd, a Kaposvari Egyetem Allattudoméanyi Karanak egyetemi adjunktusa

2 Metzger Szilvia: Az allatkinzas bincselekmény kérdései. In: Acta Scientiarum Socialium, XXXII.
2010.65.0.

*® Varga Zoltan: A biintet6jog nagy kézikényve. Budapest, Complex Kiado, 2007. 621.0.
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hatarozza meg az elkovetési targyat, melynek 2.§ 1. pontja kimondja, hogy az allat ,, él6
gerinces allat (Vertebrata), beleértve a szabadon élé vagy szaporodo larva alakokat,

. . 2 T .7 ’ 44
kivéve az embriondlis és magzati dallapotuakat.”

3. Gerinces dllat elpusztitdsa vagy maradandé egészségkdrosodas
okozasa indokolatlan bantalmazassal, vagy  bdndsmod
alkalmazdsaval
Az (1) bekezdésben megfogalmazott torvényi tényallas nem kerettényallas, hiszen

a Btk. nem az Avt. szabalyaira utal vissza, hanem maga a biinteté norma hatarozza meg az
elkovetési magatartast.* Ezen alakzat - a f6 szabaly szerint - kizarolag a gerinces allatokra
vonatkozik. A jogalkotd nem tesz semmilyen kiilonbséget, igy minden gerinces allat
elkdvetési targy lehet. Az ember kornyezetében él6t6l a vadon é16ig, a halaktol az
emldsokig. A bekezdésben kétféle elkdvetési magatartdssal talalkozunk, melyeknek tettese

barki lehet, aki a gerinces allat sérelmére a tényallasszerti magatartast véghezviszi.

3.1. A gerinces allat indokolatlan bantalmazasa
Az elkOvetési magatartas egyrészr6l lehet a gerinces allat bantalmazasa, melynek

indokolatlannak kell lennie. Az indokolasban nem a ,,fizikai fajdalom okozasa” kifejezés
szerepel, hanem a ,,bantalmazas”. Ez egyrészt annak tudhat6 be, hogy a bantalmazas nem
feltétleniil az allat testi épségét kell, hogy sértse, lehet pszichikai rahatas is. Masrészt a
biintetéjogi szankciondlast az elkovetési magatartashoz koti és nem az allatban elért
érzethez, nem az eredményhez. Azt, hogy az allattal szemben milyen fizikai eszk6zok, és
ezek milyen mértékii alkalmazédsa meriti ki a bantalmazast, mint elkdvetési magatartast,
nagymértékben meghatarozza az allat etoldgiai, fizikai, pszichikai jellemzdi,
jellegzetességei. Természetesen nem minden jellegli lelki vagy fizikai bantalmazas
tekinthet6 allatkinzasnak. Az idomitds, a nevelés, a hasznositas céljabol torténé fizikai
rahatés sziikségszerli lehet. Azonban ilyenkor is meg kell hatarozni, hogy melyek azok az
eszk6zok, amelyek biintetendéek, és melyek, amelyek nem. Ezen eszkozoket a cirkuszi
menazséria 1étesitése és miikodtetése engedélyezésének, valamint fenntartasanak részletes
szabalyairdl szolo 222/2007. (VIIL. 29.) Korm. rendelet 9.-10.§-a, a vagdallatok
levagasanak ¢és ledlésének allatvédelmi szabalyairol szolo 9/1999. (1. 27.) FVM rendelet 2.

szamu melléklete, a Tanacs 2005/1/EK rendeletének II1. sz. mellékelte. Tovabba az ebek

*4 Blaské- Miklés- Schubauer i.m. 70.0.
5 EBH2006. 1391
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legélis idomitdsa, nevelése tekintetében a kutya kiképz6 iskoldk maguk hatidrozzdk meg
azokat a modokat, amiket nevelési célzattal alkalmazni lehet.

Tényallasi feltétel, hogy a bantalmazas indokolatlan legyen. Ennek megitélése birdi
hataskorbe tartozik, ami csak az eset minden koriilményének, a tarsadalmi erkolcsi
nézetnek a figyelembevételével torténik. Az indokolds az Avt.6.§-anak (1) bekezdésére
hivatkozik, ugyanis ez a passzus sorolja fel példal6z6 médon az indokolatlan bantalmazas
fogalma al4 esé elkovetési formakat.*°

, 6. § (1) Az dllatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilheto fdajdalmat, szenvedést

vagy sériilést okozni, az allatot karositani, igy kiilonosen az allatot nem szabad:

a) kinozni,

b) emberre vagy dllatra uszitani, illetoleg allatviadalra idomitani,

c) kényszertakarmanyozasra fogni, kivéve az egészségiigyi megfontolasbol valo

kényszerii tapldlas esetét,

d) a kiméletét nem biztosito modon mozgatni és szallitani, elhelyezni,

e) a teljesitoképességét felismerhetoen meghalado teljesitményre kényszeriteni,

/) természetellenes és onpusztito tevékenységre szoktatni.”*’
A fegyveres erok, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgédlatok ¢és a
kozfeladatokat ellatd Orszolgalatok feladatainak ellatasat szolgalo allatok esetében- e
szervezetek hatékony munkavégzése végett- az emberre vagy éallatra uszitas tilalmat a
kiilon torvényben meghatarozott eltéréssel kell alkalmazni.*®

Véleményem szerint nem sziikséges € magatartasok értelmezése, hiszen egyeseket
maga az allatvédelmi térvény, masikakat a kiilonféle részletszabalyok, rendeletek fejtenek
ki. Azonban sziikségesnek tartanam az egyes magatartdsokat kifejtd torvényhelyek,
valamint rendeletek egy helyen torténé megadasat.

Az NKE- RTK-n elfogadott tobbségi nézet felsorolja a bantalmazas leggyakoribb
megnyilvanuldsi formadit, ezzel is utalva a térvényalkotod altalanosito jellegére utalva:
,az élo dllat barmilyen eszkoz, szerkezet, berendezés, stb. igénybevételével, illetve
anélkiil torténd iitlegelése, rugdosdasa, mérgezo, maro, gyulékony anyaggal leontése,
felgyujtisa, csonkitdsa, felakasztdsa, villamos drammal torténd kinzdsa”.*® Lathato,

hogy ez mindig aktiv emberi magatartas.

% 2004.évi X. torvény indokolasa a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és a hozza
kapcsolddo jogszabalyok modositasardl, és Berkes i.m. 650/2.0.

T Avt. 6.§ (1)

8 az 1998. évi XXVIIL torvény indokolasa az allatok védelmérdl és kiméletérol

* Blaské- Miklos- Schubauer i.m. 70.0.
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3.2. Az egészségkarosodast vagy pusztulast el6idéz6 banasmod
A masik elkovetési magatartds a banasmod alkalmazasa, amelynek

egészségkarosodast vagy pusztuldst eldidézonek kell lennie. A bandsmoéd alkalmazisaba
sorolhatdé minden olyan tartdsi mulasztas, fizikai rahatés, ami nem sorolhat6 a bantalmazas
korébe mégis az 4allat szenvedését eredményezi. Mindenképpen egy huzamosabb,
ismétlodo magatartast feltételez.

Mint mar utaltam ra, a bantalmazas ¢s a banasmod alkalmazasa tekintetében nem
beszélhetiink eredmény-blincselekményrdl, ugyanis ahhoz, hogy a biincselekmény
befejezetté valjon nem sziikség az allat maradando egészségkarosodasa vagy pusztulasa,
elég, ha az elkdvetési magatartas objektiv alkalmas a kovetkezmények kivaltasara. Eppen
emiatt az 4llat életének kioltasa nem tekinthetd onalld elkdvetési magatartasnak, hanem
sulyositd kortilményként értékelhetd. Az allat élete kioltasdnak vannak elfogadhat6 okai,
melyeket az Avt.11.§-a tartalmaz exemplifikativan, a nem tételes felsorolas technikat
hasznalva. Ezen okok esetében az Avt. kizéarja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét,
ezért ilyenkor nem allapithaté meg az allatkinzas biincselekménye. >

L11. § (1) Az dllat életét elfogadhato ok vagy koriilmény nélkiil kioltani nem
szabad. Elfogadhato oknak, koriilménynek mindsiil kiilonosen az élelmezési cél vagoallat
esetében, a prém termelése, az allomdnyszabalyozas, a gyogyithatatlan betegség, illetve
seriilés, a fertozo betegségek felszamolasa, valamint az azok ellen valo védekezés, a
kartevok irtasa, a masként el nem harithato tamadas megakadalyozasa, a tudomdnyos
kutatas, valamint kézegészségiigyi veszely elharitasa. Eb és macska tekintetében az
élelmezési cél, illetve a prém termelése nem mindsiil elfogadhato oknak, koriilménynek,
tovabba tilos e fajok élelmiszerkent és préemkeént torténd felhasznalasa. ,,

A torvény a 45.§- ban tovabbi okokat allapit meg. Igy ha az allat gyogyithatatlan,
tovabbélése megsziintethetetlen fajdalommal jarna, az éllat tartdja ismeretlen, a vadon €10,
nem vadészhato allat képtelen a szabadon élésre, vagy a fogsagban tartisra alkalmatlan,
akkor az 4llatvédelmi hatdsag koteles az allat életének fajdalommentes kioltasarol
gondoskodni. Az emlitett esetekben az allatkinzas tényallasa nem allapithaté meg.

Azonban még ilyen esetben is torvényi kivanalom, hogy az éllat ¢letének kioltasa a
legkisebb szenvedéssel jarjon, igy a 12.§ értelmében az allat életének kioltasara csak

kébitas utan kertilhet sor. A kabitasi kotelezettség nem vonatkozik a gerinctelen allatokra,

% Berkes Gyorgy: Magyar Biintet&jog I-11-111, Kommentar a gyakorlat szamara- Masodik kiadéas. Budapest,
HVG-ORAC, 2004. 650/3. 0.
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a haztartasban élelmezési célra tartott baromfira, nyulra, valamint arra az esetre, ha az allat
¢letének kioltasat sziikséghelyzet indokolja. Azonban ezekben az esetekben is
gondoskodni kell arr6l, hogy az allat életének kioltdsa gyorsan, szakszerlien torténjen és,
hogy a legkisebb szenvedéssel jarjon.

Megjegyezném, hogy akkor is tényallasszeriivé valhat a magatartas, ha az elkdvetd
felismeri, hogy magatartasaval a gerinces allatot sziikségtelen, elkeriilheté fajdalomnak is
kiteszi, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik.*'Ilyen lehet az amikor latjuk, hogy az allat
beteg, de nem vissziik el orvoshoz, mert tigy gondoljuk, hogy felesleges ra pénzt kolteni,
igy 1s Ggy is elpusztul a kdzeljovOben, mert mar oreg.

Véleményem szerint ezen elkovetési fordulat kapcsan nincs kikristalyosodott
gyakorlat, mert a szakirodalmak nem igazan taglaljak e kérdést, csak az Atv.6. és 11.§

paragrafusaira hivatkozva felsoroljak az abban foglaltakat.

4. Haziasitott emlosdllat vagy az ember kdrnyezetében tartott
veszélyes dllat eliizése, elhagydsa, kitétele
Ezen cselekmények elkovetése esetében alaki blincselekményrdl beszélhetiink,

azaz az elkOvetési magatartasok szandékos kifejtésével a biincselekmény befejezetté valik.
Tettese azonban nem barki, hanem csak az allattart6 lehet. Fogalmat az Avt.3. §- a
hatarozza meg: , az dllat tulajdonosa, illetve aki az allatot vagy az dllatallomanyt
gondozza, feliigyeli,,

Elkovetési targyként egyrészt a haziasitott emldsallatot jeloli meg, mely a ,hazi
allat” fogalmaval azonos. Masrészt az ember kdrnyezetében tartott veszélyes allatot, mely
fogalmat az Avt. sem hatirozza meg, valamint sokfélesége miatt nem is sorolhato fel.
Megjegyezném, hogy az ember kornyezetében tartott veszélyes allat - a veszélyes
allatokrol és tartasuk engedélyezésének részletes szabalyairdl szolo 8/1999. (VIII. 13.)
K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 1. sz. melléklete alapjan - lehet nem gerinces
allat is, mint példaul a skorpid, vagy az egyes pokfajtak.

Az altalam tanulmanyozott biintet6jogi iskoldk egységesek az (1) bekezdés b)
pontja szerinti elkovetési magatartasban. Mindegyik a haziasitott emlésallat vagy az ember
kornyezetében tartott veszélyes allat ellizését, elhagyasat, kitételét hatdrozza meg. Ezen

magatartasokat az Avt.8.§-a is tiltja és allatvédelmi birsaggal szankcionalja.>®

°L EBH2006. 1391
%2 az allatvédelmi birsagrol szo16 244/1998. évi (XII. 31) Kormény rendelet 4.sz. melléklete szerint 10-szeres
szorzoval
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8. § Az ember kornyezetében tartott allat, valamint a veszélyes dllat tulajdonjogaval,
tartasaval felhagyni nem szabad. Az dllat eliizése, elhagydsa vagy kitétele tilos.

Ebbdl a passzusbol csak a tilalom latszik; ha nem a benne foglaltak szerint tesziink,
gy tiinik, szimplan jogellenes a magatartasunk, de ettdl még nem szankcionalandé. Ugy
tiinik, hogy ezen jogellenesnek nyilvanitott magatartasokat csak az allatkinzas (1)
bekezdésének b) pontja rendeli biintetni. A biincselekmény el6tt ezek szerint nem volt
biintetend0 a magatartds, a jogalkotd észrevette, hogy ezzel olyan szinten élnek vissza,
hogy kell kapcsoljon hozzd szankciot. Ezért lett biincselekmény. FErdekes és a
biintetdjogban nem preferalt technika, ha pusztdn a jogellenesség ténye alapjan lesz
valamibdl biincselekmény, semmi plusz tényallas nem lesz betéve mellé. Hol itt a
fokozatossag, a biintetjogi ultima ratio?

Az emlitett fogalmakat Metzger a Magyar Ertelmez6 Szotar alapjan hatarozta meg,
mivel ezen cselekmények fogalmat a szakirodalom nem fejti ki az egyértelmiiségiik végett.
Biintet6jogi értelemben ellizésen az allat litve, verve vald elhajtisat, elkergetését;
elhagyason az allat teljes és végleges sorsara hagyasat értjiik, valamint azt, ha az ember
elmegy tdle és tobbé nem megy vissza hozza. Végiil a kitételen az allat hazon kiviilre
torténd vitelét és otthagyasat. Ez utobbi cselekmény esetében az Aallattartdo az allat
birtoklasaval szandékosan felhagy, az allatot sorsara hagyja. Ezen cselekmények
szankcionalasanak okat nemcsak az allat kiszolgaltatott helyzete adja, hanem annak a
veszélyhelyzetnek a megeldzése is, amit a magara hagyott allat okozhat. Ez a megel6zésre
vald jogpolitikai torekvés az oka annak a ténynek, amit az elkovetési targy
meghatarozasanal mar jeleztem, miszerint a veszélyes allatokat a jogalkotd nem valasztja
sz€ét gerincesekre és gerinctelenekre, hanem a tényallds a gerinctelen veszélyes allatok

eltizésével, elhagyasaval vagy kitételével is megvalosulhat.

5. Tiltott eszkézzel, vagy tiltott modon térténd vaddszat, illetve
haldaszat/horgadszat

A 2. bekezdésben meghatarozott tényallas az 1. bekezdéssel ellentétben keretdiszpozicio.
Tartalmat a haldszatrol és a horgészatrol szold 1997. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Hhtv.), illetve a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrol sz6lo 1996.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) tolti ki. A bekezdés elkdvetési magatartasa a tiltott

vadaszati, illetve haldszati eszkozok és médok alkalmazasa.>® Az allatkinzés specialis

3 Avt.8.§
> Metzger i.m. 63.0.
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esetének tekinthetd, ha valaki ugy folytat orvvadaszatot vagy orvhalaszatot, hogy tiltott
eszkdz vagy mod alkalmazéasaval az allatnak fizikai fajdalmat okoz. Tehat nem mindsiil az
allat bantalmazéasanak az, ha a vadaszat, illetve a halaszat a megengedett eszkozokkel és

modon zajlik.>

5.1. Tiltott vadaszati eszk6zok és modok
A tiltott vaddszati eszkozoket és modokat az elébb emlitett Vvt. a 68. § alatt

tételesen felsorolja:,, a mérgezett hegyii és robbano fejii nyilvesszo, a szamszerij; aZ €
torveny eloirasainak meg nem felelo vadaszij, illetve nyilvesszo, a lofegyverre szerelt
hangtompito eszkéz, a gimszarvasra, damszarvasra, muflonra, valamint ozre torténo
vadaszat esetén a sorétes vadaszlofegyver; a hurok, horog, madarlép, verem; a miikodése
vagy felhaszndldsa koriilményei folytan nem szelektiv halg. "

A Vtv. 71. §- a tovabbi olyan vadaszati eszk6zok €s modszerek alkalmazasanak
tilalmat mondja ki, melyek a fentiekkel ellentétben nem eredményezik az allat pusztuldsat,
egészségkarosodasat. Ilyenek példaul az elektronikus optikai eszk6zok, az aramiitést
el61dézo elektromos eszkdzok. Ezek tiltott alkalmazésa jogellenes €s kotelezOen kiszabott
vadvédelmi birsagot von maga utdn, melynek mérték mértéke legalabb tizezer forint,
legfeljebb kétszazezer forint.>” A 2004. évi X. térvény indokoldsa nem tartalmazza, hogy
miért csak a 68. §- beli formakra vonatkozik a bilintetdjogi szankcid. Nyilvan az eszkoz,
moddszer hasznalataval okozott szenvedés, fajdalom mértékének alacsonyabb szintje miatt.

A tiltott vadészati eszk6zok kapcsan megemlitenék egy 2008-ban tortént
jogesetet, amikor is a vadlott a sajat tulajdonat képezo 4,5 mm kaliberti 1égpuskéval kilott
egy facankakast. Az elsOfokil birésag megallapitotta az allatkinzas vétségét. Ezt a
VVt.67.§-anak (1) bekezdésére alapozta , mely szerint: ,, Vadat csak vaddszati célra
engedélyezett - legalabb negyvenot centiméter cséhosszusagu -vadaszlofegyverrel lehet
elejteni.”. A megyei foligyészség feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, mivel a 1égpuska,
amely a l6fegyverekrdl és 16szerekrdl szolo 2004.évi XXIV. torvény szerint 16fegyvernek
sem mindsiil, nem meriti ki a tiltott vadaszati eszkéz fogalmat, igy az allatkinzas
blincselekményét sem kovethette el. A Legfelsébb Birosag emiatt a feliilvizsgalati

inditvanynak helyt adott és felmentette a terheltet az allatkinzas vétsége alol. =

%% 2004.évi X. torvény indokolasa a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és a hozza
kapcsolodo jogszabalyok modositasarol

%8 a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrl sz016 1996. évi LV. torvény 68.§

T\t 84 § (2)

% BH2011. 217
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A tiltott vadaszati modokrél a Vtv. 30. §-a szol, mely értelmében ,, A vadat
elejteni, elfogni kizardlag a torvényben meghatdarozott modon szabad. Tilos a vadat a
vonatkozo kozésségi rendeletben foglalt csapdazdsi modszerrel, valamint méreg
alkalmazdsdval elfogni, illetve elpusztitani. " Ez kapesan egy hianyossagra hivnam fel a
figyelmet. Ugyanis a jogszabaly nem rendelkezik mas passzusban a tiltott vadaszati
modokrol. Tehat nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy mit ért a vadaszati mod alatt.

Ennek az llatkinzas megallapithatosagaban kiemelkedd szerepe lenne.®

5.2. Tiltott halaszati eszkézok és modok
A tiltott halaszati eszkdzoket és modokat a Hhtv. 23.§ hatdrozza meg, mely értelmében

(1) Tilos a hal fogdasihoz minden olyan fogdsi eszkoz, illetve mod alkalmazasa, amely a
halallomanyt és élohelyét karosithatja.

(2)Tilos a hal fogasdhoz kiilondsen valtoaramu elektromos eszkoz alkalmazdasa, mérgezd
vagy kabito hatasu anyag, robbanoanyag, szuroszerszam, illetve buvarszigony vagy madas,
halfogasra alkalmas buvareszkoz haszndlata, valamint gereblyézo horgaszati, illetoleg
hurokveto haldszati modszer alkalmazdsa.

(3)Tilos folyovizen olyan halfogéeszkoz vagy -késziilék, tovabbd olyan fogdsi mod
alkalmazdsa, amely datlagos vizallds esetén a folyo, illetve a holtag, mellékig medrének
felénél tobbet keresztiranyban folyamatosan elzar.

Olyan halcsapdakrol van sz6, melyek a halak fulladasat idézik eld, vagy a
pusztulasukhoz vezetd sériilést, veszélyeztetve ezzel a haldlloményt, valamint annak
¢lohelyét. Tehat a blncselekmény megallapitdsahoz elég a karosodas veszélyének a
létrehozasa. A halak pusztuldsanak, vagy az €l6hely karosodasanak mint eredménynek,
nem kell bekdvetkeznie ahhoz, hogy az 4allatkinzas befejezetté Vélljon.61

A biincselekmény elkovetési targya a vadaszhatd vadfajok, illetve a haldszhaté halfajok

egyedei.®

6. Mindsitett eset
A 2008. XII.19. napjan hatdlyba 1ép6 a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi

IV. toérvény modositasarol sz6lo6 2008.évi LXXXIV. torvény iktatta be az allatkinzas
mindsitett esetét, azaz azt az esetet, ha az alapesetben meghatarozott tényallasokat kiilonds

szenvedést okozd modon kovetik el. Fogalma alatt értjiik ,,az dtlagosat lényegesen

* Vitv. 30.§

%0 Metzger i.m. 64.0.

®1 BH2009. 137

82 Berkes i.m. 650/1. és Metzger i.m. 61.0.
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meghalado, rendkiviili brutalitassal véghezvitt, illetve az dllatnak az dtlagosnal lényegesen
nagyobb szenvedést okozo cselekményeket”, valamint ,,ha a bdntalmazads hosszantarto,
elhiz6do, illetSleg ha az elkévetéskor az dllat szenvedése ldathatéan rendkiviili mértékii.” *
A  modositas sziikségességének okair6l a II. fejezetben, az allatkinzas

rekriminalizacidja kapcsan mar széltam.

7. Halmazati kérdések, elhataroldsok
Mivel a Ptk. szerint az allat dolog, és mint ilyen tulajdonjog targya lehet, felvetddik

az allatkinzas €s a garazdasag elhatarolasdnak problematikdja. A Legfelsobb Birosag 93.sz.
allasfoglalasa alapjan, a halmazat csak akkor kizart, ha az egyazon cselekménnyel
megvalositott masik blincselekmény biintetési tétele a sulyosabb. A garazdasag alapesete
igy valodi halmazatba keriil az allatkinzéssal a biintetési tételek azonossaga folytan,
tovabba halmazatba keriil a gardzdasag mindsitett eseteivel is. A szegedi biintetdjogi iskola
nem ért egyet ezzel a gyakorlattal, mivel az non bis in idem elvébe iitkozik. Ha az
elkdvetési targy megallapithato értékkel biro allat, amely nem az elkdvetd tulajdonaban all,
felmeriilhet a rongalassal valo halmazat kérdéskore is.®*

Tovabba az 4llatkinzas ¢és a tiltott allatviadal szervezésének biintette kozt az alaki
halmazat csak latszolagos, melyet az utobbi javara kell feloldani. ®

Nem lehet elkovetési targy az olyan gerinces vagy egyéb veszélyes allat, amely a

természetvédelmi jogszabalyok szerint® fokozattan védettnek mindsiil, mert ez esetben

természetkarositast kell mega’tllapitani.67

8 2008.évi LXXXIV. torvény indokolasa a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény
modositasardl

8 Kaérolyi i.m.20.0.

% Blaské- Miklés- Schubauer i.m. 72.0.

88 a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az
Europai Kozdsségben természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- és allatfajok kdzzétételérdl szolo
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet

®7 Nagy Ferenc: Magyar Biintet6jog Kiilonos rész, Budapest, HVG-ORAC, 2009. 423.0.
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V. Az allatkinzas kritikus teriiletei

Az Aallatkinzas teriileteinek kategorizalasaval, felvonultatdsaval ugy gondolom,
hozzajarulok a jogalkalmazds megkonnyitéséhez a bilincselekmény észlelésének,
azonositdsdinak megkonnyitésével. Véleményem szerint, ezen teriiletek egy részére az
allatvédelmi torvény 2.§- dban meghatarozott targyi hatalyabol kovetkeztethetiink. Ilyen
terlilet az allattartds, ennek velejarojaként az allatszallitds, végso allomasként pedig az
allatfeldolgozas. Tovabba az allatkisérletek, a cirkuszok, a vadaszat, vagy csak egyszeriien
a kedvtelésbol tartott allatokkal valdo banasmod, illetve a kobor allatok okozta- sajnos
egyre gyakoribb- tamadasok problémaja. A teriiletek masik részét maga a Btk. nevesiti
biincselekmény formajaban. Ilyen a 266/A.§ szerinti tiltott allatviadal szervezése, a
266/B.§ (2) bekezdésében megfogalmazott orvvadaszat, orvhalaszat ¢és 281.§ szerinti
természetkarositds. Az orvvadaszat és haldszat kérdéskorével nem kivanok foglalkozni,
mert az el6z0 fejezetben bemutatasra keriiltek. Ezen kiviil van még egy teriiletet, amelyrdl
jelenleg semmilyen jogszabaly nem rendelkezik. Ez a zoofilia kérdéskore, az allatok

sérelmére elkovetett szexualis erdszak.

1. Allattartds

1.1. Haszonallat tollazasa
Az elmult években nagy port kavart a nemzetkdzi Négy Mancs allatvédd szervezet

"jogellenes tollszedési kampanya", mely az ¢16 allatokon végzett pehely- és tolltépés
mikéntjét ellendrizte a kiilonbdzdé hazai baromfifeldolgozo iizemekben. Dr. Czerny Robert
allatvédelmi szakjogasz, egy beszélgetésiink alkalmaval elmondta, hogy a tolltépés nem
tilos az Eurdpai Unidban, minden tagorszdg maga hatarozza meg, hogy betiltja e a
tevékenységet. Hazank nem tiltotta be, de ettdl fliggetleniil vannak szabalyok, amiket be
kell tartani a tollazas végrehajtasanal. Tovabba Sziligyi Istvan, a Fehér Kereszt Allatvéds
Liga kuratora az iigy kapcsan azt mondta el, hogy ,, léteznek egységes, egész Eurdpdra
ervényes dllatvédelmi utmutatasok, melyek betartatisa és ellendrzése alapvetéen a
tagdllamok hatdskérébe tartozik”®® Tlyenek példaul az Eurépai Uni6 Tanacsanak
iranyelvei, melyekrél mar ebben a fejezetben irni fogok.

A mezdgazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairol sz616 32/1999.

(111.31.) FVM rendelet amellett, hogy lefekteti a mez6gazdasagi haszonallatok tartasanak

altalanos szabdlyait, mellékleteiben meghatarozza az egyes allattartési teriiletek specialis

% http://umvp.eu/?q=sajtoszemle/per-a-negy-mancs-ellen (letdltési datum: 2012.10.19.)
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szabalyait is. A melléklet a tolltépést az érett tollak kiméletes, fajdalommentes és szakszer(i
eltavolitasaként definidlja, amely arra irdnyul, hogy a vedlést tollnyerés céljara
kihasznaljak. A melléklet meghatarozza a tollszedés mikéntjét, koriilményeit, eldzményeit,
feltételeit. Példaul csak meleg idoben lehet tollazni, nehogy az éllat megfazzon, csak érett
tollakat lehet kiszedni, azokat is csak az allat mell-, has- és hatoldali részérdl, szarny- és
faroktollakat tilos.(mellékletek 1.kép) Tovabba tilos a ludak szarnyait Gsszekotni, vagy
labainal fogva felkotni. A tolltépés kozbeni allatkinzas megvalosulasat, valamint az
elkdvetdi kor megallapitasat, a 14. pontban megfogalmazott rendelkezés teszi lehetové: |, 4
probaszedésekrol és a tollazasokrol (az dallomany azonositojardl, a tollazas idejérdl, a
tollazott allatok szamarol) az allattartonak nyilvantartast kell vezetnie, amelyet legalabb

ot évig meg kell orizni.” o9

1.2. Haszonallat témése
Ugyancsak vitara ad okot, a hazi lud, a hazi kacsa, a pézsmaréce, valamint a

mulard-kacsa, falanksagara alapozott kényszertdmeés, amit szintén az eldbb emlitett FVM
rendelet szabalyoz, a 4. szamu mellékletében. A benne foglalt rendelkezések, a hizott ma;j
kiméletes hizlalassal torténd eléallitasara vonatkozik. Az eldallitas szabalyai kozott
szerepel példaul, hogy a takarmany bejuttatasara szolgalé csé csak gumibol vagy
hasonléan rugalmas anyagbo6l késziilhet és atmérdje legfeljebb 22 mm lehet, illetve, hogy a
tomogépnek biztositania kell a kiméletes és sériilésmentes tomést ( mellékletek 2. kép).70

Az allatkinzas tényallasnak elemzése cimii fejezetben, az indokolatlan bantalmazas
kapcsan mar utaltam arra, hogy az allatvédelmi torvény 6.§ (2) bekezdésében emlitett, érett
libatoll hazilagos vagy az engedélyezett technoldgia szerinti szedése, illetve a hazilagos
vagy az engedélyezett technologia szerinti liba- és kacsatomés, nem allatkinzas. A
blincselekmény csak a tolltépést és a kényszertomeést szabalyozé6 FVM rendelet allatjoléti
eléirasainak be nem tartdsa esetén valosul meg. Ugyanez vonatkozik a ketreces tojotytk
tartasra is.

1.3. Haszonallat ketrecben tartasa

2012. janudr elsejei datummal Iépett hatdlyba az Eurdpai Uni6 Tanicsanak a

tojotyukok védelmére vonatkozd6 minimumkdvetelmények megéllapitasarol szo6lo

1999/74/EK iranyelve, mely megtiltja a hagyomanyos, fel nem javitott tojotytikketrecek

% a mezGgazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairdl szo16 32/1999. (II1.31.) FVM rendelet
5. melléklete

"0 2 mezégazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairol szol6 32/1999. (I11.31.) FVM rendelet
4. melléklete
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hasznalatat, ugyanis az allatjoléti problémakat tojotyukok esetében ez a tartdsi mod
okozza. Az éllatok képtelenek porfiirddzésre, kapirgélasra, szarnyaik kiteregetésére, tehat
korlatozva vannak a természetes viselkedési formaik gyakorlasaban.”* (mellékletek 3.kép)
A Tandcs iranyelvét a hazai jogalkotéds szintén a mezdgazdasagi haszonallatok tartasanak
allatvédelmi szabalyairdl sz616 32/1999. (I11.31.) FVM rendeletbe {iltette at. A 3. szamu
melléklet tartalmazza a tojotyakok védelmét szolgald eldirasokat. Meghatarozza egyrészt
kiilon- kiilon a tojotyukok alternativ, valamint feljavitott ketreces rendszerben vald
tartasanak minimalis kovetelményeit, masrészt pedig azon eldirasokat, melyek mindkét
tartasi rendszerre vonatkoznak. A tojotyukok kizardlag fészkeldhellyel, kapirgalotérrel és
iléraddal felszerelt "feljavitott ketrecekben", vagy pedig alternativ rendszerekben
tarthatok.

Megjegyezném, hogy a mar sokszor emlitett FVM rendelet, nemcsak a tojotyukok
jOlétérol szolod iranyelv jogharmonizacios teriilete, hanem egyéb, a Tanacs altal kiadott
iranyelveké is. Ilyen a tenyésztés céljabol tartott allatok védelmérdl szolo 98/58/EK
iranyelv, a hustermelés céljabol tartott csirkék védelmét szolgdld minimumszabalyok
megallapitasarol sz616 2007/43/EK iranyelv (a rendelet 7.szami mellékleteként), a borjak
védelmére vonatkozd minimumkdvetelmények megallapitasarol szolo 2008/119/EK
iranyelv (a rendelet 1l.szamu mellékleteként), a sertések védelmére vonatkozo
minimumkdvetelmények megallapitasarol szolo 2008/120/EK iranyelv (a rendelet 2.szdmu
mellékleteként).”

1.4. Halpiaci allattartas

A téma kapcsan még egy problematikus teriiletre szeretném felhivni a figyelmet.
Karacsony kozeledtével az allatvédd szervezetek rengeteg bejelentést kapnak az aruhazi
halak tartdsaval kapcsolatban. Az &llatvédelmi torvény rajuk is vonatkozik, hiszen a
torvény hatalya kiterjed a 2.5 (1) a) pontjaban megnevezett ,,gazdasagi haszon céljabol
tartott, igénybe vett dllatokra” is. Tovabba a térvény a 6. § (1) azt is kimondja, hogy ,,az
dllatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilhetd fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, az
dllatot karositani”. Tehat a fogyasztdsra szant allatok kimélete kotelezd. Az €16 halakat
nem lehet hosszi ideig szarazon tartani, valamint ledlés nélkiil, egy zacskdoba
hazaszallitani. Mindkét esetben, az allat kinlodasok kozepette megfullad. Tovabba a halak

oxigénhianyos vizben, zsufolva napokat tdltenek el. Friss, oxigén dus viz felé probalnak

™ Czerny i.m.101.0.

"2 a mezbgazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabélyairdl sz616 32/1999. (I11.31.) FVM rendelet
14.§
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helyezkedni, 16kdosve egymast. (melléklet 4.kép) Ennek ellenére, még sincs semmiféle
szabalyozés, vagy aruhdzi iizletpolitika arra vonatkozdéan, hogy az 4aruhdzi akvarium
mekkora méreti legyen, ¢és hogy abbna mennyi hal tarthat6 maximalisan. Arra
vonatkozodan, hogy az élelmiszerlancrél és hatosagi feliigyeletrol szold 2008. évi XLVI.
torvény hatalya kiterjed az allat tartdsara is, még sincs szabalyozva az akvarium mérete,
kapacitasa. Ugyanakkor a torvény mellékletének 8. pontja alapjan, a bevasarlo kozpont is
allattartonak’® minésiil. Ebbdl kifolyolag koteles példaul ,, /8.8 a) dllata rendszeres
ellatasarol és feliigyeletérol gondoskodni”. A témaban egyediili jogszabalyként a
mezdgazdasagi haszonallatok tartdsanak allatvédelmi szabalyairdl szolo 32/1999. (1I1.31.)
FVM rendelet 10. melléklete, ,,Az étkezési célra szant halak tarolasanak és szallitasanak
minimalis kdvetelményei” szolgél, de ez is csak az altalanos, minimalis kovetelményeket
tartalmazza, nem szabalyozza konkrétan a problémat. A mellékletben olyanok keriiltek
meghatarozasra, mint az iiledéktdl és elhalt novényi részektdl mentes viz pH-értékének
6,5-8,5 kozott kell lennie (2.7. és 2.8. pont). Az allatkert és az allatotthon Iétesitésének,
miikodésének és fenntartasanak részletes szabalyairdl szold 3/2001. (11.23) KoM-FVM-
NKOM-BM egyiittes rendelet melléklete rogziti az allatkerti allatok, igy az ott tartott halak
minimalis eclhelyezési feltételeit, tobbek kozt az akvariumok méretét is. Ez alapjan
szabalyozni lehetne az ¢10 halak taroldsat is. Mivel az aruhézi eldhal tartas atmeneti allapot
a tenyésztés €s fogyasztas kozt, ezért e téren joghézag alakult ki. Emiatt lehet az, hogy e
teriileten nehezen allapithaté meg az éllatkinzés biincselekménye.

Vésarloként annyit tehetiink a halak szenvedésének elkeriilése érdekében, hogy az
eladd 6lje meg az altalunk vasarolt allatot és igy vigylik haza. Az allatvédo szervezetek
tehat nem a hal led1ése és fogyasztasa ellen tiltakoznak, hanem annak modja ellen. ™

Mint lathattuk, a gazdasagi haszonallatok kapcsan az FVM rendelet ugyan
tartalmaz, egyes allatfajokra lebontva, minimalis tartési feltételeket, de vajon mi a helyzet
akkor, ha a haszonallatbol tarsallat lesz, és mar nem azért tartjak az allatot, hogy az annak
jolétét szolgalja, hanem kedvtelésbél, sajat 6romiikre. Erre jelenleg nincsen semmilyen

jogszabaly kidolgozva.”

8 Aallattarto: az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodd

szervezet, aki (amely) az allat ellatasaért és feliigyeletéért felelds allando vagy ideiglenes jelleggel, beleértve
a szallitas, forgalomba hozatal alatti id6szakot is”

™ http://www.feherkeresztliga.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=372:az-oereg-halasz-es-
karacsonyi-halakkal-telezsufolt-akvarium-&catid=92:haszonallatok-vedelme&Itemid=48&lang=de (letoltési
datum: 2012.10.19.);

a mezOgazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyairol szolo 32/1999. (II1.31.) FVM rendelet
10. melléklete; Czerny i.m. 22. o.

> Czerny i.m. 120.0.
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2. Allatszdllitds

Az allatszallitas alapvetd szabdlyait az allatvédelmi torvény 36-38.§-ai rogzitik,
melyek koziil kiemelném az dallatkinzds megvalosulasa szempontjabol relevans
rendelkezéseket.

,36. § (1) Az dllat terelésénél, labonhajtasanal, a szallitoeszkozre valo fel- és lerakasandal,
valamint szallitasandl ugy kell eljarni, hogy az az dllatnak ne okozzon fajdalmat,
szenvedest vagy sértilést.

37. § (2) Az dllatot olyan szallitoeszkozon kell szallitani, amely annak sériilést nem
okozhat, és megvédi az idojaras karos hatdsaitol. »76

Véleményem szerint az Avt. 36, 37 elég altalanosan fogalmaz. Az allatszallitas
részletesebb eldirasai az Eurdpai Unidtdl szarmaznak, ugyanis az allatoknak a szallitas €s a
kapcsolodo miiveletek kozbeni védelmére vonatkozo 1/2005/EK rendelet végrehajtasarol
szolo 88/2008. (VII.18.) FVM rendeletnek koszonhetden hatdlyon kiviilre keriilt az
allatszallitas allatvédelmi szabalyairdl szolo 52/2003. (VIIL.15.) GKM-FVM egyiittes
rendelet, ezaltal pedig a 64/432/EGK ¢és a 93/119/EK iranyelv €és az 1255/97/EK rendelet
modositasardl szo6ld, 2004. december 22-1 1/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtasahoz
sziikséges rendelkezések valtak alkalmazandova. Rovidebben, az 1/2005/EK rendelet
hatarozza meg az allatszallitas részletes szabalyait.

A rendelet 1. cikkében meghatarozasra keriil a rendelet hataly, mely értelmében
(1) Ezt a rendeletet az ¢l6 gerinces dllatok Kozosségen beliili szallitasara kell
alkalmazni, beleértve a tisztviselok altal elvégzendo kiilonos ellenorzéseket is a
szallitmanyoknak a Kozosség vamteriiletére valo be- és kilépésekor.” Az (5) bekezdés
szerint a rendelet nem vonatkozik az allatok nem gazdasagi tevékenységgel Osszefliggd
szallitasara, valamint az allatorvosi rendelokbe torténo, illetve onnan valo szallitasara.

A 3. cikkben, az allatvédelmi torvényben felsorolt, altalanos szabalyokhoz hasonld
feltételekkel talalkozunk, mint példaul: , Az dllatok nem szallithatok vagy szallittathatok
oly modon, amely sériilést vagy sziikségtelen szenvedést okozhat szamukra.”

A rendelet nagy hangsulyt fektet a szallitassal kapcsolatos tervezési kotelezettségre
(5. cikk), igy példaul ,,a szallitas kiilonbozé szakaszainak nem megfelelo dsszehangoldsa
miatt az dllatok joléte ne keriiljon veszélybe; valamint figyelembe vegyék az iddjardsi
viszonyokat”.

A rendelet bevezetd részének (16) bekezdésében szo esik arrdl, hogy az allatok

® Atv. 36.§ és 37.§
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szallitdsa nemcsak a szallitmanyozok munkajat foglalja magaban, hanem a mezdgazdasagi
termelokét, a kereskeddkét, a gyijtdallomasokét, valamint a vagohidakét ugyszintén.
Ebbdl kifolydlag az allatok jolétére vonatkozo egyes kotelezettségeket ki kell terjeszteni
minden, az allatok szallitdsaban részt vevo piaci szereplore is. E gondolat folyomanyaként
a rendelet kiilon- kiilon meghatarozza a szallitmanyozokra (6. cikk), a gondozdkra (8.
cikk), a gytjtéallomasokra (9. cikk) vonatkozé eléirasokat.

A rendelet nemcsak a feladatmegosztas tekintetben szabatos, hanem az
ellenérzések kérdésében is, ezzel is megakadalyozva az esetlegesen eléfordulo
allatkinzasok ellendrizhetdségét. Kiilon cikkekben szabalyozza a nagy tdvolsagon valod
szallitasok ellendrzésének lehetdséget (15. cikk), az allatszallito hajok berakodaskor és
kirakodaskor vald atvizsgéalasat (20. cikk), a kilépési helyen és az allat-egészségiigyi
hataralloméson végzett ellendrzéseket (21. cikk).

A rendelet a mellékletek tekintetében is rendkiviil pontos. Az 1. szamu
mellékletében olyan miiszaki szabdlyokrol esik sz6, mint az allat szallitasra valo
alkalmassaga, a szallitoeszk6zok, valamint az allatszallitd vagy konténerszallitd hajok
felszereltségi kovetelményei, a szallitas soran alkalmazand6 banasmadd, az itatdsi és etetési
id6északok, a szallitasi és pihenési idok, a féréhelyek minimalis mérete, valamint tovabbi
kiegészitd rendelkezések, a kozuti, vasuti, 1égi, illetve konténerben vald szallitasra
vonatkozoan.

A szallitasra valo alkalmassag (1. fejezet) kapcsan megallapitast nyert, hogy csak
olyan allatok szallithatok, amelyek alkalmasak az utazasra (1. pont). A 2. pontban
példalozo jelleggel felsorolasra keriil, hogy milyen sériilést, vagy élettani gyengeséget,
illetve korfolyamatokat mutatd allatok nem alkalmasak a szallitasra. Ilyen példaul, ha
Wem képesek onalloan, fdajdalommentesen mozogni vagy segitség nélkiil jarni”.
Allatkinzas szempontjabol azért nagyon lényeges az alkalmassag targyalasa, hiszen elvileg
allatkinzas valosul meg példdul abban az esetben, ha egy olyan vemhes ndstényt
szallitanak, amelynek varhato kihordasi idejének mar tobb mint 90 %-a letelt és az ellés a
szallitas sordn veszi kezdetét, valamint ha ez soran stilyos komplikacio 1ép fel. Mivel nincs
allando feliigyelet alatt az allat, ezért a felmeriild komplik4cid miatt fajdalmai lesznek, az
allat szenved, kinlodik, végiil elpusztul. Eléfordulhat az is, hogy az allat olyan stlyos,
elfert6z0dott sériilései vannak, amelyek kovetkeztében a szallitds kozben kinlodva
elpusztul.

A szallitéeszkdzokkel szemben tamasztott kdvetelmények esetében (2. fejezet),

olyan feltételek szerepelnek, mint példaul az, hogy az allatfajnak megfelelé mennyiségii és
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mindségl levegd alljon a rendelkezésére (1.1.e) pont), tovabba hogy a 20 kg-nal kisebb
sulytl baranyok, a 10 kg-nal kisebb sulyu malacok, a 4 hénaposnal nem iddsebb csikok,
valamint a 6 honaposndl nem idOsebb borjak ald alomanyagot, vagy azzal egyenértékil
anyagot kell tenni (1.5. pont). Tovabba a szallitdeszkdzoket, felszereléseket, konténereket
ugy kell kialakitani, hogy ,, megakaddlyozzak az allatok sériilését és szenvedését, valamint
biztositsak az dallatok védelmét” (1.1.a) pont)

A melléklet 3. fejezetében a Tandcs, az allatokkal szembeni bandsmoédot szabalyozza.
P¢ldaul az 1.3. pont meghatdrozza azt, hogy a berakodashoz és kirakodashoz hasznalt
berendezést, padlozatot, oly médon kell kialakitani, hogy ,,a) megakadalyozzak az allatok
seriilését és szenvedését, valamint minimalisra csokkentsék az allatok mozgatdasa soran az
izgalmi allapotot és szenvedeést, valamint biztositsak az allatok védelmét; kiilondsen fontos,
hogy a feliiletek ne legyenek csuszosak”. Ha a konténereket egymas tetejére teszik, akkor
intézkedéseket kell tenni arra vonatkozoan, hogy ,,a) el kell keriilni — vagy baromfi, nyul
és prémes dllatok esetén korlatozni kell — az dllati vizeletnek és iiriiléknek az alsobb
szinten elhelyezkedo allatokra valo hullasat”. Tovabba az allatokkal valdo bandsmod
keretében:

., 1.8. Tilos:

a) az allatokat iitni és rugni,

b) nyomast gyakorolni testiik valamely kiilonésen érzékeny pontjara felesleges fajdalmat
vagy szenvedést okozva;

¢) az allatokat gépi modon felfiiggeszteni,

d) az allatokat a fejiiknél, fiiliiknél, szarvuknal, labuknal, farkuknal vagy gyapjuknal fogva
huzni, vagy az allatokkal felesleges fajdalmat vagy szenvedést okozva banni;

e) az osztoke vagy egyeb hegyes végii szerszam hasznalata;

f) szandékosan akaddlyozni barmely hajtott vagy vezetett dllatot barmely olyan helyen,
ahol allatokkal foglalkoznak.

1.9. Az aramiitést okozo eszkozok hasznalatdt, amig lehetséges, mellozni kell. Az dllatokra
dramiitést méré eszkoz csakis olyan kifejlett szarvasmarhafélék és sertések esetében
alkalmazhato, amelyek nem hajlandoak megmozdulni, feltéve, hogy az dllatok elott van
szabad teriilet, amelyben mozoghatnak. Az daramiitések nem tarthatnak tovabb két
masodpercnél, és azokat megfelelé idokozonként, kizarolag az allatok hatso labanak
izomzatara lehet alkalmazni. Az aramiitéseket nem szabad ismételten alkalmazni, ha az
dllat nem reagal.

1.11. Az allatokat tilos a szarvuknal, orrkarikanal vagy megkétozott labuknal fogva
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megkotni. A borjakra nem szabad szajkosarat temni. A nyolchonaposnal idosebb
esetében.

Ha az dllatokat meg kell kotni, a koteleknek vagy az egyéb megkotésre hasznalt
eszkozoknek:

a) elég erosnek kell lenniiik ahhoz, hogy rendes szallitdasi koriilmények kozott ne
szakadjanak el;

b) olyannak kell lenniiik, hogy sziikség esetén az allatok lefekvését, etetését vagy itatdasat
lehetove tegyék

¢) olyan kivitelezéstieknek kell lenniiik, hogy kizarjak a fulladas vagy sériilés lehetoségét,
és lehetove teszik az allat gyors szabadon engedését.”

Az 5. fejezetben a rendelet, a hazilofélék (a torzskonyvezett l6felek kivételevel), a
szarvasmarha-, juh-, kecske- és sertésfélék szallitasara vonatkozdéan 8 Oras maximalis
intervallumot szab meg. Azonban ez tullépheté a 6. fejezetben foglalt kiegészitd
kovetelmények teljesitése esetében. Ilyen kovetelmény példdul az, hogy ,1.1. A
szallitoeszkoznek vilagos szinii tetovel és megfelelo hoszigeteléssel kell rendelkeznie.”

A rendelet az egyes allatfajok sulydnak (hazil6félék, szarvasmarha, juh/kecske,
sertés, baromfi) és a szallitdsi modok fliggvényében (kozuti, vasuti, 1égi, tengeri szallitas)
kiilon tablazatokba foglalva hatdrozza meg a minimalis férOhelyek nagysagat (7. fejezet).
Példaul egy 35-55 kg-os kecske és egy 50 kg-os borju vastton torténd szallitasa esetében,
0,30-0,40 m? teriiletet kell biztositani, mig mondjuk egy 600-700 kg-os 16 tengeren torténd
szallitasa esetén 2-2,25m°, (mellékletek 5.kép)

Osszegzésiil elmondanam, hogy véleményem szerint az 1/2005/EK tandcsi
rendelet, egy preciz, pontos, alapos és egzakt jogszabaly, hiszen mint lathattuk valoban az
allatok joléte érdekében jott létre. Azért, hogy a minket szolgaldo allatok a nagy
tavolsagokat sériilés és szenvedésmentesen, valamint a vagohidra kiildott haszonallatok
stresszmentesen tegyék meg. Azt sajnos nem tudhatjuk, hogy a gyakorlatban valoban
betartjak e az dsszes eldirdst, mint példaul azt, hogy ,,az dllatoknak a kilépési helyen vagy
az allat-egészségiigyi hatardallomason valo bemutatatdsakor, a tagallamok hatosagi
dllatorvosai ellendrzik, hogy az dallatokat e rendeletnek megfeleléen szallitjak-e” (21. cikk

(1)), de én nagyon bizom benne, hogy igen.””

" 1/2005/EK rendelet az allatoknak a szallitas és a kapcsolodd miiveletek kozbeni védelmérol, valamint a
64/432/EGK ¢és a 93/119/EK iranyelv és a 1255/97/EK rendelete modositasarol
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3. Allatfeldolgozds

Interneten szamos videot lehet taldlni arrdl, hogy valojaban mi zajlik a vagohidak
falai mogott. Brutélis. Hatso labaiknal fogva fellogatott nyulak, borjak, marhak, melyeket
egy vagassal kivéreztetnek, igy ,szallitva” tovabb Oket a kovetkezd allomasra, a
feldolgozasuk helyszinére, mit sem torodve azzal, hogy szerencsétlen allat elpusztult e
mar, vagy még szornyl kinlodasok kozepette vergddik. Eléfordult az is, hogy a fellogatas
el6tt valamilyen kéabitasi modszerrel probaljak elkabitani az allatokat, de sikerteleniil. gy
valamelyik allat teljesen kdbultan, masik pedig még szinte ontudatos allapotban €li at a ra
vard szornylségeket. (mellékletek 6.kép)

E kritikus teriilethez kapcsolodik a vagoallatok vagdhidon kiviili, maganfogyasztas
celjabol torténd levagasa. Ennek tipikus kérdéskore a diszndvagas, mely sokaknal vitara ad
okot abban a tekintetben, hogy vajon egy hagyomanyrél van e sz6, vagy allatkinzéasrol.
Addig beszélhetliink hagyomanyrol, amig az eldirt szabalyokat betartva, az allat
indokolatlan bantalmazasat, kinzasat elkeriilve kertil sor az allat levagasara.

Mindezek tiikrében nagy gonddal kivanom bemutatni az allatok feldolgozasanak jogi
szabalyozasat.

Az éllatvédelmi torvény e teriileten is csak az altalanos szabalyokat hatarozza meg.
Konkrétabb tartalommal a vagoallatok levagasanak és ledlésének allatvédelmi szabalyairdl
szolo 9/1999. (1. 27.) FVM rendelet bir. Az Aallatvédelmi torvény indokolasa
megfogalmazza, hogy mely allatok mindsiilnek vagéallatnak: a hazi egypatas, a kér6dzo, a
sertés, a nyul, a prémes allat és a baromfi.

A 14. § (1) bekezdés kapcsan egy hianyossagra hivnam fel a figyelmet, ugyanis a
bekezdés azt mondja ki, hogy a vagohidnak etetd- és itatovalytval felszerelt fedett
teriilettel kell rendelkeznie, kivéve a nyual-, a prémesallat-, valamint a baromfivagohidakat.
Arrél, hogy a kivételek esetében miért nem kell felszerelt istalloval rendelkezni, illetve,
hogy milyen mas rendelkezéseket kell alkalmazni, az indokolas sem sz6l. Annyit mond ki,
hogy ,, 4 nemzetkozi gyakorlat dltal kovetett alapvetd feltétel, hogy a vagohidnak
rendelkeznie kell etetd és itatovalyuval ellatott istalloval.”

Az allatok kimélete és a vagohidak kialakitasanak kapcsan a torvény tartalmazza,
hogy . 14. § (3) A vagohidak kialakitisanak, berendezéseinek és felszerelésének,
valamint azok miikédésének biztositania kell az dllatok kiméletét mindenfajta elkeriilheto

izgalomtdl, fajdalomtol és szenvedéstol. ”, tovabba
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,15. §Ha az dllatot a vagohidra érkezését kovetoen nem vagjik le azonnal, ugy
varakoztatasa idejére biztositani kell ellatasat és nyugodt pihenését.”.

A 16. § kimondja, hogy az elgyengiilt, sériilt, vagy beteg allatot haladéktalanul le

kell vagni. Ha az allatvagas azonnal nem foganatosithatd, akkor az dallatot el kell
kiiloniteni, és allapotat ellendrizni kell.
A 17. § és a 18. § a kabitas mikéntjérdl szol. ,, 17. § A kabitas nélkiili allatvagas esetén az
dllatot levagas elott ugy kell lefogni, amely alkalmas arra, hogy az megkimélje minden
elkeriilheto fajdalomtol.” Az egyébként kotelezd kabitdsnak, olyan érzéketlenségi
allapotot kell eldidéznie, amely az 4llat kivérzéséig tart.

Végiil, a 19. §- ban a térvény meghatarozza azokat az eseteket, amelyeknél kiilon
jogszabaly allapitja meg az allatvagas feltételeit. Ezen korbe tartozik a szarnyas allat és a
nyul vagéasa, ha az azonnali haldlt okoz6 moddszerrel torténik; a kényszervagas, ha
kabitasra nincs lehetOség; a ritualis vagas; illetve a prémes allatok, tenyésztett vad
ledlése.”

Az allatvédelmi torvényt Kkit6ltd6 FVM rendelet az 1/2005/EK rendelettel
modositott, egyrészt az allatok levagasuk vagy ledlésiik soran valdé védelmérdl szolo
93/119/EGK  tanacsi iranyelvnek vald megfelelést szolgalja. Massrészt a Vagodallatok
Védelmérdl sz616 Eurdpai Egyezmény megkotésérdl szold 88/306/EGK tanacsi hatarozat
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg. (12.§ (3-4)) A megfelelést
mutatja példaul a rendelet 11. §-ban foglalt eldiras - ,, A sériilt vagy beteg allatokat a
helyszinen kell levagni, vagy leolni. Az eljaro dllatorvos azonban a vagas vagy ledlés
celjabol engedélyezheti a sériilt vagy beteg dllatok szallitasat abban az esetben, ha ez az
dllatoknak nem okoz tovabbi fajdalmat és szenvedést.”’- , mely az 1/2005/EK rendelet 1.
szamu mellékletének 3. pontjaban foglalttal azonossagot mutat: ,, Beteg vagy seriilt allatok
szallitasra alkalmasnak tekinthetok azonban, ha: a) kis mértékben sériilt vagy beteg
dllatok, amelyek szamdra az utazas nem okoz sziikségtelen szenvedést, kétség esetén az
allatorvos veleményet kell kérni”.

A rendelet hatalya, a hus-, bor-, sz6rme- és egyéb termékek elballitasa céljabol
tenyésztett allatok - ideértve a struccot €s az emut - ledlésére, levagésara, valamint az ezzel
Osszefliggd tevékenységekre (mozgatasara, elszallasolasara, féken tartdsara és kabitasara),
tovabba jarvany esetén torténd ledlési modszereire terjed ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a

rendelet a vadon €16 allatok elejtésére, valamint az emlitett eljarasokkal kapcsolatos

® Atv.13.§-19.§
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allatkisérletekre nem terjed ki. (1.§) Ezekre a mar sokszor emlitett vadaszati torvény,
valamint az allatkisérletek végzésérdl szolo 243/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet az
iranyado.

Az 5. § az allat mozgésat korlatozo, valamint a kabitashoz vagy le6léshez hasznalt
berendezésekrdl szol, melyeket ugy kell karbantartani és hasznalni, illetve olyannak kell
lennitik, hogy a kabitas vagy a led1és gyors és eredményes legyen.

., 7. § Az eloirasok betartdsat a hatosagi allatorvos a vagohid egész teriiletén - egyéb célu
ellenorzésekkel egyidejiileg is - ellendrizheti. ” Az éllatkinzdsok felderitését e rendelkezés
csak akkor segitené ¢ld, ha kotelez6 lenne az ellendrzés és nem eshetdleges.

A rendelet kiilon foglalkozik a vagohidakon kiviili levagassal és ledléssel. Baromfi és nyul
maganfogyasztas céljabol torténd ledlése, levagdsa esetében nem kell betartani a féken
tartasra, kabitasra, elvéreztetésre vonatkozd szabdlyokat, azonban az allatokat ezen
procedurak alatt, minden elkeriilhetd izgalomtol, fajdalomtol vagy szenvedéstél meg kell
kimélni. (8.§ (2))

A rendelet 1. szamu melléklete az allatok mozgatdsanak és a vagohidon torténd
elszallasolasanak szabalyait hatdrozza meg.

,1.6. A jarasképtelen allatokat nem szabad a levagas helyére vonszolni, hanem ott kell
levagni, ahol fekszenek, vagy amennyiben lehetséges és az nem jar egylitt felesleges
fajdalommal, ezeket targoncan vagy mozgathato kocsin a kényszervagas helyére kell
szallitani.”

,, 2.2. Az allatokat nem szabad fejiiknél, szarvuknal, fiiliiknél, labuknal, farkuknal, vagy
szorzetiiknél fogva oly modon felemelni, hogy az felesleges fdajdalmat vagy szenvedést
okozzon.”

., 2.3. Az dllatokra aramiitést méro eszkoz csakis olyan kifejlett szarvasmarhafélék és
sertések esetében alkalmazhato, amelyek nem hajlandoak megmozdulni, feltéve, hogy az
dllatok elott van szabad teriilet, amelyben mozoghatnak. Az aramiitések nem tarthatnak
tovabb egy madsodpercnél, és azokat megfelel6 idokozonként, kizardlag az allatok hatso
labanak izomzatara lehet alkalmazni. Az aramiitéseket nem szabad ismételten alkalmazni,
ha az allat nem reagal.”

,,2.4. Az allatokat nem szabad megiitni, sem megnyomni a test kiilénésen érzékeny részeit.
Kiilonosen nem szabad az dllatok farkat meghiizni, megcsavarni, vagy megtorni, és nem
szabad a szemiikbe nyulni. Verés és rugads nem alkalmazhato.”

., 2.5. Ha kozvetleniil a megérkezés utan nem keriil sor a levagadsra, ugy az allatokat el kell

’

szallasolni.’
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., 2.9. Azoknak az allatoknak, amelyeket érkeztetésiik utan nem visznek azonnal a vagas
helyére, ivovizet kell biztositani olyan megoldassal, hogy ahhoz mindenkor
hozzaférhessenek.”

Az allatok féken tartdsanak eldirasait a 2. szami melléklet hatarozza meg. Féken

tartdson olyan eljarast értiink, amely az allat ,, mozgasdanak korlatozasat célozza annak
érdekében, hogy az megkonnyitse az eredményes kabitast vagy ledlést”. (2.§ d)) Az
allatokat oly moddon kell féken tartani, hogy megkiméljék o6ket minden izgalomtol,
sériiléstol, szenvedéstdl. (1. pont)
., 2. Kabitas vagy leolés elott nem szabad az dllatok ldabait Osszekotni és az allatokat
felfiiggeszteni. A baromfi és a nyulak vagasa esetén az allatok felfiiggeszthetok,
amennyiben megfelelo intézkedésekkel biztositott a kabitashoz sziikséges nyugodt
dllapotuk, és a kabitas késedelem nélkiil, hatékonyan elvégezheto. Ezen tulmenden az
adllatok féken tartisdara szolgalo eszkoz, illetve modszer haszndlata nem tekintheto
felfiiggesztésnek.”

A nem szOrméjiikért tartott allatok kéabitasanak és ledlésének szabdlyait a 3. szaml
melléklet tartalmazza. Meghatarozasra keriilnek az engedélyezett modszerek, ugymint:
kabitasnal a rogzitett zavarzath pisztoly, az agyrazkodas eldidézése, az elektronarkozis, a
széndioxid gaz alkalmazasa; ledlésnél pedig a szabadgolyds pisztoly vagy puska, az
elektromos aramiités, valamint a széndioxid gaz alkalmazasa (1. pont). ,, 1.3. Bizonyos
fajok esetében az adllat-egészségiigyi hatosag engedélyezheti a lefejezést, a nyak
kicsavarasat (nyakcsigolyak kificamitasat) és a vikuumkamraban torténo ledlést.” Az
emlitett modok alkalmazasi szabalyairol a melléklet kiilon- kiilon rendelkezik. A kabitas
fontos szabalya, hogy ,,csak akkor végezheto el, ha ezt kovetéen mod van az allatok
haladéktalan elvéreztetésére” (2. pont).

Rogzitett zavarzath pisztoly haszndlata esetén a 16vedék agyveldbe juttatdsa okozza
az allat kabulasat. Kiilondsen tilos a szarvasmarhat a fejtetdn megléni (2.1.1. pont)

Az agyrazkodas eldidézésénél iitést mérnek a koponyara egy mechanikailag
milkddtetett eszkozzel (2.2.1. pont). Az elektronarkozis esetében az elektrodakat gy
helyezik el a koponydn, hogy az aram 4&thaladjon az 4&llat agyan (2.3.1.1. pont).
Szabélyozasra kertilt az iigynevezett vizflirdds kabitas is, melyet baromfik kabitasa esetén
alkalmaznak. A vizflirdOtartalyban elektrodakat helyeznek el és a viz szintjét ugy allitjak
be, hogy az jo kapcsolatot biztositson a szarnyas fejével (2.3.2. pont). Az Aallatot

gyakorlatilag mindkét esetben megrazza az aram.
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Sertések kabitdsara széndioxid-gazt alkalmaznak. Ez esetben az allatok egy olyan
kabitokamraba keriilnek, melynek széndioxid- koncentracié tartalma legalabb 70
térfogatszazalék (2.4.1. pont).

Szabadgolyos pisztolyt vagy puskat elsdsorban tenyésztett szarvasok és mas
nagyvadak, lefejezést és nyak kicsavarast pedig csak baromfi és egyéb madarak ledlésére
hasznalnak. Vakuumkamra csak bizonyos tenyésztett vadon €l és fogyasztasra szant
szarnyasok (japan fiirj, fogoly és facan) ledlésekor alkalmazhato.

Az allatok elvéreztetésére vonatkozd rendelkezéseket a 4. szami melléklet

tartalmazza.
., 1. Az elkabitott allatokndl az elvéreztetést a kabitas utan haladéktalanul meg kell kezdeni,
és azt ugy kell végrehajtani, hogy gyors, boséges és tokéletes elvérzést eredményezzen. Az
elvéreztetést minden esetben addig kell elvégezni, mieldott az allat az ontudatat
visszanyerne.”

A prémes allatok ledlése kapcesan, a 6. szaml melléklet olyan modszereket emlit,
mint a mechanikus miikodtetésti eszk6z0k, amelyek behatolnak az agyba; a tiladagolt,
altato hatastit gyogyszer befecskendezése; a szivmegallas eldidézése elektromos
aramiitéssel; szénmonoxid-gaz, a kloroform, vagy a széndioxid- géz alkalmazasa.

A témaban végiil az allatvédelmi torvény 19.§ d) pontjaban emlitett ritualis
vagasrol emlitenék par szot. A targyalt FVM rendelet (2) bekezdése kimondja, hogy az
egyes vallasi eldirasok altal megkovetelt kiilonleges vagasi modszerek esetén, a levagas
elotti kabitast vagy azonnali ledlését nem kell alkalmazni. Az ilyen vagast csak hatosagi
allatorvos felligyelete mellett lehet elvégezni. Tovabba az a valldsi szervezet is

feliigyelheti és ellendrizheti, amelynek megbizasabol a vagas torténik. "

4. Allatkisérletek

Az éllatokkal folytatott kisérlet nem feltétleniil allatkisérlet. Amikor azt vizsgéljuk
példéaul, hogy tengerimalacunk milyen hangra, zajra kezd el visitani, akkor nem okozunk
neki maradand6 egészségkarosodast. Itt a valasztovonal az allatokkal folytatott kisérlet és
a tudomanyos allatkisérlet kdzt. Az utdbbi szinte mindig maradand6 egészségkarosodassal
jar, tovabba nem az allat természetes viselkedését és felfedezd Gsztonét biztositja, illetve
az ember hasznara akar tapasztalatot gyfijteni. Onmagéaban a kisérleti allatok tartdsanak

koriilményei is kimerithetik az allatkinzast.®

®a vagoallatok levagasanak és ledlésének allatvédelmi szabalyairdl szol6 9/1999. (1. 27.) FVM rendelet
8 Czerny i.m. 139.0.
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Az éllatkisérletekrdl egyfeldl szintén az allatok kiméletérdl és védelmérdl szolo
1998. évi XXVIII. torvény rendelkezik. Az allatkisérletek elvégzésére okot add esteket a
23. § (4) bekezdése tartalmazza.
., (4) Allatkisérlet kizarélag akkor engedélyezhetd, ha annak elvégzését
a) az ember, a gerinctelen és gerinces dllatok vagy novények betegségének, koros
egészsegi allapotanak, egyéb rendellenességenek elkeriilése, megelozése, felismerése és
gyvogyitasa, valamint azok élettani dallapotanak feltarasa, felderitése, szabalyozasa vagy
modositdasa érdekében gyogyszerek, élelmiszerek, egyéb adalékanyagok vagy termékek
fejlesztése, termelése, mindsitése, hatékonysaganak és drtalmatlansaganak vizsgalata,
b) az emberek vagy dallatok egészsége vagy jolléte érdekében a természetes kornyezet
védelme,
C) tudomanyos kutatads,
d) oktatasi és gyakorlati képzés, vagy
e) igazsagiigyi orvostani vizsgdlatok elvégzése teszi sziikségessé.”
A kozmetikumok eléallitasa érdekében folytatott allatkisérleteket heves tamadasok érik,
hiszen hazankban ,,25.§ (6) szépitdszer, dohdany- és egyéb élvezeti cikk, valamint fegyver,
ennek alkatrésze, tovabba loszer eloallitasa céljabol tervezett kisérletre engedély nem
adhato”
Az allatok védelmével és kiméletével kapcsolatban a torvény olyan eldirasokat fogalmaz
meg, mint:
,27.8 (1) Az dllatkisérlet soran felhaszndlt dllatok szamdt a feltétleniil sziikséges
meértekre kell csokkenteni. Azt a vizsgalati modszert kell valasztani, amely elorelathatoan
a legkisebb fajdalom okozdasaval, illetoleg legkisebb élettani, idegi vagy viselkedeésbeli
karosodds mellett végezhetd el.
(3) Minden kisérletet ugy kell megtervezni, hogy elkeriilheté legyen a sziikségtelen
fajdalom, szenvedés, tartos nélkiilozés, illetve maradando karosodas okozasa.
28.§ (1) Minden allatkisérletet dltalanos vagy helyi érzéstelenités mellett kell végezni,
kivéve, ha ez - arra tekintettel, hogy a kisérlet nem jar fajdalommal, illetéleg
szenvedéssel - nem sziikséges, illetve az érzéstelenités a kisérleti dllat szamara nagyobb
megterheléssel jarna, mint maga a kisérlet, vagy a kisérlet eredményét értékelhetetlenné

tenné.” (mellékletek 7.kép)
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Allatkisérlethez, haziasitott allatfaj kobor egyedét nem, kizardlag csak kisérlet
céljabol tenyésztett allatot szabad felhasznalni (31. § (2)).% Ezt az allatkisérletek
végzeésérol szolo 243/ 1998. (XI1.31.) kormanyrendelet 7.§-a is megerdsiti: ,,(2) Az
dllatkiserleti engedely nem terjedhet ki haziasitott allatfaj kobor egyedeire, beleértve a
kobor kutyat és macskat”

A kisérleti allatok tenyésztésének (szaporitdsanak), tartdsanak, szallitdsanak és
forgalomba hozatalanak szabdlyairdl szolo 36/1999. (IV. 2.) FVM-K6M-GM egyiittes
rendelet 2. szamu melléklete sorolja fel, hogy kizardlag milyen allatfajok és csoportok
hasznalhatok fel kisérlet céljara. Ilyen allat az egér, a patkany, a tengerimalac, az
aranyhorcsog, a nyul, a féemldsok, a kutya, a macska és a japan fiirj. Ezzel nem all
0sszhangban az allatkisérletek végzéseérdl szolo 243/ 1998. (XI1.31.) korméanyrendelet 3.
melléklete, mely a kisérletekben hasznalhato allatfajok mennyiségének, statisztikaadasi
kotelezettségrol rendelkezik. A listdban olyan allatfajokkal taldlkozunk, mint egér,
patkdny, tengerimalac, hazinytl, félmajmok, mas majmok, kutya, macska, egyéb
hasevok, 10, szamar és hibridjei, sertés, kecske és juh, egyéb emldsok, madarak, hiillok,
kétéltiiek, halak.

Az is ellentmondasos szamomra, hogy mig az emlitett kormanyrendelet 3.
mellékletében, kisérletre hasznalt allatfajként szerepel a ,,félmajom” €s a ,,mas majmok”,
addig ugyanezen rendelet 7.§ (3) bekezdésében éppen az szerepel, hogy , Az
emberszabasu foemlosok (gorilla, orangutan, csimpanzok és gibbonok) kiserleti célra
nem hasznalhatok fel.”

Az emlitett két rendelet a kisérleti vagy mas tudomanyos célokra felhasznalt
allatok védelmére vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérol szold 86/609/EGK iranyelv megfelelését szolgalja.

A kisérleti allatok elhelyezésének és gondozasanak feltételeit a 243/ 1998.
(XII.31.) kormanyrendelet 3. melléklete tartalmazza, melyben szabalyozasra keriilnek a
létesitménnyel, valamint az A4llattartd helyiségekkel szemben tdmasztott kdrnyezeti
tényezok. Ilyen példaul a vizellatas, az almozas, a vilagitas vagy a hdmérséklet. Egerek,
patkanyok, kutydk, macskéak, valamint horcsogfélék esetében az optimalis hdmérséklet
16-26 °C.

Végiil a kisérletek ellendrzésérdl, feliigyeletérdl ejtenék par szot, ami Iényeges

eleme lehet az allatkinzdsok felderitésének. Az emlitett kormanyrendelet 6. §-a szol

8 Avt. 23.§, 25.8, 27.§, 28.§ és 31.§
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tobbek kozt az allatkisérletek engedélyezésérdl. A 6.§ (3) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy az allatkisérletek végzését és az allathazat, ahol a kisérleti allatokat tartjak, ,,az
elelmiszerlanc-biztonsagi és allategészseégiigyi igazgatosag rendszeres idokozonkent, de
legalabb évente a helyszinen ellendrzi”. Véleményem szerint e rendelkezés nem igazan
segiti az allatkinzasok felderitését, hiszen nincs pontosan megadva az ellendrzés
rendszeressége. [gy konnyen elfordulhat, hogy az ellendrzésre jogosultak csak az évi egy
ellendrzést tartjak meg.

Masik ellendrzési lehetdségként a Munkahelyi Allatkisérleti Bizottsag szolgal,
melyet az allatvédelmi térvény 33.§-a értelmében, minden allatkisérlet végzésére
feljogositott intézményben létre kell hozni. A bizottsdg feladata tobbek kozott az
allatkisérletek szakmai-etikai feliigyelete (34.§ (1)). Szerintem ez sem a legmegfelelobb
megoldas az allatkinzasok felfedése érdekében, hiszen a bizottsag tagja és a kisérletet
elvégz6 munkatars ugyanazon intézménynél dolgoznak. Kételkedem abban, hogy vajon a
bizottsagi tag 100%-o0s precizitassal végzi a feladatit.®

5. Cirkuszi dllattartds

A cirkuszok miisorszamaibdl nem hianyozhat a karikan atugro tigris, az egy labon
allo elefant vagy a tdncoldé medve. Az ilyen allatok viselkedése lassuk be, nem természetes.
Ahhoz, hogy ilyen produkciokat betanuljanak rengeteg gyakorlasa van sziikség, ami sajnos
sokszor az allat bantalmazdsaba megy at. Az allatkinzas bilincselekménye véleményem
szerint nemcsak a miisorszam betanuldsat segitd indokolatlan verés kapcsan lehet
megvalositani, hanem akar az allatok tartdsi koriilményeivel is. Hiszen ha belegondolunk a
cirkuszi kocsik nem olyan nagyok, hogy példaul a tigriseknek a természetes viselkedésiik
gyakorlasahoz sziikséges helyet biztositsanak.

Nos, ez volt a tendencia 2007. szeptember 28-ig, amikor is hatalyba 1épett egy
halado, allatbarat gondolkoddsmodot tiikr6z6 jogszabaly, a cirkuszi menazséria 1étesitése
¢s miikodtetése engedélyezésének, valamint fenntartdsanak részletes szabalyairdl szo6lod
222/2007. (VIIL. 29.) Korm. rendelet. Ennek a rendeletnek kdszonhetd, hogy példaul a
rendelet hatalybalépését kovetden befogott vadon €l allatok nem tarthatok és nem
szerepeltethetok a cirkuszban, valamint Gjabb elefant, orrszarvi és féemlds cirkuszi

eldadas céljara nem szerezhetd be és nem szerepeltethet6 (12.§ (3)-(4)).

82 az allatkisérletek végzésérol szold 243/ 1998. (XII.31.) kormanyrendelet, valamint a kisérleti allatok

tenyésztésének (szaporitasanak), tartdsanak, szallitisanak és forgalomba hozatalanak szabalyair6l szolo
36/1999. (V. 2.) FVYM-K6M-GM egyiittes rendelet
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Az allatvédelmi torvény VI. fejezete rendelkezik —tobbek kozt— a cirkuszi
manezséria létesitésére és fenntartasara vonatkozo altalanos szabalyokro6l, azonban nem
tartalmaz az allatkinzas szempontjabol relevans eldirasokat. Utalast tesz a cirkuszi
menazséria létesitése ¢és milkddtetése engedélyezésének, valamint fenntartdsanak
részletes szabalyairdl szo6lo 222/2007. (VIIL. 29.) Korm. rendeletre, mely részletesen
szabalyozza e kérdéskort.

A rendeletben meghatarozasra kertilnek, az allatok menazséridban vald tartdsara
vonatkoz6 altalanos allatvédelmi szabalyok, melyek kozott elséként egy igen fontos
eloiras szerepel: ,,5. § (1) Az dllatokat olyan feltételek kozott kell elhelyezni, amelyek
megfelelnek az adllatok jolétének, és biztositiak a természeteshez hasonlo viselkedésiik
gvakorlasat.”. A jogszabaly, a természeteshez hasonld viselkedés gyakorlasanak
fontossagat hangsulyozva, még egyszer rendelkezik errdl: ,,5.§ (4) Az allatok szamara
ingerekben gazdag és megfeleloen berendezett életteret kell biztositani, amelyek a
természeteshez hasonlo viselkedési formdk gyakorlasat teszik lehetévé.”. A rendeletben
szabalyozasra keriilnek példaul az allatok jolétét biztositod intézkedések (5.§ (2)), sériilt,
beteg allat esetén teendd kotelezettségek (5.§ (3)), a létesitményen beliili optmalis
hémérséklet, megvilagitas biztositasa (5.§ (5)). Tilalom ala keriil az allatok végtagjuknal
torténd lekotése (5.§ (6)), valamint a cirkuszok hangszordval, jarmiivon torténd hirdetése
esetén, az allat jarmiivon utaztatasa (6.§ (4)).

Az érthetéség miatt két fogalommeghatarozasra van sziikség. ,,2.§ a) ideiglenes
menazséria: olyan, dllatok tartasdara szolgadlo, nem dllando jellegii létesitmény - ideértve
az allatok szallitasdra kialakitott és engedéllyel rendelkezd jarmiivet is -, amelyben az
utazasok sordan a cirkuszi eléadasra, mutatvanyra betanitott, illetve betanitando
allatokbol allo allatsereglet él;

b) dllando menazséria: olyan, dllatok tartdasara szolgadlo, dllando jellegii létesitmény,
amelyben a cirkuszi eloadasra, mutatvanyra betanitott, illetve betanitando dallatokbol
allo dllatsereglet az utazasokon kiviil él”

Az alland6 menazsériahoz tartozo allatokat, az allatkert és az allatotthon
1étesitésérol, milkodésérol és fenntartasardl szold 3/2001. (1. 23.) KSM-FVM-NKOM-
BM egyiittes rendelet 3. szamu mellékletében meghatarozott minimalis elhelyezési
feltételek szerint kell elhelyezni (6.§ (1)). Veszélyes allatok esetén viszont, - amilyen
példaul a tigris is, vagy barmilyen medveféle - a veszélyes allatokrdl és tartdsuk
engedélyezésének részletes szabalyairdl sz6lo 8/1999. (VIIL. 13.) KéM-FVM-NKOM-
BM egyiittes rendelet 3. szamu mellékletében foglalt elhelyezési, biztonsagi feltételeket
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kell alkalmazni (6.§ (2)). Példaul egy tigris parnak, kiils6 kifuté gyanant 40
négyzetmétert, belsé ketrecként pedig 25 négyzetmétert kell biztositani.**
Visszatérve a kormanyrendelet eldirasaihoz, olyan megallohelyen, ahol az

ideiglenes menazséria fellépés céljabol megall, ott példaul ,, az elefantokat, patdsokat és

futéomadarakat napkézben legalabb 200 m-es kifutoban kell elhelyezni” (8.§ (6)). Az
allatok betanitasanak, felléptetésének allatvédelmi szabalyairol a rendelet 9.-10.§
rendelkezik. ,,9.§ (2) Tilos az dllatot olyan maodszerekkel vagy eszkozokkel idomitani,
amely annak fajdalmat, szenvedést, mas fizikai vagy pszichikai karosodast okozhat. Az
idomitas soran az dllatokkal szemben félelemkelto, kegyetlen magatartast, modszert
alkalmazni tilos.”, tovabba ,,10. § (1) A cirkuszi produkciokban az dllatokkal szemben
félelemkelto, kegyetlen magatartast, modszert alkalmazni tilos.”.

A kormanyrendelet 3. szami melléklete a szallitott allatok minimalis fér6hely

2

sziikségletét tartalmazza. Nagymacskak esetén példaul 4 m“ alapteriiletli hely biztositasa

sziikséges, mig hazilovak esetében 1,75 m2 (0,7mx2,5 m).84
6. Allatfilmezés

Az allatszereplok foglalkoztatasakor nem jellemzd azok bantalmazasa, kinzésa,
mégis felhivndm a figyelmet egy olyan teriiletre, ami sokakban megbotrankoztatést kelt és
az allatkinzassal hozzak Osszefliggésbe. Ez nem mas, mint a zoofilia, azaz az allatokkal
torténd szexualis kapcsolat Iétesitése, mely leginkdbb a pornograf videok kapcsan keriil
elotérbe. Leggyakrabban aranyhalak, tiikrpontyok, lovak, kutyak, kecskék, macskak
sérelmére kovetnek el szexualis erdszakot, de sajnos a téren a fantdzia nem ismer hatarokat
¢s barmely allatfaj aldozatta valhat. A jelenlegi szabalyozas szerint, az allatokkal folytatott
kozosiilés nem bilincselekmény, st a cselekmény filmezése sem sért jogszabalyt. Csak
akkor valositana meg az allatkinzas torvényi tényallasat, ha a kozosiilés kdvetkeztében az
(1) bekezdés a) pontja szerinti ,,maradandd egészségkarosodas” érné az allatot, vagy
elpusztulna. Eurépaban sokadikként, 2010. februar 2-an betiltottdk Hollandidban is a
zoofiliat. A torvény értelmében azok a szexudlis kapcsolatok is tiltottak, amelyek sorén az
allatok nem szenvednek sériiléseket. Tovabba a jogszabdlyi tilalom az ilyen témaja
felvételek készitésére, kozzétételére is kiterjed. A Fehérkereszt Allatvédé Liga szerint a

videdk letiltdsara sziikség lenne, melynek érdekében a Nemzeti Média- és Hirkozlési

8 a veszélyes allatokrol és tartisuk engedélyezésének részletes szabalyairol szolo 8/1999. (VIIL 13.) KéM-

FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet
8 a cirkuszi menazséria létesitése és miikodtetése engedélyezésének, valamint fenntartasinak részletes
szabalyairol szo6l6 222/2007. (VIIIL. 29.) Korm. rendelet
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Hat6sag tehetne valamit. ®°
7. Vadadszat- kotorékozassal

A kotorékozas a vadéaszatnak, a roka, a borz elfogasanak az a legalis mddja, amikor
a kiképzett vadaszebet leengedik a lakott roka-, vagy borzvarba és az ott megfojtja a
csaladot. A vadaszat hosszu, kimeritd, fajdalmas, az allatok sarokba szoritva, orakig is
kiizdhetnek az életiikért. A legkisebb esélyiik sincs a tulélésre. (melléklet 8.kép) Arrol nem
is beszélve, hogy a kutydk is komoly sériiléseket szerezhetnek a harc soran. A fiatal
rokakolykoket gyakran nem oletik meg a vadaszok, hanem hazaviszik Oket és a fiatal
kotorékkutyak rajtuk gyakorolnak. A téma kapcsan felmeriil a kérdés, hogy sulyos
allatkinzasrol van e szo, vagy tiltott allatviadalr6l. Mindenesetre azt megallapithatjuk,
hogy egy olyan tevékenységrél van sz6, melyet engedéllyel rendelkezd vadészok,
vizsgéaval rendelkez6 kutyaikkal, engedélyezett helyen és iddben legélisan folytathatnak.

2009. julius 9-én sor keriilt az Orszagos Magyar Vadaszkamara Kynologiai
Szakbizottsaganak és a Fehérkereszt Allatvédsé Liga szakértéi megbeszélésére, melyre a
Liga a kotorékozas betiltdsanak tiz indokéaval érkezett. Tobbek kozt a leplezett allatviadal
gondolataval. Amikor allatviadalrol beszéliink, akkor olyan biincselekménynek mindsiild
tevékenységek jutnak esziinkbe, mint az egymadsnak esé pitbullok, az egymast
végkimeriilésig hajszold kakasok, vagy a kigyoval viaskodé mongtiz. Holott a kotorékozas
tevékenysége az elkdvetési magatartasok €s az elkdvetési targy tekintetében is beleillik a
Btk. 266/A.§-ban szabalyozasra keriilo, tiltott allatviadal szervezése tényallasba. Jelen
esetben is a gerinces allat részvételével torténd allatviadal szervezésérdl, tartasardl van szo,
valamint az allatviadal céljara torténd gerinces allat tartdsardl, tenyésztésérol,
kiképzésérdl, idomitasarol. Azonban a Fehérkereszt szerint, ha a kutya, mint a vadasz
segitdje a vadat csak ,ugrasztja” €és azt a vadasz ejti el, nem torténik allatviadal. Az
allatvédelmi torvény a kotorékozas betiltasa ellen sz6l, amikor a 7.§- ban meghatarozza az
allatviadal fogalmat, mely gyakorlatilag ugyanaz, mint a bilincselekmény torvényi
tényallasa, majd a (3) bekezdésben arrol rendelkezik, hogy ,, Az (1) bekezdésben foglalt
tilalom nem vonatkozik a vadaszatra alkalmazott allatnak jogszeriien térténo kiképzésére,
vadaszaton valo alkalmazasdra.”. A kotorékozas betiltdsa mellett szol, hogy a vadaszati
torvény vadaszati eszkozként csak a ragadozo madarat, azaz a vadaszmadarat (56. § (1)), a
vadaszlofegyvert (67. § (1)), a vadaszijat (67. § (2)), és a legalis csapdakat (67. § (3))

ismeri el, a kutyat nem. Tovabba a torvény 29. §-a kimondja, hogy ,, Tilos a vad kinzasa. A

& http://nol.hu/tud-tech/allatporno-hullamtol_tartanak_az_allatvedok (letoltési datum: 2012.10.27.)
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vad elejtése, elfogasa nem jarhat annak kinzasdaval.”. A Fehérkereszt azt szeretné, hogy ez
az el6iras a gyakorlatban a rokakra is vonatkozzon. Tovabba célja, hogy a ,.fojtod
kotorékozast” tiltott vadaszati eszkdzként szabalyozzak.

Mint lathattuk a Kotorékozas egy rendkiviil vitathatd vadaszati forma, melynek jogi
szabalyozasa hianyos és sok helyen ellentmondasokat mutat. Barmilyen modositasrol is
legyen sz6 (ha egyaltalan lesz), nem tudom, mennyire rettentené vissza a ,hobby
kotorékozokat™ azokat, akik vadaszvizsga nélkiil, csak sajat szorakoztatasukbol tizik a
tevékenységet. Az interneten rengeteg altaluk készitett ¢&s feltoltott videdval

talalkozhatunk.
8. Kedvtelésbol tartott allatok

Az allatvédelmi torvény nem rendelkezik kiilon, a kedvtelésbol tartott allatok
tartasanak altalanos szabalyair6l, mint példaul a III. fejezetben a vagodallat tartdsa
esetében, vagy mint a IV. fejezetben az allatkisérletek kapcsan. Mindazonaltal a II.
fejezetben irottak, az allat védelmének altalanos szabalyai, természetesen a kedvtelésbol
tartottak allatokra is vonatkoznak. A 4.§ (1) bekezdése értelmében az allattartd koteles az
allat szdmara olyan életkoriilményeket biztositani, ,,amely az annak fajara, fajtajara és
nemére, korara jellemzd fizikai, élettani, tenyésztési és etologiai sajatossagainak,
egészségi allapotanak megfelel, tartdsi, takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés,
taplalas, gyogykezelés, tisztan tartds, nyugalom, gondozéas, kiképzés, nevelés,
feliigyelet)”. Tehat koteles a jo gazda gondossagaval eljarni. Tovabba gondoskodnia kell
az allat rendszeres, de legalabb napi egyszeri ellenérzésérél (4.§ (3)). Az allat
clhelyezésérdl az 5.§ rendelkezik, mely értelmében:

. (2) A megkotve tartott vagy mozgasaban egyéb modon korlatozott dllat szamara is
biztositani kell a zavartalan pihenés és a sériiléesmentes mozgas lehetoséget.

(3) 4 szabadban tartott dallatok szamadra - azok természetes viselkedését is figyelembe
véve - biztositani kell olyan teriiletet, illetve létesitményt, ahol azok veszély esetén,
valamint az idojaras karos hatasaival és az egészségre artalmas hatdasokkal szemben
védelmet taldalnak.

(4) Az dllandoan zart koriilmények kozott tartott dllat szamara az allattarto kételes az

dllat sziikségleteihez igazodd, megfeleld mozgdsteret biztositani.”®’

8 http://www.feherkeresztliga.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=116%3Aa-kotorekozas-

betiltasanak-indokai&catid=89%3Ajogi-munka&Itemid=48&Ilang=hu (letoltési datum: 2012.10.27.),
http://noeallatotthon.hu/index.php?pid=2&cid=1265 (letoltési datum: 2012.10.27.)

8 Atv. 4.§ és 5.8
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Ennek kiemelését azért tartottam sziikségesnek, mert az allatvédok régota
tiltakoznak az allatok lancon tartdsa, valamint a nem megfeleld mozgastér biztositasa
ellen, azonban a jogszabalyok a témat ennyiben kimeritették. 2012. julius 1-én e téren
attorés kovetkezett be, ugyanis hatalyba Iépett az egyes allatvédelmi targya
kormanyrendeletek moddositasardl szolo 115/2012. (VI. 11.) Korm. rendelet, mely
modositotta a kedvtelésbol tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szold 41/2010. (I1.
26.) Korm. rendeletet. A rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara és a veliik valo
bandsmodra vonatkozd rendelkezései kozt szabalyozasra keriilt az allatok minimalis
elhelyezési teriileteinek nagysaga.

., 14.§ (5) Tilos

a) kistestii ebet 10 m2-nél, kozepes testii ebet 15 m2-nél, nagytestii ebet 20 m2-nél kisebb
teriileten tartosan,

b) kistestii ebet 4 m-nél, kozepes testii ebet 6 m-nél, nagytestii ebet 8§ m-nél rovidebb
eszkozzel tartosan kikotve,

¢) gerinces allatot kor alapu kalitkaban vagy gomb alaku akvariumban,

d) gerinces allat kifejlett egyedet 30 liternél kisebb tirtartalmu térben tartani.

(7) Amennyiben ebet futolanccal - vagy ahhoz hasonloé elven miikddd szerkezettel - kikotve
tartanak, a feszitett és futo részek hosszanak osszege nem lehet kevesebb 8 m-nél, valamint
a futo rész nem lehet révidebb 3 m-nél. ”(mellékletek 9.kép)

Ugyanezen paragrafus (12) bekezdése arr6l rendelkezik, hogy ,, Patas dllat és eb
kivételével kedvtelésbol tartott allatot kikotni tilos. Patas dllatot és ebet allando jelleggel,
hat honaposnal fiatalabb ebet tartosan kikotve tartani tilos.” A (13) bekezdés értelmében
Az ebek kikoteséhez, illetve vezetéséhez hasznalt eszkozoknek az allatra torténo
rogzitésere kizarolag nyakérv vagy ham hasznalhato oly modon, hogy az az allat
egészséget ne veszélyeztesse”. A rendelet tovabbd kimondja, hogy a kedvtelésbdl tartott
allatokkal kiméletesen kell banni, azoknak sziikségteleniil fijdalmat, szenvedést, illetve
félelmet okozni nem szabad. (16. § (1))

,18.§ (4) E rendelet hatdlybalépésekor maganhdztartasban mar tartott dllat
vonatkozdsaban a 14 (5) bekezdésének c) és d) pontjaban foglalt rendelkezésnek 2012.
december 31-ig kell megfelelni. ™

8 a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (1. 26.) Korm. rendeletet 14.§,
16.§ és 18.§
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9. A haziasitott dllat kébor egyedei

Hazankban robbanasszeriien megnétt a menhelyekre, a gyepmesteri telepekre
keriild, valamint az utcan koborld kutyak és macskak létszama. Ennek sokféle oka van.
Egyrészt az, hogy a ,gazddk” nincsenek tisztdban az allatok tartdsaval kapcsolatos
legalapvetdbb ismeretekrodl és inkabb kiteszik az allatot, minthogy tovabb ,,veszddjenek”
vele. Egyre gyakrabban az allattartok ,,nemtorédomsége” és kegyetlensége az oka az
allatok utcara keriilésének. Példaul amikor az anya kutyat a nem kivant 0jszilott
kiskutyaival egylitt kiteszi egy konténer mellé. Az emlitett cselekményekkel nemcsak
hogy megvaldsitja az allatkinzas blincselekményét - a 266/B.§ (1) b) bekezdés szerinti
eltizéssel, elhagyassal, kitevéssel -, hanem sok esetben az allat jogszerli elpusztitasat is
okozhatja, ugyanis a vadaszati torvény 30.§ (3) bekezdése értelmében:

A vadaszteriileten a vadasz a vadallomany védelme érdekében - a vad elfogasara,
elejtésére megengedett vaddaszati eszkozzel - elfoghatja vagy elejtheti
a) a vadat 1iz6 kutydt, ha a vad sérelme masként nem harithato el, illetve
b) fertdzés tovabbterjedése vagy mdsként el nem hdrithaté tamadas megakaddlyozdsa
celjabol a kutyat vagy macskat, ha a tulajdonosanak felderitésére nincs kozvetlen
lehetoség. ” (melléklet 10.kép)

Aki nem jogosult arra, hogy vadasszon, kobor allatot nem 6lhet. Lényegében erre
mutat ra a Legfelsébb Birdsag is, a BH2007.213. szamt dontésében, mely kimondja, hogy
, Allatkinzds vétsége valésul meg a hdzidllatokat nem kozvetleniil veszélyeztetetd kébor
kutya akasztassal torténo elpusztitasaval.” A tényallas harom tarstettesrol szol, akik koziil
a III. r. terhelt azt vette észre, hogy a telke keritésén talalhat6 résen keresztiil egy kutya jar
az udvaraba, illetve a szomszéd ingatlanokra, ¢élelmet keresve, veszélyeztetve a
baromfikat. Megbeszélte a I. r. terhelttel, hogy az allatot elpusztitjak. Keritésdrot- darabbol
hurkot készitettek és azt ugy rogzitették, hogy abba a kutya beleakadjon. Mésnap reggel a
III. r. terhelt észlelte, hogy a kutya a nyakandl fogva fennakadt a hurokban. Errdl
beszamolt a masik két terheltnek és hivta dket, hogy a kutyat 6ljék meg. Ezek ketten az
erésen kifaradt, de még ¢l6 allatot egy fadarab segitségével leakasztottdk, a drotot
meghosszabbitottdk és a kutyat a foldon huzva atvonszoltdk a telek masik végében
talalhato szilvasba. Ketten az allatot egy kb. 2 méter magasban 1évo faagra a drotnal fogva
felakasztottak, ezaltal a kutya fulladds kovetkeztében elpusztult. A Legfelsdbb Birdsag
megallapitotta, hogy ,, A terheltek a kobor kutya életét a haziallataik védelmében oltottdk

ki. Az allatnak a pusztulasat okozo bantalmazast azonban ez a kériilmény sem indokolta.
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Ez a bantalmazds ugyanis nem tekinthet az Avt. 11.§-a szerinti kdrtevd irtdsanak. A kébor
dllat ugyanis nem kdrtevé, hanem az Avt. 2.§ (2) bekezdés i) pontja szerint olyan gazdatlan
egyed, amelyre az Avt. szerinti, de biintetd torvény szerinti védelem is kiterjed. Megjegyzi a
Legfelsobb Birosag, hogy amennyiben a hazidllat védelmére hivatkozdassal az allat élete
kioltasanak a sziikségessége megdllapithato is lenne, a terheltek altal alkalmazott
akasztasos eljaras akkor sem lehetne indokolt bantalmazas. Ez a magatartas ugyanis az
Avt. 3.§ 4. pontja szerinti dallatkinzdsnak mindsiilé olyan cselekmény, amelyet az Avt. 12.§
(2) bekezdése szerinti sziikséghelyzet sem indokol.” Mindharom terheltet 2 év probara
bocsatasra itélték.>

Az allatvédelmi torvény a kobor allatok kapcsan, a telepiilési dnkormanyzat, az
allatvédelmi hatosag feladatirol, az allat elhelyezésérdl rendelkezik (48/A.§). Ha az allat
tulajdonosa ismertté valik, akkor foszabalyként, koteles visszavenni az allatot. Viszont ha
az allat egészségét sulyosan veszélyeztetd koriilmények kozt €l, akkor az allat nem adhat6
ki részére (48/A.§ (4)).%°

A kobor allat jelenség elkeriilése végett, a modositott 41/2010. (11. 26.) Korm.
rendelet 17/B. §-a kotelezOvé teszi a négy honaposnal iddsebb ebek transzponderrel
torténd megjelolését, melyet a jegyzd ¢és a keriileti hivatal ellendrzi. A mikrochip
bevezetése beazonosithatova teszi az elkdborolt allatokat, valamint tulajdonosaikat.91

A helyzet stlyossagat mar az Eurdpai Unio is felismerte €s 1épéseket fognak tenni
ez lgyben. 2012. julius 4-én Strasbourgban, az Europai Parlament iilésén sor keriilt, a
Peticios Bizottsag nevében eljar6 Erminia Mazzoni inditvanyanak megszavazdsa, a
kedvtelésbdl tartott allatok és a kobor allatok védelmét szolgald unios keret 1étrehozasara

vonatkozoan.*?

10. Tiltott allatviadal szervezése
Sokan e biincselekmény kapcsan egyfajta allatkinzasrol beszélnek. Végeredménye
(sériilés vagy haldal) és indokolatlansaga, kegyetlensége szempontjabdl valdban hasonlit az
allatkinzas biincselekményére, de elkOvetési magatartasaiban kiilonbozdséget mutat,

valamint tiltott allatviadal szervezése estén nem maga az elkovetd bantalmazza az allatot,

% BH2007.213.

%0 Atv. 48/A.§ (4)

1 a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (1. 26.) Korm. rendeletet 17/B.§
%2 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/[TEXT+TA+P7-TA-2012-
0291+0+DOC+XML+VO0//HU (letoltési datum: 2012.10.28.)
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hanem a feltételeit teremti meg annak, hogy egy masik allat bantalmazza.” (mellékletek
11.és 12.kép)

Ez az egyik legpontosabban szabdlyozott allatvédelmi probléma,, melynek
torvényhelye az allam-és kozbiztonsagrol szold 1996.¢évi CVIIL. torvénnyel modositott
1974. évi 17. torvényereji rendelet 6.§-anak (1) bekezdésében megfogalmazott tilalmon
alapul: ,,tilos az dllatok kozott olyan viadal, az dllatok egymds elleni szitasdaval olyan
kiizdelem szervezése, tartasa, amely az allatok sériilését vagy elpusztulasat okozza” .

A 2004. aprilis 24-e elotti biintetéjogi szabalyozas csak az ebbel folytatott
allatviadalt blintette, minden mas allattal folyatott, az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet 4.§- a alapjan szabalysértésnek mindsiilt. A tényallas
2004. évi X. torvénnyel tortént modositasaval, a blincselekmény elkdvetési targya kibdviilt
a gerinces allatokra, igy ma mar nem csak az ebbel folytatott allatviadal biintetendd,
hanem példaul a kakassal folytatott is. Azonban leggyakrabban még mindig veszélyes
ebeket ugrasztanak Ossze. Ilyenkor a veszélyes eb tartdsaval kapcsolatos kotelezettség
megszegeése (266.§) és a tiltott allatviadal szervezése kozt halmazatot kell megallapitani.

A tiltott allatviadal szervezésének torvényi tényallasa a kdvetkezképp szol:

,2606/A. § (1) Aki gerinces allat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen
dllatviadalra fogadast szervez vagy fogaddast kot, biintettet kovet el, és harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki allatviadal céljara gerinces allatot tart, tenyészt, kiképez, idomit vagy forgalmaz,
vétseget kovet el, és ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. ™
Ahogy a torvényszovegbdl ki is deriil a tényallas nem csak az allatviadal szervezdit
biinteti, hanem a fogadaskotoket is. Ez azért is indokolt, mivel az allatviadal szervezése
éppen a fogadasok miatt torténik. A (2) bekezdés sui generis blinsegédi magatartasokat
fogalmaz meg, tehdt a fizikai segitségnyujtast 6ndllod elkdvetési tevékenységként rendeli
biintetni. A tényalldsban a rendszeresség nem tényallasi elem, tehat a tiltott szerencsejaték
szervezésétdl eltérden, a blincselekmény mar akar egyetlen lebonyolitas utan is befejezetté
valik. **

Az allatvédelmi torvény az allatviadalrol a kovetkezoképp rendelkezik:

7.8 (1) Tilos az dllat fizikai, pszichikai dllapotanak olyan megterhelése, kiizdelemre

késztetése egy madsik dllattal vagy emberrel, amely sériilést vagy halalt okozhat (a

% Karoly i.m. 22.0.
% Jakucs Tamas-: A biintetd torvénykényv magyarazata. Budapest, KJK- KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd
Kft.,2004. 935.0.
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tovabbiakban egyiitt: allatviadal). Tilos az dallatviadal szervezése, tartdsa, tovabba az
dllatviadalra fogadas szervezése, az dllatviadalon valo kozremiikodés, részvétel,
fogadaskotes.

(2) Tilos dllatviadal céljara

a) dallatot tartani, tenyészteni, kiképezni, idomitani, valamint mas személynek atadni,
vagy forgalmazni;

b) épitményt, foldteriiletet vagy egyéb helyet, anyagi eszkozt mas személy rendelkezésére
bocsdtani.”®

Erdekességként megemliteném, hogy a téma olyan nagy szaktekintélyeket is

megérintett, és publikaciora késztetett, mint Dr. Janza Frigyest, a Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag fotitkarat. ,, Kutyaviadalok- viadorkutydk™ cimii rendkiviil
érdekes munkajaban arra keresi a valaszt, hogy a kutyaviadalokban résztvevd kutyak,
miben kiilonboznek tarsaiktol. Megallapitja a legjellemzObb kiizdé fajtakat, ismerteti
ezek fizikai jellemz®it, valamint bemutatja az allatviadalok torténeti fejlédését.*
Végiil megjegyezném, hogy a 2013. jalius 1-én hatalyba 1épd biintetd torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény nem modositott a tényallas szovegén, azonban atkeriiltek a

XXIII. fejezetbe, a kornyezet és a természet elleni blincselekmények kézé 247.§- ként.
11. Természetkarositas

Az Eurdpai Unids kovetelményeknek, valamint a fokozottabb biintetdjogi oltalom
biztositasanak érdekében a 2005. ¢évi CXI. térvény modositotta a természetkarositas
tényallasat.”” 2011. januar 1-jei hatéllyal szintén modosult a tényallas, az egyes biintetd
targyu torvények modositasarol szolo 2010. évi CLXI. torvénynek koszOnhetéen. A
jelenleg hatalyos €10 szervezet egyedeire vonatkozé alapesetek a kdvetkezoek: ,, Aki
a) fokozottan védett éld szervezet egyedeét,

b) védett élé szervezet vagy az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi szempontbol
jelentos névény- vagy dllatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes 6sszege eléri a fokozottan védett élo
szervezet egyedei esetében megdllapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

C) az Eurépai Kozésségek Tandcsdanak a vadon él6 dllat- és névényfajok szamdra
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol szolo rendelete A és B melléklete

hatdalya ala tartozo élo szervezet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba

95 %

Atv. 7.8
% Dr. Janza Frigyes: Kutyaviadalok- viadorkutyak. In: Rendészeti Szemle, 1993/8. 51.o0.
%7 Blasko6- Miklos- Schubauer i.m. 127.0.
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hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az orszag teriiletén atviszi, azzal kereskedik,
illetve azt kdrositia vagy elpusztitia, biintettet kévet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd." (281. § (1))

Dolgozatom cime révén csak az allatfajokkal kivanok foglalkozni e biincselekmény
kapcsan. A tényallas keretdiszpozicioval keriilt megfogalmazasra. Az a) és b) pontban
megfogalmazott elkdvetési targyakat a védett és a fokozottan védett ndvény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbodl jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl szo16 13/2001.
(V. 9.) KoM rendelet hatdrozza meg. A védett és fokozottan védett allatfajokat, valamint
egyedeik pénzben kifejezett értékét arendelet 2. szami melléklete tartalmazza. Védett
allfajnak mindsiil példaul a térpeegér, melynek értéke 25.000 Ft (1367.pont), vagy a
kakukk, melynek 50.000 Ft (1103.pont). Fokozottan védett allatfaj példaul a
kerecsens6lyom, melynek 1.000.000 Ft (991. pont), az iirge (1356.pont), a barna medve
(1376.pont), melyeknek egyenként 250.000 Ft az értékiik. A 8. szami melléklet az Eurdpai
Ko6zosségben természetvédelmi szempontbol jelentds allatfajokat sorolja fel. Ilyen példaul
az orvosi pidca (3.pont), a papaszemes szalamandra (133.pont), vagy a mezei horcsog
(778.pont). Ezen mellékletben szereplé allatfajok pénzben kifejezett értéke a 4.§. (3)
bekezdése rendelkezése alapjan egyedenként 25.000 Ft. A c¢) bekezdés tartalmazza annak a
rendeletnek a megnevezését, mely a bekezdés elkovetési targyaira vonatkozodan
rendelkezéseket tartalmaz. Ez a Tanacs 338/97/EK rendeletének A ¢és B melléklete. Ilyen
allat a fekete golya, a héja, a gorilla, a csincsilla.*®

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény szintén a kerettényallas
kitoltésére szolgald jogszabaly, melynek értelmében: ,,43. § (1) Tilos a védett allatfajok
egyedének zavardsa, karositasa, kinzdsa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas
élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élo-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy
buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.”

Felmeriilhet a kérdés, hogy a természetkarositds hogyan kapcsoloédik az
allatkinzashoz. A természetvédelmi értéknek szamitd 4llatfajok ,,gardzddlkodasat”
kételesek vagyunk eltiirni.®® Tehat ha példaul egy vakond feltarja a kertiinket, akkor nem
ashatjuk ki és nem csaphatjuk agyon az dsoval. Vagy ha példaul egy kuvik huhogasa miatt

nem tud nyugodtan aludni az ember, akkor nem 16heti ki az allatot.

% a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az
Europai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet

% Czerny i.m. 90.0.
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Mindenképp szo6t kell ejteni a természetkdrositds ¢és az dallatkinzas
blincselekményének elhatarolasarol. A legfobb kiilonbség az, hogy a természetkarosités
elkovetési targyai specialisabbak, az elkovetési magatartasok eltérdek, valamint az allat

elpusztulasa a természetkarositasnal tényallasszerli, addig az allatkinzas esetében ez nem

T 1
tényallasi elem.'®

190 Karolyi Judit i.m. 22. o.
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VI. A hazai biroéi gyakorlat

Hazankban az allatkinzas miatt induld biintetd tigyek koziil tobb mar a nyomozati
szakaszban véget ér. A 2010-es évben 1257 iigyben inditott nyomozast a Renddrség,
azonban ebbdl csak 417 jutott el birdsagi szakba. A 2011-es év ennél is eredménytelenebb

volt, mert 959 iigyb61 csak 40 iigyben jutott el a birésagok elé.'%*

1. Hogyan vélekednek dllatvédelemben jartas szakemberek a
témarol?

Szilagyi Istvan, a Fehérkereszt Allatvédd Liga kuratora egy reggeli miisorban adott
nyilatkozataban - a birosag fliggetlenségének ¢és gyakorlatdnak tiszteletben tartasaval -
elmondta, hogy az allatbantalmazas és tarsadalmi er6szak kozott komoly Osszefliggések
vannak. Aki bantalmaz egy allatot, az nagy valosziniiséggel embert is fog. Az allatvédelem
egyben embervédelem is, és ez forditva is igaz. Tobbek kozt emiatt is probléma, hogy a
legtobb ligyben bizonyiték hianyadban nem lehet meginditani a biintetdeljarast. Gondoljunk
csak az internetre feltoltott allatkinzasos videdkra, melyeknek feltoltdit nehéz nyomon
kovetni és elkapni. Az allatkinzas kapcsan mindig a bizonyitassal van a gond, azzal, hogy
nem allapithatd meg az elkdvetd kiléte. Emiatt van az, hogy a bir61 gyakorlat nem nagyon
tudja kovetni a torvények szigorét.102

Dr. Loraszkd Gabor'® arra a kérdésre, hogy miért csak ilyen kevés iligy kertl a
birosagok elé, hasonloképpen nyilatkozott egy miisorban. Szerinte is a bizonyithatosaggal
van a baj, azzal, hogy megalapozatlan a vad, hogy nem all rendelkezésre elég adat. Ha
nincsenek Osszehasonlitasra, utdlagos véleményezésre alkalmas adatok, akkor nem Ilehet
megallapitani az allatkinzas bilincselekményét. Igazsagiligyi allatorvos szakértd Iévén
elmondta tovabba, hogy mivel a jogszabaly egyezhetdséget keres, ezért a kinzas utdlagos
bizonyithatosaga csak abban az esetben nem nehéz, ha van adat, amire tdmaszkodhatnak.
Ha nincsen, ha nagy a bizonytalansag, ha nincs 6sszehasonlitd vizsgalat, ha elpusztult a
kutya, de nem tudjuk miért, mert nem keriilt sor korboncoldsra, akkor hiaba hiszik azt az
emberek, hogy az azért pusztult el, mert nem birta ki a rossz bandsmodot, ha ezt késdbb

nem lehet bizonyitani, akkor az meg sem tortént.***

101 5 Beliigyminisztérium Koordincids és Statisztikai Osztalyanak adatai
192http://videotar.mtv.hu/Videok/2011/08/01/07/Szigorubb_az_allatvedelmi_torveny de a_biroi_gyakorlat.a
spx (letoltési datum: 2012.11.01.)

103 2 Magyar Allatorvosi Kamara Allatorvosok az Allatvédelemért Alapitvany kuratoriuméanak elndke

194 http://mno.hu/zoldovezet/allatok-1107528 (letdltési datum: 2012.01.01.)
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Az emberek egyre érzékenyebbek az allatkinzasra és egyre jellemzAobb, hogy nem
mennek el sz6 nélkiil mellette, hanem feljelentést tesznek. Ha elindul a biintetdeljaras és
bizonyitast nyer az tigy, akkor hidba a jogszabalyi szigoritds azaz, hogy 3 évi
szabadsagvesztéssel is blintethetd az allatkinzas, ez nem latszik az itélkezési gyakorlaton.
Pedig komolyan kellene venni az ilyen eseteket, mert - mint Szilagyi Istvan is elmondta -,
az elkdveték mas erdszakos biincselekményre is hajlamosak. A hazai tapasztalatok szerint
10 Aallatkinzasos esetbdl, hatszor a csaladon belili bantalmazas is fennall. Mindezek
ellenére az elitélt személyek alig kapnak letoltendd bortonbiintetést. A birosagok leginkabb

pénzbiintetést, probara bocsatast, esetleg felfiiggesztett szabadsagvesztést alkalmaznak. 105

2. ,Letéltendot kapott az 6csai dllatkinzo!”
Azonban az elmult egy évben voltak olyan esetek, amelyek nagy felhaborodast

keltettek és az elkdvetdk letdltendd szabadsagvesztést kaptak. Dolgozatomban kettd ilyen
esetet is bemutatok. Az egyik ilyen egy Ocsai férfi tigye, akit 2012. junius 14-én a Dabasi
Vérosi Birosadg két rendbeli allatkinzas vétsége miatt hat hd foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és egy €v koziigyektdl eltiltasra itélt. A férfi két kutyajanak ellatasarol
nem gondoskodott, mely kdvetkeztében azok legyengiiltek. Az egyik kutya a hatdsagi
intézkedést kovetdé masodik napon ki¢hezés miatt elpusztult. A hatarozat indokolasa
értelmében, a vadlott az ingatlandn oly modon tartotta a két ebet, hogy azok ellatasat
nagymértékben elhanyagolta és az ebekkel szemben alkalmazott baAnasmoédja alkalmas volt
arra, hogy azok maradand6d egészségkarosodasat, illetve pusztulasit okozza,
megvalositotta ezzel a Btk. 266/B.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és aszerint
mindsiild — egészségkarositasra alkalmas banasmod alkalmazéasaval illetve bantalmazéssal
elkdvetett — allatkinzas vétségét. A vadlott elismerte a bilincselekményt, beismerd
vallomast tett, melyet alatdmasztott a bilintetd feljelentés, a rendori jelentés, a szemlén
késziilt jegyzokonyv és annak fényképmelléklete, a Pest Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc — Biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosaga altal készitett jegyz6konyv
és a Budapest Foviros Kozteriillet — feliigyelete Allategészségiigyi Szolgalat altal
elkészitett jegyzokonyvek. A birdsdg sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott
biintetett elééletli valamint, hogy felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette
el a blincselekményt. A birosdg mindent dsszevetve Uigy hatarozott, hogy a biintetési célok

csak és kizardlagosan szabadsagvesztéssel érhetok el. Az ligyben eljard Dr. Bolvari Csaba

1%http://cerberosegyesulet.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=228&Itemid=121  (letdltési
datum: 2012.11.1.)
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birour beszélgetésiink soran elmondta, hogy nincs informacidja arra vonatkozoan, hogy az
tigyben nyujtottak e be fellebbezést. E biintetd igy kapcsan lathatd, hogy milyen széles
kori bizonyitds sziikséges ahhoz, hogy a cselekmény megallja a helyét a birosagi

szakban.'%®

3. ,Lecsukjdak az érdi l6gyilkost!”
Egy masik esetben egy férfit, a Budaorsi Varosi Birdsag 2011. szeptember 9-én, két

vadpont alapjan egy év foghazbiintetésre, valamint harom év foglakkozastol - lovas
szolgaltatolr tevékenység- eltiltasra itélt. A birdsag a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat két év probaidore felfiiggesztette. A fellebbezés végett eljar6 Budapest
Kornyéki Torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd
felfiiggesztését melldzte. Tovabba mellékbiintetésiill egy év koziigyektdl eltiltast is
kiszabott, valamint a lovasszolgaltatoi tevékenységtdl valo eltiltast, az allattartastol, mint
foglalkozastol eltiltasnak tekinti €s annak tartamat végleges hatalyura sulyositja. Az elsé
vadpont szerint a vadlott eladta a lovat, de tovabbra is ugynevezett ,.feles” bértartasban 6
gondozta, etette, lovagoltatta, melyért az 01j tulajdonos fizetett neki. A tulajdonos nem volt
megelégedve a 16 tartdsi koriilményeivel, ezért az allatot el szerették volna vinni a
vadlottol. Azonban mikor ezt k6zolték vele, akkor a lovon iilo vadlott elohtizott az 6vébol
egy 20 cm pengehosszusagu kést, mellyel kétszer megszirta a 16 nyakat, mely a szurasok
kovetkeztében a helyszinen rovid idén beliil elpusztult. Az e vadpont miatt, indult
biintetdeljaras soran megallapitast nyert, hogy az ingatlanon tartott masik harom lovat a
vadlott szintén nem megfelelden taplalta, tartotta. A mennyiségi €s mindségi ¢hezés miatt
az allatok gyenge taplaltsaguak voltak, parazitds fertdzésilk volt, tovabba
labvégbetegségben, senyvességben szenvedtek, dehidratalt allapotban voltak. A birdsag
megallapitotta, hogy az elsé vadpontban leirt azon magatartasaval, miszerint a gerinces
allatot indokolatlanul oly médon bantalmazta, mely az allat pusztuldsat okozta, elkdvette
az egy rendbeli a Btk. 266/B.§ (1) bekezdésének a) pontjaba iitkdz6 és az 1. fordulat szerint
mindsiilo allatkinzas vétségét. Tovabba a masodik vadpontban leirt azon magatartdsaval,
mely szerint a hdrom gerinces allattal szemben olyan bandsmodot alkalmazott, mely
alkalmas volt arra, hogy az allatok maradand6 egészségkarosodasat okozza, elkdvette a
harom rendbeli a Btk. 266/B.§ (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 és az II. fordulat
szerint mindsiild allatkinzas vétségét. A birdsag az indokolatlan bantalmazas kapcsan utal

az - altalam mar Az allkinzas tényallisanak elemzése cimii fejezetben emlitett - Atv. 6.§,

196 3 Dabasi Varosi Birosag ... szamu itélete (a birour nem arulta el az itélet szamat)
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11.§, valamint 45.§-ra. Az egészségkarositasra alkalmas magatartdst a birésag csak a
harom életben maradt 16 vonatkozasaban allapitotta meg. A negyedik, bantalmazassal
elpusztitott allat vonatkozdsdban e magatartds halmazatban torténd megallapitisa a
bantalmazas mellett a kettds értékelés tilalmaba titkozik. A birdsag sulyositd
kortilményként értékelte a tobbszords halmazatot, az elsé vadpont vonatkozasdban az
eredményt, azaz a 16 pusztulasat. Enyhité koriilményként értékelhetd a vadlott biintetlen
eléélete valamint, hogy az elsd vadpont kapcsan részben beismerte a blincselekményt. Az
itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas végett fellebbezett. A Budapest Kornyéki
Torvényszék figyelemmel a garazda jellegli, gatlastalan kegyetlenségre, amellyel a vadlott
a nyilt utcan leszurta a sportlovat, tovabbd a masik harom loval a j6 gazda gondossagat
tavolrol sem megkozelitd allattartdi magatartasdra a generalis és specialis prevencio
elérését csak végrehajtandd szabadsagvesztés biintetéssel latta elérhetonek. Az tigyben Dr.
Somody Néra Eva birond jart el, aki kérdésemre elmondta, hogy a Kuriahoz feliilvizsgalati

inditvanyt terjesztettek fel, de erre vonatkozoan nincs tobb informacioja.*®’

4. A jogalkalmazas

A birdi gyakorlat kapcsan nemcsak a biintetési nemeknek, illetve azok mértékének
kiszabasa szamit problematikus teriiletnek, valamint nemcsak a biincselekmény
bizonyithatosaga nehéz, hanem bizonyos esetekben az egyes tényallasi elemek értelmezése
is gondot jelenthet. Ennek az lehet az oka, hogy az allatkinzas tényallasa kapcsan még
mindig vannak olyan kulcsfontossagt teriiletek, melyek nem keriiltek szabalyozasra,
fogalmak, melyek nem keriiltek egyértelmii meghatarozasra. Tovabba talan az is problémat
jelenthet, hogy bar az allatkinzast csak két torvény szabalyozza, a Biintetétorvénykonyv €s
az allatvédelmi torvény, mégis rengeteg mas jogszabaly tartalmaz ra vonatkozo
rendelkezéseket (lasd: Jogi szabalyozas jelene cimii fejezet).

A joggyakorlatban nehézséget jelenthet a ,,baAnasmdd alkalmazasanak™ értelmezése.
Mint mar emlitettem ,,Az &llatkinzas tényallasanak elemzése” cimii fejezetben, ezen
elkovetési magatartas fogalmi meghatarozasa hianyzik a Btk-bol is és az Avt-bdl is.
Kiindulasi alapul az Avt. 3.§ 8. pontja szerinti jo gazda gondossiga meghatirozasa
szolgalhat. Az ebben megfogalmazott magatartasok, mint az 4llat tartdsa, gondozésa,
elhelyezése csak akkor lehetnek tényallasszerliek, ha azok huzamosabb idén keresztiil

valosulnak meg. Epp emiatt mentette fel egy biinteté iigyben az I. rendii és III. rendii

197 3 Budaérsi Varosi Birésag 8.B.880/2010/23. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfokt birosag 2.Bf.847/2011/6. szamu itélete
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vadlottat a Jasz- Nagykun- Szolnok Megyei Birdsag (1jabb nevén: Szolnoki Torvényszék),
valamint a II. rendli vadlottat a Legfelsdbb Birosag (ujabb nevén: Kuria), a tarstettesként
elkovetett allatkinzas vétségének (Btk. 266/B.§ /1/ bekezdés a./ pont) vadja alol. A
vadlottak kopoltyuhal6 alkalmazasaval, engedély nélkiil folytattak halaszati tevékenységet,
amely soran jogtalanul tobb halat elvittek. Az els6foku birosag itélete szerint a vadlottak
azzal kovették el az allatkinzas vétségét, hogy a halakat viz nélkiili zsakokban, zsufolt
helyen taroltak és szallitottak, ami alkalmas volt arra, hogy az allatok pusztuldsat okozza.
Azonban a banasmod hosszabb ideig tartd folyamatot feltételez. A halak révid ideig tartd
tarolasa, vagy szallitasa pedig ennek megallapitdsara nem alkalmas.*®

Tovéabbi problémat jelenthet, hogy az indokolatlansag fogalmat a Btk. nem
hatarozza meg, és az Atv. sem ad irdnymutatast. Az Avt. 3.§ 4. pontja szerinti allatkinzas
fogalmaban a ,,sziikségtelen bantalmazas™ kifejezés szerepel, a 6.§ (1) bekezdéseében pedig
csupan exemplifikativ felsorolast taldlunk az allatkinzas tilalmdra vonatkozdéan. A két
jogszabaly fogalmait 6sszhangba kellene hozni. Vagy az ,allatkinzas” fogalma szerepeljen
az (1) bekezdés a) pont mostani elkovetési magatartasa helyett, vagy hatdrozzak meg a
,bantalmazas” és ,,banasmod” kifejezéseket.

Mint mar emlitettem, a biincselekményt csak szandékosan lehet elkovetni, ezen
beliil is az egyenes szandékossaggal torténd elkdvetés a relevans. Tehat a gondatlan
elkdvetés bilintetlenséget élvez, amire sokan hivatkozhatnak fleg a banasmod alkalmazésa
kapcsan. A szandékossdgot sok esetben nehéz bizonyitani. Véleményem szerint
megfontoland6 az allatkinzas gondatlan alapesetének biintetenddvé nyilvanitasa.

Végil megemliteném, hogy a torvényhozd nem tette az allatkinzas tényallasi
elemévé az indokolatlan fajdalom és szenvedés okozasanak célzatat. 2004- ben - a
tényallas ponalizalasanak évében, vélhetéen a joggyakorlat hidnya miatt — a Szegedi
Viarosi Ugyészség a fentieket ugy tinik rosszul értelmezve hozott dontést. A
biintet6eljarast ugyanis blincselekmény hianyaban megsziintette hivatkozva arra, hogy a
gyanusitottaknak nem indokolatlan fajdalom, szenvedés okozasa volt a célja, mikor
egyikiik egy szemmel lathatdéan beteg macskat villanyoszlophoz vagott és magara hagyta,

mésikuk pedig azért, hogy az allat ne szenvedjen tovabb lelétte. %

108)452-Nagykun-Szolnok Megyei Birésig, mint masodfoki birésg 2. Bf.554/2009/3. szamu hatdrozata,
valamint a Legfelsébb Birosag Bfv.I1.1.024/2010/5. szamt hatarozata
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim (letoltési datum: 2012.11.01.)

199 Karolyi i.m. 19. o.
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VII. Az dllatvédelemben eljaro szervek, szervezetek

1. Allatvédelmi hatésdg
Az Aallatvédelmi torvényben foglaltak végrehajtasat — feladat és hataskorében

eljarva- az allatvédelmi hatdsag, az ¢Elelmiszerlanc-feliigyeleti szerv, illetve a
természetvédelmi hatosag ellendrzi. ™

De hogy milyen szervek végzik pontosan az emlitett feladatokat, azt az
allatvédelmi hatdsag kijelolésérol szolo 4/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet hatarozza meg.
A Kormany allatvédelmi hatdsagként, a jegyzot jeloli meg. Azonban bizonyos esetekben
rajta kiviil a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal és a fovarosi és megyei
kormanyhivatal élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi igazgatosag is eljarhat.**!

Az allatvédelmi jogszabalyok megsértését ,,dijazo” allatvédelmi birsagot a tartés
helye szerint illetékes telepiilési, a fovarosban a keriileti 6nkormanyzat jegyzdje, a
Nemzeti  Elelmiszerlanc-biztonsdgi ~ Hivatal, az  élelmiszerlanc-biztonsagi  és
allategészségiigyi igazgatosag, valamint a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
feliigyeléség is kiszabhatja.'*? A kiszabas modjardl a 2. fejezetben, a kozigazgatas és az
allatvédelmi birsag kapcsolata okan mar emlitést tettem. A fenti szervek a birsag helyett
vagy amellett, az allattartét a hidnyossagok kijavitasara, valamint allatvédelmi oktatason
vald részvételre is Kkotelezhetik, tovabba az allat pusztulasa, vagy maradandd
egészségkarosodasa esetén az allattartot, az allat kedvtelésbol vald tartasatol 2-8 évre el is

tilthatjak. '

e|.114

Az allat elkobzésat egyéb rendelkezések hidnyaban az illetékes jegyzo rendeli

Az éllatvédelmi torvény 2012. januar 1-vel hatdlyba [ép6 moddositasanak
értelmében a transzponderrel (chippel) megjelolt ebeket elektronikus nyilvantartasba kell
venni, mely adatbazist az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv miikodteti. Az adatbdzisnak
tartalmaznia kell példaul az eb tulajdonosdnak a nevét, cimét, az ebtartd nevét, lakcimét,

(4. 115
telefonszamat.

10 Avt. 45/A. §

11 7 allatvédelmi hatosag kijelolésérsl szolo 4/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 1. § (1),(3)

12 allatvédelmi hatosag kijellésérél szolo 4/2006. (X11. 23.) Korm. rendelet 1. § (6)

113 Avt. 43. § (6), (9)

14 a7 allatvédelmi hatésag kijelolésérdl szolo 4/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 1.§

115 az allatvédelmi hatosag kijelolésérol szolo 4/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 42/A.§ (1), (3), (4)
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A pit bull terrier (valamint annak valamennyi egyede és keveréke, melyet veszélyes
ebnek minGsitettek)'® veszélyes allatnak mindsiil, és mint ilyen, nemcsak az allatkinzas,
hanem a tiltott allatviadal szervezése biincselekménynek is elkovetési targya lehet. Az
allatvédelmi hatosag kijelolésér6l szolo 4/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2.§ (1)
bekezdése értelmében, természetvédelmi oltalom alatt nem allo, illetve nemzetkozi
természetvédelmi egyezmény hatdlya ald nem tartozd veszélyes allat tartdsara,
szaporitasara, a tartds helye szerinti illetékes telepiilési, a fovarosban a kertleti
onkormanyzat jegyzéje adhat engedélyt. A veszélyes allatokrol a hatékonyabb azonositas

végett, nyilvantartast kell vezetnie.™’

Tovabba a rendelet (2) bekezdése szerint, szintén a
jegyz6 az, aki az engedélyben foglalt feltételek nem teljesitése esetén valamint akkor, ha
veszélyes alaltot engedély nélkiil tartanak, intézkedéseket foganatosithat. A keriileti allat-

egészségiigyi és élelmiszer-ellendrzé hivatal az Avt. 24/C. §-ban foglalt esetekben.

2. Onkormdnyzati hatdskorék
Az allat tartdsi helye Onkormanyzat ebrendészeti és allatvédelmi feladatainak

hatékony ellatasa céljabol, harom évente legalabb egy alkalommal ebdsszeirast végez.
Errél nyilvantartast vezet. Az onkormdnyzat allatvédelmi Orszolgélatot is miikddtethet.
Tovabba kotelessége a telepiilés belteriiletén a kobor allatok befogasa. Az elhelyezés

eredménytelensége esetén, az allat ¢lete megengedett mdédon kiolthat6.*®

3. Kihez fordulhatunk dllatkinzas esetén?

3.1. Rendorség
Az allampolgari kotelezettségbdl eredden, ha valaki blincselekmény gyanuajat

¢észlelte koteles azt jelenteni a Renddérségnél. Tehat a Rendérség milyen olyan esetben
értesitendd, amikor allatkinzast tapasztal vagy allatviadal szervezésérol, ilyen célra allatok

tartasarol, kiképzeésérol, stb. szerez tudomast.

3.2. Jegyz6

Ha viszont az allampolgar nem biincselekményt észlel, de ugy gondolja, hogy gond
van az allat tartdsaval, azaz az allatvédelmi torvény tartalmazza a tapasztalt cselekményt,
akkor a jegyz6hoz is fordulhat. Ha a cselekmény bilincselekménynek mindsiil, akkor a

jegyz6 koteles a renddrséget értesiteni. A jegyz6 ha az Atv. 6-8. §-aiban meghatarozott

116 A veszélyes allatokrol és tartisuk engedélyezésének részletes szabalyairol szolo 8/1999. (VIIL. 13.) KM-

FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 1. sz. melléklete

U7 Avt. 20.§ (8)

18 Avt. 42/B.§ (1), (3)
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rendelkezések megsértését észleli, illetve ezek megsértése miatt hozza bejelentés érkezik,
akkor koteles haladéktalanul eljarni, illetve az illetékes hatosag intézkedését
kezdeményezni. A jegyzO sajat hataskorében az éllattartotol adatot, felvilagositast kérhet,
iratokba betekinthet, helyszini szemlét tarthat, meghatarozott épitési munka elvégzésére
kotelezhet, allatvédelmi birsagot szabhat ki, illetve meghatarozott cselekmény végzésére,
tiirésére és abbahagyasara kotelezheti az éallattartot az allatok védelme érdekében.’™ A
vandorcirkuszok, wvurstlik 4llattartasi tevékenységével szembeni kifogdsokat is a

jegyzonek, illetve az allategészségiigyi allomasnak kell bejelenteni.

3.3. Allategészségiigyi Hat6sag
A Foldmivelésiigyi- és Vidékfejlesztési Minisztérium Allategészségiigyi- és

Elelmiszer- ellenérzési FOosztalyanak irdnyitisa alatt miilkodnek a Megyei (FOvérosi)
Allategészségiigyi ¢s Elelmiszer Ellenrz6 Allomasok. Ezek keriiletekre oszthatok.
Minden kertiletben dolgoznak egy- egy foéallatorvos és keriiletenként hat- hét hatdsagi

allatorvos. Az 6 feladatuk megallapitani az allatkinzas tényét.

3.4. Allatvédorség
Hazankban szamos civil allatvédé szervezet foglalkozik az allatvédelemmel. Ok

kezdeményezhetik az allatvédelmi birsag kiszabasat, segithetnek az eljaras
meginditdsaban, az allatorvosi vélemény beszerzésében. Ezek kapcsan egy olyan 0j keletii
dologrdl szeretnék emlitést tenni, melyben az allatkinzasok felderitése, megeldzése
kapcsan, oriasi lehetoségeket latok. 2011. februar 24-én, az Orszagos Rendor-
fokapitanysag és a Fehérkereszt Allatvédd Liga, valamint a Cerberos Allatvédé Egyesiilet
altal alairt egylittmiikodési megallapodassal egyidejileg megalakult, a Magyar
Allatvédérség Egyesiilet, roviden az Allatvédorség. Az egyiittmiikodés 6 célja az
allatkinzas és a természetkarositas elleni 6sszehangolt, hatékony fellépés. A jogi, valamint
a gyakorlati képzésen résztvevo allatvédéroknek nincsen hatdsagi jogkoriik, azonban az
ORFK partnerként kezeli 6ket, igy példdul egyiitt mehetnek be magénteriiletre a
rendOrokkel. Az allatvédorok feladatai kozott szerepel a felelds allattartasra nevelés,
ellatjadk azokat az allatokat, amelyeket megkinoztak, ¢és egyiittmiikodést épitenek ki a
maganemberek, a jegyzok és a rendérség kozott. Az Allatvédérség olyan szervezet kivan
lenni, amely ellatja az allatok érdekképviseletét, segiti az allatok védelmérdl szolo

torvények és rendeletek alkalmazasat, betartasat. Célja tovabba a jelenlegi kobor

93 telepiilési onkormanyzat jegyz6jének az allatok védelmével, valamint az allatok nyilvantartasaval
kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreir6l szol6 245/1998. (X11.31.) Korm. rendelet 1.§-5.§
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allatallomany szaméanak hosszi tdvon torténd csokkentése. Sajnalatos tény, hogy az
Allatvédérség Karunk elddjével, a Renddrtiszti Féiskolaval is kotott egyiittmiikodési
megallapodast, azonban errdl egyik didktarsam sem értesiilt. Pedig szerintem nagyszeri

lehetdség lenne a jovO renddreinek bevonasa ebbe a folyamatba.

4. Tovabbi kezdeményezések az dllatok védelmében
Azt, hogy milyen fontos lenne az emlitett szerveken kiviili 6sszefogas az is mutatja,

hogy a Budapest Fovaros Kozteriilet- feliigyeleten beliil van mar egy 6t f6s csoport, akinek
az a feladata, hogy az allattartas szabalyainak betartasat ellenérizze. Ezen kiviil a Févarosi
Thzolto-parancsnoksag is kiképzett egy 5 f6s mentdcsoportot, akik a veszélyes allatok
befogasat végzik.

A hatékonyabb allatvédelem érdekében, az allatkinzasok elleni harcban, a
latenciaban marado6 allatkinzasok felderitése érdekében, rendkiviil fontos lenne a minél
sz¢€lesebb korti 0sszefogas. A kiilonb6zo allatvédelemben résztvevd szervek, szervezetek
vegyenek részt kozos képzésekben, ismerjék meg egymads tevékenységi korét, alakitsak ki
a kozos egylittmiikodést, a megfeleld kommunikaciot, segitsék egymast. Csakis egyiittes

erovel lehet tenni az allatok védelméért.
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VIIIL. Osszegzés és konklazio

Véleményem szerint a dolgozat megfelelt a kitlizott célnak, a komplex bemutatés
megtortént. Lathatéva valt, hogy milyen folyamaton ment keresztiill a biintetdjogi
szabalyozas, mire az allatkinzas bilincselekménnyé valt. Majdnem fél évszazadnak kellett
eltelnie ahhoz, hogy a jogalkotok elismerjék az 4llatkinzasban rejlé tarsadalomra
veszélyesség magas fokat és blincselekményi rangra emeljék.

Feltartam az allatvédelem jogszabalyi hatterét, kiilonos figyelemmel az éllatkinzas
kritikus tertileteit érintd rendelkezésekre. Foleg a haszonallatok tartasa, szallitasa, levagasa
kapcsan lathatova valt, hogy az Eurdopai Unds tagsagbol kifolyd kotelezettségeket, az
allatvédelmi stratégiaban meghatarozottakat hazank komolyan veszi és egylittmiikodik az
Eurdpai Unidval, hiszen a kiadott normék interpretalasa a hazai jogban megtortént, azok
részét képezi.

Az éallatvédelmi torvény hattérjogszabalyi mindsége kapcsan feltdrtam egy
jogalkotasi hibat. Az allatvédelmi torvény tizszeres, 150 ezer forintos birsagot szabhat ki
,mindsitett, sulyos” magatartasok esetén. Ilyen magatartas példaul az allat kinzasa,
¢letének elfogadhatdé ok vagy koriilmény nélkiil kioltasa, az &llat eliizése, elhagyésa,
kitétele. E magatartdsok részben egybeesnck az allatkinzast tilalmazd biintetéjogi
normaban meghatarozottakkal. E tény felveti e magatartastipusok kettds értékelésének
lehetoségét. Ez kapcsan felhivndm a kozvélemény, a jogalkotd iranyaban
torvénymodositasi kezdeményezésre hivatott és erre elhivatott szervek, maga a jogalkotd
figyelmét az anomalia moddositasara. Ennek célja az 4allatkinzds jelenségének
szabalyozasaban a koherencia megteremtése.

Az éllatkinzésok visszaszoritdsanak hatékony és célravezeté megoldasa lehet az
allattartastol eltiltas, mint Gj biintetési nem bevezetése. Az allatkinzas elkovet6i
gondolkodasmodjukat tekintve nem alkalmasak az allat tartasara, gondozasara. A Btk. ezt
tartja szem el6tt, amikor kizarja az elkobzas méltanyossagbol tortén 6 melldzésének
lehet6ségét. Azonban ez a fajta védelem Kkiterjesztése nemcsak a ,,sértett” allat mellett
indokolt, hanem a jovébeni potencialis ,,sértett” allatokra is.

A biintetési nemek alkalmazéasa kapcsan meg kell emliteni azt a szomoru tényt,
mely szerint a birésagok az allatkinzok tobbségét nem végrehajtandod szabadsagvesztésre
itélik, hanem altalaban pénzbiintetést, probara bocsatast alkalmaznak. Tehat nem hatékony

az allatkinzas elleni biintetdjogi védelem. Pedig az allatbantalmazas és tarsadalmi ergszak
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kozott komoly Osszefiiggések vannak. Aki bantalmaz egy allatot, az mas erdszakos
blincselekmény elkdvetésére is hajlamos.

A dolgozatban ramutatta az allatok jogainak problematikajara, arra hogy Oket
milyen jogok illetik meg. Ez kapcsan megmutattam az allatjogok alkotmanyos rangra
emelésének és az allatbarat Ptk- nak a modelljeit. Szeretném, ha hazank kdvetné ezt az utat
¢s tovabb erdsiteni az alaltok jolétét.

Az egész biintetdjogi szabalyozas mit sem ér az allatkinzasban résztvevd szervek
munkdja nélkiil, hiszen 6k azok, akik ellenérzik az allattartds koriilményeit, az arra
vonatkoz6 el6irasok betartdsat és ezek észlelése esetén intézkedéseket kezdeményeznek.
Végiil azt se felejtsiik el, hogy az allampolgérok is fontos résztvevoi az allatkinzasok elleni
harc felszamolasaban. Hiszen 0k azok, akik egy bejelentéssel, egy feljelentéssel kezdetét
vehetik egy biintetdeljaras meginditasanak.

Nem szabad elfeledkezniink arr6l a tényrél sem, hogy a gyakran tulzottan
allatbarat, esetleg radikalis nézeteket vallo civil allatvédd szervezetek tagjainak is
ugyanazok a céljaik, mint nekiink jogalkalmazdknak, illetve a jogalkotoknak: az allatok
védelme, az allatkinzdsok visszaszoritasa, felderitése és az allatkinzok megbiintetése. Ezt

csak kozosen, egyiittes erovel érhetjiik el.
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Jogszabalyok:
Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk
1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2004.évi X. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény és a hozza

kapcsolodo jogszabalyok modositasarol

2008.évi LXXXIV. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény

modositasarol

Indokolas a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. térvényhez

1998. évi XXVIII. toérvény az allatok védelmérdl és kiméletérol

az 1998. évi XXVIII. térvény indokolasa az allatok védelmérol és kiméletérol

1996. évi LV. torvény a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol
1997. évi XLI. térvény a halaszatrdl és a horgaszatrol

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerrol
243/ 1998. (XI1.31.) kormanyrendelet az allatkisérletek végzésérol
244/1998. évi (XII. 31) Kormany rendelet az allatvédelmi birsagrol

245/1998. (XI1.31.) Korm. rendelet a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének az allatok védelmével,

valamint az dllatok nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hatdskoreirdl sz616
4/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet az allatvédelmi hatosag kijel6lésérol

222/2007. (VHI. 29.) Korm. rendelet a cirkuszi menazséria létesitése és miikodtetése

engedélyezésének, valamint fenntartdsanak részletes szabalyairol
41/2010. (11. 26.) Korm. rendeletet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol
9/1999. (I. 27.) FVM rendelet a vagoallatok levagasanak és ledlésének allatvédelmi szabalyairdl

36/1999. (IV. 2.) FVM-KO6M-GM egyiittes rendelet a Kisérleti allatok tenyésztésének

(szaporitasanak), tartasanak, szallitasanak és forgalomba hozatalanak szabalyairdl

8/1999. (VIIL. 13.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet a veszélyes allatokrdl és tartisuk

engedélyezésének részletes szabalyairol
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13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi

szempontbdl jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo

1979. évi 11.sz. tvr.a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo

Német allatvédelmi torvény (TierSchG)

Németorszag Alkotmanya (Grundgesetz fiir die Bundesrepublic Deutschland) 20a szakasz
Osztrak biintet6 torvénykonyv (StGb) 222.§

Olasz Biintet6 Torvénykonyv (Codice Penale) 544. cikk

Francia Biinteté Torvénykonyv (Code pénal) 521. cikk

Osztrak Polgari Torvénykonyv 285/A. §

Német Polgari Torvénykdnyv 90/A. §

Birosagi hatarozatok:
BH2007.213.

BH2011. 217
EBH2006. 1391
EBH2008. 1762

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2. Bf.554/2009/3. szamu hatarozata
Legfels6bb Birdsag Bfv.11.1.024/2010/5. szamu hatarozata

http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim (let6ltési datum: 2012.11.01.)

Dabasi Varosi Birésag ... szamu itélete

Budadrsi Varosi Birdsag 8.B.880/2010/23. szamu itélete

Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birosag 2.Bf.847/2011/6. szamu itélete

Internetes forrasok:

http://nol.hu/tud-tech/allatporno-hullamtol_tartanak _az_allatvedok (let6ltési datum: 2012.10.27.)

http://www.feherkeresztliga.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=116%3Aa-
kotorekozas-betiltasanak-indokai&catid=89%3Ajogi-munka&Itemid=48&Ilang=hu (letoltési
datum: 2012.10.27.)
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http://www.feherkeresztliga.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=116%3Aa-kotorekozas-betiltasanak-indokai&catid=89%3Ajogi-munka&Itemid=48&lang=hu

http://noeallatotthon.hu/index.php?pid=2&cid=1265 (let6ltési datum: 2012.10.27.)

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0291+0+DOC+XML+VO0//HU (letdltési datum: 2012.10.28.)

http://videotar.mtv.hu/Videok/2011/08/01/07/Szigorubb_az_allatvedelmi_torveny de_a_biroi_gya
korlat.aspx (letoltési datum: 2012.11.01.)

http://mno.hu/zoldovezet/allatok-1107528 (letoltési datum: 2012.11.01.)

http://cerberosegyesulet.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=228&Itemid=121
(letoltési datum: 2012.11.1.)

http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/f82003_hu.htm (letoltési
datum: 2012.11.04.)
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Mellékletek

3.ibra Haszonallat ketrecbe tartisa 4.abra Halpiaci allattartas

6.z'lbi'él Allatfeldolgozés
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7.4bra Allatkisérletek  8.abra Vadaszat- kot

i

11.és 12.abra A tiltott allatviadal szervezése ‘
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