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1. Bevezetés

A renddrség csupan rendvédelmi jellegébdl adoddéan mindig is a kozvélemény
érdeklédésének kozéppontjaban helyezkedett el. A rendszervaltasig nem igazan lehetett
szOt ejteni a szervezetet érintd negativ véleményekrol — a partallam végrehajtd szerveként
nem ¢érhette kritika. A rendszervaltas utdn azonban éppen e végrehajtd funkcidjabol
adodoan, am emellett megndvekedett tarsadalmi szerepével dsszhangban, egyre élesebben
fogalmazodtak meg mind a szervezetet, mind pedig az &lloméanyt érinté kritikak,

vélemények.

Egyre inkabb megndtt az igény, hogy a renddrség a tarsadalom részévé valjon, és ennek
megfelelden vegyék figyelembe a rendszervaltast kovetd tdrsadalmi valtozasok
kovetkezményét is. Ezzel egy idében azonban a multtal torténd teljes leszamolasként
strukturalis atalakulas és a régi szocializmusban ,,edz6dott”, keményvonalas vezetk

levaltasa is alapkovetelménynek szamitott politikai és tarsadalmi oldalrdl egyarant.

A robbanasszeriien megnovekedett biincselekményszam, a tarsadalmi ¢és politikai
elvardsok azonban ambivalens helyzetbe sodortdk a szervezetet, amely ennek
kovetkeztében tulvallalta sajat képességeit. A razaditott feladatmennyiség és politikai
nyomas rovid hatdridén beliil megoldhatatlan célokat tlizott a szervezet elé, melyek meg

nem valodsitasa allandé vezetdvaltasokkal parosult és parosul maig is.

Mivel a rendérség a tarsadalom problémaival, diszfunkcidival foglalkozik, elkeriilhetetlen,
hogy ezek orvoslasa végett beavatkozzék magukba a tarsadalmi jelenségekbe. Csupan ez
az ,,0nkényes” beavatkozds is ellendllast valthat ki egyes csoportok részérdl, nem is
beszélve arrdl, hogy a diszfunkcionalisnak tartott elemeket, bar a tobbség akaratanak
megfelelden alakitjdk ki, a — tobbségi akaratot nem tamogatd — kisebbségekre és mas
nézettel rendelkez6 csoportokra ezt ugyantgy alkalmazzak, ami Gjabb fesziiltségforrashoz

vezet.

A rendérség allomanya ugyanabbol a tarsadalombol keriil ki, amellyel késdbbi munkaja
soran ¢érintkezni fog, igy érthetd, hogy a mar alapjaban jelenlévé devians magatartasok a
szervezeten beliil is megjelenhetnek, és meg is jelennek. A kozhatalom végrehajto

erejeként azonban ezek eléfordulasat éles birdlat 6vezi és dvezte mindig is.



A felvazolt problémék azonban mind csak pardnyi alkotdelemei annak a folyamatnak,
melyben a renddrségrél alkotott tdrsadalmi kép formalodik, majd végiil alakot Olt.

Dolgozatomban ezt a folyamatot, ennek allomasait, okait és mikéntjét szeretném vizsgalni.

A dolgozatom elkészitését megel6zé kutatomunka sordn szembesiiltem azzal a ténnyel,
hogy a rendérség presztizsét, tekintélyét vizsgald miivek elenyészé mennyiségiiek. Az
Orszagos Rendor-Fokapitanysag a 2000-es évek elején majd végiil utoljara 2005-ben kérte
fel a Magyar Gallup Intézetet, hogy kozvélemény-kutatasos modszerrel mérje fel, milyen
elismertsége van a rend6ri munkanak, a rendérség szervezetének. Ezen felmérésben kapott
eredményeket hasznalom fel Gsszehasonlitasi alapként a sajat kozvélemény-kutatisomban
kapott értékekhez. Az eltelt hét év azonban soknak szdmit a renddérség ¢€letében, hiszen
jelentds fordulatok kovetkeztek be ez 1d6 alatt. Gondoljunk csak a 2006-os eseményekre
vagy a legujabb rendéri korrupcios botranyra. Mégis ugy gondolom, hogy sajat
felmérésemmel Osszehasonlitva sikeriilhet levonni egyfajta kovetkeztetést arrol, milyen
iranyba tart a magyar renddrség tekintélyének valtozasa. A legfontosabb célkitlizésem

azonban annak megallapitasa, milyen a rendérség tekintélye jelenleg a tarsadalomban.
1.1. Miért érdemes a rendorség tekintélyét vizsgalni

A kozrend védelme érdekében a renddrség a kozfelfogés alapjan cselekszik. Mindezekbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az emberek véleményének megismerése alapvetd eleme a

rendori munkanak.

A renddrség tekintélyének elemzésébdl tobb jelenségre is kovetkeztethetiink. Egyfeldl
megallapithatjuk, mennyire tarsadalom-kozeli a rendérség, mennyire tekintik az emberek
értik mukodonek a szervezetet, azaz mennyire funkcional helyesen annak szolgaltatd
funkcidja. Masfeldl pedig, ahogyan az eldzéekben emlitettem, megérthetjik az
allampolgarok és a renddrok kozvetlen ,kapcsolatdt”. Hosszabb tdvon a szervezet
kovetkeztetéseket is vonhat le — tekintélyének alakulasabol, illetve azokbdl az
épitdelemekbdl, melyeket az egyes kérdésekre adott valaszok jelképeznek — arra
vonatkozoan, hogyan alakitsa struktarajat illetve milyen 1épéseket kell tennie ahhoz, hogy

jobb megitélés ala essen.



2. Presztizs és tekintély

2.1. A presztizs, mint fogalom

A ,presztizs” szavunk francia eredetl, jelentése: tekintély, tisztelet, becsiilet, befolyas.
Féleg a tarsadalmi helyzetnek, allasnak, tudomanyos vagy szakmai eredményeknek kijaréd

N o 1
megbecsiilés, elismerés.

Eredete a francia ,,prestige” szon keresztiil visszavezethetd a latin ,,praestigiae” szoig,

2 Rousseal

mely a ,,praestringo” (elkapraztat) szemfényvesztés szora vezethetd vissza.
szenvedélyeink presztizsét idézi fel, mely az értelmet elkdpraztatja, a bolcsességet
megtéveszti. ,, Presztizsnek nevezgetnek minden oly varazst, melynek hatasa a presztizsre
emlékeztet, minden oly biibajt, vonzerdt, mely az értelmet elhomdalyositani képes az érzelem

. . 14 r J,3
egyidejii emelésével.

A sz06 eredetébdl is jol latszik, hogy valamilyen jelentés mértékben pozitiv véleményre,
meggy0zddésre hivatott a haszndlata, ami a szemlélében oly megnyeré benyomast kelt,
hogy teljes mértékben elkapraztatja. Ez a meggydzddés adodhat tekintélybdl, hirnévbdl,
befolyasbol és nem utolsd sorban szakmai eredményességb6l. Mindenesetre velejardja a
fogalomnak, hogy az objektive leképezddd képet pozitiv mértékben befolyasolja, emeli

annak szinvonalat.

A presztizs, mint egész szervezetre jellemzd, kiilsé szemléldk altal alkotott vélemény- és
meggy6zddés-formaciok Osszessége, a szervezetre, mint csoportra, Onbecsiilés-erdsitd
tényezoként hat. Az emberek tobbsége, — igy altaluk alkotott csoportok is — nem csupan
fizikailag akar érvényesiilni, hanem tarsadalmilag is. Marpedig tarsadalmi megbecsiilésiink

egyik alappillére a tekintély, a presztizs.

! Magyar Ertelmez Kéziszotar: foszerkesztd: Pusztai Ferenc, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003.
(elektronikus kiadas)

2 Idegen Szavak és Kifejezések Szotara: f6szerkeszt6: Bakos Ferenc, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004.
(elektronikus kiadas)

®Ifj. Leopold Lajos: A Presztizs, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest, 1912 — 16. old.
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A presztizsnek létezik egy masik valtozata is, a szervezetrdl annak tagjai altal formalt
benyomasok Osszessége. Ez a belsd tekintély legalabb olyan fontos, mint a szervezethez

nem tartozok altal alkotott meggy6zodés.

2.2. A rendorség imazsa

A renddrség imazsat haromféleképpen elemezhetjiik:

e Altalanossagban mekkora a renddrség tekintélye és milyen a megitélése,

e milyen folyamatok, tényezdk alapozzak meg illetve befolydsoljak a szervezetrdl
alkotott képet,

e illetve milyen hasznot hozhat a tekintély — mi kovetkezhet ebbdl, milyen iranyba

tart a tekintély-valtozas.

A renddrség altalanossagban vett tarsadalmi elismertsége is szertedgazd fogalom, mely

tobb ugyancsak Osszetett elembdl épiil fel, ezek lehetnek példaul:

e arenddrségbe vetett bizalom,

e arenddrséggel kapcsolatos elégedettség,

e arenddrség magabiztossaga,

e arenddrség tisztelete,

e arenddri munka tAmogatottsaga, elismertsége,

e illetve az, ahogyan altalanossagban teljesit a rendorség.

Ezeknek az alap-kérdéskoroknek a targyalasakor sokféle kovetkeztetést vonhatunk le a
szervezettel kapcsolatos tarsadalmi képrdl. Iranyt mutatnak ahhoz, mennyire latjak
pozitivan vagy negativan a rendori munkat illetve magat a renddrséget az allampolgarok.
Azonban pontos képet nem adhatnak arrél, hogy egyenként kinek milyen problémaja van a
szervezettel, mit valtoztatna rajta, illetve mivel elégedett teljes mértékben. Ezeket az
elvarasokat tiikkrozik valamilyen szinten azok az eredmények, amiket a renddrség elért,
illetve, amit elvarnak, hogy eclérjen. Fontos a Kketté Osszevetése, hiszen egyfajta
teljesitményt mérd eszkozként is szolgal, ha tudjuk, mit produkdl a renddrség a
tarsadalmilag elvarthoz képest. A kialakulo presztizs, tekintély nagymértékben formalodik

ugyanis ezek alapjan.



Milyen hasznot hozhat a megemelkedett tekintély?

e A Dbiin6zés visszaszoritasat, kozrend helyreallitasat,

e aszubjektiv biztonsagérzet emelését,

e amagasabb szinvonalt és hatékonyabb kommunikaciot az allampolgarokkal,

e az ebbdl kifolyodlag gyorsabb reagalast (és proaktiv - megeldz6 jelleget),

e a hivatalos személyek sérelmére elkovetett bilincselekmények szamanak

csOkkenését.

A renddrséggel szemben a tarsadalom azonban magas kovetelményeket is tadmaszt

mindezek eléréséhez, ilyen lehet példaul:

e a feddhetetlenség,

e a,fair” eljaras,

e a3z emberség €s segitokészség,

e afogékonysag a problémak megoldasara,

e az elérhetdség és a megfeleld kommunikacio,

e asziikséges ¢és elégséges mértekil erd vagy kényszer hasznélata,
e aszakmai kompetencia,

¢ a hivatastudat.

A fentiek alapjan allapithatjuk meg, hogy milyen eredményeket mutat fel a rendorség, és
az elvarasainkat mennyire teljesiti. E két tényez6 talalkozasa az, ahogyan a szubjektiv
képlink felépiil a renddrségrél. Fontos azonban, hogy ez a kép idérdl idére milyen

mértékben valtozik, esetleg éppen valtozatlan marad-e.

Minden szervezetnek érdeke, hogy ismerje tigyféli korét, célkozonségét, a szolgaltatas
alanyait. A rendérségnek ez adott, hiszen feladatabol adodéan mindenkit ismer, akivel
kapcsolatba keriil. Sajatos viszony. De mit gondolhat a szervezettel kapcsolatba kertilt
személy a rend6rségrél? Fontos kérdés, hogyan gondolkodik a szervezet egészével
kapcsolatban, mi formalja véleményét, milyen hatasok érték, ami miatt ezeket gondolja, és

hogyan, miként adja ezt masok tudtara.

A gazdasagi szervezetek nem gydznek a kiilonboz6 PR-tevékenységekkel eleget
foglalkozni, hiszen a konkurencia legyliréséhez talan erre van a legnagyobb sziikség.
Hogyan kozelitsiink az emberekhez, hogyan formaljuk véleménytiket, és egyaltalan mi a

véleményiik? A renddrségnek szerencséjére vagy éppen szerencsétlenségére nem igen
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akad konkurenciaja. A tarsadalomban kialakult kép ennek megfeleléen szinte csak sajat

maga ¢s allomanya altal befolyasolt.

Nem érdeke, hogy legylirje a konkurenciat, tobb hasznot szerezzen, mégis fontos az
emberek rola alkotott véleménye. Tobbszordsen Osszetett viszony ez, hiszen a politika
minden egyes valasztasi ciklus utan mashogy formalja a szervezetét, mast tiiz ki elérendd
célul, és bizony mas célokra is helyezi a hangstulyt. Mindezektdl fiiggetleniil azonban a
rendérségnek is, mint minden szervezetnek, van egy visszatikr6z6dé arculata a
tarsadalomban. Divatszdval élve imazsa van, amit sokszor maga a szervezet, sokszor az
ellene forduld kozvélemény porig rombol. Mégis mindezen folyamatok alakitjak rendorség
presztizsét, amely mara sajnos kozel sem olyan fényes a tarsadalomban, mint amilyennek

lennie kellene.

2.3. A meggyo6zodés kialakulasa, formalodasa

A szocialpszicholdgiai egy igen széles dga az attitid-dinamika. Az attitlid gyakorlatilag
egy tudati kép, amely Osszességében tartalmazza az egyén értékeléseit valamivel
kapcsolatban. Amikor az emberek megismernek valamit, felépitik annak kognitiv

crer

viselkedéses informdaciokat tartalmazza.

e kognitiv informdcio — Amit tudunk a targyrodl, a tények és hiedelmek Gsszessége.
Az objektiv valosag. Az, ahogyan egy targy (esetlinkben a szervezet) a valosagban
megjelenik, a dolgok tényleges, materidlis volta. Kiemelendd azonban, hogy a
valosag ugyanazon elemérdl kiilonb6zo személyek mas és mas objektiv leirdst
adhatnak, hiszen targy-észlelésiik is kiilonbozd lehet (ha akar csak jelentéktelen
mértékben is).

e affektiv informdcio — az adott targgyal kapcsolatos személyes érzéseket,
véleményeket, benyomasokat is tartalmazza. Itt a kiilonféle eltérések az észlelésben
apranként hozzdjarulnak ahhoz, hogy eltérd érzelmek, kiilonbozd vélemények és
tulajdonsagok kapcsolddjanak a targyhoz.

e viselkedéses informdcio — az emberek attittidtarggyal kapcsolatos mult-, jelen- és

jovobeli interakcidit tartalmazza.



Kognitiv Affektiv Viselkedéses

informacio informacio informacio
Attitid/vélemény
Gondolatok Erzések Viselkedések

1. abra A vélemény kialakulasa

A fenti folyamatban illetve az 1. (folyamat-) abran leirt modon alakul az emberek
véleménye a renddrségrél. Ezek a vélemények alapozzdk meg a gondolatokat,

cselekvéseket, érzéseket a szervezettel kapcsolatban.

A szocialpszichologiai észlelés ugyancsak fontos véleményformalo erével bird
»erzékelési” mod. Az objektive és szubjektive is észlelt tulajdonsdgokhoz itt adddnak
hozza azon ujabb benyomasok, amelyek az emberek tarsas érintkezése révén alakulnak ki.
Pszichologiai tanulmanyokbdl is jol ismert a csoport befolyasold hatasa az egyénre — itt
ugyanez torténik. A csoport formalja az egyéni véleményt, a szubjektiv észlelést, amely

igy tovabb alakul, és hozzajarul a targyrdl alkotott kép teljességéhez.
2.3.1. A feldolgozas elvei

A fenti informéciok belsé értékelése, azaz ahogyan értékeliink masokat vagy mas
csoportokat, haromféle feldolgozasi elvvel irhat6 le. Az emberek kapcsolatot keresnek a
kordbban beszerzett informacidk és az wjabbak kozott, onmaguk €s masok véleményét

értékelik, majd alakitjak ki vélekedésiiket. Mindekdzben harom elv érvényesiil:

e Kkonzervativizmus — abban a tekintetben, hogy a fennall6 nézetek lassan valtoznak.
Eppen ezért kell torekedni a negativumok keriilésére, a megbélyegzések
lehetdségének kizarasara.

* Jozzdférhetoség — azaz annak az informacionak van a legnagyobb hatdsa
gondolatainkra, érzéseinkre ¢és viselkedésiinkre, amelyik a legkonnyebben
hozzaférhet6. A megalkotott itéletek legtobbszor a rendelkezésre allo relevans

informacidhalmaz elenyészd részén alapulnak. Ezek alapjan fontos a média, a



tomegkommunikacids csatorndk altal sugallt kép, hiszen hozzaférhetdség
szempontjabol rendkiviil konnyen elérhetd és terjeszthetd altaluk az informacio.

o feliiletesség vagy alapossag — az el0z6 elvhez szorosan kotddik, hiszen az emberek
a legtobbszor automatikusan cselekednek, a valosagrol csupan felszines képet
alkotnak, ¢és a legkonnyebben hozzaférheté informéciora hagyatkoznak.
Eléfordulhat azonban, hogy akar valamilyen kiilsd hatds kovetkezményeként
sokkal alaposabban feldolgozzdk az észlelt informacidkat, és a mélyebb
tanulmanyozas hatasara mar masféle képet alakitanak ki a valosagrol. Ez egyfajta
renddrségi propaganda részeként is megnyilvanulhat, melyben hangstlyoznunk

kell a rendOrség allampolgarbarat, tarsadalom kozeli jellegét.

Dr. Szeles Péter A nagy PR kényv cimii miivében az arculat kialakuldsat a kovetkezo

tényezOkon keresztiil vizsgalja:

e sajat elvarasok,
* masok véleménye,

. e 4
e személyes élmények

Kiemelendd tehat, hogy bar az objektiv, tényelemek is nagy hatissal vannak egy-egy
vélemény formalasaban, mégis kiemelked6 a szubjektiv élmények ¢és tarsadalmi
kolcsonhatasok dominanciaja. Eppen ezért minden egyes lefolytatott intézkedés rendkiviili
jelentdséggel bir a tekintély alakuldsanak folyamataban, hiszen a rendér stilusa, modora,
segitokészsége vagy ezek hianya mind hozzdjarul az emberekben a szervezet iranti

tekintély kialakuldsahoz.

* Szeles Péter: Nagy PR-konyv, Management Kiadé Budapest, 2009. CD-kiad4s
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3. A Magyar Rendorség presztizsének valtozasa torténete soran

A kozpontilag igazgatott rendvédelmi szervrél idestova 130 éves viszonylatban
beszélhetiink. Az altalanos moddon értelmezett tekintélyt azonban nem lehet objektiven
vizsgalni sem a csenddrség sem a rendszervaltast megeldz6 szocialista idészak renddrsége
vonatkozasaban, hiszen ezen peridodusokat jobban jellemzi a tdrsadalomban kialakult
félelembdl fakado ,tekintély”, ,presztizs”, melyeket ezen okbol kifolydlag nem célszeri

vizsgalat targyava tenni.
3.1. A Magyar Kiralyi Csendorség

Az 1848-49-es szabadsagharc leverése utdn a magyar féurak adomanygytijtésbe kezdtek a
kozbiztonsdg megteremtése céljabol. A csendOrség 1étrehozasiat megeldzden a
rendfenntarté feladatokat az orszagban — az 1850. januar 18-ai csdszari patenssel — a
katonai erdk lattdk el. Ezekbdl hoztdk létre késObb a zsandarok majd a pandurok
»intézményrendszerét”. A Monarchidn beliili csenddérséget Erdélyben hoztdk 1étre a XIX.
szazad végén. Sikeres mintajara fogadta el a magyar torvényhozas, Tisza Kalman
felszolalasara, a Magyar Kirdlyi Csenddrség létrehozasara vonatkozd inditvanyt. A
torvényjavaslatot 1881. februar 14-én Ferenc Jozsef alairasaval szentesitette. (1881. évi II1.
torvénycikk: A kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl) Torok Ferenc erdélyi mintara
szervezte meg a politikatdl mentes, rendfenntartd fegyveres testiiletet, melynek tagjait a
korabbi rendfenntartd erdk alloméanyabol verbuvaltak. (Az 1881. évi XXI. torvénycikk
Budapest-fovaros rendSrségérdl,” az 1882. évi X. torvénycikk a torvényhatosagi joga

varosok rendérségérdl rendelkezett).

A Magyar Kirdlyi Csenddrség elsddleges feladata volt a személy- és vagyonbiztonsag
védelme. A felderitési aranyokban vilagviszonylatban is elokeld helyet foglaltak el, tobb
alkalommal kiilfoldi delegaciok érkeztek az orszagba csupan azért, hogy megfigyeljék a

szervezet munkavégzését.

A fovarosi rendérségrol szo16 torvény a budapesti rendérséget kdzvetleniil a beliigyminiszter irdnyitasa ala
rendelte, kotelessége volt azonban ,,a févarosi térvényhatosagot ... minden térvényes intézkedéseiben
tamogatni”’. Kozary Andrea: Nemzetkozi 6sszehasonlitod szervezettan Budapest, 2008.45.0.



Mig a varosokban a renddrségek feleltek a kozbiztonsagért és a rendvédelemért, addig
vidéken a csenddrok lattak el ugyanezen feladatkort. Mivel feladatkoriiket leginkabb
vidéken lattak el, jol kellett ismerniiik azt a kérnyezetet, melyben dolgoztak. Sok csendort
éppen ezért vidéki parasztcsaladokbol toboroztak, majd képeztek ki, és helyezték
szolgélati helyére. Hely- és személyismeretiik rendkiviili eldnyt biztositott szamukra mind
a felderités mind a megeldzés szintjén. Sok csenddrt a katonai erdk allomanyabdl vettek at,

nem is csoda, hogy a szervezet fennallasa alatt mindvégig megorizte katonai jellegét.

A jelentkezOknek mind a fizikai mind az erkdlesi alkalmassag teriiletén komoly
kovetelményeknek kellett megfelelniiik. Az erkdlesi bizonyitvany nem volt elegendd, a
feddhetetlen eléélet elengedhetetlen kovetelmény volt. Erdekes megjegyezni, hogy
kovetelmény volt a 20 és 40 év kozotti €letkor mellett a ndtlen csaladi allapot is (de
mindenképpen gyermektelen), hogy a csenddr teljes egészében hivatdsanak szentelhesse
idejét. A kisebbségeket illetve nemzetiségieket elméletileg semmilyen hatranyos
megkiilonboztetés nem érhette, szolgalati helylikon €16k kisebbségi nyelvét ismerniiik

kellett.

Nem tekinthetiink el azonban attdl a ténytdl, hogy a csenddrség katonai jellegli szervezet
volt, alarendelve a honvédelmi minisztériumnak. S bar 1920-t6l feliigyelete megvaltozott,
a Beliigyminisztérium latta el, szervezete az el6z6ekhez hasonld, katonai jellegli maradt.

Korabeli tarsadalmi megitélése talan éppen ennek a katonai jellegének volt kdszonhetd.
3.2. A két vilaghaboru kozott

A ,Nagy Habort” befejezddésével rovid, de annal sotétebb korszak koszontott a
rendfenntartdé szervek allomanyara. A Forradalmi Kormanyzotanacs rendeletet hozott a
Csenddrség és Rendérség megsziintetésérél, és ezzel egy idében a Vords Orség

megszervezésérol, valamint forradalmi torvényszékek 1étesitésérol.

Ezt a rovid idészakot a csendOrség €s a renddrség ujjaszervezése kovette. Létszamukat az
1913-as trianoni teriileten szolgald allomany ardnyaban szabtak meg, ami 4000-4000 fot
jelentett. Az ujjaszervezett, konszolidalt rendvédelem az 1920-as évek kozepére ismét a
habor el6tti évek viszonylag jo kdzbiztonsagat volt képes biztositani.® Az allamrenddrség

tagjaival szemben egyre inkdbb er6s6dé elvarasok érvényesiiltek, melynek

° Kozary Andrea: Nemzetkozi 6sszehasonlitd szervezettan Budapest, 2008. 46. old.
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eredményeképpen szakmailag felkésziilt, erkolcsileg szilard, jol képzett és nemzetkozi
megbecsiilésnek is drvendd szervezet jott 1étre. Kiemelendd, hogy ez a renddrség alapito

tagja volt a Biiniigyi Rend6rség Nemzetk6zi Szervezetének is.
3.3. A 1L Vilaghaboru utan

Az Ideiglenes Nemzeti kormany egyik legsiirgetobb feladatanak tekintette a kozrend
megszilarditasat, mint erre utalt az 1945. januar 4-én Debrecenben kiadott 13/1945. ME.

szamu rendelet is. Az allam altal irAnyitott rendérség jra egyre inkabb megszilardult.

A korszak rendérségi szervezetét legjobban talan egy idézettel tudnam jellemezni a

Fliggetlen Jogvédd Szolgalat kartotékjaibol:

A szocializmus és kiilonosen az un. létezo szocializmus definicioja koriil, napjainkban,
teljes a tandcstalansag. Mar a kommunista foideologusok sem tudjik megmondani, mit is
jelent valojaban ez a szo. De taldlo a vice: a ,,szocialista” — fosztoképzo. A szocialista
demokrdcia a demokracia hianyat, a szocialista térvényesség a torvényesség hianyat
jelenti. A szocialista rendorség azonban — tavolrol sem jelenti a rendorség hianyat.
Ellenkezoleg. A szocialista rendorség a hatalmat gyakorlok tamasza, ezert tagjai — a
szocialista  rendorék — megkiilonboztetett  védelmet  élveznek. — Személyiik  a
tomegkommunikacioban a kozelmultig nem volt tamadhato, ma is csak modjaval az. A
szocialista renddrre kiilon szabdlyok vonatkoznak, esetleges feleldsségre vondsa —ma is —
beliigy, kiilon tigyészséggel, kiilon birosaggal, a nyilvanossag kizarasaval. A szocialista
rendor felelosségre vonasat csak egy masik szocialista rendor kezdeményezheti (ennek
hianyaban még a szocialista iigyészség sem folytathat le vele szemben eljdrast). A
szocialista rendor nagyon érzékeny lelkiiletii, elég csak egy megjegyzés, esetleg egy
grimasz, olykor egy pillantds és maris csattan a pofon, kattan a bilincs. A szocialista
rendor gytiloli az ontudatos allampolgart (akinek jogai vannak, és a rendori intézkedés
jogszertiségét kétségbe meri vonni), vele szemben mindig rendkiviil durvan lép fel, nem
valogatva az eszkozokben. A szocialista rendor nem all tarsadalmi és valosagos torvéenyi

kontroll alatt.”’

Eletkorombél adodoan nem tudom személyes benyomasok alapjan megitélni a renddrség
ekkori szervezetét, azonban a jogvédod lapbol és a mellékletében felvazolt esetekbdl itélve

az idézett szovegrészlet valoszintileg helyesen jellemzi a kor renddrségének tekintélyét. A

'Somogyi Janos: Beszéls 1. évfolyam 28. szam 1989/2. (Beszélé Online)
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koztudatban magas a szervezet presztizse, hiszen nem lehet ellenszegiilni akaratanak,
intézkedéseik nem tdmadhatoak, ,,sértegetni” a renddroket pedig felettébb nem tandcsos.
Tekintélyét leginkabb a félelem alapozta meg, €s éppen ezek miatt nem volt szdmottevo
tekintélye a szervezetnek, hiszen alaptalan intézkedéseivel, a ,,part kiszolgaldjaként” nem

volt arra érdemes.
3.4. A rendszervaltastol napjainkig

Természetesen a rendérség szervezete sem keriilhette el a rendszervaltashoz kapcsolddod
illetve azt megel6zé politikai, erkdlcsi €és gazdasagi valsagot. Mindezen valtozasok
kozepette kellett kialakitani egy jogallami demokracia irdnyaba tartd orszag rendérségének

szervezeti struktrajat.

A megemelkedd bilincselekmény-szdm, valamint a biindzés kvalitativ valtozasa mind Gjabb
kihivasok elé allitottak a frissen atszervezett rendvédelmi szerveket. A szocializmus
eszméivel atitatott allomanyt felkésziiletleniil érte a biinelkovetdk alkotmanyos alapjogok
helyreallitasaval megndvekedett mozgésterének kiszélesedése.® A renddrok az ujfajta
blincselekmények megjelenésével valamint a védoligyvédek meghatalmazasanak
kihasznalasaval megteremtett amugy is zavaros helyzetben tanacstalanok voltak. Korabban
ilyen helyzetek nem fordultak eld, arra nem voltak kiképezve. A politika €s a tarsadalom
tobbségének elvarasai alapjan azonban nem volt semmiféle atmeneti iddszakra lehetdség

vagy tlirelmi 1d96, a torvénysértések ugyanis egyre inkabb elszaporodtak.

A szervezet atalakitasanak egyik alapvetdé kovetelményének tartottak, hogy a régi,
partkatondnak tartott vezetoktdl megtisztitsak a szervezetet. A probléma csak az volt, hogy
a legtobbjiik magasan képzett szakember volt. Sulyos csapasként érte a renddrséget
»informacids hivatalanak” az Allambiztonsagi Hivatalnak a megsziintetése is. A biiniigyi
informator-halézat pont a legsziikségesebb iddszakban, a szervezett bilindzés
fokozodasakor hullott szét. Az allomany elfiatalodasanak megindulasa is koriilbeliil erre az
id6szakra tehetd. Alapjaban véve megfeleld torekvésnek tiinik az allomany fiatalitasa foleg
az atalakulo szervezetbdl adoddan, valamint nem utolsé sorban a renddri hivatas pszichés-

¢s fizikai kovetelményei miatt.

8 Gergely Attila r. ezr.: A bliniildozés alakulasa a rendszervaltas 6ta, Hadtudomany. X. évf. 1. szam.
Budapest 2000. 2. old.
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Nem csoda tehat, hogy a rendszervaltas el6tti kb. 180 ezres 6sszblindzési értékrdl 1997-re
majd 600 ezres nagysagu lett. Erthetd, hogy a kozbizalom megingott a rendérség teljesits-
képességét érintden. A megndvekedett blindzést megnovelt 1étszammal lehet kordaban
tartani — gondoltak -, és nekilattak az allomany feltoltésének. A 24 ezer f6s szintrél 40
ezres szervezetté dagadt a renddrség. Egy ekkora mennyiségii 1étszamnovelés ilyen rovid
1d6 alatt csak a képzés id6tartamdnak csokkentésével volt elképzelhetd, ami azonban
nagymértékben irodott a kvalifikaltsdg rovasara. Eleinte elegendd volt mindenféle
szakképesités nélkiil, a sorkatonai szolgalat befejeztével jelentkezni, és gyakorlatilag az
illetd masnaptol renddr volt. Ez nyilvanvaldan egyiitt jart a mindennapos rendéri munka

szinvonaldnak csokkenésével, melyet az dllampolgarok is észleltek.

Napjainkra a szervezetet allandé vezetOcserék jellemzik. A politikanak megfeleléen alakul
a rendori felsOvezetok életpalyaja is. Minden egyes felvetddd problémara a valasz egy-egy
parancsnok (vagy manapsag inkabb egyben egy egész tucat) levaltasa. Véleményem
szerint ez nem csupan az allomanyban teremt bizalmatlansagot, de a rendéri munka karéara
is valik, hiszen a frissen kinevezett vezetdk €ppen csak hozzakezdenének a munkanak,
megvaldsitanal elképzeléseiket, maris levaltjak &ket. Erthetd ez persze azokban az
esetekben, amikor fény dertil arra, hogy kiilonféle blinszervezetek szivarogtak be a rendéri
vezetésbe, azonban a legtobb hiba nem csupan a vezetésben keresendd. Sokkal inkabb
felelosnek tarthatjuk a mindenkori aktualpolitikai érdekek alapjan alakuld jogszabalyi
kornyezetet, illetve annak hianyos megalkotasat ¢s még inkabb azt, hogy a 1étszamnovelés

érdekében a képzés szinvonalara sokkal kisebb hangsulyt fektettek.

Mindezek a hatasok az allampolgarokban is ugy tiikr6z0dnek, hogy szinte minden
rendoérségi vezetd alkalmatlan a munkajara, hiszen sorozatosan valtjak le dket, épitenek le

osztalyokat vagy akar egész nyomozodirodékat.
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4. A Rendorség tekintélyét befolyasolo tényezok

A renddrség tekintélyét tarsadalmi szerepkorébdl €s kozhatalmi jellegébdl adodoan
rendkiviil sok tényez0 képes befolyasolni. Nem lenne tulzas azt allitani, hogy minden
egyes intézkedés, strukturalis atalakulas, vezetdi megnyilvanulds - illetve barmi, ami a
szervezet vagy az allomany aktiv és passziv magatartasaihoz kothetd - alakitja a szervezet
presztizsét. Eppen ezért kell minden apro tényezére figyelemmel lenni, hiszen a
tomegkommunikacié mai szintjén a negativ informaciok is rendkiviil gyorsan terjednek. A
kovetkezOkben szeretnék kiragadni néhany tényez6t a sok koziil, amelyek talan a
leginkabb befolyasoljak a renddrségrdl alkotott képet, illetve kiviilr6l a legnagyobbnak

tuno hatassal rendelkeznek.

A renddrség, mint szervezet, végrehajtdo funkcioval vesz részt a tarsadalomban.
Feladatabol adodoan kovetkezik szolgaltatd funkcidja is, hiszen a koz szadmara
gyakorlatilag szolgéltatast nydjt — rendet, biztonsadgot teremt. Mint szolgaltatdé azonban
magasabb elvarasoknak kell megfelelnie, ¢s az altala nyutjtott szolgaltatisnak — a
rendvédelemnek, blinlildozésnek, blinfelderitésnek - is atlag feletti, kiemelkedd szinvonalat

kell képviselnie.

A szervezet tagjainak hivatastudata is fontos tényezd, hiszen maguk a rendérok azok, akik
egyéni cselekményiikkel, fellépésiikkel formaljak a szervezet tekintélyét. A szervezet
egészében azonban sokkal meghatarozobb az a belsd szabalyozas, amely kotelezdvé teszi a

magas szintli és szinvonalt munkavégzeést.

4.1. Megjelenés

»Nem a ruha teszi az embert.” - sz0l az évszazados kozhely, melynek lényegi tartalma
esetiinkben megkérddjelezhetd. A szervezetnek fontos arculatformdld eleme a
megjelenése, marpedig ez ala tartozik alkalmazottai megjelenése is. Ezzel kapcsolatban
kiemelendd a jelenleg hatalyban 1évé Rendori Hivatas Etikai Koédexének 10. pontja, mely
szerint: ,, A renddr megjelenésével is emeli a testiilet tarsadalmi megbecsiiltségét, tiszteletet
és bizalmat ébreszt. Egyenruhdja és polgari oltozéke tiszta, rendezett. Munkahelyén keriili

a szélsoséges, kihivo, alkalomhoz nem illo viseletet, rendben és tisztan tartja kérnyezetét.”
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Mint azt a fent idézett alcim els6 mondata is kiemeli, a rendér megjelenésével is emeli a
szervezet tekintélyét. Az arculatformalo tényezdk kozott kiemelt szerephez jut a tekintély
kifelé torténd sugallasa a kiils6 megjelenés altal. Ez alatt nem feltétleniil az elhanyagolt,
pénz sziikében felujitasra szoruld kapitanysagi épiiletek hatasat értem, hanem leginkabb
azt, amit az ember kozvetlentil tapasztal egy renddrrel valo érintkezés soran — a ruhdzatat,

apoltsagat.

A médiaban tobb izben is foglalkoztak kiilonféle cikkek, miisorok a rendéri allomény
ruhdzataval, megjelenésével. Tobb esetben az meriilt fel, hogy fokapitany tr leteremtette
,»k0zrendér” beosztottait civil ruhdzatuk miatt. Fékapitany Gr indokldsa éppen az Etikai
kodexet idézi, mely szerint a kiilonleges tarsadalmi elvarasok miatt a renddr szolgalaton

kiviil is egy magasabb normarendszernek kénytelen megfelelni az 61t6zkodés teriiletén is.

Eppen ezért a civil ruhas allomanynak is fokozottan iigyelnie kell 6ltézkodése stilusara,
hiszen az allampolgarban talalkozasukkor személy szerint 6 képviseli az egész szervezetet.
Ez persze nem vasokollel szabott ruhdzkodasi utasitdsokban valosulhat csak meg, hanem

magaban az allomanyban kell tudatositani ennek okat és sziiksé¢gességét.

Ugyanez vonatkozik az allomanyra szolgalati helyére igyekvésekor avagy onnan
tavozaskor is. Féleg egy helyi kapitanysagon, ahol az iigyfelek kozvetleniil talalkoznak
eldadojukkal jegyzik meg leginkdbb az emberek, ki ilt veliik szemben a hivatali
pozicioban. Eppen ezért fontos, hogy ha ezt a renddrt a késébbickben felismerik az utcan
vagy boltban, akkor is ugyanazt a tekintélyt sugarozza, ami szolgalat kdzben is érzékelhetd

volt.

Mivel a ruhdzatnak fontos arculatformalo ereje van, sok kapitdnysagon iligyelnek arra —
illetve fokapitanyi utasitas is sziiletett a témaban — hogy helyesen valasszak meg az
allomany szamara rendszeresitett és egységesitett formaruhat. Mindemellett természetesen
nem csak az egyenruha, hanem az egyéni apoltsdig — mind ruhazat, mind személyes

koriilmények terén — is meghatarozo elem a megjelenés megitélésében.
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4.2. Kommunikacio

Ha a megjelenés az elsd, ami alapjan véleményt formélunk a szervezetrdl és annak
tagjarol, akkor az, ahogyan hozzank sz6l a masodik. A renddri intézkedések alapja a
kommunikéacié. A legtobb probléma ennek segitségével gyorsan ¢€s hatékonyan
orvosolhat6. Nem mindegy azonban, hogy milyen ez a kommunikéacio, és foként, hogy a

renddrrel szemben allo milyennek érzékeli azt.

Tobb esetben eldfordult, hogy panaszt nytjtottak be olyan rendér ellen, aki nem a
napszaknak megfeleld koszonéssel inditotta beszélgetését. Ebbdl is latszik, hogy egy
rendérnek mennyire 0sszeszedettebbnek kell lennie e téren, mennyire nem mindegy, mit
mond, és hogyan fejezi ki magat. Személyes érzelmeitdl mentesen, objektiven, de
ugyanakkor segitOkészen kell tarsalognia az allampolgarokkal, hiszen a tovabbiakban 6k
ez alapjan itélik meg az intézkedd rendort — és rajta keresztiil az egész Szervezetet. Nem
elfogadhat6 az arrogans, lekezelé hangnem, hiszen az ellenszenvet ébreszt. Fontos tehat,
hogy a rendér kiemelten — akar mar szinte tulzonak tiiné mértékben is — udvarias legyen az
allampolgarokkal azok esetleges ellenségeskedése esetén is. Ha nem hatalmaskododan ¢és
folényesen jar el, igy a higgadt és megfontolt valasz sok esetben meghatralasra készteti az

,,okoskod6” tigyfelet, és mindez egyuttal noveli is a szervezet tekintélyét.

Kiilon figyelmet érdemel a nyelvtudas kérdése, hiszen kinos szituaciok alakulnak ki,
amikor magyar rendérok éppen birsdgolni probaljak az értetlenkedd turistat, aki tobb
nyelven probal felvilagositast kérni, a renddér azonban csak magyarul tudja elmagyarazni
eljarasanak alapjat. Ez nem az orszagon beliil okoz presztizsveszteséget a szervezetnek,
hanem kiilfoldon, hiszen ugy fogjak megitélni a magyar renddrséget, mint akik
értelmetlentil birsagolnak, és még csak megfeleld nyelvtuddssal sem rendelkeznek ahhoz,
hogy felvilagositast adjanak. Ezért fontos az, hogy az adllomény tagjai nyelvtanfolyamokon
vegyenek részt és folyamatosan frissitsék nyelvtudasukat, azért, hogy legalabb egy idegen

nyelven tudjanak kommunikalni az eljaras ala vont kiilfoldiekkel.

A kommunikacio alatt érteniink kell a kommunikacié hianyat is, amikor az érdekelt nem
tudja elérni a renddrséget. Sajnos erre meglehetdsen sok példa van, mely szerint a sértett
felhivja a renddrséget, de a kozpont és/vagy az ligyelet leterheltsége miatt csak egy
automata varakoztatja és biztatja tiirelemre. Ez felettébb bosszanté az allampolgarok

szamara, foleg, amikor sajat javaik esetleg testi épségiik védelme érdekében probaljak
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elérni a renddri szerveket. Ezen mindenképpen valtoztatni kell, hiszen elfogadhatatlan,
hogy az 4llampolgérok a sziikséges helyzetben ne tudjak elérni az illetékes hatosagokat. A
szervezet komoly erkolcsi feleldsségét veti fel az az eset, amikor éppen e leterheltség,
illetve hianyos kommunikacio miatt nem értesiil biincselekményekrdl, vagy hagy
elmenekiilni biinelkdvetdket. Az allampolgarban ennél bizalomrombolobb hatast szinte

semmi nem valthat ki, mint amikor még csak elérni sem tudja a rendérséget.

A kovetkezd 1épcséfok ugyanezen kaotikus folyamatban, amikor a telefonal6 ugyan eléri a
renddérséget, de hivasat valamelyik kozpontba tovabbitjak, ahonnan bejelentését kdvetden
atiranyitjak az illetékességgel rendelkezd hatdsdghoz. Itt vagy wjabb varakozas fogadja,
vagy csak egyszerlien kezdheti elolrél gondjanak taglalasat. Ez ugyancsak minden esetben
bosszantd, am olyan iigyekben, ahol még a maga a bejelentd is értékes 1dét veszt a
hivéssal, nagymértékben tekintélyrombol6 is. A bejelentéseket természetesen megfelelden
fel kell venni, nem lehet elkapkodni a folyamatot, hiszen sok esetben minden aprd
informéaciora sziikség lehet. A telefonos leterheltségtdl fiiggéen azonban érdemes tobb
kezel6t esetleg szervezett telefonkdzpontot felallitani, mely hatékonyabban végezheti a
hivasok fogadasat, ndvelve ezzel a renddrségbe vetett bizalmat az allampolgarok

szemében.

4.3. Korrupcio

A rendOrok altal elkovetett biincselekmények koziil a tarsadalom részérdl kiemelt
szerephez jut a korrupcio. Jelenleg alig hangzik el hiradas, melyben ne lenne sz6 a
legtijabb renddri korrupcios botranyrél. Az elkovetett blincselekmények eloszlasaban - a
rendorok altal az allamigazgatés, igazsagszolgaltatas és kozélet tisztasaga ellen elkovetett
biincselekmények - 2010-ben az altaluk elkovetett dsszblincselekményszam 30%-at tették
ki. Szamottevo jelenségrdl van tehat sz6 annak ellenére is, hogy e biincselekmények koziil
nem mindegyik feltételez korrupciot. Az 1236-os blincselekményszambol 295 volt hivatali
blincselekmény, melyet tovabbbontva 59 volt korrupcidés. A két évvel késdbbi
statisztikdkat szemlélve sajndlatos mdédon valdszinlileg ennél sokkal magasabb értéket
fogunk kapni, hiszen sorra leplezédnek le azok a rend6rok, rosszabb esetben renddri

vezetOk, akik érintettek a korrupcids botranyban.
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4.3.1. Mi a korrupcio?

A korrupcid ,, ... nagyon dltalanosan megfogalmazva a hatalomtipusok kézotti egyensuly
informalis megteremtésének egyik modja akkor, amikor a formdlis rendszerek képtelenek
az egyensulyt létrehozni, vagy éppen ellenkezoleg, a hatalomtipusok kozotti egyensuly
felboritasanak modja akkor, amikor az bizonyos hatalomformdk birtokosait torekvéseikben
akadalyozza.”. ’

Ahogyan a fogalom is emliti méasodik fordulatdban, valamilyen féle hatalom birtokosa ¢l
az egyensuly felboritasanak eszkozével akkor — és azért —, amikor az valamilyen
torekvésében (akar eldny szerzésében) akaddlyozza. Ily modon alakul ez ki a kdzhatalmi
jogositvanyokkal rendelkezé rendér és maganszemélyek viszonylataban is. Eppen ezért,
magaban a kézhatalom elsddleges szabalyozasi rendszerében €s a renddrségnek biztositott
jogositvanyokban is szabalyozni kell azt a mozgasteret, amivel a hatalom gyakorlasa

kozben az intézkedo6 rendor élhet.

Krémer szerint a hatalom, melyet a rendor felhatalmazéasként kap, valosziniileg minden
korrupcié eléfeltétele. *° Lawrence W. Sherman allitasa szerint a korrupci6 a tarsadalom
problematikus vildgaval valé érintkezés eredménye. Igy hat minél kevésbé kaotikus,
problematikus a tarsadalom, anndl kevésbé alakul ki a rendoéri korrupcio. Ez a
gondolatmenet egyértelmiien levezethetd abbol a jozan elgondolasbol, hogy a renddrok is
a tarsadalom részei, Ok is azok koziil az emberek koziil keriilnek ki, akikkel szemben
késobb esetlegesen intézkedniiik kell, igy nyilvanvald és érthetd is egyben, hogy a
tarsadalomra jellemz6 problémak a szervezeten beliil is megjelennek. A mai magyar
tarsadalomra sajnalatos modon pedig meglehetésen jellemzdé a visszaélések szamanak

novekedése.

A korrupcid egyfajta sajatos kolcsonhatasként is felfoghato a kozhatalmat képviseld rendor
¢s a maganszemélyek kozott. Ahogyan a szociologia tudomanya is allitja, a tarsadalomban
folyamatos a konszenzus-keresés. Ez a konszenzus azonban nem csupan formalis, jogilag
szabalyozott mdodokon johet 1étre, hanem azok megkeriilésével, informalis modon is.
Mivel a tarsadalom is torekszik egyfajta egyensuly beallitdsara, a konszenzus is a lehetd
legkisebb ellenallast tantsito modon megy végbe, és — amennyiben megoldhaté — ez az

informalis mod lesz. Az, hogy az ilyen informalis konszenzus-folyamatok mennyire

® Krémer Ferenc: Szociologiai alapismeretek, Rejtjel Kiado, Budapest 2003, 251. old
10 Krémer Ferenc: A rendéri hatalom természete, Napvilag Kiadé, Budapest 2003; 162. old.
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jellemzoek egy tarsadalomra, jellemzi egyben azt is, hogy mennyire alkalmas a formalis

eszkOzrendszer a tarsadalom egészének igazgatasara.
4.3.2. A Korrupcio6 hatasa

Nagy jelentdsége van a korrupcionak, hiszen egy olyan problémardl van szo, amely a
szervezeten beliil hat, rdadasul éppen abban a szervezetben, amely az ilyen és ehhez

hasonl6 cselekmények felszamolasara, megeldzésére hivatott.

Bonyolult és Osszetett probléma ennek a tdrsadalmi megitélése, hiszen tobb kutatas
ramutatott, hogy a kisebb mértékii korrumpalédasokat az emberek nem is értékelik
korrupcionak, féleg abban az esetben, ha éppen roluk van szo. Tételezziik fel egy kozuti
ellendrzés esetét, melynek soran a renddr par ezer forintért szemet huny egy aprobb
szabalysértés felett. Az allampolgar szemében ez nem is korrupcid, igy lelkiismeretében is
hamar feloldozza magat és a rendort is. Az emberek nagy része nem is tekinti biinnek a
korrupciot. Korabbi kutatdsokban mélyinterjis technikdval megallapitottdk, hogy a
megkérdezettek kozott legaldbb annyira elfogadott volt a renddr bizonyos esetekben vald

lefizetése, mint a halapénz adasa az orvosoknak.

Mindemellett azonban, amikor a tomegkommunikacioban megjelenik a korrupcids botrany
egy-egy ujabb részlete, az emberek mar mélyen elitélik azt, és aggodnak annak terjedése
miatt. Voltaképpen pedig ugyanarrdl a jelenségrdl van szo, persze mas-mas méretekben €s
mértékben. Egyedi esetekben tehat az emberek privilégiumként tekintenek a jelenségre,

mig nagyobb méretekben mar aggasztd, botranyos problémaként.

4.4. Rendorok altal elkovetett biincselekmények

A feddhetetlenséghez nem csupan a vesztegetések barmely formdjanak elutasitasa tartozik,
a pé¢ldamutaté magatartashoz e hivatasbol adoddan sziikség van arra is, hogy az allomany
tagjai ne kovessenek el blincselekményeket. Egyre inkdbb né az olyan esetek szama,
amikor a renddrok erdszakos biincselekmények elkdvetdivé valnak. A média altalaban
kiemelten kezeli ezeket az tiigyeket, és szinte minden esetben megkérddjelezik a

pszichologiai szlirOvizsgalatok eredményességét.
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Valoban égetd problémaja ez a szervezetnek, hiszen semmiképpen sem vetnek ra jo fényt
olyan események, amikor a szolgélatban 1évé renddr helyzetével visszaélve — tobbek
kozott, mivel fegyverviselésre jogosult — mast megol vagy sulyosan megsebesit. Ezek
hatasdra az allampolgarok rendOrségbe vetett bizalma még inkdbb megrendiil. Az
elkovetett blincselekmények masik nagy csoportjat természetesen a hivatali eljarasban
elkovetett cselekmények képezik, amikor a renddr hivatali helyzetével visszaélve kovet el
blintettet. Ez az egyik legmagasabb tekintélyrombold tényezd, hiszen az allampolgarok

hivatali eljarasba vetett bizalmat renditi meg.

A rend6rok altal elkdvetett blincselekmények (aranyainak tipusbeli megoszlasat az 1. sz.
melléklet tartalmazza) nyilvanvaldan eltérnek az 6sszbiindzés Osszetételének alakulasatol
mind ardnyaiban, mind pedig jellegiikben. Kiemelendd, hogy a hivatali blincselekmények
kozott nagy szamban talalhatd meg a bantalmazas hivatalos eljarasban.’* Eppen ez — az
erdszak — az egyik tényezd, melynek leginkabb tekintélyrombold szerepe van a

kozszolgalati rendorségi kép kialakitasaban.

Megallapithatd, hogy a hivatali biincselekmények csoportjdban a bantalmazason kiviil a
hivatali visszaélés valamint a kényszervallatas ugyancsak létez6 kategoridk. A tarsadalom
elvarja a hivatalos személyektdl — mint hivatasuknal fogva személyi szabadsagot korlatozé
intézkedés foganatositasara feljogositott személyektdl —, hogy munkajuk soran fokozottan
tigyeljenek a torvényi eldirasok betartdsara és az altaluk foganatositott intézkedések

torvényi eldfeltételeire.

A hivatali eljarasba, és az azokat lefolytatdo személyekbe vetett bizalom — mint korabban
mar emlitettem — nagymértékben fiigg attol is, hogy a hivatalos személyek hogyan bannak
a hozzajuk forduld allampolgarokkal, mennyire segit6készek és megértéek. A durva és
akar emberi Onérzetet sértd0 hozzaallas nem csak az allamapparatusba vetett bizalom

gyengitésére alkalmas, de sokszor biincselekmény elkdvetése is megéllapithato.

Amerikai renddr-szociologiai kutatasok alapjan a demokratikus tarsadalmak rendvédelmi
szervezeteinek egy alapveté problémaja, hogy ellentmondasok fedezhetéek fel a rend, a

renddri kezdeményezd készség, a torvényesség alapkovetelménye €és az eredményesség

11 Biinelkovetd rendérok és az altaluk elkdvetett blincselekmények a 2006-2010. években, Legfobb
Ugyészség Budapest 2011
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kozott. Belathatd, hogy az Osszes kovetelmény csak ez utdbbi rovasara teljesithetd. 2 A
rendvédelmi szervek allomanyanak tagjai gy vélik, hogy a torvényi szabalyozas
tulsagosan szitk mozgasteret biztosit szamukra, és éppen ezek miatt gondoljak sokan ugy,
hogy ha a biin6z6k is megsértik a torvényt, a rendorok sem ragaszkodhatnak mereven a
jogszabalyokhoz, hiszen akkor hatalmas hatranyba keriilnének. Természetesen sok esetben

az egyéni erkolcs szerepe is kiemelkedd a rendérok magatartasban.

4.5. Eroszak

A kényszervallatas a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas egy specialis esete. A
rendérok tevékenységével, munkakorével sokszor egylitt jar tanuk, gyanusitottak
kihallgatdsa. Azonban, amikor a renddr dontése, a biintetdeljaras menete nagyban fligg a
beszerzett nyilatkozattol, az semmiképpen sem lehet kényszer hatdsara tett nyilatkozat,
hiszen az nem csak a biintet6eljaras sikerét veszélyezteti a késébbick folyaman, hanem az
allampolgarok, a biintetéeljaras résztvevoi részérdl is stlyos bizalomvesztéssel jar a

szervezet irant.

Tobb szocioldgiai iskola is foglalkozott a renddrség €s a tarsadalom viszonyrendszerének
megallapitdsaval, melyek kiemelt torekvése volt az erdszakos renddri fellépések
mechanizmusdnak megértése. Skolnick és James Fyfe a rendori brutalitast vizsgalva arra
jutott, hogy a renddrkultura, a félkatonai jelleg és a felelésség intézményrendszerének

3 Egyben arra a

hidnyossagai az illegitim erdszak alkalmazasdnak {6 forrésai.
kovetkeztetésre jutottak, hogy a tulkapdsok ritkan fordulnak eld a valodi elkdvetokkel
szemben, sokkal inkabb gyakoriak azokban az esetekben, amikor a rend6rok ugy érzik,

hogy sajat maguknak, sajat eszkozeikkel kell korrigalniuk az igazsagszolgaltatas hidnyait.

Mindezek mellett a Rendérség egyike azon kevés szervnek, amely legitim moddon
alkalmazhat fizikai kényszert. Marpedig az erdszak a tekintély elnyerésének egyik
legdsibb ¢és talan legegyszerlibb modja. Az erdszak azonban a félelmen keresztiil ndveli a

tekintélyt, nem elismertségi alapon. Ovakodni kell tehat a legitim erdszakkal vald

12 Finszter Géza: A rendészet és a rendészeti igazgatas elmélete, Rendodrtiszti Foiskola Budapest 2010, 64.
old.
13 Szikinger Istvan: Rendérség a demokratikus jogallamban, Sik Kiadé Budapest, 1998 9. old.
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visszaéléstol, hiszen a kiilonboz6 diktatorikus rendszerek jellemzdje az, hogy ilyen modon

probaljak novelni presztizsiiket.

A legitim erdszak intézménye egy lehetdség, nem pedig kotelezettség. Csak és kizarolag
olyan esetekben szabad és kell éIni vele, amikor az adott szitudcio més modon mar nem
orvosolhatd. Ekkor is azonban csak a sziikséges €s elégséges mértékben alkalmazhato és
mindig csak a torvényes cél elérése érdekében. Az erdszak alkalmazasa foleg a hivatalos

személyek részérdl nem lehet soha oncélu vagy alaptalan.

Egyes tanulmanyok alapjan megallapitast nyert, hogy ha a tomeg ugy érzi, a renddérség
indokolatlanul keményen 1ép fel vele szemben, maga is keményebb ellendllast fog
tanusitani. Ebbdl a felfogasbol addodik, hogy a tomegrendezvényeken, mint a kiilonféle
politikai rendezvények, tiintetések és sportesemények az igazdn erdszakos Osszecsapasok
ritkak, és eléfordulasukkor is legtobbszor a rossz tomegkezelés kozvetlen kdvetkezményei.
A renddrség a tomegrendezvények biztositasakor a tomeget legtobbszor homogén
csoportnak tekinti. A tarsadalomtudomanyok és a szocidlpszichologia tanai alapjan
azonban a tomeg tagolt, vannak kozponti magjai és periférialis gylri. Ezeknek a

részeknek a kdlcsonhatdsa hatdrozza meg a késébbiekben a tomeg viselkedését.

A logikatlan erdszak vagy fizikai kényszer alkalmazédsa azonnali tekintélyrombold
tényezOként hat a tomegben — mondvan, a békés célu jelenlévok ellen fordult a
rendvédelmi szerv. A tomegkezelés erddemonstracids, azonnali kiszoritdson alapul6
modszere nem megfelel6 mdodja a tomegrendezvények kezelésének, hiszen utolag is
rendkiviil rossz benyomast kelt a rendérségrél. Helytelen az Gsszes résztvevot devians
egyedként kezelni, hiszen szabad véleménynyilvanitas jogaval rendelkeznek, a
demokratikus jogallam allampolgarai, akik ellen nem feltétleniil indokolt fizikai kényszer
alkalmazasa. A cél éppen a devidns egyedek kiemelése €s a rendbontasok felszdmolésa, a

kozrend, koznyugalom helyreallitasa.
45.1. A 2006-0s események

Szorosan az erészak befolydsolo hatasahoz és a renddrség presztizsének, illetve a presztizs
meggyengiilésének kérdéséhez kapcsolddnak a 2006 Oszén tortént események, melyek
hatasara tobb renddri vezetdt menesztettek beosztasabdl, valamint tobb intézkedd rendOrt
felfiiggesztettek vagy elbocsatottak. Az események jellegiikb6l adéddan nyilvanvaldan

magukba foglaltdk a legitim fizikai kényszer alkalmazasanak sziikségszeriiségét, mely ez
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esetben érthetden megalapozott volt. A szakszeriiséget illetéen azonban tobb kérdés is
felmeriilt. Az eseményekrdl, illetve annak renddrségre gyakorolt hatasarol tobb tényfeltard
elemzés is késziilt, melyet rendori vezeték és civilek egyarant készitettek.'* Az eset
jocskan megtépazta a renddérség altalanos tekintélyét. A szakszerltlen tomegkezelés, az
elfogadhatd mértéken feliili renddri erészak €s az erés politikai befolyasoltsag, majd a
médidban keltett visszhang egyiittesen vezetett ahhoz a helyzethez, hogy az
allampolgarokban a rendvédelemr6l a hozza nem értést és a politika altali erds

befolyasoltsagot tiikr6z6 kép alakuljon Ki.

4.6. Az allomany

Az allomanyt vizsgalva tobb olyan tényezdt is fel lehet sorolni, melyek alapjaban véve
befolyasoljak a renddrségrol alkotott képet. A szervezet tekintélyét munkajanak mindségén
¢s az eredményességen feliil talan leginkabb annak tagjai és az 6 magatartasuk alapozzak
meg. Eppen ezért fontos, hogyan viszonyul a rendér az allampolgarhoz, hiszen a
késdbbiekben nagymértékben befolyasolja majd az 6 véleményét a hatdsag segitdkészsége,

kulturalt viselkedése.

E tekintetben kiemelend6 a renddri oktatas szinvonala, mely a késdbbiek soran alapot ad a
rendérnek az eljarasok lefolytatdsdhoz. Az, hogy hogyan tanult meg intézkedni, hogyan
sajatitotta el azokat a kompetenciakat, amelyekkel az allampolgarokkal valdé kapcsolat
soran szembesiilhet, minden egyes lefolytatott intézkedésnél visszatiikrozodik. Ha egy
rend6r modortalanul, kulturalatlanul viselkedik az allampolgarral szemben, vagy esetleg
egyaltalan nem mutatkozik segitékésznek, az emberek rogton negativként fogjak megitélni
rajta keresztiil az egész szervezetet. A hozza nem értd, esetleg er6szakos magatartasaért
mar kozvetleniil is a renddri oktatast, az utasitdsokat adok hozzéértését kérddjelezhetik

meg.

Ezek mellett fontos, hogy milyen képet lattat magarol az allomany szolgalatteljesités
soran. Az, amikor egy rendor a csikket a jardrautdébol kidobja, tilosban parkol vagy
barmilyen mas aprobb szabalyszegést kovet el szolgalat kozben, sokkal érzékenyebben
érinti az allampolgarokat is. A megkérdezettek kozott is — mint a legtobbszor emlegetett

problémakban késobb kifejtem — tobben hangot adtak e jelenségeknek illetve ezek

4 Gonezol Bizottsag, Civil Jogaszbizottsag, Papp jelentés, Balsai jelentés
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tekintélyrombol6 hatasanak. A rendérnek tehat — féleg szolgalatban — mindig kifogéstalan
magatartdst kell tanusitania, hogy ne érhesse 6ket Ujabb és tjabb (tobb esetben jogos)

tamadasi feliilet ,,civil” részrol.

4.7. Kapcsolat a tomegkommunikaciéval

A technikai fejlodés az események rogzitését és késobbi visszajatszasat egyszerivé ¢€s
tomegessé tette. Napjainkban a médiat sok tudomanyag a negyedik hatalmi dgnak tartja.
Nem véletlen ez a szimbolikus megnevezés, hiszen a tomegkommunikacié legf6bb
eszkozéveé a média valt. Korant sem mindegy tehat, hogy miként vazolja fel a valosag egy-
egy részletét a média — kivaltképpen a kereskedelmi média —, hiszen az allampolgarok
tobbségéhez altala jut el az informacid vagy annak téredéke, mely sok esetben még torzult

i, €s Ok késobb ez alapjan fogjak megitélni a torténteket.

A személyek kozotti kommunikacidhoz képest a tdomegkommunikécid annyiban tobb,
hogy az informécié vevdjének nincs lehetdsége visszakérdezésre, visszajelzésre. Nincs
lehetdség kolcsonds visszacsatolasra, mivel az informacidaramlas egyoldali. Mig a
személyes kommunikacié eseteiben a kdlcsonds bizalom jegyében ad at az informacio
kiild6je informaciokat a vevonek, addig a médidban szakértd kommunikatorok allitjak
Ossze a hircsoportokat gy, hogy az az érdeklédésnek vagy a csatorna érdekeinek,
allaspontjdnak leginkdbb megfeleljen. Mivel a legtobb kereskedelmi csatorna
hirmiisordnak a nézettség emelése a legnagyobb érdeke, ezért a figyelemfelkeltdbb negativ
hireket helyezik elétérbe. Ugyanez igaz a renddrséggel kapcsolatos hiraddsokra is, hiszen

azokat még inkabb kiemelten kezeli a sajto. (Gondoljunk csak a korrupcios botranyra.)

Nem helyezhet hattérbe tehat a média szerepe a rendorségi tekintély formaldsaban. Ez
alatt nem kozvetleniil azt értem, hogy az allomany tagjai ne tegyenek olyan verbalis és
nonverbalis megnyilvanuldsokat a tomegtajékoztatasi eszkozok elétt, melyek negativan
hathatnak a szervezetre, hanem daltalanossagban oOvatosan kell banni a médiaval.
Jelenlétiikben még térben eltavolodva sem ajanlatos a szervezetet, politikat, kozvéleményt
érintd kérdésekkel kapcsolatos személyes kijelentésekbe bocsatkozni, hiszen azok
kihangstlyozottan és torzitva jelenhetnek meg késdbb a nyilvanossag eldtt, aminek
rendkiviili tekintélyrombol6 ereje lehet. Az sem megoldéas azonban, hogy teljesen kizarjuk

a médiat bizonyos események helyszinérdl, illetve megtiltsuk a felvételek leadésat,
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megorzeését, hiszen akkor rogton egy autoriter hatalom képe fog visszakdszonni rank a

kiillonféle csatornakbol.

4.8. Civil rendvédelmi szervek

A rendfenntartds ma mar nem az allami rendSrség kizarélagos feladata. Eppen ezért sokan,
amikor a rendvédelmi szervekrél vagy akar csak a rendérségrél mondanak véleményt,
akarva-akaratlanul is beleszovik a rendvédelemhez kapcsolodo rendfenntartd szervekrdl

alkotott nézeteiket is.

Rendfenntartasként tobbféle feladatra is gondolhatunk: a biinlildozéstél kezdddden, a
kozbiztonsdg fenntartdsan keresztiil egészen a biztonsdgmenedzsmentig. Ezen
feladatcsoportokkal szamolva azonban kiszélesedik a ,,rendvédok” kore: gondoljunk itt
példaul a kozteriilet-feliigyeletre. Véleményem szerint helytelen azonban ezeket a
szerveket egyfajta kicsinyitett renddri szervként kezelni. Egyrészr6l Magyarorszagon a
kozteriilet feliigyeloknek és példaul a polgaréroknek még a renddrségnél is Kkisebb
tekintélye van a tarsadalom korében. Eppen emiatt nem tartom szerencsésnek ugyanolyan,
vagy a rendOrihez nagyon hasonlo egyenruhdkba oOltoztetni Oket, hiszen tavolrol vagy

sOtétben gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek lesznek a rend6roktol.

Ez a hasonlésdg tobbféle problémat is felvet. Egyrészt a rendvédelemben aktiv
tevékenységet vallalo civilek illetve kozteriilet-feliigyelok, bar képzettek, mégsem kaptak
képesitést bizonyos helyzetek kezelésére (melyek talnyomd tobbségben vannak
feladatkoreikhez képest). Tovabba éppen a rendkiviil alacsony tekintélyiik miatt (mely
ugyancsak érdekes, hiszen ezek a személyek szerény fizetésért, onként tesznek a
kozbiztonsagért) indukalja azt a problémat, hogy egy hivatalos eljarasnal, amikor ezek a
személyek nem allnak szemtdl szemben az allampolgarokkal, a nagy tobbség nem tud
kiilonbséget tenni koztiikk és renddr kozott. Ezek alapjan érthetd, hogy a rendorség
megitélésekor, amikor azt kérjik az allampolgartdl, hogy értékelje a rendvédelmet, az

egyéb — nem rendori — rendfenntarto szervek tevékenysége is hatassal lesz az értékitéletre.
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5. Kozvélemény-kutatas

»A rendoérség nem politikai szervezet, igy nem sziikséges, hogy kozvélemény-kutatasok
alapjan dontse el, hogy mit tegyen, és mit ne. Kizdrdlag a kijelolt és valasztott

hivatalnokokbol 116 politikai rendszer feladata és joga ezt meghatarozni.”™

A fenti idézetnek részben igazat adva: a renddrségnek nem feladata, hogy a
kozvéleménynek megfelelden cselekedjen. Tetteit kizdrdlagosan a torvények mindenkori
betartdsaval kell végeznie. A ko6zOsségi renddrségi modellhez torténd kozeledésnek
azonban fontos eleme az, hogy megtudjuk, mi a véleménye a tarsadalomnak a
renddrségrdl, mennyire elégedett munkajaval, és nem utols6 sorban mekkora a szervezet

tekintélye.

Az ENSZ Interregionalis Bilinligyi és Igazsagszolgaltatasi Kutatdintézete (UNICRI) altal
készitett vilagméretli felmérés részeként kitértek arra a kérdésre, hogy milyen véleménye
van az embereknek a renddrségrdl a vilag kiillonbozd orszagaiban. A felmérés 1988 és
1991 kozott késziilt, eredményeibdl pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendbrség
megitélése egyaltalan nem fiigg a blin6zés alakuldsatol, sem pedig a szervezeti struktaratol

1. A jobb értékeléseket rendre az angolszész

vagy a kovetendd szervezeti modelltd
orszagok rendvédelmi szervei kaptak, mig a volt szocialista orszdgok jelentésen rosszabb
értékelése valosziniileg a kordbban mar targyalt atszervezési nehézségekbdl valamint a

korabbi allamapparatus biralatabol fakad.

Magyarorszagon a rendszervaltast megeldzden a renddrség atpolitizaltsdga miatt nem igen
volt lehetdség illetve egyaltalan sziikség a szervezet tdrsadalmi megitélésének mérésére.
Ennek ellenére sziiletett néhany kozvetett felmeérés, melybdl a rendorség tevékenységének
megitélése leszlirhetdové valt. Kiemelném Korinek Laszld nevét, aki bar kutatdsaban a
blindzést vizsgalta, a szervezetet érintden is levont kovetkeztetéseket. Az 1982-ben

végzett, majd 1992-ben megismételt kutatdsa alapjan a renddrség megitélése:

15 Caspar Wiebrens: A rendérség és a nyilvanossag In: Szikinger Istvan: Rend8rség a demokratikus
jogallamban, Sik Kiadé Budapest 1998
'8 Understanding Crime Experiences of Crime and Crime Control, UNICRI Roma, 1993.
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Rossz Kielégito Jo Kivalo
1982 17,9 53,3 25,3 3,5
1992 29,8 54,7 14 1,9

1. tablazat A rendérség tevékenységének értékelése

Az adatokbdl kitlinik, hogy az eltelt egy évtized alatt — mely idészak alatt azonban sor
keriilt a rendszervaltozasra — a rendOrség megitélése olyan mértékben romlott, hogy akik
kordbban jora értékelték annak tevékenységét, mar csak kielégitd értékelést adtak,
ugyanakkor jelentdsen megnovekedett azok szama, akik egyenes rosszra értékelték azt.
(Jellemz6 azonban a valtozasra, hogy kivalora mar itt is kevesebben értékelték a rendérség

tevékenységét.)

Az okok keresésénél természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy id6k6zben
megtortént a rendszervaltozas, mely utdn mar szabad utat kapott a személyes vélemények
félelem nélkiili kinyilvanitasa. Mivel azonban Korinek korabbi kutatasa nem kifejezetten a
szervezet tekintélyére vonatkozott, azt csak kdzvetve vizsgalta (mintegy a valaszokbol
kikovetkeztetve), beigazolodik az a korabbi megallapitds, hogy a tarsadalom a
rendszervaltds utdn nem elégedett meg a ,megujult” renddrség ,,megujult”

tevékenységével.

Ezen feliil rendelkezésemre allt egy felmérés, melyet az ORFK készittetett a Magyar
Gallup Intézettel” a 2002, 2003 és 2005-6s években a rendérség és munkéjanak
elismertségérol. Az adatok sajnalatos modon nem a legfrissebbek, valamint az elmult hét
évben tobb olyan esemény is tortént, melyek formaltak a renddérségrol alkotott képet. (Elég
csupan a 2006-os eseményekre gondolni.) Ezen kutatds eredményeivel is szeretném
Osszevetni a sajat felmérésemben kapott értékeket, hiszen a levont kovetkeztetések

igazolhatjak az eltelt iddszak alatt bekovetkezett tekintélyvaltozast.

A kérdoivet a 2. szamu melléklet tartalmazza.

7 A felmérés az ORFK http://www.police.hu oldalan illetve a Magyar Gallup Intézet weboldalan érheté el
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5.1. Megkérdezettek megoszlasa

Kutatdsomban tobbnyire volt osztalytarsak, baratok, rokonok és mas ismerdsok segitettek
valaszadasukkal. A kérddivek kiosztdsakor figyelembe vettem, hogy azokat lehetdleg

hivatasos allomanyban 1évok, illetve a rendvédelmi szervek alkalmazottai ne toltsék ki,

hiszen az 6 véleményiikkel egy masik felmérésben lenne érdemes foglalkozni.
A megkérdezett személyek megoszlasat az alabbi tablazat tartalmazza.

Osszes megkérdezett: 215 £6

N6 Férfi 18-30 30-40 40-
Neme Kora
54% 46% 38% 18% 44%
Altalanos | Gimnazium, Felsofoku | PhD vagy
. ) Féiskolai | Egyetemi
Végzettsége iskolai | szakkozépiskola | szakképzés magasabb
1% 30% 4% 27% 33% 5%
Rokon, Igen Nem
ismeroés
68% 32%
rendor
lgen Nem
Kapcsolata a
rendorséggel 71% 29%

2. tablazat A megkérdezettek tulajdonsag szerinti megoszlisa'®

A megkérdezettek megoszlasabol lathatd, hogy nagyjabol egyenld aranyban vannak
koztik nék és férfiak. Végzettségiiket tekintve tilnyomod tobbségében gimnaziumi vagy
fels6foku végzettséggel rendelkeznek. Kicsivel tobb, mint 2/3 részilk rokoni vagy
ismeretségi korében van renddr — tehat akar kozvetleniil rajtuk keresztiil is megitélhette a
szervezetet. 71%-uk pedig mar keriilt valamilyen tigyben kapcsolatba a renddrséggel, ami

altal megint csak kozvetleniil van modja itéletet alkotni.

18 (Az altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k csoportjanak valaszait alacsony szamuk miatt — 6sszesen
2 f6 — a megkérdezettek valaszainak végzettség szerinti eloszlasanal kiilon nem értékeltem ki, hiszen
szamukbdl addéddan nem képviseltek volna reprezentativ értéket. A PhD vagy magasabb végzettséggel
rendelkezdket pedig — ahol valaszuk nagymértékben nem tér el a felsdoktatasi diplomaval rendelkez6kétél —

a felséfoku diplomaval rendelkezdkkel egyiitt kezeltem.)
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A valaszadok atlagéletkora 37 év. Nagyjabdl azonos mértékben 38%-ban, illetve 44%-ban
toltottek ki 18 és 30 év kozottiek, illetve 40 év felettiek. Az ¢ eltérd értékitéletiik alapjan
torténd Osszehasonlitds lehet célszeri némely kérdés korében, mivel az iddsebb
generacioknak korukbol adddodan, és talan mert mdas kornyezetben szocializalodtak,
nyilvanvaléan mas véleményiik van a renddrségrdl. Az ¢ fiatal korukra — a rendszervaltés
elétt — még mas ideologia volt hatassal, illetve allami szinten befolyasoltdk a
kozvéleményt kiilonféle modszerekkel, melyeket a korabbiakban mar targyaltam.
Felfogasuk, megitélésiik magarol a tekintélyrdl is eltér6. Ugyancsak mast jelent a
korrupci6 egy iddsebb személynek, mint egy huszonévesnek, hiszen az 6 fiatalsdguk idején
még nem biztos, hogy az a cselekmény, amire ma egybdl ravagnank: megvesztegetés,

akkor is annak szamitott.

A 18 és 25 év kozottiek azonban éppen a rendszervaltas idején, az azt megeldzé évben
vagy nem sokkal utdna sziilettek. Ideoldgiailag és tarsadalmilag egy maés kdrnyezetben
nevelkedtek, egy olyan iddszakban, amikor a sajtdszabadsdg mar mindennapi fogalom, és
a renddrséget érintd kritikak is vilagot lathatnak. A kozfelfogéas, kozerkdles is
megvaltozott, és a hon ahitott ,,sajtoszabadsag” néhol mar szabadossagba atcsapd forméaja
odaig vezetett, hogy a legaprobb cselekményeket is felnagyitva, kiforditva és eltorzitva
érzékeltetik. Mas lett a ,,megvesztegetni” sz6 jelentése, kordbban elképzelhetetlen dolgok
(mint egy ingyen Uditd elfogadésa) is bekeriiltek a szo koznapi értelmébe, igy nem is

csoda, hogy a fiatalok mas képet alkotnak a rendOrségrol vagy altalaban barmirél.

5.2. A feltett kérdések csoportositasa

5.2.1. Valaszokat befolyasold tényezdék

A személyes tényezoket figyelembe véve, azaz magat a szubjektiv véleményalkotdst
vizsgalva, tobb tényezdt is ki lehetne emelni, melyek alapjaban véve befolyasoljak egy
személy gondolatait a renddrséggel kapcsolatban. Mivel azonban rendkiviil sok ilyen
befolyasold tényezot lehetne felsorolni, az alabbiakban azokat emelném ki, melyek alapjan
el kivanom kiiloniteni a valaszokat, illetve a valaszadok egy csoportjanak valaszait
onmagaban ¢és mdas csoportokkal Osszevetve vizsgélni. Ilyen tényezOk lehetnek (amik a

kérdéssor els6 kérdéseiben meg is jelennek):
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e az életkor — nemzetkozi kutatasokbol kideriilt, hogy az iddsebb korosztaly altaldban
clégedettebb a rendérséggel, mint a fiatalabb. A Kkorabbiakban emlitettekhez
hasonléan  véleményiiket is mas-mds ideoldgiai kornyezetben  tortént
szocializaldédasuk is befolyasolja.

e nem — érdekes kérdés lehet, hogy mennyire befolyasolja a megelégedettséget az a
tény, hogy valaki egyszeriien férfi vagy no.

e lakohely — Budapesten, a nagyvarosokban illetve vidéken is mas lehet a renddrség
megitélése, hiszen a kiilvarosokban, tombdsitett, slirlin lakott keriiletekben, esetleg
vidéki falvakban €loknek, ahol magasabb az elkdvetett blincselekmények szama
valészintlileg rosszabb véleményiik van a renddrségrol, mint azoknak a gazdag
keriiletekben ¢él6knek, ahol kevesebb renddr is magasabb szubjektiv
biztonsagérzetet biztosithat az ott lakoknak.

e végzettséeg — a rendOr-szociologia egyik fontos elemeként a kiilonboz6 tarsadalmi
rétegek és a renddrség kapcsolatat vizsgalja. A tarsadalmi rétegzddés azonban nem
csak szocidlis helyzet, hanem miiveltség fiiggvénye is lehet. Fontos tényez0 tehat,
hogy mennyire tér el az egyes kérdésekben a miiveltebb és a kevésbé miivelt
személyek véleménye.

e rendor a rokoni vagy ismeretségi kérben — talan semmi sem befolyasolja jobban
gondolkodéasunkat, véleménylinket, mint az, amit kdzvetleniil tapasztalunk. Ha van
a kozvetlen ismeretségi koriinkben renddr, nyilvan mashogy allunk az egész
témahoz, és valoszinlileg a szervezetet is ez a személy vagy az 6 elmondasa alapjan
fogjuk megitélni. Nagyban befolyasolhatja tehat a véleményt az, hogy milyen ez a
személy, és milyen ,,belsd” informacidkat ad a szervezetrol.

* valamilyen iigyben mar kapcsolatba keriilt a rendorséggel — az €l6z6hdz szorosan
kapcsolodoan a véleményt megalapozhatja, és nagyban meg is alapozza egy
korabbi tapasztalat. Ha tehat valaki keriilt mar valamilyen {igyben kapcsolatba a
rendorséggel, esetleg vett mar részt biintetdeljarasban, nyilvanvaléan jobban
,oelelat” a renddrség miikddésébe, és késobbi véleményét és ennek megfeleléen

alakitja ki vagy modositja korabbi elképzeléseit.

Véleményem szerint ezek a legfontosabb kiemelendd és €sszerlien kiemelhetd tényezdk,
melyek a leginkabb befolyéasoljak a rendorségrdl alkotott altalanos képet az egyénben.

Ezek alapjan érdemes Osszevetni a kérdésekre adott valaszokat.
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5.2.2. Feltett kérdések és az azokra adott valaszok

A feltett kérdéseket témakorok koré csoportositva allitottam Ossze, majd azokat a
kérddivben vegyesen helyeztem el. A kordbbiakban mar felvazolt tekintélyt befolyasold
tényezoknek altaldban egy-egy kiilon kérdéscsoportot szenteltem. A kérdések kozott tobb
szinte ugyanarra a tényre vonatkozik, csupan mashol helyezkedik el a kérddiven beliil.
Ezzel a modszerrel a valaszadok konzisztencidjara voltam kivancsi, azaz mennyire adnak
osszeillé valaszokat a hasonld kérdésekre. Altalanossagban azonban elmondhato, hogy aki
az egyik kérdés esetében egy bizonyos mddon értékelte az adott témat, az a kérdés parjanal
is hasonl6 valaszt adott, kiilondsen kirivo eset a 215 db kérddiv egyikében sem volt. Ebbdl
megallapithatd, hogy a valaszadok konzisztens és véleményiiknek valoban megfeleld

valaszokat adtak.

A kérdéivem egyetlen kifejtendd kérdést tartalmaz, melyben a megkérdezettnek par
szOban vagy egy mondatban kell leirnia azt, ami eldszor eszébe jut, ha a renddrségre
gondol. A dolgozatomban egy kiilon részt szentelek a legtobbet emlitett gondolatok

vizsgalatanak.

5.3. Kozbiztonsag

Milyen a kézbiztonsag Magyarorszdagon?

Az elsO kiértékelendd kérdésem a kozbiztonsagi helyzetre vonatkozott. Ennek felmérése
egyfajta méréeszkozként is szolgal a rendOrség ilyen téren vett megitéléséhez — vagyis
mennyire képes biztonsagot nyUjtani. Az adatok elemzésénél Osszevetésképpen a Gallup
altal készitett 2002-es, 2003-as illetve 2005-0s értékeket is feltiintettem. Bar az ott feltett
kérdés a kozbiztonsag elmult idészakban torténd javulasara vonatkozott, az értékskalanak
megfelelden Gsszevethetd az altalam feltett kérdéssel, azaz 1-t6l 5-ig milyenre értékeli a

kozbiztonsdgot Magyarorszagon. (A 0%-ban valasztott értékeket nem tiintettem fel.)
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Kozbiztonsag Magyarorszagon
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1. diagram A kozbiztonsag értékelése Magyarorszagon (A 2012-es adat sajat felmérésem)

Mig a reprezentativ korabbi kozvélemény-kutatasok alapjan a kozbiztonsag illetve annak
javulasanak mértéke jellemzden leginkabb a ,,rossz - kdzepes - j6” mezdben stagnalt, sajat
felmérésemben a megkérdezettek tilnyomd tobbsége rosszra, illetve kdzepesre itéte a
kozbiztonsagot. Sajnalatos, de egyértelmiien lathato, hogy felmérésemben a legjobb
értékelést senki sem valasztotta a kdzbiztonsagot illetden, mindemellett a ,,j0 értékelés is

a korabbi 30%-korili értékhez képest csak 10%-ot tudott elérni.

A Gallup felmérése szerint ,,nincs drasztikus valtozés, lassl, szisztematikus javulast
mutatnak az eredmények”lg. A kapott értékelés ennek tobb szempontbdl is ellentmond. Bar
a sajat kutatdsom kevesebb megkérdezett véleményén alapszik, mégis drasztikus

valtozasnak lehetlink tanui.

Az objektiv értékeléshez tartozik az is, hogy lathatéan a korabbi 3 évben, melybdl adatok
allnak rendelkezésre, évrol-€évre nétt a lakossag kozbiztonsag-érzete, sajat felmérésembdl
azonban megallapithatd, hogy a megkérdezettek inkabb kozepesre értékelik a
kozbiztonsagot, de véleményiik szerint az semmiképpen sem mutat javuld tendenciat — a

,J0” értékelések szama harmadara csokkent.

A kérdéshez szorosan kdthetd masik kérdés: On szerint megfeleld szamii rendor van jelen

az utcakon?

19 Magyar Gallup Intézet: Az ORFK munkajanak lakossagi megitélése (Manchin Robert) Budapest, 2006. 6.
old.
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A valaszokat tekintve 2,19-es atlagot kaptam, azaz a megkérdezettek szerint kevés renddr
van jelen az utcakon. Még inkabb erdsiti a kdzbiztonsagrol alkotott képet, hogy akik erre a
kérdésre rossz értékelést adtak, azok a kozbiztonsdgot is alacsonyabb értékeléssel
jellemezték. Az ehhez szorosan kothetd kérdésre, mely szerint ,,Mennyire néveli
biztonsagérzetét, ha tudja, hogy rendszeresen jaréroznek a kornyéken?”, azonban ennek
adekvat modon mindenki szinte a legmagasabb értékelést adta (az atlag 3,85). Ebbol
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a lakossadg szubjektiv biztonsagérzetét rendkiviili

mértékben ndveli a rendorok jelenléte.

5.4. A rendorség altalanos tekintélyére vonatkozo kérdések

A renddrséggel kapcsolatos altalanos kép megitéléséhez az alabbi kérdéseket tettem fel:

o Az On kornyezetében mekkora a rendérség tekintélye?

o On szerint dltaléban mennyire szamithat a rendérségre?

o On szerint milyen a rend6ri munka megbecsiilése? (A tobbi szakmdhoz viszonyitva)
o On mennyire bizik a rendérségben?

o On szerint a média milyen képet fest a renddrségrol?

A rendorség altalanos tekintélye

200%
180%
160%
140%
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

31%

5%

T T 1

Nagyon rossz Rossz Kozepes Jo Nagyon jo

® Renddrség tekintélye a kdrnyezetében © Renddrségbe vetett bizalom
® Média altal sugallt kép ® Mennyire szamithat a rendérségre

® Renddri munka megbecsiilése

2. diagram A renddérség altalanos tekintélyének elemei
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A 2. diagram — bar kissé sszetettnek tlinik — egyszeriien felvazolja, milyen a renddrségrél
alkotott altalanos kép a tarsadalomban. A felsorolt 6t kérdés tartalmazza azokat az alapvetd

elemeket, amelyek alapjan megitélhetd, altalanossagban milyen a szervezet presztizse.

A renddrség tekintélye a megkérdezettek kornyezetében egyértelmiien a tekintélyre
iranyulo kérdés, melyet azért nem személyre szabva tettem fel (azaz: Mekkora tekintélye
van a renddrségnek az On szemében?), mert az véleményem szerint torzitotta volna a

valaszt. A kdrnyezetérol altalaban mindenki ¢szintébben és nyugodtabban nyilatkozik.

A valaszok alapjan a megkérdezettek kornyezetében — atlagot szamitva — a szervezet
tekintélye alulrdl surolja a kozepest. Kiemelendd azonban, hogy kivaléra csupan 4%-uk
értékelte azt, és koziilik mindenkinek a rokonsdgaban, illetve ismeretségi korében volt
rendor (elképzelhetd tehat itt a személyes ,befolyas”). Kifejezetten rosszra a
megkérdezettek 12%-a értékelte a tekintélyt, koriikben a renddr ismerds illetve rokon

el6fordulasa valtozo.

A vélaszokat a megkérdezettek tulajdonsdgai alapjan kiilon nem osztalyozndm, hiszen
szamottevd eltérést e kérdéskor teriiletén nem tapasztaltam. Az egyetlen kiemelendd
befolyasolo tényezd az életkor: a huszonévesek atlagosan egy osztalyzattal rosszabbra
értékelték e helyzetet, szerintilk inkdbb jellemzd a renddrségre a korrupcio, mint az
idésebb megkérdezettek esetében. (A korrupcioval kapcsolatos kérdéskor elemzésénél erre

kiilon visszatérek.)

A maradék négy Osszetevl, melyek szintén az altalanossagban vett tekintély épitdkovei
lehetnek, ugyancsak hasonlosdgot mutat az el6z6 kérdéssel. A média altal sugallt kép, a
renddrok segitokészsége és a renddrségbe vetett bizalom is kdzepes értékelést kapott. A
rendéri munka megbecsiilése esetén azonban mar elszomoritobb a helyzet, hiszen az

atlagok alapjan egyértelmiien a ,,rossz” kategoriaba keriilt.”°
Ont mennyiben befolyasolja, hogy az intézked6 rendor né vagy férfi?

Erdekes és fontos kérdés lehet, hogy mennyire befolyasolja az emberek hozzaallasat, ha
veliik szemben egy rendérnd intézkedik. Befolyasolja-e az embereket az intézkedést

foganatosito neme?

0 A »Nagyon jo” értékelések adatfeliratat alacsony értékiik miatt nem tiintettem fel a diagramon. Azok a
kérdések sorrendjében: 4%, 5%, 2%, 2%, illetve 1%.
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Mennyire befolyasolja, hogy az intézkedo
renddr no vagy férfi?

Nagyon
befolyasol
10%
Befolglésol _— Egyaltalan
16% " hem

50%

Kozepes
mértékben __——
13%

Kis mértékben _/
11%

3. diagram A rendér nemének befolyasolo hatasa

A 3. diagrambol jol lathato, hogy a megkérdezettek felét semmilyen téren nem
befolyasolja a veliik szemben intézkedd rendér neme. Ugyanakkor a maradék 50%-ot
valamilyen mértékben — legyen az akarmilyen csekély — igen is befolyasolja az, hogy az
intézkedé rendoér né vagy férfi. A valaszadok nem szerinti megoszlasat vizsgalva
megallapitottam, hogy nincs éles elkiiloniilés — azaz sem a nék (valaszok atlaga 2,37) sem
a férfiak (valaszok atlaga 2,11) nem részesitik elényben vagy helyezik hatrébb a

kiilonb6z6 nemii renddrdket, egyontetiien kis mértékben befolydsolja csupan e tény oket.

9.5. Korrupcio

A rendorség presztizse és tekintélye vizsgalatanak elmaradhatatlan kelléke a korrupcid
témakore. A korabbiakban mar kifejtettem, mennyire befolyasolja ez a szervezetrdl

alkotott képet. Ugyanez a kérdésekben is beigazolodni latszik.

On szerint mennyire jellemzd a korrupcio a magyar rendorségre?
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A korrupcio jellemzosége

Nem jellemz6
__— 0
Nagyon______ 2%
jellemzd .
19% Kis
mértékben
14%

Jellemz6 "~

28%

———— Kozepesen
37%

A 4. diagramrdl konnyen leolvashato, hogy a valaszadok tobbsége szerint a szervezetre
kozepesen jellemz6, illetve jellemzd a korrupcido jelensége. (Az atlagérték 3,49.)
Mindossze 2% valaszolta azt, hogy egyaltalan nem jellemz6 a korrupcio a renddrségre.
Ezzel szemben a korrupcio kiterjedtségérél formalt vélekedések mar joval arnyaltabb

képet mutatnak. A megkérdezettek tulajdonsigai szerinti eloszlast a kovetkezd pont

tartalmazza.

4. diagram A Kkorrupcio jellemzjsége

On szerint a rendérik mekkora hanyada megvesztegethets?

A masodik kérdésem nyiltan arra iranyult, hogy a megkérdezettek mennyire tartjak

megvesztegethetonek kvantitativ mdédon a magyar renddrség szervezetét.

18
16
14
12
10

Valaszadok %-os megoszlasa

o N B O ©

Megvesztegethetoség

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Korrupcid aranya a szervezeten beliil

100%

5. diagram A megvesztegethetdség arianya az allomanyban
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Osszehasonlitasképpen a Gallup altal készitett felmérés®! adatai arra vonatkozoan, hogy 10

renddr koziil hany megvesztegethetd atlagban (A 2012-es adat sajat felmérésemet tiikr6zi):

2002 2003 2005 2012

10 rendorbol han
' 2,6 2,3 1,7 5,1
megvesztegetheto? (atlag)

3. tablazat A Gallup és az altalam készitett felmérés eredményei

A tablazatbol latszik, hogy a megkérdezettek korében a korrupcid 26 illetve 16%-o0s 0ssz-
szervezeti jelenségként kertiilt értékelésre. Ezzel szemben sajat felmérésemet alapul véve,
hét évvel késébb a korabbi (2002-ben mért) legrosszabb érték majdnem pontosan
kétszeresének megfeleld, 51%-ban jellemzd jelenségként értékelték a valaszadok a rendori
korrupciot. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a megkérdezettek szerint minden masodik
rendér megvesztegethetd. Az elmult hét évben ez a 34%-os novekedés rendkiviil
magasnak szamit. Ezt lebontva nagyjdbdl azt mondhatjuk, hogy kétévente tizbdl plusz egy
rendor megvesztegethetd lett a megkérdezettek szerint. Mivel a valaszadok eloszlasa
heterogén, nem jelenthetjiik ki, hogy barmilyen tulajdonsaguk is befolyasolta volna az

értékelést, hiszen korban, nemben, lakohelyben mind elkiiloniilnek.

Ez tobb lehetséges okbol is eredeztethetd. Az utobbi idében szinte mindennapos témava
valt az 6sszes médiumban a rendéri korrupcio kérdése. Az iligy boviilésével egyre tobb
vezetd beosztasti rendért menesztenek, vonnak eljards ala. A lakossagot ez a fajta
informécio aradat részben manipulalhatja, és mivel az egész botrany éppen most, a
szemiink elott zajlik, ez valamilyen mértékben befolyasolhatja a kozvélekedést. Az
emelkedés mértéke azonban még mindezeket figyelembe véve is 1jesztd, €¢s mindenképpen

elgondolkodtato kell, hogy legyen.

Nék Férfiak 18-30 30-40 40-
Arany 521 4,96 5,96 5,55 4,18
Jellemzdség 3,48 3,52 3,84 3,65 3,16

4. tablazat A korrupci6 jelenségére kapott értékelések

2! http://www.gallup.hu/Gallup/release/orfk030616.htm
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Korrupcio
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A

== Jellemz3ség 8- Korrupcios arany

6. diagram A Kkorrupcio jelenségére kapott értékelések

A valaszadok eloszldsanal azt tapasztaltam, hogy altalanossagban a fiatalabb korosztaly
véleménye szerint a rendérségre nagyobb mértékben jellemzd a korrupcid, és ugyancsak
szerintiik aranyaiban is tobb rendér megvesztegethetd. Figyelemre méltd, hogy a 30 éven
aluliak korében a renddrség allomanyara jellemz6 korrupcié majdnem 20%-kal magasabb
értéket mutat, mint a 40 év felettiek esetében, és kozel 10%-kal magasabb a teljes atlaghoz
viszonyitva is. Mindezekbdl leszlirhetjik a kovetkeztetést: a fiatal generdcid egy

korruptabb szervezetnek tartja a magyar renddérséget.

A végzettség szerinti elkiilonitést nem tartom célszerlinek, hiszen azok hasonld értéket
mutatnak. Lakohely szerinti eloszldsban azt emelném ki, hogy bar a budapestiek szerint
jellemzdébb a korrupcid a renddrségre, mint a vidékiek szerint (3,74 illetve 3,3-as atlagos
értékeket mutatva), mégis a vidékiek szerint a rendérok kis mértékben nagyobb hanyada
megvesztegethetd (5-0s atlag szemben az 5,31-el). Az e téren mutatkozo eltérések azonban
nem nevezhetdk jelentdsnek. Megjegyezném azonban, hogy a megyeszékhelyeken élok
10%-al jobb értékelést adtak a megvesztegethetdségi hanyadra nézve, mint az atlag (4,2-es

atlag).
5.5.1. Szervezett blinozés

A Korrupcidhoz szorosan kapcsolodik — és az utobbi idében kiemelt hangsulyt kapott — a
szervezett biindzés. A legujabb korrupcios iigy kirobbandsa o6ta tobb tucat renddrt — koztiik
tobb vezetdt — menesztettek 4llasabol a botranyban valo érintettsége miatt. Szinte hétrdl-
hétre keriilnek felszinre 0j érintettek, hiszen a bebukott renddri vezetdk az enyhébb

biintetés reményében volt kollégaikra is terheld vallomasokat tesznek. A média kiemelt
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tigyként kezeli az esetet, hiszen mindennapos témava valt a korrupcids botrany a hirekben.
Ennek megfelelden a tarsadalom egészében is nagy visszhangja van az ligynek, amely
nyilvanvaléan nagyban befolyasolja az emberek renddrségi korrupciordl alkotott képét.
Ennek akar mar az ecldjeleként is értékelhetjiik, mennyire tartottak jellemzOnek a
megkérdezettek a korrupcid jelenségét a magyar renddérségre. A kezdddd vélekedést
tovabb erdsitette, hogy a megkérdezettek valaszainak eloszldsa alapjan minden masodik
rend6ért megvesztegethetének tartanak. Nézziik tehat a konkrétan a szervezett blindzésre

iranyulo6 kérdéseket! (A kérdéseknél nem tartom fontosnak az eltérd tulajdonsagok szerinti

megoszlas vizsgalatat, hiszen azok nagyjabol azonos képet mutatnak.)
On szerint milyen a rendérség rdldtdsa a szervezett biinézésre?

Az elsd kérdésem a témaval kapcsolatban arra vonatkozott, hogy altalanossagban
mennyire ismertek a renddrség eldtt a kiilonféle bilinszervezetek tevékenységei, avagy
mennyire maradnak latencidban. A valaszokat tekintve kozepes értékelés sziiletett, 2,85-0s

atlagot mutatva.

A kovetkezd kérdés mar egyértelmiien kapcsolhatd a korrupcios botranyhoz, hiszen arra
voltam kivancsi, mennyire tartjak az egész szervezetre jellemzd jelenségnek a szervezett

blin6zA4i csoportok altal tortént megvesztegetéseket.
On szerint mennyire fonddott Gssze a szervezett biinozés a rendorség szervezetével?

Az értékelést tekintve itt is kozepes eredményt tapasztaltam (3,19-es atlaggal). Mivel
mindkét szervezett bilindzésre irdnyuld kérdésre csak kozepes atlagértékelés sziiletett, és
egyik esetében sem hajlott inkdbb a rosszabb érték fel, feltételezhetd, hogy a renddri
korrupcié megitélésénél is csak kozepes mértékben jatszott szerepet az utobbi idok
korrupciés botranya. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a korrupcidt a valaszaddk

Onmagaban, altalanos jelenségként értékelték a szervezetet érintden.
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5.6. A rendorség teljesitménye

A kérdéskorben az alabbi kérdéseket tettem fel:

o Ertékelje a renddrok felkésziiltségét!

o Ertékelje sajdt véleménye alapjan a biinfelderités szinvonaldt/gyorsasagiat!

o On milyenre értékeli a renddrség reakcicidejét?

o Ertékelje a renddri intézkedések szakszeriiségét!

e On eurdpai viszonylatban milyenre értékeli a renddrség teljesitményét?

o [Lrtékelje a renddrség technikai felkésziiltségét és felszereltségét!

o Mennyire hatékonyan lathatja el a rendorség feladatkorét jelenlegi felszereltségi

szintjén?

A rendorség teljesitményének értékelése fontos szempont a szervezet presztizsének
jelenlegi allapotat vizsgalando folyamatban. Bar a hét feltett kérdés soknak tiinik, az utols6
kettd csupdn a technikai adottsdgokkal kapcsolatos szubjektiv okozati Gsszefiiggések
kizarasara iranyult. (Azaz, a megkérdezett mennyire tartja feleldsnek a renddrség technikai

felszereltségét annak teljesitményében.)

A rendorség teljesitménye
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7. diagram A renddérség teljesitményének dsszetevoire adott értékelések

Az eredményeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek kozepesre értékelik a
renddrség teljesitményét mindegyik Osszetevd tekintetében. A vélaszok megoszlasaban

érdekes jelenség, hogy a ndk mindegyik kérdésre a rosszabb értékelést adtdk. Az Osszes
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kérdés tekintetében vett atlagos eltérés mértéke 0,3 és 0.4 kozott ingadozott. Eletkor
szerinti megoszlasban a fiatalok (18 és 30 év kozottiek) hasonldéan enyhén rosszabbra

értékelték mindegyik teljesitmény-osszetevot.

5.7. A rendérség és a tarsadalom kapcsolata

Az alcim alatt nem a klasszikus értelemben vett tarsadalmi szerepre gondolok, sokkal
inkabb a renddrség és a tarsadalom kolcsonhatasara, illetve az ezekkel kapcsolatos
véleményekre. Sokat elarulhat a szervezet tekintélyérdl, mekkora bizalommal rendelkezik
a tarsadalom korében, mennyire tartjdk az emberek segitokésznek a renddroket, mi a
véleménylik a rendori munkdval kapcsolatban, illetve mennyire tartjdk azt masnak,

,Kirivonak™ a tobbi foglalkozas koziil.
A feltett kérdések:

e On mennyire bizik a rendérségben?

e On szerint mennyire segitékészek a rendérok?

e  On szerint mennyire szamithat dltaldnossagban a rendérségre?

o [Ertékelje a renddri eljdrdsok jogszeriiségét!

e On szerint mekkora a tdrsadalomban a renddéri munka megbecsiilése? (A tobbi
szakmahoz viszonyitva)

e On mennyire tartia elfogadhatonak, hogy a rendérék mdsoddllisban is
dolgozzanak?

e On szerint a renddri munkdval jaré hatisok mennyire indokoltik a
korkedvezményes nyugdijazast?

o On mennyire ért egyet a renddrséget érintd nyugdijkorhatdar-emeléssel?

e  Ont mennyiben befolydsolja, ha egy beszélgetés/taldlkozds soran a masik félrél
kideriil, hogy rendor?

e  On szerint a politika mennyire befolydsolja a rendérséget?

A fent felsorolt kérdések koziil kettdt, a rendérségbe vetett bizalmat és a rend6ri munka
megbecsiilését a rendOrség altalanos tekintélyénél részben mar érintettem. Kdzvetleniil

azonban ezek is a renddrség és a tdrsadalom kapcsolatat alapozzak meg.
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A renddri eljarasok jogszerlisége — az, hogy az emberek mennyire tartjak megalapozottnak
a kiilonféle intézkedéseket — jol jellemzi a renddrség demokratikus voltat. A politika altali
befolyasoltsag arra vet fényt, mennyire tartjdk a renddrséget kozosségi tipusunak vagy

ezzel éppen ellenkezdleg partpolitikai céloknak alarendelt végrehajto szervezetnek.

A renddrségbe vetett bizalom, illetve a renddrok segitékészsége kozvetleniil az
allampolgarok és a renddrség kapcsolatat hatdrozzak meg. Azaz mennyire érzik ugy az
emberek, hogy problémaikkal nyugodtan fordulhatnak a renddrséghez, és ott tamogatast,

segitséget kapnak majd.

A fennmaradé kérdések a renddri 1étet, mint hivatast célozzdk meg. Célom e kérdésekkel
annak megallapitdsa volt, mennyire tartjak az emberek kiilonleges foglalkozasnak a
renddri hivatast, mennyire gondoljdk azt, hogy a renddrdk ,kivaltsagosabbak”, vagy
esetleg ugyanolyan munkat végeznek, mint barki mas. A nyugdijkorhatarral kapcsolatos
kérdésem is ennek eldontésére iranyult, hiszen a valaszokbol kitlinhet, hogy vajon a
tobbség indokoltnak tartja-e a hivatdssal jardé korilmények miatt a kedvezmények

meglétét, vagy a jelenlegi szervezeti viszonyokban feleslegesnek tartja azokat.

Rendorseég és a tarsadalom

4
3,5

3 M
2,5

2
1,5

1 I

Atlag Férfi N6 18-30 30-40 40-
=—&—Bizalom == Segitdkészség Elérhet6ség ==¢=Megalapozottsag

8. diagram A renddrség és a tarsadalom kapcsolatiara vonatkozé kérdésekre adott valaszok
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Atlag Férfi N6 18-30 30-40 40-
Bizalom 2,99 2,91 3,06 2,77 2,85 3,22
Segitokészség 3,30 3,42 3,20 2,93 3,35 3,51
Elérhetoség 2,86 2,67 3,03 2,75 2,6 3,06
Megalapozottsag 3,21 3,20 3,21 3,02 3,25 3,36

5. tablazat A rendérség és a tarsadalom kapcsolatara vonatkozo kérdések értékelései

A fenti négy kérdés elemzésének eredményeit az 5. sz. tablazat tartalmazza. Az adatokbol
¢észrevehetjiik, hogy szamottevd eltérés nincs a valaszadok kozott. A sotéten jelolt
oszlopokkal azt probaltam hangstlyozni, hogy a fiatalok korében rosszabb értékelést
kapott mind a négy kérdés, mint a 40 éven feliilieck korében. A fiatalok tehat kevésbé
tartjak segitokésznek a renddroket, kevésbé biznak a szervezetben, véleményiik szerint
kevésbé megalapozottak az intézkedések, és altalanossagban is rosszabb reményeket
fliznek a renddrség elérhetdségéhez. Ez is erdsiti azt a képet, hogy a 18-30 év kozotti

korosztaly negativabb képet fest a renddrségrol.

A lakohely, illetve végzettség szerinti kiértékelést feleslegesnek tartom, mert az ott kapott
értékelések homogén eredményt mutatnak, egyediil az szembetling, hogy a
megyeszékhelyeken €16k a korabbiakhoz hasonléan minden kérdéskdrben altalaban jobb

értékelést adtak.

5.7.1. A rendéri munka értékelése

Atlag
Rendoéri munka megbecsiilése 2,44
Masodallas elfogadottsaga 2,67
Kedvezmények megalapozottsiga 3,1
Befolyasolja-e a renddr személye 1,81

6. tablazat A rendéri munkavégzéssel kapcsolatos értékelések

A kozvetleniil a rendéri munkat érintd kérdésekre adott valaszok atlagat a 6. tablazat
tartalmazza. A kiilonféle eloszlasok szerinti megkiilonbdztetés itt is felesleges, mivel a
valaszokra adott értékelések homogének. A renddri munka megbecsiilése kozepesnél
rosszabb megitélés ala esik, atlaga 2,44. Az Aaltalanos tekintély vizsgalatabol lesziirt
tapasztalatok alapjan azonban varhat6 volt, hogy annak alacsony értéke miatt maganak a

rend6ri munkéanak a megbecsiilése is hasonlosagot fog mutatni.
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Az, hogy a rendérok masodallasban is dolgozzanak kozepesen elfogadhatd az emberek
szemében. Ez adodhat példaul abbol is, hogy véleményiik szerint a hivatas véllalasaval
nem férhet 0ssze mas jellegh tevékenységek végzése is. A kiilonféle kedvezményeket és
azoknak megalapozottsagat is atlagosan kozepesre értékelték, nagyjabol fele-fele
megoszlasban allitottdk a megkérdezettek, hogy a renddéri munkéval jar6 hatdsok
indokoljak, vagy éppen nem indokoljak a kiilonféle kedvezményeket, mint példaul a
korkedvezményes nyugdij. Az pedig, hogy egy személy foglalkozasat tekintve rendor, alig

befolyasolja a valaszadokat barmilyen személyes kapcsolat kialakitasat tekintve.

5.7.2. Politikai befolyas

Poltikai befolyas
5
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9. diagram A politikai befolyas értékelése

Arra a kérdésre, hogy mennyiben befolyasolja a politika a renddrséget a valaszadok nemre,
korra, lakohelyre és végzettségre vald tekintet nélkiil atlagosan 4,34-es értékelést adtak. Az
Osszes feltett kérdés koziil ez kapta a masodik legmagasabb atlagos értékelést. Ebbol
megallapithatd, hogy a megkérdezettek egyontetiien politikailag befolyasolt szervezetnek
tekintik a renddrséget. A témahoz kiilon kiemelném, hogy a kifejtett gondolatokban tobben
is kihangsulyoztak, hogy az egyik legf6bb probléméja a szervezetnek a tulzott politikai

befolyasoltsag.
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5.8. A rendorség allomanya

Az alloménnyal kapcsolatos kérdések korében a renddri oktatds szinvonalara, a rendérok

crer

megjelenésére, stilusdra, modorara, kommunikacidjara, segitokészségére illetve a
szolgalatban 1évd renddr tegezésére iranyuld kérdéseket tettem fel. A korabbiakban
emlitettekhez visszatérve ezek az elemek is azok kozé tartoznak, amelyek a kozvetlen
tapasztalatszerzés Utjan befolyasoljak a renddrségrol alkotott képet. A vélaszokat a 7.

tablazat tartalmazza:

Atlag | Né | Ferfi | 18-30 | 30-40 | 40- | Bp. | Megy | Vidék | Gimn | Fels.
Megjelenés 3,55 | 3,80 | 3,26 | 3,64 | 3,70 | 3,38 | 3,71 | 3,30 | 3,44 | 3,67 | 3,47
Stilus 281|290 | 2,70 | 241 | 290 | 3,12 | 2,82 | 2,70 | 2,78 | 2,80 | 2,83
Példamutato 425 | 438 | 4,11 | 4,14 | 4,20 | 4,38 | 4,08 | 450 | 4,38 | 4,30 | 4,31
Magatartas 460 | 469 | 450 | 468 | 4,30 | 466 | 459 | 450 | 4,64 | 4,50 | 4,69
Tegezés 2,03 | 238 | 165 | 2,34 | 1,95 | 1,82 | 1,63 | 2,20 | 2,40 | 1,63 | 2,10
Segitokészség 3,30 | 3,20 | 3,42 | 293 | 3,35 | 3,51 | 3,30 | 3,75 | 3,22 | 3,27 | 3,29
Oktatas 3,16 | 3,33 | 296 | 2,86 | 3,35 | 3,32 | 3,12 | 3,00 | 3,18 | 3,40 | 3,07

7. tablazat A rendorség allomanyara vonatkozo értékek
A feltett kérdések a tablazat sorainak megfeleld sorrendben:

o On milyennek értékeli eurdpai viszonylatban a magyar rendérok megjelenését?

o On mennyire elégedett a rendérék stilusaval, modoraval, kommunikdcidjaval?

o On szerint egy rendér kiillemének szolgalaton kiviil mennyire kell példamutatonak
lennie?

e  On szerint egy rendérnek szolgdlaton kiviil mennyire kell példamutaté magatartdst
tanusitania?

e On mennyire tartja elfogadhatonak a (szolgdlatban 1év6) renddr tegezését?

e On szerint mennyire segitékészek a rendérok?

o Ertékelje (sajat véleménye alapjan) a rendéri oktatds szinvonaldt!
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A rendorség allomanya

=&—Megjelenés
% 5% == Stilus
% == Pédamutato kiillem
= =>é&=Magatartés
=ie=Tegezés
=0—Segitokészség
Oktatas

& S\ \} 4 SR <

b &5 e

Q

10. diagram A rendérség allomanyara vonatkozé értékelések

Az atlagos értékelésekbdl megallapithatd, hogy a rendérok megjelenését a kdzepesnél
éppen egy kicsivel jobbra értékelték; stilusat, modorat ¢s kommunikécidjat azonban mar
csak kozepesre, és a 2,81-es atlagértékkel szamolva azt az értéket is csak alulrdl strolja.
Megillapithatd a szamértékbdl illetve a kifejtendd kérdések kozott tobbszor ismétlddd
megallapitasokbdl is, hogy az emberek nem elégedettek a renddrok stilusaval. Ugyanakkor
e kérdéssel ellentétesen feltett masik két kérdésre, hogy mennyire kell a rendérnek
szolgalaton kiviil példamutaté magatartast tanusitania, illetve kiillemének mennyire kell
kifogastalansagot tiikroznie, egyértelmiien a legmagasabb értékelést valasztottak. Azaz a
renddrrel szemben alapkovetelménynek tekintik, hogy stilusa, megjelenése, viselkedése

szolgalaton kiviil is kifogéstalan legyen.

Erdekes tény, hogy a nék atlagban szigorubban értékelték a fenti témakoroket, kevésbé
talaltak megfeleldnek a stilust és megjelenést, am ugyanakkor magasabb pontszamot adtak

arra vonatkozdan, hogy mennyire kell példamutaté magatartast tanusitania egy rendérnek.

A renddri oktatds szinvonalat a fiatalok és a férfiak rosszabbnak itélik az atlagnal. A csak
gimnaziumi vagy szakkozépiskolai bizonyitvannyal rendelkezok azonban jobbra értékelik
azt, mint a fels6foku végzettséggel rendelkezdk. Az elenyészd szamu altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezd megkérdezett miatt az O atlagértékelésiiket nem lehet

reprezentativan értékelni.
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A segitdkészség ugyancsak kozepes értékelést kapott, azonban itt is szembetiind, hogy a
fiatalabb megkérdezettek eggyel rosszabb kategoriaba soroltak a renddri allomanyt e téren
is. A vélaszadok koziil pedig tobben is hangot adtak annak, hogy a rendérok nem elég
segitdkészek, kéréseikre illetve kérdéseikre sokszor durva hangnemben elutasitd valaszt

kapnak.

A rendorok tegezésére vonatkozd kérdést csupan a szakmanak kijard tisztelet egyfajta
megnyilvanuldsi formajanak értelmezéseként tettem fel. A valaszadok nagyjabol
egyontetiien kis mértékben, de inkabb nem tartjak elfogadhatonak a renddr tegezését. Itt
azonban fontos megjegyezni, hogy ha az allampolgar sem tegezi le a rendért, a rendér sem
¢lhet vissza hivatali helyzetével, és alkalmazhatja a csenddér pertut, hiszen az is az

allomany stilusanak megitélését rontana.

5.9. Leginkabb emlegetett problémak

A kovetkezokben az egyetlen , kifejtendd” kérdésre adott valaszokkal kivanok foglalkozni,
melyben arra kértem a megkérdezetteket, hogy par szoban vagy egy mondatban
jellemezzék a magyar renddrséget. Az adott valaszokban tobb esetben is ismétlodést
figyeltem meg bizonyos témakorokkel kapcsolatban. A tovabbiakban ezek alapjan

csoportositva emelném ki a leginkdbb ismétlodo felvetéseket.

e Korrupcié: A vélaszok kozel kétharmada tartalmazta vagy egyetlen szoban vagy
egy hosszabban kifejtett gondolatban a korrupciot. A megkérdezettek egyértelmiien
a legnagyobb problémak kozé soroltak, és igen gyakori jelenségként nevezték meg.
A szervezett bindzés is e témakorhoz tartozik, amellyel kapcsolatban tobben is
kiemelték, hogy azért j6 a rendOrség ralatasa a szervezett blinozésre, mert sok az
atfedés.

e Szervezetlenség: Szintén rendkiviil gyakori fogalom, mellyel altalaban a felsd
vezetés hozzaértésének megkérddjelezése is egyiitt jart.

e Szélesebb kori jogositvanyok hiianya: Tobben kiemelték, hogy szélesebb
jogositvanyokat adnanak a rendoroknek, mert a jelenlegi megkotésekkel szinte

miukodésképtelennek tartjak a renddri tevékenységet.
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e Szakmai kompetencia hianya: E csoport ald helyezném az olyan gondolatokat,
mely szerint a rendérok felkésziiletlenek, képzetlenek, jogalkalmazoéi tudasuk e
funkcidjukhoz képest hianyos.

e Bevétel orientaltsag: Foként a kozlekedésrendészettel egy gondolatban
fogalmaztdk meg tobben, hogy a biintetések célja csupan az allami bevételek
gyarapitasa.

e Stilus: A durva, mogorva stilus, fellengz6 hangnem, lekezeld hozzaallas ¢és a
pozicioval vald visszaélés mind egy kategoriaba sorolhatdo fogalmak, melyek
magukért beszélnek.

e Alacsony hatékonysag, eredménytelenség: E problémat felvetok tobbnyire olyan
személyek voltak, akik valamilyen okbdl a renddrséghez fordultak (példaul
sérelmiikre vagyoni elleni biincselekményt kovettek el), azonban az gy
megoldatlan maradt, a nyomozas nem vezetett eredményre.

e A tekintély hianya: Végiil nem tudom, éppen a kérddiv irdnyultsdga, vagy ettol
teljesen fliggetlen, személyes benyomasok alapjan, de a megkérdezettek tobbsége

szerint nincs tekintélye a renddrségnek.

A valaszokbdl jol lathato, hogy a megkérdezettek tobb problémat is kiilondsen jelentdsnek
tartanak, melyek mielébb megoldasra szorulnak. A korrupcié gondolatanak gyakori
el6fordulasa pedig megerdsiti azt a korabbi megallapitdst — melyet a korrupcidval
kapcsolatos kérdések értékelésénél is tapasztalhattunk —, hogy az allampolgarok jelentds

mértékben korrupt szervezetnek tartjak a magyar rendérséget.

5.10. A magasabb presztizsbol eredé kovetkezmények

Egyiittmiikodés a rendorséggel

A magasabb presztizs automatikus kovetkezménye, hogy az allampolgéarok szivesebben
mikddnek egyiitt a renddrséggel illetve segitik annak munkéjat. Az allampolgarok felé
nyitas, kozeledés a tarsadalom — és ebbdl kifolyolag a kdzosségi renddrségi modell — felé
meghatarozo eleme kell, hogy legyen a rendéri szerveknek. Ennek az els6 allomésa lehet a
tekintély altal elnyert szervezeti presztizs, mely ndveli az emberek egylittmiikodo-

készségét.
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Hivatalos személyek elleni erészak csokkenése

A csokkent tekintély egyik legstlyosabb velejardja lehet a hivatalos személyek sérelmére
elkdvetett blincselekmények szdmanak emelkedése. Természetesen a tekintély
csorbulasaval a legkirivobb esetekben jar egyiitt jelentésebb mértékben az ilyen jellegii
blincselekményszam-ndvekedés. Példaként hozhatjuk fel a 2006-os 6szi eseményeket,
amelynek azonban mar jellegébdl adodoan velejardja volt az ilyen cselekmények
elkovetése. 2006 utan kisebb fajta novekedésnek lehetlink tanui e bilincselekmények
eléfordulasi statisztikait vizsgalva, ami mértékében nem kirivo ugyan, de figyelemfelkeltd

a tobb, mint 10%-o0s emelkedés.

Hivatalos személy elleni erészak (BTK 229.§)
alakulasa 2003-2010 kozott
700
-, 600
£
N 500
o
= 400
G =0—0Orszagos
£ 300
o) Budapest
§ 200
:
100 e —
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

11. diagram ,,Hivatalos személyek elleni erészak” biincselekmény alakulasa

Egy magasabb tekintéllyel rendelkezé szervezettel, illetve azok tagjaival szemben
valoszintileg pozitiv irdnyba valtozna az allampolgéarok fellépése is. Nem a torvény altali
sulyosabb biintetésekben nyilik csak a megoldds e biincselekmények visszaszoritasara,
hanem sokkal kézenfekvobb inkabb megszilarditani a renddri tekintélyt. El kell érni azt,
hogy az allampolgarok is ugy tekintsenck a rendérre, ahogyan a térvény tekint rajuk — a
hivatalos eljards megtestesitdiként, akikkel szembeni barmilyen ellenallds vagy erdszak
tanusitasakor nem a renddr, mint ember ellen cselekednek, hanem a hivatalos eljarast
sértik. Ennek persze sosem lehet eszkoze a félelemkeltés, sokkal inkabb a segitokész,
megeértd ¢és professzionalis szemlélet valamint a kozosségi renddrségi modell felé

orientalddas.

49



A biinozés visszaszoritasa, a kozbiztonsag javulasa

A magasabb tekintélyli rendérség egyfajta blinmegel6zd jelleggel is bir, hiszen ha a
tarsadalom egészében nd a renddrség presztizse, akkor a blindzd réteg tagjaiban is
emelkednie kell. Ha alapjaban véve egy magas presztizsii rendvédelmi szerv biztositja a
kozrend védelmét a kozbiztonsagi helyzet is javulni fog, valamint egyuttal ennek objektiv

¢s szubjektiv kdvetkezményeként a lakossag biztonsagérzete is emelkedni fog.
A szubjektiv biztonsagérzet emelkedése

Kiilon kiemelendd az alacsonyra értékelt kozbiztonsag szubjektiv oldal feldli javulasa,
hiszen a magas presztizsii szervhez magas btlinfelderitési, blinlildozési és blinmegel6zési
értekeket kapcsolnak az allampolgarok, és mar magéabdl a tekintélybdl adéddan is nagyobb

biztonsagban érzik magukat.
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6. Osszegzés

Mindezek alapjan, a koézvélemény-kutatds eredményeébdl és a kifejtett gondolatokbol

kovetkeztetéseket levonva megallapitottam, hogy:

A lakossag kozbiztonsagérzete igen is valtozik, €s nem a megfeleld irdnyba — nem mutat
javuld tendenciat. A megkérdezettek mind a rendérség tekintélyérél, mind pedig a
korrupci6 jelenségérdl a szervezeten beliil rendkiviil lelombozo értékeléseket szolgaltattak.
A valaszok alapjan egy korrupt, tekintélyét vesztett, politikai céloknak alarendelt szervezet
képét kapjuk. Az pedig, hogy a valaszadok szerint minden masodik renddr

megvesztegethetd, még inkabb fokozza a megcsorbult tekintély tovabbi csokkenését.

A Gallup altal hét évvel ezel6tt végzett — sokszor hivatkozott — felmérés kovetkeztetései
alapjan ,, 4 rendorség munkdjarol kialakult altalanos vélemények kis mértékben javultak. A
hozzaértésben és a felkésziiltségben latjak a legnagyobb javulast. A legnagyobb kihivas a
munka szervezettségének javitasa (iigyintézési-, varakozasi idé és hataskor).”. Sajat
kovetkeztetéseim e korabbi megéllapitast annyiban tamasztjdk ald, hogy a munka
szervezettségének javitasa még mindig kihivasként értékelddik a szervezet szaméra. A
kapott eredmények azonban az §sszes tobbi korabbi kdvetkeztetést részben megcafoljak. A
renddérség megitélése kozel sem kedvezd, a lakossdg szemében rendkiviil alacsony a
tekintélye. Munkdjaban inkabb talalnak kifogdsolhatdo elemet az allampolgarok, mint
elismerésre méltd eredményeket. A hozzéértést és felkésziiltséget pedig a leginkabb
emlegetett problémak korében talaljuk meg, igy aligha allithatjuk magabiztosan, hogy a

kozvélemény szemében a rendorok felkésziiltsége javuld tendenciat mutat.

A valaszok alapjan azt is megallapitottam, hogy a fiatalok — 18 és 30 év kozottiek —
atlagosan rosszabb képet alkotnak a renddrségrol, és az atlagnal is jellemzObbnek itélik
meg az egész szervezetre vonatkozoan a korrupcidt. Szinte minden kérdés esetében
kedvezdtlenebb értékelést adtak, mint az idOsebb korosztaly tagjai. A nem, a végzettség
vagy a lakhely szerinti megoszlas alapjan mért kiilonbségek esetén kozel sem tapasztaltam

ilyen szignifikans eltéréseket.

Semmiképpen sem osztom azt a kordbbi megallapitast, mely szerint bar a korrupcid

meglétére vonatkozd tapasztalatok elterjedtsége nem csokkent, a probléma

o1



elterjedtségének a percepcidja csokkent. A felmérésem eredményeibdl ¢és a
megkérdezettek véleményeibdl egyértelmiien megallapitottam, hogy a jelenség percepcidja

1s magas, a legutobbi eredményekhez képest nagymértékii ndvekedést mutat.

A renddrségrol alkotott kép a tdrsadalomban meglehetdsen kedvezdtlen, a korabbi évekhez

képest — amelyekbdl adatok allnak rendelkezésre — csokkend tendenciat mutat.

A rendorségrol alkotott kép
100 i N N m—
| E N BN e
80% — — — —
70% — — — —
600 ® Kedvezd
o L - - - -
= Inkébb kedvezé
50% | — — 3% A
Kozepes
40% = 36% [ Inkébb kedvezdtlen
30% — 34% 320 —  mKedvezbtlen
20% — — — —
100 — 8% g0 — g %-»
0%
2002 2003 2005 2012

12. diagram A renddrségrdl alkotott kép idébeli valtozasa (A 2012-es adatok sajat felmérésem eredményei)

A korabbi felméréssel végzett Gsszehasonlitas eredményét a 12. diagram tartalmazza. A
Gallup altal készitett felmérés renddrségrdl alkotott képre vonatkozod kérdését sajat
kozvélemény-kutatasom tekintélyre vonatkozé kérdésével allitottam parhuzamba. A kapott
eredmények jol szemléltetik az eltelt iddszak alatt a rendérségrol alkotott kép valtozasat. A
diagrambol megéllapithatd, hogy a kozepes értékelések szdma lényegében nem valtozott,
ugyanakkor a kedvezd és inkabb kedvezd értékelések a kedvezdtlen és inkabb kedvezdtlen
értékelések javara csokkentek — méghozza jelentds mértékben. Ez is alatdmasztja azt a

korabbi megallapitdsomat, mely szerint a renddrség tekintélye csokkend tendenciat mutat.
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8. Mellékletek

8.1. 1. szamu melléklet

2010. évben rendorok altal elkovetett
biincselekmények megoszlasa

® Személy elleni

B Kozlekedési
4%

1%

® Hazassag, csalad, ifjusag és a
nemi erkdlcs elleni

B Az allamigazgatas,
igazsagszolgaltatas, kozélet
tisztasaga elleni

m Ko6zrend elleni

1% B Gazdasagi

= Vagyon elleni

13. diagram A rendorok altal elkovetett biincselekmények megoszlasa a 2010. évben
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8.2. 2. szamu melléklet

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar

Kérdoiv
Altalanos Informaciok

AzOnneme: () Feérfi (O N6

Az On életkora: ) 14-18 (O 18250 25-35() 35-500) 50-650) 65-
Lakohelye: (O Budapest (O Megyeszékhely O Vidék
Végzettségd.) Altalanos iskol) Gimnazium/Szakkozépiskold) Fels6fokt
szakképz€s) Foiskolal) Egyetem{) PhD vagy magasabb

Van a rokonsagaban ill. kdzvetlen ismeretségi korében rend6€?) Igen(O) Nem

> w0 p e

o

6. Keriilt-e mar kapcsolatba valamilyen iigyben a rendérséggel) lgen (O Nem
7. Vett-e mar részt biintetdeljarasban? (mint pl. sértett, tanu, terhelf)) Ig€n) Nem

Rovid kérdések

8. Jellemezze par szoban vagy egy mondatban a magyar renddrséget!

9. Ertékelje a kozbiztonsagot Magyarorszagon! (4 kovetkezd kérdéseknél 1-es jelenti
a legrosszabb, 5-os a legjobb értékelést.)

1 2 3 4 5

10. Mennyire ndveli a biztonsagérzetét, ha tudja, hogy rendszeresen jaréroznek a
kornyéken?
1 2 3 4 5

11. On szerint mekkora a tarsadalomban a rendéri munka megbecsiilése (a tobbi
szakmahoz viszonyitva)?
1 2 3 4 5

12. On szerint mennyire jellemz6 a korrupci6 a magyar renddrségre?
1 2 3 4 5

13. Ertékelje a rend6rok felkésziiltségét!
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

1 2 3 4 5

Ertékelje sajat véleménye szerint a biinfelderités szinvonalat/gyorsasagat!

1 2 3 4 5

On szerint milyen a magyar rendérség ralatdsa a szervezett biindzésre?
1 2 3 4 5

On milyenre értékeli a rendérség reakcididejét?

1 2 3 4 5

Ertékelje (sajat véleménye alapjan) a rendéri oktatas szinvonalat!

1 2 3 4 5

On szerint mennyire szadmithat altalanossagban a rendérségre?

1 2 3 4 5

Ertékelje a rendéri eljarasok jogszertiségét (megalapozottsagat)!

1 2 3 4 5

Ertékelje a rendéri intézkedések szakszeriiségét! (végrehajtas modja)
1 2 3 4 5

On eurodpai viszonylatban milyenre értékeli a renddrség teljesitményét?
1 2 3 4 5

Ertékelje a rend6rség technikai felkésziiltségét és felszereltségét! (pl. jarmiivek,
eszk6zok)

1 2 3 4 5

On szerint mennyire fonodott dssze a szervezett biindzés a renddrség
szervezetével?

1 2 3 4 5

On mennyire tartja elfogadhatonak, hogy rendérok masodallasban is dolgozzanak
(pl. kidobokeént)?

1 2 3 4 5

On szerint a rendéri munkaval jaro hatdsok mennyire indokoljak a

korkedvezményes nyugdijazast?
1 2 3 4 5

Ont mennyiben befolyasolja, hogy az intézkedd rendér né vagy férfi (1 =
egyaltalan nem, 5 = nagyon befolydsol)?
1 2 3 4 5

On milyennek értékeli eurdpai viszonylatban a magyar rendérok megjelenését?
1 2 3 4 5

On mennyire elégedett a renddrok stilusaval, modoraval, kommunikaciojaval?
1 2 3 4 5
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Mennyire hatékonyan lathatja el a renddrség feladatkorét jelenlegi felszereltségi
szintjén?

1 2 3 4 5

On szerint egy rendér kiillemének szolgalaton kiviil mennyire kell példamutaténak
lennie?

1 2 3 4 5

On mennyire ért egyet a rendérséget érinté nyugdijkorhatar-emeléssel?

1 2 3 4 5

On szerint megfeleld szimt renddr van jelen az utcakon?(1 = nagyon kevés;
S5=megfeleld)

1 2 3 4 5

Ont mennyiben befolyasolja egy beszélgetés/taldlkozas soran, ha a masik félrél
kideriil, hogy renddr (1 = egyaltaldn nem; 5 = nagyon befolyésol)?

1 2 3 4 5

On szerint a rendérok mekkora hanyada megvesztegethetd?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Egy renddrnek szolgalaton kiviil mennyire kell példamutaté magatartast
tanusitania?

1 2 3 4 5

On szerint a média milyen képet fest a rend6rségrdl (1= rossz; 5= nagyon j6)?
1 2 3 4 5

On mennyire tartja elfogadhaténak a (szolgalatban 1év6) renddr tegezését?
1 2 3 4 5

On szerint a politika mennyire befolyasolja a renddrséget?

1 2 3 4 5

Az On kornyezetében mekkora a rendérség tekintélye?

1 2 3 4 5

On mennyire bizik a rendérségben?

1 2 3 4 5

On szerint mennyire segitékészek a renddrok?

1 2 3 4 5
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