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Elengedhetetlen tisztazni, hogy a kutatas elsddlegesen nem a szinhaztudomany
allaspontjaval és kutatasaival foglalkozik, hisz a vizsgalddas egyik célja épp az irodalomtudomany
allaspontjanak fellelése. A dolgozat nem csupan a drdma miinem-harmasban helyet foglalt
szerepébdl adodo legitimitasat vizsgalja, illetve a kotott formai jegyekbol adodod definialhatdsagat
kérddjelezi meg, de a dramatikus szoveg komplex jeleibdl adodd inter- és intramedialis
transzformacioira is igyekszik ramutatni. Az el6zetes hipotézisek alapjan harom — a remények
szerint egymassal is Osszefliggésbe hozhatdé — kérdéscsoport latszik kirajzolodni. A dramatikus
szoveg ¢€s eldadasszoveg viszonya (melyben benne foglaltatik az adaptacid kérdése), a szerzdség
kérdése a dramairodalom ¢és szinhdztudomény hagyoményéban, illetve a drdma ¢és szinhdz
kolesonhatasanak textualis szinten vald megjelolése. A valaszok gyakorlati érvényességének
bizonyitasahoz elsésorban kortars textusokat hivunk segitségiil.

Patrice Pavis a kovetkezOképpen problematizdlja a drdmai szoveg stituszédban beallt

valtozéasokat: ,,Egyre tobb gondot okoz megkiilonboztetni a dramai szoveget masfajta szovegektol,
mert a dramairas aktualis iranyzatai szerint barmely szoveg szinpadra allithato; ennek szélsdséges
esete — a telefonkdnyv megrendezése — manapsag tehat nem vicc €s nem megvaldsithatatlan feladat.
Minden sz6veg dramatizalhaté, feltéve, hogy szinpadon hangzik el.”
Pavisnak a Szinhazi szotar ,,dramai szoveg” szocikkében olvashato allitdsat nem csupan Zsotér
Sandor 1996-0s Faust-rendezése igazolhatja, amelyben a cimszerepet megtestesitd Galffi Lasz16 a
budapesti telefonkonyv lapjair6l olvasta fel a ,,Faust” vezetéknévvel rendelkezd lakosok adatait, és
nem is csak Elfriede Jelinek Ulrike Maria Stuart cimii 2005-6s darabja, amelynek irodalmi
kanonizaciojat (vagyis papiralapu kiadasat) az alkotd egyenesen megtiltotta, hanem az is, hogy a
kortars magyar szinhazi diskurzus az elmult években elsOsorban olyan miiveket tlintetett ki az
tgynevezett Evad Legjobb Magyar Dramdja cimmel, amelyek Kapcsan teljes joggal elmondhato,
hogy mindaz, (idézem ujra Pavist) ,,ami a XX. szdzadig a dramai szoveg ismérvei koz¢é tartozott — a
dialégus, a konfliktus, a dramai szituacio, az alak fogalma — ma mar nem sine qua non kikotés egy
szinpadra szant vagy ott felhasznalt szovegnél”.? Tovabba legtobb esetben az emlitett cimet olyan
drama nyerte el, melynek nincs egyediiliként kijelolhetd, az olvasé szamadra elérhetd szkriptualis —
kevésbé elterjedt, de talan precizebb terminussal élve ,tipografikus” — valtozata.

Bécsy Tamds, a magyar szinhdztudomany egyik legszélesebb korben ismert
dramateoretikusa igy fogalmaz Mi a drdma? cimii 6sszefoglald munkdjaban: ,,A drama kizardlag
verbalisan tiikroz és k6zol; a szinjaték a nem verbalis eszkozokkel is, foként az utobbiakkal?

Ezzel a kijelentésével Bécsy ramutat 4 drama esztétikdajaban is megfogalmazott egyszerii és tomor

1 Patrice PAVIS: Szinhdzi szétdr, Bp., 'Harmattan, 2005., 102.
2 Patrice PAVIS, u. o.
3 BECSY Tamas, Mi a drdma?, Bp., Akadémiai, 1987., 99.

2



allaspontjara, mely — Grotowskit kovetd — gondolatot folytatva kivan haladni vizsgalodasunk is: ,,a
drama az irodalom része™, mely implikalja, hogy nem kizarolag a szinhazé. A huszadik szazad
elejétdl elterjedt ,,rendezdi szinhaz” egyik legmeghatarozobb kérdését tehat iddszeri ujra
foltenniink: a drama onallo mualkotas-e?° Mindezekre a kérdésekre az irodalomtudomany, azon
beliil is az intertextualitassal, illetve medialitiselmélettel foglalkozd6 tudomanyteriiletek
kérdéshorizontjai kindlhatnak érvényes valaszlehetoségeket.

Igyeksziink felmutatni a kiilonbséget a drama, tehat a konyvtarban mind olvashaté mind
porosodni képes, valamint a hipotézisiink szerint a rendezés pretextusaként is definialhatd szoveg és
az eldadds kozott, amelynek nézdéi — Pavis szellemes megfogalmazasaban — ,,szemfiilelik” azt.
Amint arra Erika Ficher-Lichte is ramutatott, a dramaszéveg nem elhangzik a szinpadon, hanem
medidlis transzformécion keresztiil polifunkciondlis jelekké alakul, tehat leforditodik a szinhazi
jelek nyelvére®. A mellékszovegnek (vagyis mellékesnek) tekintett instrukciok — melyek Diderot
szerint elengedhetetlen formai dsszetevdi az irott drdménak — tehat komplex jelnek (vagyis az 6t
érzékszervre haté kozeg jeloldjének) tekinthetok, amelyek tobbek kozott a drama
metakommunikaciés, nonverbalis toltetét kivanjak szabalyozni. Vildgosan lathat6é tehat, hogy a
drama létrejottének folyamatét is szabalyozzék a tipografikus megjelenését koveté — vagy azon
tilmutatd — majdani transzformacioi. (Itt akar arra a médiatorténeti kozhelyre emlékezhetiink,
melyet Kittler is idéz Optikai médiumok cimi konyvében, mely szerint a klasszicista drama
felvonasainak hosszlisaga a szinpadi megvalosithatosag érdekében valt formailag szabalyozotta — 6t
felvonas, legfeljebb haromezer alexandrinus —, ugyanis az akkori vildgitashoz sziikséges gyertyak
20-30 perc utan elégtek.”)

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a dramaszoveg kizarolag textualis vizsgalata
nagy nehézségekbe litkozik, mivel szovegén beliil hordozza multimedialis 1étezését.® Azonban nem
feledkezhetiink meg arrdl a hagyomanyrdl sem, mely a dramaszéveget nem kiilonbozteti meg a
tobbi irodalmi miinembe tartozé alkotastolsét, az evidencia értelmében szoveges médiumként tartja
szamon. Ez a hagyomany pedig a tipografikus megjelenés ¢€s a szerzdsé¢g hagyomanya.

Jakfalvi Magdolna és Kékesi Kun Arpad Teriték cimii tanulmanyéaban irt a szerz6ség és a

drdmairds profan kérdéseir6l, melyek a miinem hattérbeszorulasara is felhivjak a ﬁgyelmet.9

BECSY Tamas, A drdma esztétikdja, Bp., Kossuth, 1988.

BECSY Tamds, A drdma lételméletérél, Bp., Akadémiai, 1984., 229.

V6. Erika FICHER-LICHTE, A szinhdz nyelve, PRO PHILosophia, 1995/1.

Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Bp., Magyar M{hely — Racio, 2005. 88.

Vo.: , Véleményink szerint a dramamdi igazi, valddi természetének megismerését ezek az elGitéletek gatoljak a
legjobban”. BECSY, I.m., 11.

9 ,A drdmairas nem Uzlet sem a kiaddénak, sem a szerz6nek, nem lehet olyan PR-munkat elvégeztetni rajtuk,
hogy a boltokat megrohamozzak az olvasék.” A kortdrs magyar drama az olvaséi tomegbazis hianyaban remittenda;
mivel nélkile nem teljes a magyar befogaddi gondolatrendszer, igy mesterséges taplalassal és megtamogatott kiadoi
tevékenységgel szemiink lattara jon létre az a jelentds dramakorpusz, amellyel mind az olvasék, mind a szinhazak
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Jogosan teheto fel a kérdés ilyen multimedialis kornyezetben, hogy ki irja a draméat. A szinhazi
repertoarok és a dramaantologidk vélaszolhatjadk meg a kérdést: muforditok, prozairdk, rendezok,
dramaturgok, sot gyakorta a szinhazi tarsulat egésze. Figyelemremélté tovabba, hogy most, amikor

2

Patrice Pavis terminusaval élve a ,,poszt-mise-en-scéne koranak” egyik legstabilabb el6feltevése
szerint a ,,szerzO halott”, megannyi szakirodalom mégis a drama szerzdjével foglalkozik. Az
adaptacid, az 0j drama és az eldadasszovegek kozti kiillonbség kutatdsa ebbdl adoddoan legitim
vizsgalati kérdéskornek bizonyulhat. Noha ezen kérdések akar a ,szerzd feltdmadasara” is
utalhatnak, meglepé modon a magyar szinhazi hagyomany sem gyakorlatban (valamely iratlan
szabalyt kovetve), sem elméletben nem foglal allast a szerzdség kérdésében: hol miiveket adaptal,
hol szdvegeket (Gjra)ir.’® Lévén pedig, hogy a dramaszovegek allandd transzformécionak vannak
alavetve, az irodalmi kdnon alakuldsa nem kizarélagosan a tipografikus megjelenéshez, illetve
olvasoi befogaddi aspektushoz kothetd.

Az altalanos kérdések megvalaszoldsdhoz elengedhetetlen a drama bizonyos definicidinak €s
— feliiletes megfogalmazassal élve — szinonimainak legalabb vazlatos bemutatasa. Hans-Thies
Lehmann, a Posztdramatikus szinhdz cimii konyvében igy ir: ,,A szinhaztudomanyban sokan
megprobaljak a drama fogalmat olyannyira kitagitani, mig végiil szinte minden belefér. En azt
hiszem, helyesebben jarunk el, ha elfogadjuk, hogy valami 0j van keletkezdben, melyet Uj
fogalmakkal kell megragadnunk.”ll Pavis, Lehmann fenti ,,javaslataval” Iényegében megegyezden,
kiilon szocikkben targyalja a nem professziondlis értelmez0 szamdra gyakran nehezen
megkiilonboztethetd fogalmakat. A francia szinhdzszemiotikus a dramai széveget egyarant
megkiilonbozteti a dramatdl (drame), a drdmai kolteménytél (poéme dramatique), az
eldaddsszovegtol (texte spectaculaire), sot: kiilon cikket szentel a széveg és szinpad (texte et scéne)
kapcsolatémak.12 Mint a késébbiekben latni fogjuk, éppen ezek a fogalmi elhatarolasok kertilhetnek
kulcspozicioba a szinpadi adaptacid értelmezése sordn is.

Mindenekeldtt azonban arra érdemes emlékeztetniink magunkat, hogy a ,,szinhdz és drama

kapcsolata fesziiltségekkel terhes és ellentmondéasokban gazdag”13

mi tobb: talzas nélkiil allithato,
hogy a szovegnek a szinhaznéz6i hagyomanytol valo fliggése az eurdpai szinhdzi hagyomany

sajatja."* Ezen megallapitasokbol pedig kovetkezik, hogy a drama irodalmi kanonizalodasa az

nehezen birkéznak meg.” JAKFALVI Magdolna, KEKESI KUN Arpad, Teriték, Alfold, 2008.

10 Ennek értelmében kikeriilhetetlen, hogy kitérjink az ,intertextualitds mf(ivészetére”, amely jelen
kontextusban ugy értendd, mint annak meghatarozasara tett kisérlet, miként képes a szoveg intertextudlis (illetve jelen
esetben inkabb intermedialis) kapcsolatot |étrehozni a szerzi instrukcidkon keresztll (melyek a drama relevans részei,
mégsem dialdgusrészek), s ekképpen miként |épheti at a szoveg sajat medidlis korlatait, és valhat egy mindent atszové
multimedialis halé csomdpontjava.

11 Hans-Thies LEHMANN, Bp., Posztdramatikus szinhdz, Balassi, 2009.
12 V6. PAVIS, I.m., 421.

13 LEHMANN, I.m., 47.

14 VAJDA Gyorgy Mihaly, Szinhdzi Kalauz, Bp., Gondolat, 1971., 23.
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europai hagyomanyra tekintve elvalaszthatatlan a szinhéaztol.

A kovetkezokben kisérletet teszlink az alapfogalmak tisztazasara annak érdekében, hogy
felfedjiik a kiilonbséget a majdani transzformacié fokozatai kozott. A drama Szondindl az irott
miuvet jelenti, mely abszolut, sajat zart rendszerrel rendelkezik és jelen idejii. A modern drama
elméletéeben nem szOl szinhazrél, és noha publikumot emlit, a nézé pusztan tantja az
eseményeknek. Bécsy Tamés kizardlag a drama verbalis rétegét ismeri el, mig a nonverbalis
eszk6zok hasznalatat a ,,szinjatékhoz” rendeli, Erika Fischer-Lichte pedig egy interjiiban egyenesen
igy nyilatkozik: ,,azok a szovegek, amelyeket azért irtak, hogy szinhazban eléadjak (én ugyanis ezt
a jelenséget értem draman), nyelvi képzddmények: jelentésiik mellett mindenekel6tt sajat
anyagisagukra utalnak.”™ Fischer-Lichte 4 szinhdz nyelve cimet visel§ tanulméanyaban a drama
nyelvi jeleinek és a szinhaz szemiotika jeltipusainak komplexitasa mellett foglal allast. Mint
utaltunk ré, Patrice Pavis a mar emlitett kifejezéseket kiilonbozteti meg az adapticios folyamat
fazisainak érzékeltetése érdekében. Roviden Osszegezve: a drdma (drame) altalanosan a dramai
kolteményt (poéme dramatique) jeloli, mely fiiggetlen az el6adastol, mig a darab (piéce) a XVIIL.
szazadot kovetden a kizarolag szinpadra irt, dramai szoveget (texte dramatique) jelentette. ,,Az
eldadasszoveg semmiképpen sem empirikus és gyakorlati, hanem absztrakt és szigortian elméleti
fogalom”,16 talan a kotta és a hallhatd zene viszonyaval lehetne érzékeltetni az arnyalatokat. Egy
kevésbé teoretikus elme, Vajda Gyorgy Mihaly példaul igy kezdi Szinhdzi kalauzat: ,,A szinhaz, és
amit a szinhdzban eléadnak: a drama (a cselekmény goérég neve ez) egyazon tordl fakad.”’
Hegediis Géza dramatorténeti tankonyve pedig inkdbb elhomalyositja, mintsem megvilagitja az
értelmezést: ,,Minden drdma 6nmagaban irodalmi mii, a j6 drdméak olvasméanyként is gyonyoriiséget
adnak, a drama célja mégis az eléadas.”*® Amint az lathato, fenti definicios problémak a medialitas
szemsz0gébol nézve szimptomatikusnak tekinthetok és azon kérdésfeltevések jogossagat igazoljak,
melyek a drama és szinhaz kolcsondsségére, valamint a drama intermedidlis és intramedialis
transzformacioinak ,,intertextusként” vald vizsgalatara igyekszik felhivni a figyelmet. % Nem tul
elrugaszkodott Iépés tehat a dramaszovegre ¢s multimedidlis transzformacidira mint az
intertextualitas egyik 1étmodjara tekinteniink, ismerve Riffaterre és Genette szovegkodzottiségrol
sz616 tanulményait.20

Babits visszaadasnak, Raba Gyorgy a forras- és célszoveg kozotti kozvetitésnek nevezi a

15 http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36009:anything-goes-
semmikeppq&catid=52:2011-marcius&Iltemid=7

16 PAVIS, I.m., 122.

17 VAIDA, I.m., 19.

18 HEGEDUS Géza, Kecskeének, Bp., Uj Mandatum, 2000., 14.

19 V6. JOZAN Ildiké, Miiforditds és intertextualitds = A forditds és intertextualitds alakzatai, Szerk. KABDEBO
Lérant, KULCSAR SZABO Erné, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1998.

20 V6. RIFFATERRE, Az intertextus nyoma; GENETTE, Transztextualitds, Intertextualitds, Helikon, 1996/1-2
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fordito munkéjét.21 Amennyiben a forditas analdgidjara a forrasszovegnek a dramaszdveget, a
forditonak a rendezdt, a célszovegnek pedig az eldadast tekintjiik, akar az adaptacio folyamatanak
értelmezéséhez is segitséget kaphatunk. Noha az olvasok tobbsége nincs folyamatosan tudatéban,
hogy Szabd Lorinc altal kozvetitettként fogadja be a magyar nyelvii Ahogy tetszik-et, hanem
reflektalatlanul azonositja Shakespeare miivével, a forditaselméleti gondolkodasban mar széles
korben elfogadott tényként kezeljiik, hogy a célszoveg nem ekvivalens az eredetivel. De vajon igy
szemléljiik-e a szinpadon torténteket is? Az el0adas sikerének valoban nem a ,,forrasszoveghez”
valo hliség a feltétele, hanem az, hogy képes-e beilleszkedni célnyelv hagyomémyaiba?22 Altalanos
érvényll valasz természetesen nem adhatd, azt mégis kijelenthetjiik, hogy a szinpadi adaptacié sem
a rendezOi recepcidé sem a multimedidlis transzformacid hangstlyos és ,jelentésmodositd”
kozbejottét nem keriilheti ki. (A késébbiekben latni fogjuk, hogy a szoveghiiség kérdése még az
intramedidlis transzformacid esetében is felmeriil). Mésfeldl hidba igyekeznénk parhuzamot vonni
drdma ¢és szinpadi mii kapcsolata és a szdbeliség-irasbeliség, vagy a szdjhagyomdany-
konyvnyomtatds kozott, nem zarhatd ki, hogy az analdgia — legaldbbis a rendez6 mint médium
megkeriilhetetlen kozbejottét tekintve — nem egyértelmii. A drdma — ¢€s ily modon a dramairo is —
ugyanis megkeriilhetetleniil réutalédik példdul a rendezd, a szinészi test, a tarsulat stb.
kozvetitésére. A Szophoklész- vagy Shakespeare-drama ugyanis a (szinhaz)nézés folyamataban
nyilvanvaldan eldbb létezett, s csak azt kdvetden valt az olvasok szamara elérhetdveé, vagyis a
dramak nagy része kizarolag valamiféle értelmezési sziiron ,.atfuttatott” szinpadi adaptaciot
kovetden juthatott el a publikumig. Ugyanakkor épp ezek az esetek, vagyis amikor — az adaptaciod
perspektivajabol nézve — tobb évezredes tradicidja van ennek az eredendd, €s redukalhatatlan
kozvetitettségnek, iranyitjak a figyelmet arra, hogy medidlis szempontbol is mennyire Gsszetett a
recepcio-hagyomany €s a kdnonképzddés kérdése.

Mikozben az altalanos, sét archetipikus befogadéds a szoveg és az eldadds viszonyat egy
olyan hierarchidban gondolja el, amelyben egyértelmiien az el6adas tlinik els6dlegesnek, a fent
vazolt analogiak akar arra is lehetdséget kindlnak, hogy széveg €s az eldadas viszonyat ne egyfajta
versengésként, sokkal inkdbb egyfajta parbeszédként képzeljiik el. Produktiv olvasatokhoz vezethet,
ha a szinpadi adaptacidra ugy tekintiink, mint amely dialogikus, reflektaldo viszonyban él a
drdmaval. Noha Ilehetséges teljesen ©Onalld miialkotdsként/eseményként tekinteni az irodalmi
szovegre épiil6 eldadasra — ahogy példaul Hans-Thies Lehmann vagy Erika Fischer-Lichte teszi—,
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a — Pavis terminuséaval élve — mise en scéne, ha nem is kivétel

nélkiil ok-okozati viszonyban, de a feltételezhetd idében 1étrejott sorrendisége okan sziikségszeriien

21 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és Kdnon = A forditds és intertextualitds alakzatai, Szerk. KABDEBO
Lérant, KULCSAR SZABO Erné, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1998.
22 SZEGEDY-MASZAK, I.m., 70.
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Osszefiiggésben all a textussal. EbbOl a nézdpontbol szemlélve kétséges lehet az olyasfajta
,felhaborodas” egy-egy szinikritikan, mely az eredeti textust, illetve annak értelmezéshagyomanyat
kéri szamon az adaptécion, hiszen épp maga az eléadds nem tud vagy nem akar eltdvolodni a
»forrasszovegtol”. Nem tud elszakadni a forrdsszoveg hagyomanyatol, ugyanis a szinpadi
transzformaciokat koriilvevo paratextusok mind elsddlegesnek jelolik a dramaszoveg szerzojét és
cimét; és nem akar elhatdrolodni a ,forrasszovegtdl”, hiszen annak kanonikus helyzetét
kihasznalva, mintegy igazolhatja az adaptaci6 legitimitasat is.

Célszerti egy hétkoznapi eléfordulasra felhivni a figyelmet, mely a fent vazolt analdgiat
tamasztja ald. A Nemzeti Szinhaz 2011-ben bemutatta a Madach Imre: Az ember tragédidja cimi
eldadast. Aligha keriilheti el figyelmiinket a szerz6 nevének feltiintetése a cimben. Az emlitett
eldadasrol szolo kritikdk mindegyike Osszehasonlitja az eldadast a ,,forrasszoveggel”. Korunk
nemrég elhunyt egyik legbefolyasosabb szinhdzi szakértéje, Molnar Gal Péter is ekképp kezdi
beszamolojat: ,,Madiach miivéhez mentem.”®® Amikor a Madach dramdjat jol ismerd nézd
szembesiil azzal, hogy példaul Michelangelo székldb-epizodja nem élte til a dramaturgiai
szabomunkat, egyértelmien nyilvanvalova valik, hogy szinhazi eldadas és drama kapcsolataban
nem csak multimedidlis transzformaciorol van sz6. Hidba a megtévesztd ,,paratextusok™: a szorolap,
a plakat, a jegyen szerepld cim, nem szabad elfeledniink, hogy nem Madéchcsal taldlkozunk, nem is
a ,,Mi Madachunkkal”, hanem ,,Alfoldi Rébert (a rendezd) Madachaval”. Ekképp kritikank,
elemzésiink is vagy csak a forrdsszoveg ¢és eldadas kozti ,,diskurzussal”, vagy csak az ©6nallo
mualkotasként létezd eldadassal foglalkozhat, de semmiképp a dialdgusokbol-instrukciokbol alld
nemzeti drdmahoz valo sz6 szerinti hiiséggel.

Mindezzel sszefiiggésben nem keriilhetd meg az a jelenség sem, hogy mikozben a szinhdzak talan
elsddlegesen a nézdszam novelése érdekében és marketing-megfontoldsok altal vezérelve évrol-
évre repertodrjukra tliznek irodalmi klasszikusokat (didknyelvvel élve ,kotelezoket™), addig az
irodalmi kanon (tehat a nem adaptalt, de ,,eredeti” szovegekbdl allo és azok elolvasasara épiild
szoveges korpusz) épphogy gyengiilni, ritkulni latszik. Nanay Istvan kritikus, drdmapedagogus, a
példanak hozott el6adasrol irt kritikajanak végén igy szol: ,,nincs kétségem afeldl, hogy a didkok
tovabbra sem fogjak elolvasni a dramat, még az eldadas hatdsara sem fogjak ismét kézbe venni.
Pedig amit lattak, az csak egy — hangstlyozom: a 1ényeget pontosan ¢és hiven dsszefoglald, hatésos,
éppen ezért hatékony — metszete az egésznek.” ?*Mikézben nagyon erds érvek szolnak amellett,

hogy a multimedialis cser¢k mindkét medialis kornyezetben erdsitik az adott korpusz kanonikus

23 http://szinhaz.hu/budapest/40816-mgp-a-nemzeti-tragikomediaja
24 http://revizoronline.com/hu/cikk/3336/madach-imre-az-ember-tragediaja-nemzeti-szinhaz/
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helyzetét25, nem kizarhato ki, hogy a drama-eldéadas viszonyaban, az eléadds gyakran a drama
helyébe 1ép.

Mint amellett a kordbbiakban érvelni igyekeztiink, a drama sziiletése ota tobbféle kozvetitd
kozegen keresztiil jutott el a befogaddig. Arisztotelész idején a drama kifejezés eldadott mire
vonatkozott, igy a befogadas vizudlis és akusztikai Uton tortént. A drama tehat nem a konyv
médiuman keresztiil jutott el a befogadodig, elsédlegesen nem irott szoveget jelentett hanem magéat
az eldadast. Ha tavolabbrol szemléljiik ezt a tényt, arra kovetkeztethetiink, hogy a drama eredeti
értelmében nem a paratextusokkal és instrukciokkal ellatott szoveget, hanem a mar interpretalt,
tehat tobb értelmezd és kozvetitd kozegen atjutott fogalmat jeldlte. Ebbdl kovetkezik, hogy az
interpretacid illetve adaptacidé fogalmanak drama-el6adds viszonyaban valo vizsgalata
elengedhetetlen jelen kutatasban.

A dréma, akdrcsak a tobbi miivészeti produktum, nem rendelkezik objektiv, ,,adott” értelemmel, de
olvasidsa sordn mivel az elsd interpretdld az olvasd, értelmezési lehetdségeit talan kevésbé
befolyasoljak koztes interpretaciok.’’ Ha viszont a dramanak nem valamely | tipografikus”
médiuman keresztiil valunk befogadoiva, akkor az elsddleges interpretald a forditd, rendezo,
dramaturg stb. lesz. Az értelmezési lehetdségek ebbdl fakadéan megvaltoznak, a befogadd (nézd-
hallé k6zonség) hidba torekszik elszakadni pl. a rendezd ,,megolddkulcsaitol”, amit lat és hall, mar
nem a drama lesz, hanem adaptécid, amely a draméval csak intertextudlis viszonyban €16 alkotas.
Adaptaciorol akkor beszél a szinhaz- és irodalomtudomény, amikor egy regényt, vagy verseket,
novelldkat a dramaturg (rendezé stb.) szovegkonyvvé vagy dramava alakit. A rendezdi, dramaturgi
értelmezés kovetkeztében viszont a szoveg miifajatol és miinemétdl fliggetleniil is beszélhetiink
adaptaciorol, vagy medidlis transzforméciorol. Amennyiben elfogadjuk, hogy a multimedialis
transzformaciot a forditaselmélet analodgidjara képzelhetjiik el, olyan tobblépcsds adaptacids
folyamatot fedhetiink fel, melyek a dramaval val6 talalkozast csupan szinlelik, a ,,drdmapiacot” és
az irodalmi kdnont azonban egyértelmiien befolyésoljak.

A mindenkori befogado, ha a kortars dramakorpuszt, illetdleg szinhazi repertoart vizsgalja,
az adaptacio kiilonboz6 fokozataival talalkozhat,, Ha a befogadd ,tipografikus” médiumon
keresztiil talalkozik egy dramaval, akkor értelmezését, mint emlitettiik, kevésbé befolyasolja koztes
interpretacid. Ilyen dramaszoveg az intertextusokkal atszott Esterhdzy-drama is, mellyel a
keésdbbiekben foglalkozunk. A feliiletes szemléld szamara ebben az esetben nem mertil fel kétség a
szerzd poziciojat illetden, tovabbd nem tételezhetd fel az iron és olvason kiviili értelmezés

befolyasa. Mas befogaddi magatartast kivan, mikor egy mar megirt drdma szinrevitelét nézziik,

25 V6. HANSAGI Agnes, A médium kora — A kor médiuma? = Az esztétikai tapasztalat medialitdsa, szerk.
KULCSAR-SZABO Zoltan, SZIRAK Péter, Bp., Racid, 2004. 411-426.
26 Koztes interpretdcidnak tekinthet6 valamelyest példaul a tipografus és a szerkeszté munkaja.
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melyet a rendez0 és dramaturg értelmezési szlirdje miatt az eredeti dramaval intertextualis
viszonyban €16, 6nallo alkotasként kell kezelni. A befogad6 a drama (forrasszoveg) és az eldadas
(célszoveg) dialogusaval talalkozik, mely vagy segiti, vagy akadalyozza az értelmezésben. Az
eléadas komplex jeleinek (eldadasszoveg) rogzitésére szolgdl a szovegkonyv, mellyel tobbnyire
kézzel foghaté formaban nem taldlkozik az olvas6-nézd. Példaként hozhat6 Zsotér Sandor, rendezo,
¢s Ungar Julia, dramaturg, munkdja, melyet Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde cimli drdmajan
végzett?’. Az eléadas paratextusai egyértelmiien Vorosmartyhoz rendelik az elhangzéd szoveget,
ellenben az eldadasszéveg a kritikai kiadas Gjraértelmezésével és a kanonizalodottt dramaszdveg
figyelmen kiviil hagyasaval jott 1étre. A befogad6 ily modon nem a ,,forrasszéveggel”, hanem az
alkotoparos értelmezésével talalkozik. (Hasonloképpen, ahogy a mar emlitett Alfoldi-rendezés.)

A multidézo (tehat az okori dramafogalomra emlékeztetd) befogadasi hagyomanyhoz sorolhatok
azon 0j dramak, melyek egy eldadés létrehozédsakor, probafolyamat alatt vagy azt megelézden, de
elsddlegesen sajat felhaszndldsra irddtak az alkotdcsoport tagjai altal. A legvitatottabb, mégis
legautentikusabb dramak tobbsége ide tartozik, ugyanis sok esetben a bemutatott drama nem
olvashaté a publikum szdmara, tehat mint szoveg nem érhetd el. Ily modon a nézd kizardlag
interpretacioval talalkozhat, az ir6-rendezd intencidja megneheziti a drama szabad értelmezését. Ide
sorolhatjuk példaul a tobbszor dijazott Pintér Béla dramakat/ eléadasokat.?®

Tobbszoros kozvetitettségen keresztiil valhat befogadova az olvaso akkor is, ha egy nem magyar
nyelvii drama forditasat olvassa, mely a forditdselméletbdl ismert tézis alapjan nem egyezik meg
az eredeti dramaval. A befogado tehat a mar ,kultarajaba atiiltetett” és anyanyelvére leforditott
szoveggel taldlkozik. Az eldbbi okan ezek a forditdsok a forrdsszovegével nem megegyezd
pretextusokat (is) beemelhetnek. Tokéletesen szemlélteti a probléma Osszetettségét Albee: Who's
Afraid of Virginia Woolf? cimii dramaszdvege, mely Elbert Janos forditasaban magyarul a Nem
féliink a farkastol cimet viseli. Mig az angol nyelvili szOveg a cimben szerepld irénét, a magyar
forditas Goethét emeli be az értelmezésbe.(,,Nem féliink a farkastol, Goethe Janos farkasto’l”)29
Amikor egy ilyen dramaforditas szinpadra keriill — tehat a szinhazi alkotok értelmezése is
kiegésziti az el6bbi transzformaciot — a befogadd mar egy sokszoros kozvetitettségen keresztiil
talalkozik a ,forrasszoveggel”, az eldadast koriilvevd paratextusok legtobbszor mégis az eredeti
szoveggel vald talalkozast hangsulyozzak. (Ezzel egyébként ismételten maga a szinhdz teremti meg
a szoveghiiség problémajat.) Kétféle befogadast ¢lhet at akkor is az olvasd, ha olyan dramakkal

talalkozik, melyeket ir6juk prozaban is publikalt. Nem csupan adaptaciérol, hanem egy epikus vilag

27 V6. http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/archivum/38573-voeroesmarty-mihaly-csongor-es-tuende-

28 Kevéshé elterjedt ezen dramak nyomtatott kiaddsa, de nem példanélkili; a Mohacsi-testvérek Egyszer éllink
avagy a tenger hogyan tilinik a semmiségbe cimi el6adasanak szovege példaul kiadasra keriilt a Nemzeti Szinhaz
kiadvanysorozataban.

29 Edward ALBEE, Drdmdk, Bp., Eurdpa, 1971., 137. (A dramaban torténik utalas Goethére, azonban nem kap
ekkora szerepet. Virginia Woolf és életm(ive a magyar nyelv( valtozatban semmilyen formaban nem idézédik fel.)
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dialogikus megvalosulasardl beszélhetiink ilyenkor. A dramavaltozat nem csak szinrevitelre
alkalmas varidcidja az eredeti prozaszovegnek, de szimbiodzisban élnek egymassal, erdsitik egymas
kanonizalodasat.®® A drama és a prozai szoveg azonban természetesen nem feleltethetd meg
egymasnak. Lathatd, hogy e tipus vizsgalatakor a forrdsszoveg miinem-transzformacion megy
keresztiil, igy az Gsszehasonlitas targya egy prozai és egy dramaszoveg. Ilyen dramavaltozatot irt
Moricz Zsigmond tobb regényébdl, Orkény Istvan a Totékbol vagy a Macskajatékbol, és novellaibol
igy ir dramat Hay Janos is.
Végezetiil az irodalmi kanonra igen nagy hatast gyakorld adaptaciéra is fel kell hivnunk a
figyelmet, amely egy magyar nyelvii regénybdl készitett szovegkdonyv vagy dradma szinpadi
adaptacidja. A forrasszoveg jelen esetben nem csupan intramedidlis, hanem intermedialis
transzformacion is keresztiilmegy. A narracio, a szovegbeli perspektiva metamorfozisa
kovetkeztében az értelmezés a legnagyobb ,,szoveghliség” mellet sem lehet ekvivalens a regény
értelmezésével. Erre példa a kozépiskolasok korében igen népszerii regényadaptacid, Ottlik Géza
Iskola a hataron ciml regényének szinpadi atirata, melyet Gyarmati Kata, dramaturg készitett.
Hosszan sorolhatnank még az adaptacios tipusokat a versekbdl vagy novellakbol készitett
dramaszovegekt6l a szinpadra adaptalt filmekig, de mindegyik példa csak azt igazolna, amit az
elébbiek: a szerzdség ¢és ekvivalencia problémdja aktudlis kérdéskorok. A példdk mind
alatdmasztjak azt az eldfeltevést, hogy a drdmaszovegek medidlis transzformécioi
megkérddjelezhetetlen hatast gyakorolnak a textusok irodalmi kanonikus pozicidjara is, noha a
kanonizélodott alkotds és annak értelmezése nem lehet azonos az adaptacioé eredményével. 3
Ahhoz, hogy a transzformacidkat egy vagy tobb példan keresztiil vizsgalni tudjuk, latnunk
kellett, hogy az észrevételek az egész kortars dramairodalomra nem altalanosithatok. A kiilonb6z6
tipusok kiilonféle befogaddi kozvetettséget feltételeznek, tobb esetben megsokszorozva a
»tavolsagot” a dramaszoveg és a befogadd kozott. A legtobb miivészetteoretikus egyetért abban,
hogy az alkotasoknak nincs adott értelme, valamint, hogy a miialkotas befogadas egyszersmind
értelmezés. Am abban az esetben, mikor az adaptacids-transzformacids 1épcsé nem elsd, kozvetlen
kapcsolatot szinleld fokan 4ll a befogadd, akkor a végtelen értelmezési lehetdség, mely az
olvasoban létrejohet, sziikiilni latszik. Az(ok) az értelmezés(ek), mely(ek) a befogadoban
létrejon(nek) nem a drama, hanem az adaptici6 befogadasanak eredményei. A drama és az

adaptacid, interpretacidé kozott dialogus jon 1étre, melyet vagy parbeszédként, vagy 1j iizenetként

30 A prézaszoveg és dramaszoveg irodalmi kanonizdléodasaban természetesen még kozre jatszhat a
dramavaltozat szinrevitele, illetve megfilmesitése is. Orkény Istvan Toték cimet visel§ prozija és draméja példaul
részben Fabry Zoltan filmjének kdszénheti irodalmi népszerlségét is.

31 Kétségbevonhatatlan, hogy egy dramaszoveg adaptacidja kiszélesitheti az olvasdk taborat is, (v6. HANSAGI
I.m.) de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az elsé befogadas és egyszersmind értelmezés az adaptacion keresztil
torténik.

10



értelmez a befogad().32 Ha ez a felismerés megtorténik, az olvasd képes lesz ,,intertextusként”
tekinteni a drama transzforméacioira. De vajon valoban minden esetben kozvetlen kapcsolat jon-e
létre, mikor az olvasé a dramaszdveggel talalkozik?

A fent felsorolt transzformaciok célszovegei koziil részletesebb vizsgalatra az elsé tipust
valasztotta a dolgozat. A kutatas elsé szakaszdban olyan hipotéziseket allitottunk fel, mint a drama
multimedialitdsabol fakado szerzoi pozicid meghatarozasanak nehézségei, illetve a drdmaszoveg és
eléadasszoveg Osszehasonlitdsabol adodo jelentésképzési eltérések. A kovetkezokben egy olyan
kortars korpuszon keresztiill mutatjuk be egy drama multimedialis transzformacioinak a széveg
szintjén is megjelend értelemtorzitd tulajdonsagait, melynek irodalmi kanonizéciojat egyértelmiien
a szinrevitel befolyasolja.

Err6l a dramatipusrél nem feltételeznénk, hogy rejthet szerzségi problémakat, hiszen egy
adott ird publikaciéjarol van szo6. Am mivel a dramairodalom elvalaszthatatlannak latszik a
szinhaztdl, szamos esetben taldlkozhatunk a multimedialis transzforméci6 eredményére utald
paratextusokkal. Jol mutatja ezt a Rivalda ciml dramaantologiak eljarasa, mely mintegy
legitimitasat igazolva szinte referenciaként hasznalja a szinpadi bemutat6t: a cim dramat igér, de a
szoveget a szinpadi rendezésekrdl készitett fotok illusztraljak. A bemutatod idépontjat, helyszinét sot
sokszor a szereposztast is a szoveg mellett talaljuk, mely — az eredeti dramaszovegtdl fliggetlen —
informaciok az irodalmi kanonban val6 helyét kivanjak megerdsiteni €s igazolni.

Hasonloképpen jar el a Nemzeti Szinhdz Szinmiitar elnevezésii kiadvanysorozata is, mely a
szinhdzban bemutatott dramak szovegét adja ki. A konyvek fotdkat, fliggelékeket és szereposztast
tartalmaznak, holott a bejelentett és cimoldalon feltiintetett szerzok ,,csupan” a drdmaszoveget irtak.
Mar ez is elég lenne a szerzéség problémajanak felvetddéséhez, de még egy kikeriilhetetlen,
szembetling eltérésre lehetiink figyelmesek: a dramaszovegek tobb esetben nem egyeznek meg
ugyanezen dramaszovegek mas kiadasban megjelent valtozataival. Feltételezhetjiik tehat, hogy amit
olvasunk, az nem csupan a cimoldalon egyediili szerz6ként feltlintetett ird, hanem esetleg a
szinlapon olvashat6 dramaturgok munkaja is. Ha tehat a ,,forrdsszoveg” €s ,,célszoveg” nem azonos,
sOt jelen esetben a szerzd sem, az radikalisan szembesit minket azzal, hogy nem ugyanazt a miivet
olvassuk. A szinmlitar sorozat tobbek kozott olyan ,,hibdkat” kovet el, hogy a cimlapon Bulgakov
nevével jelzi A Mester és Margarita szinpadi atiratat, vagy épp, hogy Vorosmarty Mihaly Csongor
¢és Tiinde ciml dramdjat a dramaturgok munkajat kovetden (hol hidnyosan, hol atszabva stb.) kozli.

A dolgozat Esterhazy Péter: En vagyok a Te cimii dramajat valasztotta, mely a Szinhazi

32 Ha a drdma és a befogadd viszonyara ugy tekintlink, mint kommunikaciora, a kapcsolat a latszélag kozvetlen
kommunikacidbdl, kozvetetté valik. Ezen analdgiat kovetve az adaptdcids folyamat fokai nem ,zajok”. A rendezé a
dramat valamely mddon dekddolja és ujabb kddokkal ellatva viszi szinre, nem pedig ,zavarja” az , lizenetet”. Ekképpen
a feladd, a drdma helyébe a transzformacié eredménye keril. A forditds, a szinrevitel, a dramatizalas stb. nem egy
objektiven |étez6 értelmet torzitanak, mely képes lenne eljutni a vev6héz, hanem a drdma kommunikacios
pozicidjanak helyébe Iépnek.
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Dramaturgok Céhétél az Evad Legjobb Magyar Drdmdja dijat nyerte el 2011-ben. 33

Esterhazy Péter dramaja két kiadasban jelent meg: 2010-ben a Jelenkor cimii folydirat 4.
szamaban, valamint 2011-ben a Nemzeti Szinhaz Szinmiitaranak kiadasaban. Mint azt emlitettik,
Esterhazy dijat vehetett at az En vagyok a Te cimii dramajaért, de ezek utan indokoltnak érezhetjiik
a kérdésfeltevést: melyik valtozataért? A két Osszehasonlitasnak alavetett textus alapvetden tér el
egymastol, mely megkdveteli, hogy intramedialis transzformaciérol, vagy adaptaciorol beszéljiink.
Esterhazy dramaja a Jelenkorban jelent meg elGszor, igy ezt a szoveget kell ,,forrasszovegnek”
tekinteniink. (Szokatlan lehet, hogy egy szerz6 egy miivének ,forras-” és ,,célszovegeirdl”
besz¢liink, hiszen logikai ellentmondasba iitk6znénk, ha egy szoveg két megjelenéseként vizsgaljuk
a korpuszt, épp ezért minden esetben megnevezziik, mely kiadasrol beszéliink.)

A két mi nem csupan szovegében tér el egymastdl, de alapvetden kiilonb6zé befogadoi
magatartast implikalnak — annak ellenére, hogy ezen transzformacidé soran nem torténik medialis
valtas, a jelek nyelve nem valtozik, mint egy szinpadi feldolgozaskor. A ,,forditds” nyelven beliil
torténik (konkrét és atvitt értelemben is), a kérdés, hogy ennek ellenére a ,forrasszoveg” és
,»Celszoveg” kozott milyen kiilonbséget fedezhetiink fel. Mindkét kiadds esetében a szerzoi
miifaji megjelolés mind a Jelenkorban, mind a Nemzeti Szinhaz kiadasaban ,,mai revii”.

A Jelenkorban megjelent drama cime egy ponton eltér a Szinmiitarban kiadott szoveg
cimétdl: a ,.te” személyes névmas kis kezddbetiivel szerepel. Esterhdzy Péter tehat vagy ezzel a
gesztussal kivanta valamiképp megkiilonboztetni a két, lathatéan ekvivalensnek nem tekinthetd
szOvegét, vagy a Szinmiitar kiadasa kovetett el hibat. Az intramediélis transzformaciéra fokuszalo
Osszehasonlitd elemzést azonban nem befolydsolja ez az eltérés, ugyanis Esterhdzy két szovege
egyként kanonizéalddott.

A cim Onmagdban is sokatmondd, utal a nyelvn mint kifejezéeszkdz
,hasznavehetetlenségére” (hiszen, az én egyénenként valtozik, igy az én szd jelentése dnmagaban
iiresnek hat, mig nincs kimondva/elolvasva), utal a drama karaktereivel vald Ilehetséges
azonosulédsra, de egyuttal lehetdséget nyijt a dramaszoveg Onreflexioként vald olvaséasara is.
Kiemelend6 tovabba, hogy az E/1 megjelenése a cimben egy személyiséggel felruhazhatd hangot
feltételez, mely nem megszokott a drdma miineménél. Mivel a cimben intertextualisan megidézheti

Martin Buber En és Te cimii konyvének vélekedését az En-Te kapcsolatarl, nem keriilhetjiik ki a

33 Annak magyarazata, hogy a kutatds a Nemzeti Szinhaz repertodrjara latszik fokuszalni az, hogy hipotézisiink: a
szinhdzak musorterve és bemutatdi nem csak a nemzeti kdnonbdl valasztanak, de oda is emelhetnek alkotasokat. A
Nemzeti Szinhdz a magyar nyelvl szinjatszas valamit a magyar nyelv(i dramdk népszer(sitésének legfontosabb
intézménye, igy az egyik legmeghatdrozébb szerepet tolti be az irodalmi kdnonformalasban. Fontos latnunk azonban,
hogy a dolgozat nem kivanja érinteni a szerzGi jogok bonyolult rendszerét, hanem a befogadd szemszogébdl tekint a
szovegek tobbféleségére, illetve a szinhdz és drama szétvdlaszthatatlansagara.
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cimnek ezen olvasatat sem.** Az, En” jelols Esterhazy dramajaban utalhat az En-szerz6, En-olvaso
vagy épp En-szoveg barmelyikére, mely ,,énekhez” a ,,Te” is tobb valtozatban kapcsolodhat. A |, Te”
lehet a szoveg, a megszolitott olvasd, de lehet a szdveg altal megszolitott szerzd is. Sot, ha
forrasszovegként tekintiink a dramaéra, az ,,En” lehet a drama, a ,,Te” pedig az adaptacio. (Kulcsar
Szab6 Zoltan Szabd Lorinc lirdjaban vizsgalja ugyanezen viszony kolcsonos egymésrautaltségét.35)
Ha a cim grammatkai szerkezetét nézziik, valamennyi kombindacié a két jelsorral megkiilonboztetett
jelolé egymasnak megfeleltethetéségét allitja. (En vagyok a Te. A szerzd az olvasd. Az olvaso a
szoveg. stb.) Ezzel mutatva ra egy, a jeloloket 6sszefogd és azokon kiviili egységre. Sot, jatékosan
ravezet minket a jelolok megkiilonboztetésére tett kisérletek hasztalansagara is.%

Indokolt lehet az a megallapitas, hogy a valamilyen személyiséget feltételez6 hang jelenléte az
,En”-ben és az olvaso jelenléte a ,, Te” személyes névmasban (vagy forditva) mar a cimben kozos
sikra helyezi a szerzodt €s olvasot. A drdma hagyoméanyéba azonban nem illeszkedik az olvasé és ird
ilyesfajta jelenléte.37 A drama olvaséja a jelen idejii cselekményt egyfajta tanuként fogadja be,
ezzel ellentétben a vizsgalt dramaszoveg, mintha a szerzdt €s olvasot — tehat alkotot és befogadot
(v0. Teremto és Teremtett) — egyarant szerepeltetné a paratextusokban illetve instrukciokban.

Ezen megallapitasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy Esterhdzy dramaszdvege az ekvivalencia és a
szerzGség problémajat (Ki az ,,En’?) is érinteni fogja.

A szerzd a miifaji megjeldléssel is tobb értelmezési horizontot nyit meg. Egy olyan olvasoi
modot kindl fel, amely — mint azt a tovabbiakban igazolddni latjuk — (6n)ironikus idézdjelek kozé
helyezi a dramaszoveget. A revii onmaga etimoldgiai eredetére is utal, mely az indoeurdpai
nyelvekben tobb jelentést is hordoz a 'szdrakoztatd tancos mulatsagnal'. A review és revue
kifejezések mind 'szemle', mind pedig 'visszapillantas, Gjranézés' értelemben is felkészitenek minket
a dramaszoveg cselekményére. Ez az ,,Gjranéz€s”, ismétlés jelenik meg a dialogusokban felbukkand
epikus motivumokban is, melyekben a beszélé a ,,mondta” kifejezéssel egy mar elhangzott
mondatot idéz. (,,Hogy hozzam a teat, mondta. A mdzsis szornyli égbolt, mondta. Olvasta,

mondta.”) %8

34 Buber az En és a Te kapcsolatat egyfajta kdlcsondsségként fogalmazza meg. Az En a Te altal sziiletik meg. Az
En hatéra a Te. Mindezen gondolatok 6sszhangban vannak Esterhazy dramajaval is, igy indokolt, hogy a német filozéfus
irasat is lehetséges elGszovegnek tekintsiik. V6. Martin BUBER, Bp., En és Te, Eurdpa, 1999.

35 V6. ,A szdvegben — elsGsorban eme dnreflexiv elemek révén - En és Te tehat kolcsondsen feltételezik és torlik
is egymast: |étesitik egymast mint hangot a szévegben és leleplezik egyuttal eme létesitések dnkényességét.” KULCSAR
SZABO Zoltan, Beleirds és kitérlés, Pannon tiikor, 1996./ 5., 6.

36 Esterhazy Péter (és tobb kortars ird is) gyakran haszndlja ezt a technikat prézai alkotasaiban is. A jelolGket a
megszokottdl eltér6 modon épiti bele a szovegbe, mely eljards kovetkeztében a jelold elszakad a hozzatapadt
jelentést6l. Ennek kifejtése azonban nyelvfilozéfiai iranyba terelné a dolgozatot, nem pedig az el6feltevések igazoldsat

segitené eld.

37 Kivételt a prologusok, ajanlasok képezhetnek, melyek, noha a szoveg relevans részei, mégsem a
dramaszOvegbe agyazottan, hanem azt megel6z6en jelennek meg.

38 A befogadd tehdt ,,Ujrajatszassal” taldlkozik, az elsédleges befogadas is valamiféle kozvetitettségre utal.
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A fenti megallapitdsokbdl kideriil, a két szovegvaltozat eddig ekvivalensnek latszik, a cimoldalon
talalhat6d jelsorok ugyanazt a muvet ,,jelentik be”, a Nemzeti kiaddsa viszont ezen a ponton el is
szakad a folydiratban megjelent szovegtol. A Szinmiitar kiadasanak olvasdja a konyv negyedik
oldalan, a cimoldalt kovetden (tehat akar a dramaszoveg részeként) a dramaszoveg keletkezésérdl
sz0l6 informdciokat talal. ,,A Nemzeti Szinhaz 2008-ban, a Biblia évében tematikus dramapalyazat
keretében tiz magyar irdt kért fol arra, hogy 0j szinmiivet irjon a szinhdz szamara. A Tizparancsolat
»ihletettségében” végiil nyolc alkotds késziilt el. Esterhdzy Péter darabjanak témaja az Elsé
parancsolat.” %9

A kovetkezd oldalon ismeretlen kdnyvészeti megfontolasok alapjan egy szinlapot talalunk. A
drama hagyomanyabol fakad, hogy a szoveget a szereplSk felsorolasa, esetleg jellemzése kezdi. Igy
a dramaszoveg megrendelésérol szolod kisérOszoveg alapjan azt gondolhatjuk, Esterhazy Péter
ismerte a szinhdz munkatarsait, 0 irta a szereplok listdjanak alcazott szinlapot is. Az Esterhazy-
kanon ismeretében nem volna meglepd: ez a dramaszoveg része. Példaul az Amal cimi
,rémhangjaték” technikusa, rendezéje és dramaturgja, akiket az Egy kékharisnya foljegyzéseiben
megnevez, mind fiktiv szinhazi munkatarsak. Ezzel ellentétben a Jelenkorban megjelent drama
nemcsak szinlapot nem tartalmaz, de a drama szerepldit sem ,jelenti be”. Ezért arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a szinhdz kiaddsdba a 2011-es szinpadi bemutatd alkotocsapata
keriilt. A szinlap a szereplok és szinészek megnevezése mellett azt is tudomasunkra hozza, hogy
dramaturgok is dolgoztak a szovegen. Felmertil a kérdés: az altalunk olvasott szoveg a dramaturgok
(Morcsanyi Géza és Keszthelyi Kinga) munkajat kovetd, vagy az azt megel6zd szovegallapotot
dokumentaljak? Ezen a ponton érkeztiink el a kutatds szamara egyik legfontosabb kérdés lehetséges
megvalaszolasdhoz, ahhoz, hogy egy dramaszoveg meddig kothetd (csak) a ,forrasszoveg”
szerzGjéhez, és mi az a hatar, mely atlépése utan mar adaptaciorél kell beszélniink. Ugy tudjuk-e
olvasni a Nemzeti Szinhdz Szinmiitaraban megjelent Esterhazy Péter En vagyok a Te cimii mai
reviijét, hogy az csupan a cimoldalon kizarolagosan feltiintetett ir6 munkdaja, vagy olvasasunkra
hatassal van a dramaturgokrol szerzett informécid is2%

A masik félrevezetd adat a rendezd (Gothar Péter) megnevezése (és ezaltal az olvasas soran
mindvégig lathatatlan jelenléte), mert bar a drama miinemi sajatossagaihoz tartoznak az instrukciok
is, mégsem vonatkoztathatunk el attol a ténytdl, hogy az instrukciokat szokés szerint a rendezék

adjak. (Erre utal Esterhdzy is, mikor egy szerz6i instrukcié utan kommentalja dnmagat: ,,puff neki,

http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1984

39 ESTERHAZY Péter, En vagyok a Te, Bp., Nemzeti Szinhaz, 2011. 4.

40 Nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy az emlitett kiadas sehol sem emliti, hogy egy szinpadi el6adas
szovegkonyvét tartanank a keziinkben, csupan arrdl tuddsit minket, hogy Esterhazy Péter a szinhaz felkérésére irta a
dramat.
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”41) Erdemes visszaemlékezni a cim epikussagara, ugyanis a

mar megint rendezni kezdtiink
dramaszoveg instrukcioi, sok helyiitt mint narracié szerepelnek. (Esterhazy tobbszor hasznalja a
»szerintem” és ,bar ki tudja” kifejezéseket; instrukcidi kozott tobb csak az olvasd szaméara
érzékelhetd, a néz6 szamara nem pl.: ,,nem mondja ki, hogy Goethe és Schiller”. Eléfordul tovabba,
hogy vendégszoveget is tartalmaznak ezek a szerzéi utasitasok, melyek arnyalt intellektualis
humora ugyancsak kivitelezhetetlen a szinész szamara.*?) Esterhdzy megrendezhetetlen, elbeszél6
szerzOi utasitasaiban €s azok E/1 személyli megfogalmazasaban egy kiilsé szem allandd jelenléte
tikkr6zodik. Esterhazy Péter oly modon ir Onreflexiv dramat szinpadi felhasznaldsra, hogy azt
instrukciéiban gyakran meg is rendezi. Erdekes olvasattal gazdagithatja az eddigieket, ha sikeriil
megallapitanunk, hogy mire irdnyul az olvasé imaginacidja. Az imaginalt cselekményhelyszin
perspektivajabol nézve ugyanis két csoportra oszthatok a dramairodalom szovegei: az elsd esetében
az instrukciok a valosagba helyezik a dradma cselekményét, (példaul azzal a mddszerrel, hogy a
drdmaird mellézi az instrukcidkat); a masik tipus esetében a lehetséges szinhazi tér
figyelembevételével irddnak az instrukciok, tehat az imaginacidé helyszine maga a szinpad lesz.
Ebbdl a szempontbol nézve, a szerz6 hidba jelenti be, hogy a drama helyszine példaul egy telegdi
fogadd, ha a késobbiekben valaszfalakat, diszletelemeket emlit (vo6.: Szigligeti Ede: Liliomfi).
Esterhazy Péter nem ir helyszinrdl, pusztan szellemes megjegyzései utalnak a szinhdzra mint
infrastruktarara®. A cselekmény helyszine azonban éppoly képlékeny, mint a cimben megidézett
szerepldk (En, Te). Barhol jatszodhat, akar azokon a helyszineken is, melyek a szereplSk
monoldgjai altal felidézett tereken keresztiil filmszerien furakszanak be az imaginacidba (a
»Szombat felé vezetd ut”, Erzsébet hid, buszmegalld stb). Mégis a jatékos nyelvezet és a
vendégszovegek, (s6t — amint azt a dramaszoveg cselekményénél bévebben kifejtjiik—, az akcio
dikcidban val6 abrdzoldsa) miatt azt mondhatjuk, leginkdbb maga a nyelv a drama jatéktere.

A két kiadds paratextusai ugyancsak alapvetden térnek el egymastol. A Szinmiitar
fiiggelékében két, az értelmezést irdnyitd szoveget és egy fotdsorozatot is talalunk, sét, a
dramaszdveg hatardra helyezett mottd, mely az elsd parancsolatot idézi, a nemzetis kiadasban igy
szerepel.

,,E1s6 Parancsolat

En vagyok a te Urad, Istened.

Uradat, Istenedet imadd, és

Csak neki szolgélj.”44

Amint azt a cimoldalt kdvetden olvashattuk, Esterhazy az els6 parancsolat ,,ihletettségében” irta a

41 http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1984

42 pl.: ,lehelet megszegik” ; http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1984

43 ,Fizesslink jogdijat”; ,Fluggony” http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1984
44 ESTERHAZY, I.m., 6.
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szinmfiivet.*® Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy mig a Jelenkor kiadisdban a sorszamnév
szammal jelolve (1.) szerepel a mottd kezdetén, addig azt a Szimmiitar lexémaval jelzi azt. A
bejelentett Elsd Parancsolat a két sz6 nagy kezddbetlijével magara a szerzdre is utal. Esterhdzy
Péter prozajara jellemzo, hogy dnmagat (az irot) kiilonbozo szojatékok segitségével szerepelteti
miiveiben.*® Az olvasé szdméra a legszembetlinObb eszkdéz erre a monogramegyezés, melynek
segitségével Esterhdzy gyakran magat azonositja egy-egy szerepléjével. Ebben az esetben azonban
lathato, hogy az ir6 nem valamely fiktiv karakterének nevébe ,,rejtézik”, hanem a Tizparancsolat
elso tételével — vagyis a Teremtd mindenhatdsagarol szolo torvénnyel — azonositja magat. Ezéltal,
ha a mottora mint szillogizmusra tekintiink, arra kovetkeztethetiink, hogy Esterhazy maga ,,Az ir6”,
aki a rendez6t hiiségre szolitja fel, ezzel meghatarozva a médiumok hierarchidjat. Vilagosan lathato
tehat, hogy a mottoénak valasztott (vagy kapott) idézet — a cimmel megegyezden — a hipotézisben
megfogalmazott miivészetelméleti kérdéseket implicit magdban hordozza.
A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a szerzé nagy hangsulyt helyez a nyelv mint kifejezo-
¢s egyuttal teremtd eszkdz voltara (vo. Genezis); a hagyomanyok torténelem- €s vilagszemléletére,
valamint egy kiviilallo objektiv szeml¢ld allando jelenlétére (mind transzcendentélis értelemben,
mind a szerzé ¢és az olvaso jelenlétére utalva). Esterhdzy a textusokon beliill tobb esetben
tovabbviszi ezt a paratextusokbdl kikovetkeztethetdé gondolatmenetet, oly modon, hogy
folyamatosan reflektal az ir6 €s a rendezd, valamint a dramaszoveg €s az adaptaci6 viszonyara.
Amint arra utaltunk, a két szoveg cselekményének Osszevetése sordn is akadalyba litkdzhet
az olvasd, ugyanis a cselekmény kifejezés alatt az elemzés ald még nem vetett akciot szokas
érteniink. Hétkoznapi kifejezéssel élve azt, hogy ,,mi az, ami torténik?” a fiktiv térben.*’ Esterhazy
Péter dramajanak mindkét valtozata azzal az ismételten epikus vonassal rendelkezik, hogy az akciot
sugarzd cselekmény legtobb esetben a monolog vagy a dialogus formai jegyeivel alcazott elbeszéld
emlékezés altal jelenik meg. A ,mi az, ami torténik?” kérdésre tehat olyan valaszt adhatunk
mindkét, de kiemelten a Jelenkorban megjelent szoveg vizsgalatakor, mely a nyelvi szinten torténik,
beszédcselekvésként definialhatd. Sot, azaltal, hogy az akcido a dikcioban jelenik meg, ismét
adaptacidelméleti kérdésre kapunk valaszt: a drama cselekményabrazoldsanak modja is a szoveg

els6dlegessége mellett foglal allast. Ezen eljaras technikaja pedig oly modon helyezi a textust az

45 A fent idézett parancsolat Kaldi Gyorgy bibliaforditasabdl valo, mely koztudottan eltér a Karoli-féle forditastol.
Esterhazy a dramaszovegben kés6bb Karoli bibliaforditasabdl idéz, igy feltételezhetjiik, oka lehet, hogy a mas szérendet
hasznalé katolikus forditast vélasztotta. Mdzes konyvének ezen igehelye (2M6z20) igy hangzik a vizsolyi Biblidban: ,En,
az Ur, vagyok a te istened”. A cimben tehat az En Uurként vald azonositisa vagy felvaltja a barkivel
behelyettesithetSséget vagy épp ellenkezéleg a reformétus sorokat ismerd olvasé szamara a mindenkori En-t
mindenkori Urra, teremtévé (akar alkotéva) emeli.

46 Erre példa az Esti ciml Kosztoldnyi-parafrazisa, de Morgenstern emlitése a Harmonia Celestisben is (V0.
esthajnal-csillag, est-stern és Esterhazy)
47 Ha csupan a fizikai cselekvést értenénk az akcid alatt, nem lenne nehéz dolgunk, ugyanis a szerepl6k be-

illetve kilépésein kivil alig ,torténik” cselekmény.
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értelmezések origdjaba, hogy kozben elismeri a multimedialis transzformaciok kanonra és a
befogadoi hagyomanyra tett hatasat is, €s ellenall a drdma miinemébdl adodo elvarasoknak.

Ha felidézziik a cim és mott6 altal felkinalt értelmezési horizontokat, vildgossa valik az
Osszefiiggés: mindenki ,,teremtd”, aki nyelvet hasznal. Ezzel a gesztussal Esterhazy lemond az ir6
kizarélagos alkotoi tevékenységérdl és helyet ad az adaptacionak. A Jelenkor els6é megszolalasa is a
szavak hattérbe vonulasat, Az Angyalok kara altal Az Ur visszavonulasat jelenti be: ,,Hossza csond,
mondta, igy kezdddjék, ez legyen az est elsd szava, a csond, nem a hallgatas, mondta, nem a ki nem
mondott sz6, mondta, hanem éppen a szotalansag, mondta.”*

A mottd illetve a Nemzeti Szinhdz hattér-informacidja olyan nézdpontot kinal, mely az elsd
parancsolat iizenetét kovetheti végig a dramaszoveg soran. Ehhez kothet6 az iré mint a ,,kdvetendd

ey

parancsokat ad6d teremtd” analdgidjabol kovetkez6 miivészetelméleti és a  szerzOség
problematikajaval foglalkozé olvasat is. A drama nem csupan szerkezetében, rejtve mond
véleményt az szovegek intertextualitdsar6l, valamint a medidlis transzformdciok kovetkeztében
1étrejove jelentésmodosuldsokrol, hanem szerepldi szajaba is adja errdl alkotott nézeteit. Nem
kerlilheti el az olvaso figyelmét, hogy a Jelenkorban megjelent széveg bovelkedik a dramairorol, a
rendez6i szinhdzrél ¢és a szoveghliségrol tett megjegyzésekben, mely adaptacidelméleti
allasfoglaldsoknak mondhat6 szovegrészeket a Nemzeti Szinhaz kiadvanya kovetkezetesen melldz.

A Kiralyn6 karaktere, idézve Az Urat, a szindarab terminust ekképp definidlja: ,,ha huzigélhato,
akkor szindarab, ha nem huzigéalhato, akkor nem szindarab. (csénd) Mondta. A tapasztalt dramairé
ezt tudja, és beleteszi a huzigalés mondatokat. Minél tapasztaltabb, hétprobasabb dramairo, annal

tobb huzigalos mondat.”*

Esterhazy mondata Onbeteljesitd joslatnak bizonyul, ugyanis a
Szinmiitarban nem szerepel a dramaturgiai és rendez6i munkara tett utaldsa. Az adaptacié és a
,forrasszoveg” eltéréseire mutat ra a Kiralynd szoveghiliségrél szolé megszolalasa is: ,,»mi volna,
ha azt jatszanak, ami oda van irva«, »én nem a rendezdre fizettem be, hanem Shakespeare-re, ,,a
szOveghliség az igazi modernség, nem ez a nyiszitalas, elvesznek, hozzatesznek, atirnak, szétirnak",
mondta...”*® Lathato, hogy a Kiralyno kolcsonvett szavakat idéz, a kontextusbol kideriil, magat Az
Urat idézi. Az emlitett karaktert egyszer mar megfeleltethetonek tartottuk az irdval, aki ezt
alatdmasztva instrukcioiban sem leplezi, hogy alkotdé munkdja a Teremtés konyvével hozhatd
parhuzamba: ,,Legyen zene. Laza, szorakoztatd, finom. Fizessiink jogdijat. A zene legyen vidam,
ahogy a Torok indulo. Vagy Papageno belépbje. Vagy a szokasos: Joplin Mercedes Benze.”™

Az ember nyelvre utaltsagat fejezi ki és nyelvfilozofiai értelmezési horizontot kinal az elemzdnek

48 Erre Az Ur — a bejelentett instrukciét mintegy onironikusan igazolva — ezt valaszolja : ,Nem mondtam
semmit.” http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1984

49 http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1984

50 U.o.

51 U.o.
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az az egész dramat atszové wittgensteini gondolat, melyet Az Ur idéz: “Vilagom hatara a nyelvem

hatéra, ha jol emlékszem...”

Ez a vélekedés indokolhatja meg az akcio és dikcid szerkezeti
szimbiozisat is, mellyel mar korabban részletesen foglalkoztunk. A kizardlag a Jelenkorban
szerepld, a 2011-es megjelenésbdl kihagyott onreflexiok koziil azonban a kdvetkezd idézetek
rendelkeznek a legmeghatarozobb olvasat-lehetdséggel. (Ez a horizont egyébként atfedésben van a
mifaji megjelolés tobbértelmiiségével, a revii ironikussadgéaval is.) Ezek a kimaradt megszdlalasok
azonban tullépik a textus sorsar6l tiinddd onreflexiv magatartést, és a medialis transzformacionak
helyet ad6 intézményre reagalnak.

»A magyar szinhaz, uram. Félti a borét a nézd dithétdl, félti a borét a kritikatdl, a szomszéd
szinhazt6l, a minisztertSl, az idéjarastol.” ,Hogy racuppant a szinhdz a Biblia évére... nyilvan
van valami keret, kulturalis keret, forrds, csak tiszta kulturalis forrasbol... racuppant a szinhaz,
rdcuppant az igazgatd (csond) racuppanni, egy igazgatonak tudni kell rdcuppanni... ha jol
racuppan... egy kirdlynd nem cuppan, egy szinhazigazgatd cuppan... ra... Nemzeti Szinhaz... ki

) ) gz 4
tudja, mi az a Nemzeti Szinhaz, mondta.”®

Osszegezve az elsd legitim olvasatot arra juthatunk, hogy maga a Jelenkorban megjelent
drdmaszoveg is — mind a struktira mind a tartalom sikjan — a szerz0 és a szoveg
kiszolgaltatottsagarol szol. A dramaszovegek predesztinalva lehetnek a transzformaciora pusztan az
irodalmi kanonizaldédas érdekében. A textusok ezért csak valamiféle medidlis kozvetitettségen
keresztiil juthatnak el a befogadohoz, mely intramedialis transzformaciobol adodo eltéréseket
Esterhazy két szovegének Osszehasonlitasakor a nem gyakorlott olvasod is felfedezheti. Az
intertextualitasra valo reflexid, valamint a nemzeti és az aktiv kanonbol idézett textusok hasznalata
Esterhazy Péter iréi stilusdnak legismertebb jellemz6i. Ahogy az ir6 valamennyi mas miive, az En
vagyok a Te is b6velkedik ,,kdlcsonvett” mondatokban, dialogusokban. Az idézés helyett pontosabb
lehet a ,,megidézés” kifejezés hasznalata, ugyanis az utaldsok sok esetben egy teljes dramat,
regényt, verset, novellat s6t, néha azok pretextusait is behivjdk az értelmezésbe. ™ Esterhazy e
szoveghalozataban tobbek kozott talalunk Katona Jozsefet, Jozsef Attilat, Albee-t, Kosztolanyit,
Arany Janost, Tandorit, de kommunista munkésdalt vagy Wahorn-dalszoveget is.”® Ezek mellett
azonban vannak olyan idézetek, amelyek az egész dramdra hatdst gyakorolnak ¢és egyiittesen

alkotnak az el6z6ektdl eltérd (vagy épp azokat kiegészitd, kommentalo) értelmezési horizontot. A

52 U.o.

53 U.o.

54 http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=1984

55 SzerzG6ség tekintetében azonban itt nem kell elbizonytalanodnunk, hiszen a vendégszovegnek is nevezhetd
megnyilatkozasokbdl nem kévetkezik, hogy barmelyik el6szoveg atiratardl, adaptacidjardl lenne szo.

56 Jozsef Attila: Reményteleniil; Edward Albee: Nem féliink a farkastdl; Tandori DezsG: Kavafisz-haiku;

Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd; Arany Janos: Szondi két aprddja; Viorés Csepel; A.E. Bizottsag: Szerelem; Katona
Jbzsef: Bank bdn
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kovetkez6 olvasatok a muvészetelméleti és esztétizaldo értelmezések mellett emberkozelibb és

katarzist is megengedd értelmezést kinalhatnak.

A kovetkezd olvasat-lehetéségek metaforikusan reflektalnak az olvasdéban kialakult
irodalomelméleti (teremtd és ird, teremtett és szoveg viszonyat targyald) kérdésekre is. Az En
vagyok a Te egyik kotelez6 pretextusa Madach Imre Az ember tragédidja cimii dramaja. Nem csak

az els jelenet, az Arkangyalok jelenléte, de Az Ur szerepe is végig az olvasé eldtt lebegteti a

crer

erer

Az Adam-Ur kapcsolataval parhuzamban, az apa-fiu (v6. Az Ur és Fit) kapcsolatot targyald
elészoveget hangsulyozza ki a nemzetis kiadas, ugyanis a Jelenkor kiadasaban elvétve, bar
hangstlyos helyeken megjelend Harmonia Ceelestis-idézeteket a 2011-es kiadds tovabb bdviti. A
Harmonia Ceelestis-szel az olvasd értelmezési horizontjaba a szerzotdl fiiggetlenithetetlen olvasat
keriil be. A drama végén szerepld dialogus Az Ur és a Fin kozott az emlitett regény egyik
legmeginditobb fejezetét idézi, szinte szd szerint; azt a fejezetet, amelyben az elbesz¢ld édesapja
halalarol ir.>" Esterhdzy regényétél azonban mar nem lehet elvalasztani a 2002-ben megjelent
Javitott kiaddst, melynek apa-fiu abrazolasa ismét 0j olvasatokat nyithat meg. Figyelemremélto
lehet az az észrevétel, hogy a szerzO jelenlétét épp az a kiadads hangstlyozza ki, mely
feltételezheten tavolabb all Esterhazytol. Az En vagyok a Te ebben az esetben a hiiségrol, az
Oszinteségrol és az aruldsrol is szol (vO. szoveghliség, rendezdi szinhdz, szerzdség kérdése stb.). Az
arulast mas pretextus megjelenése is felidézi az olvaséban. Mindkét szovegben tobbszor eléfordul
Schiller Stuart Maridja (a Szinmiitarban eredeti német nyelven is), mely miként a szintén idézett
Julius Caesar Shakespeare-t6l, a folyamatos fenyegetettségre, az arulas lehet6ségének lappangd
jelenlétére enged kovetkeztetni. Egyik esetben a beteges bizalmatlansdg, masik esetben a
szeretetbdl fakado naivitds erdsiti a drama értelmezésének iranyvonalat. Mindezeket, ha a szerzo, a
drama ¢és a szoveghliség allegéridjaként értelmezziik, akkor miivészetelméleti megallapitasaink

ujabb megerdsitést nyernek.

Esterhazy Péter Jelenkorban megjelent dramavaltozataban arrdl ir, ahogyan ir, és tgy ir,
amirdl ir. Kevés ennyire komplexen oOnreflexiv dramat taldlunk a magyar dramairodalomban,
inkabb ars poétikakra (tehat a lira miinemébe tartoz6 miivekre) illetve a prozai alkotasokra jellemzd
ez a vonas. A két szoveg Osszehasonlitdsanak eredményeként arra a szintén egyediilinek mondhato
szovegsorsra figyelhetiink fel, hogy a Jelenkor kiadasaban szerepld, épp a dramaszoveg sorsardl,
utdéletérdl, kanonizalodasarol szolo részek mintegy onbeteljesitd joslatként kimaradnak a Nemzeti

kiadasabol.

57 V6. ESTERHAZY Péter, Harmonia Czelestis, Bp., Magvetd, 2000., 337.
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Noha a munka soran felmeriilt kérdésekre igyekeztiink valaszt adni, és azt a kortars
korpuszon keresztiil is bemutatni, esetenként csupan a kérdések legitimitdsat tudtuk bizonyitani.
Azon hipotézisiink, hogy a dramaszoveg és a multimedialis transzformaciéval 1étrehozott szinhazi
eldadas elvalaszthatatlan egymastol, beigazolodott; a dramaszoveg utoélete, adaptacidi ugyanis
hatdssal vannak a szoveg irodalmi kanonban valo elhelyezkedésére. A dramaszoveg ¢és
eléadasszoveg, azonban, mint az a kutatdsbol kideriilt, sajnos nem mindig kiilonboztethetd meg

egymastol. Ez is a dramaszdveg szinhaztol valo fiiggését bizonyitja.

A leginkabb bizonyitasra szoruld hipotézisre, mely a szerzéi poziciéval foglalkozik, a
kutatds nem tudott érvényes valaszt adni. Azt lathattuk, hogy a szerzd, dramairdé kanonikus
Iévén az adaptacié nem ekvivalens az eredetivel, a kanonikus pozici6 megerés6dése nem minden
esetben a kizdrélagosan a szerz6 alkotomunkéjahoz kothetd, hiszen ami a befogadohoz eljut, nem
feleltethetd meg a dramaszovegnek. A munka soran kirajzolodott az a jorészt még feltaratlan
tudomanyteriilet, mely az adaptacio-kutatasra hivja fel a figyelmet. Az intertextualitas hatarainak
kutatésa, valamint a medidlis transzformaciok vizsgélata ugyanis az irodalomtudomény folyamatos

feladata.
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