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., Azt mondtam egyszer, hogy ez lesz az a parasztregény, amelyet olyannyira vartak. Nem lett
az, ez nem regény, de pontosan annak a helyén all. Az, aminek mondja magét: toredékek egy
faluregényhez, és én hozzateszem: amely maga a faluregény.

A proza és a lira hataran

Halaszéember. Szajla. Toredékek egy faluregényhez (1987-1997) — ez az elsé
kiadas hivatalos cime, mely 1998-ban jelent meg Pécsett. Azért érdemes a teljes cimet
feltlintetni, mert az alcim és az évszam eléggé erdsen kijeloli az értelmezés lehetséges
tavlatait, féleg a kritikai fogadtatas szempontjabol. A Szajla cim teret, id6t, s talan ,.életet”
jelol, mig a Toredekek egy faluregényhez kifejezés a miifaj meghatarozasat, a koltoi
intenciot jelenitheti meg. A szerzd egyébirant ezzel az alcimmel azt is kifejezésre juttatja,
hogy érkezik valami — miifaja tekintetében mindenképpen — ink&bb prézai, homogén,
Osszefoglald alkotas, amely az id6t mint dinamizmust ujra miikodésbe hozhatja. Ez a
dinamizmus egy nagy regenyben teljesedhet ki, méghozza abban a regényben, mely az
alom talan elsé anyagat hordozza. 2 Ennek mintajara a két évszam (1987—1997) pedig a
versek keletkezését, az dlom anyagét, tiz év anyagat, és 6sszességében egy taj életének
anyagat jelzi. Itt fontos megjegyezni, hogy a tanulmanyt megel6z6 Esterhazy-idézet kett6s
funkciot 1at el, hiszen egyfeldl segit az Oravecz szovegek "kétpolusu™ recepcidjanak
megeértésében, masrészt pedig megvilagitja azt, hogy Oravecz Imre Halasz6ember cimi
kotetének elsddleges kanonizacidja hogyan ment végbe. Ez utdbbi pedig nem mas, mint a
az a kontextus, amelyet a "versek" prozaisdganak vagy liraisaganak konfliktusa, vagyis a
miifajisag kérdése jelent. Az elsé kotetek szovegeinek lirai hatdrai ugyanis a klasszikus
miinemfelfogashoz  képest '"kitolodtak", elmosodtak, a versszovegek textudlis
megalkotottsdga tulajdonképpen a proza narrativ sajatossagaiba hajlott at. Esterhazy
szdméra — s egyébként magéanak a kritikdnak a szdméra is — eme mifaji-m{inemi

hatératlépés jeloldjévé is valik a mar emlitett alcim.

Esterhazy késobb kiemeli azt is, hogy a konyv a sajat végtelenjét hatdrozza meg, s
"enciklopédikusnak", "rendezettnek" nevezi azt. Olvasataban a visszaemlékezés és a ,,valaki
mesél” nézoépontjabol jelolddik ki a gordiild széveg. Ez az egyik legfontosabb észrevétel,

hiszen a kritikai fogadtatas azért is lehet "keétpoOlusi”, mert mindeddig a személyesség-

! Esterhazy Péter Oravecz Imrérél. Lasd: ESTERHAZY Péter, 1 kényv, Oravecz Imre megirta, = A szabadséag
nehéz mamora. Budapest, Magvet6, 2003, 384.

2 A szerzé Ondrok godre cimmel 2007-ben megjelent ,,valodi” regénye ezt az alcimet viseli: Az 4lom anyaga,
els6 konyv. A Haldszéembert olvasva, teljességét atgondolva kijelenthets, hogy — habér ez jéllehet, nem regény

de — ez az els6é alom-anyag. A tovabbiakban, a faluregény kérdéséhez lasd: ORAVECZ Imre, Ondrok godre, [Az
alom anyaga, els6 konyv], Pécs, Jelenkor Kiadd, 2007.



hidnyanak megjelenése, késébb a személytelenség és az ,,elbtjo lirai én” problémaja jarta at a
szovegvilagot. A kurzivalastol és egyes versek végén az évszam feltiintetésétdl eltekintve,
egyaltalan nincsen negativ kritikai megjegyzese. A kurzivalds alkalmazésa ugyanis erejét
veszti, mivel, ha a kotet szovegei versek, akkor feleslegessé valhat kiemelni egyes szavakat,
hiszen a vers miifaji megkiilonboztetd jegyei miatt minden sz6 automatikusan kiemelddik, ha
viszont prézaba hajlo szovegekrdl van szo, akkor a kurzivalas hatdsara pedig feleslegesen
megtorhet az elbeszélé jelleg. A mar jelzett kétoldald kritika jegyében Esterhdzy néhany
kritikai megjegyzésére is érkezik valasz. Talan erre a kérdéskorre Kulcsar-Szabd Zoltan
monografidja adhatja meg a feleletet®. A szévegek egyes szavainak kurzivéaltsagat, annak
értelemsegitd szandékat vonta kétségbe Esterhdzy. A monografia irdja, mintegy ,,valaszolva”
Esterhazy felvetésére (mintegy a jovobeli kérdésre elére adva meg a valaszt) abbol a
tételezésbol indul ki, hogy a Szajla-versek még tobb lexikai gazdagsagot mutatnak, mint az
el6z6 kotetek. A gyakori kurzivalas meghatarozott funkcidval bir: a nyelvjarasi szavakon
belul, a helyi szociolektusok ¢életre keltését hivatott jeldlni, ezzel mintegy ,,nyelvi
otthonossagot” kolcsonozve a kotetnek, és igy a befogadonak egyarant.*A masik kritikai
felvetést, a zavard datalas kérdését pedig, az Oravecz-olvasok egy része Esterhazy Péterhez
hasonléan probalta értelmezni, vagyis zavaronak tekintette a textusok évszamozasat, az
olvasatok egy masik csoportja azonban Ugy értelmezte az eljarast, hogy az éppen az id6
kiemelt szerepét hivatott jelezni. Esterhdzy olvasatdban ugyan nincs negativ kritikai
visszhangja, a sokat emlitett regény ,,helyett-allas” problémaja a monografia szerz6jénél is
felmerdlt. Kulcsar-Szab6 Zoltdn azon kevesek egyike, akik felismerték, hogy ez a szerzéi
eljaras egy regénynek nem adekvat, biztos pétlasa ebben a kotetben sem. Hiszen a versek
képesek a ,,feltamasztasra”; képesek a multat egybevetni a jelennel, és megteremteni az ,,én”
belehelyezddését a kornyezetbe és az idObe. Ezzel szemben a regény ,.csak”az alom-
struktarajaval dolgozhat, mert id6 nélkill egy arc, egy sors nem létezhet. Az emlékezes
idejének aspektusaban allhat fent vers és regény kozotti kilonbség.. Egy vers, vagy akér egy
paranyi szovegrész eppen oly mddon viszonyul a regény egeszehez, lezart szerkezetehez, mint
ahogyan egy-egy emlékkép a teljes emléktdrhoz. Ebbdl tehdt az is kovetkezik, hogy a
diskurzus atalakulasa a narrativa feltétel nélkili megvaltozasat kdveteli. Erre pedig valasz az a
fajta elkiilonbozés, hogy az id6 alakit cselekményt, a cselekmény pedig dinamikus id6t

feltételez. A ,hataron mozgd” versek azonban képeket festenek, melyek az iddt statikus

* A kalligram kiadénal 1996-ban jelent meg az un. kismonografia Oravecz Imrérdl. Lasd: KULCSAR-SZABO
Zoltan, Oravecz Imre, Pozsony, Kalligram Kiadd, 1996.

4 \V/6: KULCSAR-SZABO Zoltan, i.m., 160 — 161.



allapotukban jelenitik meg. Természetesen a felulet mogott itt is a cselekmény hazodik, am ez

csak az egyéni emlékezessel kerll mozgasba.

A Javitott kiadas szerz6je a ciklusokat zard verseknél megfigyel még egy litanias
format. ,,...Ilyen kis Osszefiiggés ezer meg ezer van a konyvben, ahogy illik, hasonl6 tipust
versvéggel, ami elveszi a poénjelleget, mert 6 maga is mint ismétlés, mint kantalas jelenik
meg: Hol vagyok én?, aztdn: Ha megvolnék én is!, majd: és akkor, akkor majd nem
lesziink.”® — rendkiviili aprélékossaggal allapit meg valami olyat Oravecz frasmodjarél, ami
— Esterhazy szerint — a kotet egészének elveszi a poénjellegét, mas esztétikai regiszterbe
emeli azt. A kantalas a lirai én zavartsagat tikrozi, mely egyenesen Onmaga létét
kérdojelezi meg. Esterhazy értelmezésében fontos szerepet kap, hogy sehol egy felesleges
irasjel, egy felesleges sz0, a versek létrenozzék Szajlat, amely (ekkor még) ,,a faluregény”
helyett all, a mar emlitett els6 alom-anyagként. ,,Kiemelked6 fontossagu a masodik fejezet.
Nem az apakrol szol, hanem az apdk vildgardl, a szétveretésrol, megaldztatasrol, a
hallgatasrol. A lajstrom — az apa, ki a fenyképen csak mint arnyék van jelen (hatulrol sitott
a nap), ... itt nincsenek kiilonlegességek, itt minden a szokdsos. Errél beszél folyton
Oravecz: hogy mi is a szokasos.”® Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az idé mint
folyamat eltiinik, megall, megsziinik a sorokban, és csupan az id6 folyamatjellegét
tekintjik szokasosnak, mintegy azt feltételezve, hogy ismeriink mar mindent. Hanem
inkdbb azt, ahogyan a Tizennyolcadik szézad cimii vers is mutatja, melynek ritmikaja
megtorik — ,,... ¢és legnagyobb dologidében félkegyelmiiként 1ézeng a faluban a
torténelem.”” —, ugy valik az idé is tapasztalatta. Szamos széveghelyen figyelhetjiik meg az
efféle jatékot, vagyis hogy a mar majdnem teljesen ismertbdl egy athajlas egészen
kizokkenti az olvasot. ,,Oravecz aggalyosan pontos ismerdje a nyelvnek, mestere a
leirasoknak. A pontossag mészdlyi magassagaiban.”® — azt gondolom, hogy a Mészéllyel
vald rokonitas dnmagaban is sokat arul el Szajla megrajzolasanak hiiségérél. Ezen felll az,
hogy ,,aggalyosan pontosnak™ nevezi irasmodjat, leirasait, csak megerdsités Esterhazytol
arra vonatkozoan, hogy Szajla ,.festett képként” olyannyira megragadhato, hogy szinte
életre kel. Azonban, itt nem kertlhetjuk meg a kijelentés implikalta problémassagot. A

kérdés, hogy mit tekinthetiink szokasosnak az id6 értelmezésevel kapcsolatban. Talan az

% Lasd: ESTERHAZY Péter, i.m., 385.
® |asd: ESTERHAZY Péter, i.m., 385 — 387.

"Léasd: ORAVECZ Imre, Hal4sz6ember. Szajla, toredékek egy faluregényhez (1987-1997) Pécs, Jelenkor, 1998,
135.
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elmulast? Az i1d6 folyamatjellegét? Ha a folyamatjelleget, akkor felvethetd az is, hogy
val6jdban folyamat-e az id6? ,,Mid6n hiiségesen elbesz¢ljiik a multat, nem mult dolgokat
hozunk el6 emlékezetiinkb6él, hanem képeinkrél fogant szavakat. Ezek, mint valami
nyomok ragadtak lelkiinkbe érzékeink Gtjan, mig rajtuk atsuhantak. ime, gyerekkorom
tobbé nem létezik. A szintén nem létez6 elmult idében van. Amde képét, ha emlékezem
rola, és masoknak elbeszélem, jelen idében nézem, mert itt van még az emlékezetemben.”®
Ha ezt az 4gostoni passzust megfontoljuk, akkor azonban nem csupan az idd leirasanak
problémai jelennek meg, hanem az is, hogy lehet-¢ egyaltalan hiiséges abrazolasrol
beszélni. Ezen Kkivil az Augistinus-idézet az emlékezés idejére fokuszalva, az elbeszéld
visszaemlékezésének kérdéseiben is iranyt adhat, ugyanis a szubjektum ténylegesen is
megjelenik, emlékeinek leirasaba és egyszerre annak értelmezésebe is kezd.

Oravecz eléz6 koteteir6l azt allitotta a kritika, hogy a mar ,,megszokott” formai,
poetikai jegyeken Kivil nincsen kdzottuk egyéb hasonldsag. Ahogyan mar a személytelenseg
problematikajanal emlitettem: egy ,,megkérddjelezett szubjektum-vilagot fedezhettiink fel”
Oravecz els6 kotetében. A kritika a késObbi kotetével kapcsolatban mar azt hianyolja,
ahogyan a szubjektum mar nem all harmdnidban a koérnyezetével, teljesen elvesziti azt. Mi
lehet az el6z6 kotetek és a Haldszoember cimii kotet Osszevetésének alapja? A Szajla-
versekben a harmonia megtalalasanak a lehetdségét pillanthatjuk meg. A besz¢ld visszalép az
emlékezet valdsagaba, és igy Ujra és Ujra atéli az arcokat, a sorsokat, a targyakat és az
életeket, melyekkel megteremti egy még 1étez6 vilag képét. (Természetesen ez a vilag csak a
szOveg altal nyeri el Iétét.) Ezaltal a szubjektum vildga is megszilardul, mert egy adott térben
¢és idében rekonstrualodik. Leginkabb a sziiléhelyhez, Szajldhoz, és az emlékezet anyagahoz
ragaszkodva kel életre, ezaltal dinamizélja 6nmagat. Mar vilagosan latszik, hogy az
emlékezés technikajanak lehetéségei, igy értelmezései, kérdései is a Halasz6ember-recepcid

egyik legtobbet és leghosszabban targyalt/elemzett témajat/tematikus csomépontjat alkotjak.

Az emlékezésrél mint stratégiardl megallapithatjuk, hogy a kitet szovegeiben teljesen eltér az
eddigi kotetek altal preferalt/alkalmazott sématél, amely az ,.emlékez6” — ,,amire emlékezni”
— ,.emlékezés” szokvanyos hadrmasan nyugszik. ,,Az Antiplatonikus, a konstruktiv emlékezet,

5510

vagy ezek elhagyasa” most nem olt ilyen alakot, mert nem a klasszikus értelemben vett

emlékezést testesiti meg. A ,visszavagyni”, ,visszatérni”, ,megjelenni” ,ott és akkor”

% Léasd: XX. fejezet: Hogyan nevezziik a harom kiilonbézé idét) Aurelius Augustinus, Vallomasok, ford. Vérosi
Istvan, Gondolat, Budapest, 1987, 363.

10 v/8: KULCSAR-SZABO Zoltan, i.m., 162 — 163.



hagyomanyos, ohajtasara hasonlit, azonban nem csak az, mert mar nem csak rekonstruélja az
emlékben talalt teret és idét, hanem annak mintajara "ujat" konstrual.™ Ennek talén
legbeszeédesebb motivuma, ami feltiinen gyakran fordul elé: a sirok, a temetd leirasa. Legyen
az egy katonasir, vagy a ,,nagyanyam sirjanal”, vagy éppen egy egesz helyszin, pl. a
,windsori temetében”. A reflexid targyai éppen ilyen jelolok, pedig legtobbszér mar nem
jeldlnek, mert csak a leir0z tapasztalat 6rzi 6ket, vagyis a kikényszeritett felejtés alakzata is
megjelenik bennik. A masik ilyen konstrualt vilag pedig, amelyre emlékezni lehet, az erdé.
Ismerjik, mert nem valtozik, ha mégis, akkor vagy nagyon lassan, vagy feltiinden,
fajdalmasan. Ezek egyuttesen — éppen azért, mert a szubjektum reflexioja folyamatban van —
alakitjak, hogy egy-egy arc nem ismerheté fel, csak a kényszeres deiktikus jel6lés all a
helyen. A mult sokszor a jelent hivatott kivetiteni, a jovére vonatkoztathaté utalasokkal.

Oravecz emlékezés-technikajanak precizitasat, leirasainak kimértségét egységesen pozitiv
hangot adva itéli meg a kritika. Kivalo példa erre, hogy Alexa Karoly, tanulmanyaban ezt
nemcsak a szubjektum viszonyaiban mutatja be, hanem a kolt6i palyaivet szemlélve is. A Héj-
verseket> ... a modernség alkonyanak harangzigasaként” aposztrofilija, mig a
Halasz6ember kotet lehet a posztmodern betetézése.® |, A palya maga — kényszerpalya” — irja
ezt szintén Alexa, arra vonatkozoan, hogy az eddigi kotetek elokészitették a Szajla-versek
megjelenését, és minden eddigi poétikai iv ebben a kotetben latszik kicstcsosodni. Ez
természetesen kovetkezik ,,[a]bbol az olvas6i pozicidbol, amelyet a Halaszéember cimii

verskotet, verses regénykotet (versesregény-kotet) ajanl és kijelol...”™

Ebbdl a par sorbol
kitlinik, hogy a vizsgalt ,.kotetek kozotti kapesolat erejének” kérdése Alexa Kéroly szamara is
egyértelmii volt. Alexa Karoly adekvat megszolalasnak nevezi a kolt6i szot, modellalva ezzel,
hogy az 6nmeghatarozasi kisérletek és az objektiv leiras egy szféraban mozognak. Tehat
ezéltal korvonalazodik a kotetben, hogy az ,.én” és a ,vilag” egy, Osszefliggd rendszer, de
nem a létezés, hanem ,,az emlékezés és halal jegyében.”™

Markus Béla tanulméanyaban felmeril a cimadas jelentésének, jelentéseinek kérdése, mely
szintén az emlékezéssel fiigg 6ssze.’°A halaszéember olyan személy, vagy inkabb az a

személy, aki az emlékeiben halaszik. Egy olyan téban teszi ezt, amelyet még életében

1 T5bb versbél kifakad az emlékezés legtermészetesebb modja. Lasd tdbbek kozdtt: Az erdd dhajtdsa cimii
verset. = ORAVECZ Imre, Halaszéember. Szajla, téredékek egy faluregényhez (1987-1997), Pécs, Jelenkor, 1998,
470.

2 ORAVECZ Imre, Héj, Bp., Magvetd, 1972.

B V6: ALEXA Karoly, ,, Mdr nincs mds, csak ami volt” (Oravecz Imre: Halaszéember), Kortars, 1998/10.

Y asd: ALEXA Karoly, i.m.

15 Lasd: ALEXA Karoly, i.m.

16 4sd: MARKUS Béla, "Csak szétnézni meg elbicstzni." (Oravecz Imre: Halaszéember), Uj Forras, 1999/4.



lecsapoltak, igy az emlékkel és a halaszattal is egyediill marad — allapitja meg Markus.*
Hozzatenném még, hogy a mulo id6 okozza az egyediillétet, s egyediil a nyelv valik fegyverré
a felejtéssel szemben, persze ez a nyelvi jelenlét is csak addig tart, amig a szubjektum is végul
csupan emlékké foszlik. Az ,.életében lecsapolt t6” Kkifejezés egyébként jelentheti a
kornyezetbdl valo részleges kiszakadast is, vagyis az Amerikabol visszatért ,,én”, a lirai f0hds
metaforajava valhat. Szilagyi Marton Az emlékezet haldjdban cimii tanulmanya is ugyanezt a
témat, az emlékezés kérdesét, a lirai én emlékezésének fazisait jarja korul, ezzel is
megerdsitve, hogy a kotet foként e szervezdelv koré épl'il.18

kiprobalja elére a védelmet, a kés6bbi menekiilést (Rejtdzés cimii vers). Az elbtjas, elrejt6zés
alapmotivuma a kotetnek, Szajla rejtett mitkodésének egy rejtett strukturaltsaga létezik,
melynek szervezdelve, az emlékezet mozgasa, ennek allomasai a buvohelyek az emlékezet
mozgasa pedig buvohelyrél-buvohelyre koveti ezt a sémat, ami épp az emlékezés mint
emlékezés eldl bujkal; a gyerekkor énje észrevétlen marad, nem kildndl el, nem valik ki az
19 _ a7 egy

nagyon finom és fontos megfigyelés, hiszen az elbujas-motivum a korabban irt kritikakban,

eredetbOl, észrevétlenségében lesi meg a rejtézést (Csabai neneék arnyékszéke).

tanulmanyokban szinte meg sem talalhatd, holott a megfigyeldi poziciét és a narrativ sémakat
ez a megallapitas egy teljesen mas szemszogbdl interpretdlja. Azt gondolom, hogy a
sortorések és athajlasok éppen ezt a mozzanatos leirast, igy az elbljast erésithetik.

A korébbi kotetek kulon-kulon lezarjak Szajlat, a Haldszéember viszont bennink nyitja
meg.? A kotet nem bir egy jelentds, kijelolhetd kdzépponttal, hisz minden pontja ugyanaz. A
massagaban leli meg teljességét, és festi ugyanazt a képet — gondolom én, kissé atforditva,
Ujraértelmezve Harcos gondolatait. Ez a kérdés merll fel a kotetben helyet foglal6
Halaszdéember ciklusban is, hiszen Szajla Gjraépitésének vagya csupan retorikai kisérlet lehet.
Mivel az emlékez6 én megteremtheti a helyet, de a befogado, a helytdl valo tényleges és
,erzelmi” tavolsaga miatt mindig is idegen lesz ettél. Ennek egy eléggé érdekes megjelenése
— amit Harcos emlit —, hogy az ,,idegen, (angol) haza” a Kodak cimi versben jel6l6dik ki, és
fényképeken rogziti a ,helyet” targyi emlékek formajaban. Am ezt azzal a ,hianyos

kondicioval” teszi, hogy az apa nincsen rajta a képeken, vagyis a targyi emlékeket a sajat

17 Lasd: ORAVECZ Imre, Haldsz6ember cimii vers. = UO, Halaszéember. Szajla, toredékek egy faluregényhez
(1987-1997), Pécs, Jelenkor, 1998, 132.

** V6. SzILAGYI Marton, Az emlékezet halojaban, Alfold, 1999/5. és MARKUS Béla: "Csak szétnézni meg
elblcsuzni." (Oravecz Imre: Halasz6ember.), Uj Forras, 1999/ 5.

9 Lasd: HARCOs Balint, O. 1., anyam és én, Oravecz Imre: Halasz6ember, Jelenkor 1999/7-8.
20| 4sd: HARCOs Balint, i.m.



maga eltlinésével hagyja hatra. Minden, ami éppen targyi létében nincs jelen, az
metaforizalhatd. Ezen Kivil orvényl6 erejii az is, hogy a bent-1ét és az oda nem-tartozas
ugyanugy képes talmutatni 6nmaga jelentésen e metaforizécio segitségével. Ezt a folytonosan
hasznalt mar-mar ,,ismert retorikai megoldast” erdsitik az el6bb vizsgalt ,,elbldjas-motivum”
helyzetei. Azt gondolom, hogy Szajla identitdsanak kontinuitdsa igy nyer érvényességet,
habdr minden pontja méas helyzetbél reprezentalodik, e metaforizacid mégis egységes,
homogén szovette alakitja.

Erdemes azonban azt is figyelembe venni, hogy a Kénydrgés az apakhoz cimi ciklusban az
1donek egyfajta rendezettsége figyelhetd meg, foleg, hogy a ciklus elsé verse datalva van. Ez
mintha valamilyen tervszeriiség szerinti kovetkezetességet sugallna, és ezt folytatna Oravecz,
hiszen az egész kotet 6t keletkezési évszammal ellatott verse kdzul harom ebben a ciklusban
talalhat6. Szamomra ugy tlinik, hogy az emlitett ciklust olyan elbeszél6i id6 mozgatja, mely a
Halaszoember ciklusra egyfajta "megel6z6"modon Kkitekint. Hiszen a szociofotd és az
epilogus cimi versek a ,,a halal, a vég” megjelenését kiméletlen pontossaggal szinte mar nem
is dokumentaljak, hanem ,,adminisztraljak”. Sét, ezt erdsitve veti fel a kérdést az a lirai én
szempontjabol elkovetkezendd idére tekintve az epildgus: ,,meg lehet Orizni, meg lehet
semmisiteni egy élet, egy kultara feleslegessé valt kellékeit?” — vagyis mit tehet az ember a
mar megvaltozott Szajlara visszatérve? Azt gondolom, hogy a vélaszt a Halasz6ember ciklus
mar annyit vizsgalt és értelmezett emlékezés-mechanizmuséban lelhetjik meg. Ezaltal az
elbeszEl6i id6 leird jellegét egyszeriien kimutattuk, de gy tiinik, hogy mas kauzalitds is
miikodik a textusokban, mely ezeket a szOvegeket rendezi. Erre példa,hogy: ,,A Beszélgetések
nagyapammal ciklus versei nagyobb, 6sszefliggébb sorokat alkotnak, mint a tébbi ciklushan,
a versek "emlékezGjiik" szerint kiiloniilnek el: a térben és idoben széttagolt, de a nagyapanak
az alap Ujra-clhelyezésére tett sikertelen kisérletét végigkovetd Nagyapam... sorozatban a
nagyapa, a Beszélgetések nagyapammalban a nagyapat Ujra és tjra mellette elhelyezén az
unoka a beszél6. A szOvegek mar a cimik alapjan is kdzvetlenebbiil kapcsolodnak
egymashoz, és szévegképuk, tordelésik is egységesen mas. (Az Egybegyiijtott versekben a
Nagyapa-versek még - a Foldterilet vagy az 1972. szeptember prozaverseihez hasonldan -
sorkizartan voltak szedve, itt versszerii tordelésben jelentek meg: eltolddnak a vers felé.)

Itt a ciklus cimét ad6 vers (Beszélgetések nagyapammal), amely mar nem vers, hanem
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verssorozat.”> — ennel atfogobban nem jellemezhetjik, nem foglalhatjuk Ossze a kotet

semmilyen masik ciklusat sem. Innent6l csak kovetniink kell az unoka nézOpontjat a

21| 4sd: HARCOs Balint, i.m.



versekben, és a felfejteni a kodokat a szdvegben, vele egyiutt emlékezni. Harcos
tanulmanyabol kapunk még egy formai magyarézatot is, hiszen konkrét példaval mutatja be,
hogyan mehet végbe az Oravecz-szévegvilagban a formai ingadozas, természetesen épitve a
,,szajlai konstrukciot”. Nyilvan ez a jelenség a narrativ semak ingadozasat is jelenti, nem
beszélve arrdl a komponensrdl, hogy az irdi szemszdg sajatosan mindig egy lépéssel a mar
emlitett sémak el6tt jar.

,.Es folytatodik, persze, Oravecznél: a dikcio, a hosszii mondat az 1998-as Halasz6emberben
kdszon vissza, ott van ismét a narracioval kacérkodo, &am azt minduntalan kijatszo, torténet
nélkili torténeteket meséld, aprd elemekbdl épitkezd kotet, amelynek egyes darabjai semmit
vagy egészen mast jelentenek Snmagukban, mint a szdvegegyiittes testében.”??

,,A hidnyz6 faluregény legyen a Szajla. Az egybegytijtott toredékek hozza a Haladszéember.” —
irja Harcos Balint, s ezzel mintegy 0j megvilagitasba helyezi a regény-verses regény-
prozavers- hosszivers kérdését.”® Az emlékezés-technikain kiviil a ,regény helyett allas”
problémaja all még az Oravecz-szakirodalom kérdéseinek centrumaban. Ugy latszik, ez a két
téma jeloli ki a Halaszéember-értelmezOk problémafelveté gondolatait is, melyek éppen e két
kérdéshalmaz koré szervezddnek. (Ez ismét emlékeztet benninket arra, hogy a kotet
kanonizéciodja a proza/lira miifaji konfliktusédnak sziirdjén keresztiil ment végbe.)

Az eddig igen sokat emlitett kotetcim, a Haldszéember, azon kivil, hogy egy vers cimét is
rejti, mi is lehet valdjaban? A Szajla-versek jelzés alatt jelentek meg a kotet megjelenése elott
a miivek, mégis Halaszéember lett a végsd cim. Mi ennek az oka? Az irodalmi kvartett* -
beszélgetesben felmeriil a lehet6sége annak, miszerint ez egyfajta ,,ars poeticat is jelent”. Itt
Ban Zoltan Andras eléggé kozeliti egymashoz a lirai én és Oravecz, vagyis a lirai szévegek
besz¢él6jének és biografiai személyként értett koltbnek a horizontjat. Szerinte a
horizontkozelités lehetdségét minden tekintetben az emlékezéstechnika tdmogatja, amely a
lirai én szemlél6i pozicidi mellett az életrajzi ivet is kijel6li szamunkra. Szintén ebben a
korben kapunk igazan jelentés megfigyeléseket arra vonatkozoan, hogy a képi szervezddeés
szintjeit mi teszi még lehetové a versszovegekben. Radnéti Sandor igy fogalmaz a ciklusokrol
szolva: ,,...[e]bben Oregkori portrék sorakoznak. Egy masik ciklusban, a Dregolyban a tij
portréja jelenik meg...” — vagyis szinte mindegyik ciklusbdl a halottak soraibol kitekintd

szubjektum, (kolté=festd) portrékban abrazolja az 6t koriiloleld életteret. Nyilvan a ciklusok

22 Az allitasomat Kalman C. Gydrgy tanulméanya erésiti meg. Lasd: KALMAN C. Gydrgy, A tizenhatodik év,
Besz¢16, 1999/ 9.
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részletességébdl nem venne el semmit az, ha kimaradna egy flicsomo, vagy egy homalyos arc,
am Angyalos Gergely szavait megidézve: ,,mégis mindegyik hozzaad egy ecsetvonasnyit a
kényv varazslatos hangulatahoz.”® Erdekes kiemelni azt, hogy ugyanebben a beszélgetésben
Németh Gabor masként itéli meg a kotetet. Redundansnak érez rengeteg olyan elemet a
szOvegvilagban, melyet itt Angyalosi, és kordbban Esterhazy is éppen a gazdagsaga
érzékeltetésére emel ki. Egyébkén Ban Zoltan Andras és Németh Géabor a hivatalos kritikai
vitdban mindvégig a ,,masik palyat” képviselik, vagyis a ,,versek-e ezen szévegek”, vagy a
,,.50k-e” és a , kevés-e” kérdések vizein eveznek.
Ami mindenképpen kitiinik az emlitett kritikai irasokbol, — amit mar a tanulmany elején is
bevezettem — , hogy a Halaszéember kanonizacidja a proza elbeszél6 jellegének és a lira leird
jellegének konfliktusa nélkil taln csak az emlékezéstechnika és a beszédpoziciok nyoméan
nyitott 0j, sikeresebb horizontot a befogadas szamara. A madsik, erdsen érezhetd szempont,
hogy a "kétpolusu” fogadtatas nem tort meg teljesen, nem lett tisztan pozitiv.
Azt gondolom, hogy Radnéti Sandor Oravecz-szOvegfelfogasa, "kolté=fest6 modellje" igen
er6sen kell, hogy alakitsa a szOveg tovabbi kanonizacidjat. Ha ugy tetszik, ez a felfogas
,osvényformalo” erével bir, hiszen a poétika-retorika helyfoglalasdnak megvaltozasat ismeri,
ismerteti fel. Egyetértek Radnotival abban, hogy minden, ami Szajla, vagy Szajlan belli
entitds, az valik poétikus targgya, holott a ,,poétikai eszk6z6k minimalisak”, nem hiszem
ugyanis, hogy az ilyen egyszerisités, ,,koparsag” teljesen a koltdietlenség megjelenése lenne
hanem inkabb a koltiség el6l valé menekilés, vagy a szOveg medialis tartalmainak
atértékelodése. A sokféle, mégis homogén nyelvi regiszter is ezt az allaspontot hivatott
tdmogatni.?® Tehéat felmeriil a kérdés: hogyan, milyen médon, esetleg mit lehet még a
szovegekben vizsgalni? Az el6bb emlitett medialis tartalmak atértékelddese vezet el az
ekhpraszisz vizsgalatdhoz a Halasz6ember szévegvilagaban.
Az ekphraszisz és a képi médium

Az ikonikus fordulat jelentOsen felértékelte az ekhpraszisz, vagy egyaltalan a képi médiumok
jelentdségét, igy Oravecz prozaverseinek, es azok tényleges "kép" alkotasi technikainak
értelmezésében is termékeny lehet a kép, a képek olvasasa feldl kozeliteni.

A logocentrikus vilagbol ,,szdmiizték™ a képeket, igy csak a logikai érvelések és
argumentacidk maradtak meg. A képet mint kulturalis reprezentaciot ezért csak a pszicholdgia

vizsgalta. ,,Csakhogy az 1970-es évek Ota elterjedt posztstrukturalista/posztmodern elmélet

% | 4sd: Uo.
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kimutatta e hozzaallas gyengeségeit, igy jott el a ,,képi fordulat”(...).”27

— olvashatd A képek
politikdja cimii kotet magyar kiadasanak elGszavaban. Az tjraértékelés és értelmezés els6
kezdeményezései Aby Warburg miivészettorténeti tevékenységéhez kotddtek. Majd Ervin
Panofsky, a képelméleti kutatdsok egyik leghiresebb alakja dolgozta ki az ikonoldgiai
modszert. Szerinte a képek narrativ és szimbolikus tartalommal rendelkeznek, s a
befogadonak ezeket kell felismernie és interpretalnia. Igy egy kép jelentéseit, lehetséges
értelmezéseit az azonos kulturélis kozdsségbe tartozé befogaddk kénnyen felismerik.?® A
felismerés kdnnyedsége természetesen az azonos értelmez6 kozosségekben kialakitott sémak

megszerzesétol fligg.

Az amerikai Mitchell Iconology cimii miive azonban jelentésen megvaltoztatta az eddigi
ikonoldgiai felfogast.® Ugyanis a kulturalis kozosségek valasztanak a szavak és képek kozott
az egyiket tisztelve, a masikat megvetve. Miért torténik ez? A képek politikdja cimii munkaja
éppen ezt a kérdest teszi fel, s erre keresi a valaszt. Szerinte éppen e szempont miatt nem

beszélhetiink mar egyszeriien csak ikonologiarol.

Belting sokkal er6sebben fogalmaz, mint Mitchell, hiszen a posztmodern miivészettel
foglalkozva bejelenti a ,,milivészet végét”, majd az egész ,,miivészettorténet végét” is.° A kép
és kultusz cimii konyvében Kkifejti, hogy a 15. szazad el6tti festészet csak ritualis céllal
miikodott. A posztmodern miivészeti korszak ennek ,,a festészetnek a végét” jelenti, és jra
visszafordul a ritus céljahoz, a test abrazolasahoz, reprezentaciojahoz. Ezeért tartja logikus
lépésnek, hogy az antropoldgia vizsgalataval kézosen tanulméanyozza a képek valtozasat.>* Az

ikonikus fordulat igy 6sszekothet6 a ,,korporalis” (testi) fordulattal.

A képek politikdjadban Mitchell nem probalkozik a ,kép” 1j definicidjanak
kialakitdsaval, ehelyett a miivészettorténet és az irodalomkritika diskurzusdban vizsgalja a
»kép” kifejezés hasznalatat és eléforduldsait. A korabbi koteteiben az ,,image/text”

fogalmainak magyarazatakor azonban egy meglehetdsen 1) kép-definiciot alkot. ,,A képeket

27 Lasd: A képek politikajanak elészava = W.J.T. MITCHELL, A képek politikaja, = W. J. T. Mitchell valogatott
irasai, A képek politikaja, ford. TOTH Zsdfia Anna, szerk. SZAUTER Dora és SzONYI Gyorgy Endre, Szeged,
JATE Press, 2008, 7-9.

2 Erwin PANOFSKY, ,, Ikonogrdfia és ikonologia: bevezetés a reneszdansz miivészet tanulmanyozasaba”,=
PANOFSKY, A4 jelentés a vizualis miivészetekben cimi kotetében, Budapest, Gondolat, 1984, 296.

»W. J. T. MITCHELL, lconology, Image, Text, Ideology, University of Chicago Press, Chicago, 1986.

30 A kérdéshez lasd: Hans BELTING, Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka eldtt, Bp., Balassi,
2000.

% Hans BELTING, Kép-antropolégia: képtudomanyi vazlatok, Bp., Kijarat Kiad6, 2003.



(pictures) ugy értem, mint virtualis, anyagi és szimbolikus elemek egyiittesét.”** Az abrazolat
(image), ami a képek virtualis részét alkotja, amely valami méast akar megjeleniteni, mas
helyett all. A médium a hordozdja, az anyagi része, amely a hasonméast megjeleniti, s e két
rész egyiittesen, ,.fizikai targyat alkot (object).” Igy a kép atfogd, komplex jelentése, az
értelmezések ¢és hagyomanyok vilagaba kalauzol benniinket. Mitchell hangsulyozza, hogy ,,a
textudlis és a vizuélis nem kiilonitheté el egymastol, minden aktudlis reprezentacidban
egymasba olvadnak, tiszta forméban nem is fordulnak el8.”*® Gottfried Boehm a képeket is
abrazolasoknak tekinti, melyek érzéki értelemmel rendelkeznek. ,,A képek nemcsak be,
hanem meg vannak festve.(...) nem vilagos, mitdl fligg ez az érzéki értelem.(...) a ,.képek

nyelve” éppannyira jelentést ébreszté, mint amennyire lefordithatatlan.”**

» A képek modern tudomanyaban kozhely immar, hogy nyelvként kell megérteni Oket. A
képek nem a vilagra nyild atlatszo ablakot jelentik tobbé, hanem olyan jelnek tekintik Gket
manapsdg, amely a természetesség ¢&s atlatszosag megtévesztd latszatdba burkolozik,
mikdzben elfedi a reprezentacio homalyos, torzitd és oOnkényes mechanizmusat, az
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ideologikus misztifikacio folyamatat.”” — Természetesen a megtévesztés is narracid Utjan

juthat el, valik befogadhat6va.

A képek politikdja mii egyik alfejezetében A képek csalddjaban azt vizsgélja az amerikai
teoretikus, hogy a ,kép” kifejezés hany kiilonb6zé dolgot jeldl Ugy, hogy szoros
Osszetartozasuk egyaltaloan nem bizonyos. A ,hasonlat”, ,képmas”, ,hasonlatossidg”
jelentésekben hasznalt képbdl indul ki Mitchell. Szerinte a ,grafikus kép” (szobrok,
tervrajzok, festmények), az ,,optikai kép” (tiikrok, kivetitések), az ,.észlelési kép” (érzéki
adatok, emlékek, jelenségek), a ,,mentalis” (4lmok, leirasok), €s a ,,verbalis” kép (metaforak)
alkotjak e képek csaladfajat. Szamunkra a legfontosabb agak a ,,a grafikus képek” és a
,verbalis képek” csoportjai, hiszen ezek foglalkoznak a ,,festményekkel” és a ,textussal”,
ezek alkotjak a vizsgalando teriilet alapjat. Am nem olyan kénnyti megvizsgalni e teriileteket,
még e felsorolas ellenére sem, hiszen nem tudjuk, melyek azok a hatarok, amelyek a képeket

elvalasztjadk egymastdl. Eppen ezért nem is kezelhetjik semelyik &gat "egyenranglnak".

%2 asd: A képek politikaja. W. J. T. Mitchell valogatott frasai, ford. TOTH Zs6fia Anna, szerk. SZAUTER Dora és
SzONY1 Gyobrgy Endre, Szeged, JATE Press, 2008, 7-9.

% Ezek a gondolatok Mitchell, Picture Theory és a Mi a kép? cimii tanulméanyainak részében talalhatoak. =
W.J.T. MITCHELL, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago: U of Chicago P,
1994.; = A képek politikgja. W. J. T. Mitchell valogatott irasai, ford. TOTH Zs6fia Anna, szerk. SZAUTER Déra és
SzONY1 Gyobrgy Endre, Szeged, JATE Press, 2008, 15 — 48.

** Lasd: Gottfried BOEHM, ,, A képleirds ™, ford. ROZSAHEGYI Edit. = Narrativak 1. Képleiras-képi elbeszélés,
szerk. THOMKA Beéta, Budapest, Kijarat, 1998, 17.

% Lasd: W.J.T. MITCHELL, i.m., 16.



Mégis van egy elképzelesink arrol, hogy mégis melyek az ,jigazi” képek. Ha ugyanis
valamilyen mentalis képrél Aallitunk, akkor annak igazsagtartalmat csakis magunk
,mérhetjiik”, vagyis nincsen objektiv modszer a szétvalasztasra. Ugy latszik, hogy a ,,valodi
képeket” csak materialitasuk valaszthatja el a tobbitdl, raadasul ezek rendelkeznek
kizarolagosan vizuélis természettel. Am ez korantsem zarhato le ilyen egyszeriien, hiszen a
vilagon eltéré értelmezdi kozosségek 1éteznek, melyek sajatos fogalmi rendszert alakitottak ki
maguknak a témara vonatkozodan, ezért az ,,objektivitas elvét” kizarhatjuk. Mitchell ezt Ggy
nevezi meg, hogy ,,(...) a valodi, igazi képek tobb kézds vondst mutatnak térvénytelen
sarjaikkal, mint amennyit bevallani szeretnének.”®® Tehat a szémos diszciplina (filozéfia,
ismeretelmélet, pszicholdgia stb.) segitségével kideril, hogy az "optikai képrol" kevésbé
allithat6 a "valdodi kép™ mint "mentalis” tarsairdl. Mitchell szerint ezt az allaspontot erdsiti
még a tabula rasa fogalma, hiszen az ,,anyagi kép” kereteit egyezményesen jelolték ki
bizonyos kulturalis kézdsségek (pl. Nyugat-Eurdpa), vagyis annak Iéte nem determinalt. igy a

képek csaladjanak listajarol az ide vonatkozo kategoriakat egy darabig ki is hizhatjuk.

A képek politikdjanak kovetkezd részei ezért a ,,hagyomanyos képeknek” vélt dolgoktol
elfordulnak, és a verbalis keépekkel foglalkoznak. A ,,verbalis képek” fogalmanak helyessége
éppen a korai Wittgensteinnél jelenik meg. ,, A kijelentés a valdsag egy képe (...), modellje a

3" _ Ha elfogadjuk Mitchell és Wittgenstein

valdsagnak, ahogy azt mi magunk is elgondoljuk.’
allitasat, akkor kijelenthetjiik, hogy a képek vélt ,,valodisaga” megfordult, mar nem a keretbe
zart hagyomanyos képeket sziikséges vizsgalni, hanem a "verbalis" képeket. Ezért Mitchell a
lira nyelvében kezdi meg a kutatast a ,,képi” jelenségek utdn. Az irodalmi diskurzus a
metafordk gyakori eléforduldsa miatt valasztja el a tényleges, konkrét, "denotativ" jelentést, a
fest6i eszkozoktol diszitetlen, ,,képi”, "konnotativ" jelentést6l. Azonban — ahogyan Mitchell
maga is jelzi — nem kdvetkezetesen jar el, hisz nem tudja, hogy ezzel a problémat csak tovabb
bonyolitja, ahelyett, hogy tisztazna azt, ,,amit a dolgok valdjaban jelolnek.” Ezt a problémat
szem el6tt tartva a romantikus és a modern poétikaban folytatja a vizsgalddast Mitchell, és

arra a kovetkeztetésre jut, hogy a wittgensteini allitds Gjra érvényre jut, hiszen a modern

koltészet — tobbek kozott Pound és Williams — képfelfogasa is egyezik ezzel.

Az ikonologiai hagyomany altal kanonizalt kép és nyelv 6sszetartozasat talan éppen az
ekphraszisz elnevezése fejezi ki a legjobban. Ez a fogalom mar tobb mint kétezer éve

% Lasd: Uo., 21.

%7 Lasd: Ludwig WITTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgalodasok, ford. NEUMER Katalin, Budapest, Atlantisz, 1992.
177.



hasznalatos, igy egészen a 20. szazadig nem merult fel, hogy kapcsolatukat barmi
megkérddjelezhetné. Az ekphrasziszt sokan csak retorikai szakdgnak, irodalmi miifajnak,
vagy képi technikanak nevezik, mig Gottfried Boehm irodalmi miinemként tekint ra. Szerinte
,az ekphraszisz a nyelv képi erejér8l tanuskodik.”®® Ezzel csatlakozik mas kulturalis
jelenségekhez, olyanokhoz, mint a szinjaték, az opera, a tanc stb., amelyek kiillonb6z6 érzéki

teljesitmények szintézisét teremtik meg.”*

Mi is az ekhpraszisz? A ,nyelv képi ereje”
kifejezés azonban nem elegendd a folyamat tartalmainak leirdsdhoz. Az ekhpraszisz a ,.képet
mint miialkotast”, vagyis vizualis élményt irja le, mutatja meg a befogaddnak a nyelv ,képi”

erejére tamaszkodva.

A legismertebb ekphrasziszok talan ,,Akhilleusz pajzsdnak homéroszi leirasa”, a
philosztratoszi eikonok ROmabol, Vasari ekphrasziszai, vagy éppen Erwin Panofsky
miivészettorténeti képleirdsai. A kortars magyar irodalombol pedig Garaczi, vagy Kovacs
Andras Ferenc Csontvary-ekhprasziszai lehetnek ismertek. A miivészetek kozotti rivalizalast
a mivészetek ,,0sszehasonlithatosaga” biztositotta, ahogyan erre paragone-irodalom, a

hiipotiiposzisz, vagy éppen a horatiusi ,,ut pictura poesis” lehet a példa.

Mint latjuk, a képleiras ,,mestersége” és "miivészete" Oriasi multra tekint vissza, mégsem
rendelkeziink kelld ismerettel arr6l, hogy mi hordozza val6jaban a sz6 és kép szoros
Osszetartozasat, konvergenciajat. E médiumok folytonos egymasra vonatkozasat, egészen a
18. szézadig nem lehetett megkérddjelezni. Akkor ugyanis ,felemds esztétikai maximakat”
kovettek, olyanokat, melyek e meédiumok szétvalasztasat kovetelték. A 19. szézadban
kialakult egy ,tisztasag eszmény”, ezért ezt kezdték keresni a festészetben, egy ,,letisztult,
tisztan vizualis” képet. Ez a szkepszis a koltészetben is megjelent, méghozza oly médon, hogy
a képet, mint ,,megnevezhetetlent” szdmiizte abbdl a poétikabol, melyet onmagéaban is
végtelenlil sokjelentéslinek tartott. Az ekphraszisz, ezen ellentmondasok fényében mas
pozicioba, mas megitélésre kertlt. ,,A képleiras tobbé nem periférikus torténeti anyagként
vagy retorikai gyakorlatként jelenik meg, most inkabb a kdzponti ismeretkritikai problémat
képviseli, kuléndsen azokban a szakagakban, amelyek képekkel vagy képszdvegekkel
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foglalkoznak...”™ — irja Boehm, mintegy kézponti kérdesse emelve a képleirast.

% asd: Gottfried BOEHM, ,, 4 képleirds”, ford. ROZSAHEGY! Edit. = Narrativak 1. Képleiras-képi elbeszélés,
szerk. THOMKA Beéta, Budapest, Kijarat, 1998, 19.

39| 4sd: Gottfried BOEHM, i.m., 19.
40| asd: Gottfried BOEHM, i.m., 20.



A képleirdas ¢és az ekhpraszisz elnevezések nem egyértelmiek Ez a kérdés tobbet rejt
magaban, mint elsd latasra gondolnank. A gordg ,,ekhpraszisz” sz6t a latin forditasa is csak
jelentéseltolodassal kozvetitette. A ,,descriptio” kifejezés tulnétt hasznalati korén, ezért mar
nem tudta lefedni azt, amit az ekhpraszisz eredetileg jel6lt. ,,Az ekphraszisz eredetileg olyan
pontos leirast jelentett, amely bizonyos mértékig a festmény felidézésére és helyettesitésére

1" — igy értelmezi a leirast Kibédi Varga Aron a sz6 és kép viszonyait vizsgalva. Ezt

szolgé
Mitchell ,,grafikus képnek” nevezte, de a kiilonb6zé megnevezés a Boehm-féle "képleiras"

alakjatol nem kilénbozik.

A descriptio konvencidja a miivészetelmélet €s a retorika teriiletén kiviil azonban az egzakt
diszciplindk teriileteire is eljuttat minket. A geometridban ,,egy gorbe, egy vonal leirdsat” is
jelentheti. Hasznalata ekkor nem nyelvi képet jel6l, hanem egy képi vonatkozasu cselekvést,
jelen esetben egy matematikusét. Ebben az esetben a létrehozas aktusat pillanthatjuk meg,
nem pedig egyszer(i bemutatast, vagy ,,masolast”. Boehm megjegyzi, hogy ez az ekphraszisz-
tipus kiilonbozik a ,.tulajdonképpeni ekphraszisztol, amely a kész képet igyekszik leirni.”
Ennek a két tipusnak a vizsgalata azonban mér azt a filozofiai vitat érinti, melynek kérdése,
hogy a ,leirasok képesek-e, illetve mennyire képesek behatolni egy dolog 1ényegébe.”** A
geometriai példa bemutatja, hogy azok a leirasok, melyek nem hoznak létre Ujat, ,,csupan”

abrazolnak, valamilyen hatrdnyban vannak, ,,tokéletlenebbnek™ tlinnek.

Ezt kdnnyen belathatjuk, am fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mi torténik a képleirasanak
azon fajtajaval, mely nem a hagyomanyos értelemben irja le a "mentalis" képet ugyanis nem
fogadhatjuk el, hogy az egzakt tudomanyok esetében ,,ért¢kesebb” maradt volna a képleiras.
Egyrészt azért nem, mert akkor felesleges lenne részletesebben vizsgalni. Méasrészt pedig
azért, mert a ,,gorbe leirasaval” csak a ,,kész képet”, a ,,grafikus képet” allitottuk parhuzamba.
Mitchell elemzéseit megidézve azonban feltlinik, hogy a ,,verbalis kép” éppen annyira ,,igaz”
— sOt talan nagyobb joggal nevezhetd valdédinak — mint a ,,grafikus kép”. Ezt eddig nem
vontuk be az ekhpraszisz értelmezési lehetdségeinek korébe, pedig talan ezen a ponton
talalkozik el6szor Boehm és Mitchell emlitett gondolatmenete, hiszen mindkét gondolkodd

valahogyan az irodalom teriileteire jutott el a képleiras ,,problematikussaga” nyomain.43 Nem

csupan azert értek el ide, mert — ahogyan mar sokan emlitették — a képleiras a retorikai aga,

1 Lasd: KIBEDI VARGA Aron, A sz6-és-kép viszonyok leirasanak ismérvei, Ford. SomLYO Balint, = Kép —
Fenomén — Valdsag, szerk. BACSO Béla, Budapest, Kijarat Kiado, 1997, 300-320.

2 | _4sd: Gottfried BOEHM, i.m., 21.

* Mitchell a romantikus, és a modern kdltészet nyelvéhez ért el a képi ,,fenomént” vizsgélva, mig Boehm a sz6
és kép ,,fenoménjainak” szétvalasztasi problémajanal ugyanehhez a koltéi nyelvhez jutott.



vagy irodalmi miifaj. Hanem, azért is, mert a ,,verbalis kép” a metafora, a nyelv képe. Mivel
az irodalom nyelvének kifejezdereje tobbre képes, mint amit a valésagban ,,észlelhetiink”,
ezért a fikcio lehet6ségét is értelmezniink kell. Az irodalomban és a festészetben megjelend
»fiktiv ekphraszisz is csak lattat, vagy esetleg ,lat” is?”; és a ,létrehozza-e a ,,dolgot”, az
»entitast”, vagy csak a ,,tulajdonképpeni ekphraszisz” egyik megjelenési formaja?”. Ennek
megvalaszolasara, jellemzésére, a képleirds ,kategéridjanak™ szétvaladsdra ismét a
"modernitasban™ leljuk meg a valaszt. A vizualis észlelést kell vizsgalnunk, hogy jobban

megertsik a probléma forrasat.

»A Kkonstatald észlelést (amelynek belatdsai nyelv- és fogalomszeriiek, azaz leirhatok)
elvalasztani egy magat megvalositd latastol, amely igen kevéssé tartja magat a dologi
tényallasokhoz, ellenben szabad vizualis lehet6ségeket bont ki az adotton — ez a leiras

v , . , . 44
miivészete szamdra is forduldpontot jelent.”

Boehm felismerése mar tobb kép-
értelmezésben is megjelent, ugyanis Max Imdahl ezt, ,,az Ujrafelismerd és a 14td latas”
fogalmi alakzataihoz kapcsolta.*® A nyelvtél tavol allo ,latd latas” csupan végrehajtd
folyamatként jelenik meg. Ez, a néz6t, a lathatd észlelésének bevonasara készteti, melyben az
nem egy ,lathatot” fedez fel, hanem azt a lathatosagot fejleszti ki, melyet a miivész
megformalt. Ez biztositja azt, hogy az ujrafelismerhetéség csokkenjen, és egy ismeretlen
valdsagba érkezziink. A modern igény, mely ,,megtisztitast” vart, azt is tiikrozi, hogy el akarta
valasztani a milivészetet minden fogalmi €s irodalmi kotodéstdl. A képleirast tekintve ez azt
jelenti, hogy abrazolt cselekmény (sziizs¢), nem kapcsolhato Ossze az elbeszélhetd, illetve az
elbeszélt vilagaval, nem abbol kell felismerhetdvé, érthetdvé tenni. Ez azonban egyaltalan

nem jelenti, hogy a leirds megsemmisiilt volna, éppen ellenkezbleg, ,a nyelvi

odafordulasnak™ egy masik tipusat tekinthetjiik meg.

,» A leirasnak tobbet kell tennie, mint Gjra-verbalizalnia a képben rejlé nyelvi tartalmakat,
hiszen jelekkel teli vizualis terulettel van dolga, és ezeket akarva-akaratlan egymas utan, de
ugyanakkor egyszerre is észleli az ember.” - a Boehm altal megjelolt fordul6pont

szllkségképpen magyarazatot ad arra vonatkozdan, hogy mi az ekhpraszisz feladata. Ha az a

* Lasd: Konrad Fiedler lathatosag-elméletében. Melyben a kifejlett latast megkilonbozteti attol a latastol, mely
érzésekkel, eléfeltételekkel, fogalmakkal vegyiil, igy nem éri el 6nnén megismerderejét, megismerdképessége
nem teljesedik ki. = Konrad FIEDLER, Miivészeti irdsok, Budapest, Kijarat, 2005.; V6. Gottfried BOEHM, i.m., 23.
**V/6: Max IMDAHL, Ikonika, = Kép — Fenomén — Valdsag, szerk. BACSO Béla, Budapest, Kijarat Kiad6,1997,
254 — 260.



kérdés mertlne fel, hogy az ,,egyszerti”, felsorolas-szerii leiras akkor most minek nevezhetd,
arra Boehm tanulmanyat olvasva szintén megtalalja a valaszt. ,, A sikeriilt leirdsok kettds
feladatot oldanak meg: elmondjak, mi ,,van”, ugyanakkor azonban azt is elmondjak, hogyan
,hat” a kép, visszanyulnak a tényallasra és a képre jellemz6 érvényre juttatasi formara is.”4
Gottfried Boehm, Vasari retorikai bazisait és ekhprasziszait vizsgalva, a leirasok feladataval
kapcsolatban 1j kovetkeztetésekre jut. Megéllapitja, hogy ,.képi megfigyeléseink” akkor
rendezddnek igazan szoveggé, ,,amikor az elemzd nyelvet visszaforditjuk a retorikdba, amibdl
az ekhpraszisz kifejl('idétt.”47 A beszéd eszkozeivel valo meggyozés, érzelmi hatdasok kivaltasa
és az abrazolas szintjeinek uraldsa — ezek mind a retorika eszktzei. Vasari leirasainak céljat
kutatva az ,,ENARGEIA” fogalméahoz jut. Szerinte az abréazolds céljat azonositani lehet e
vezérfogalommal, mely szintén a retorika 6rokségébdl ismert. Ez a fogalom szemléletességet,
vilagossagot, értehetéséget, ,atlathatosagot” jelent. Az latin illustratio vagy evidentia
fogalmak ehhez a kifejezéshez kapcsolédva lettek ,hiresek”. Egy ,,illusztracio” akkor
evidens”, ha dolgokat agy jeloli, mintha ott lennének. Igy, — Graf, és a retorikai hagyomany
szerint is — a szoveg ereje abban all, amelyre torekedni kell, hogy vizualis képeket idéz fel, ,,a

néz6t pedig hallgatova teszi.”*®

Ez azt jelenti, hogy az ekhpraszisz a nyelvben rejld
megmutatoképességet aktivalja. ,,(...) az ekhprasziszok megmutatni és nem leképezni akarnak
(...), ezért lehetnek sziikség esetén nagyon rovidek.” — irja Boehm a leirds céljanak
vizsgalatakor. A képleiras mar emlitett fiktiv lehetéségének kérdésére éppen ezen elemzés
altal kapunk valaszt. Boehm szerint az antik ekhpraszisz altaldban ,,nem meghatarozott
milemlékeket akar leirni”, illetve ismert torténeteket emel at a ,,képiségbe”, azért, ,,hogy fiktiv
megtekintésre alkalmassa tegye 6ket.”*® A képleirasok més miivekre vald vonatkozasuk

nélkiil tesznek dolgokat ,,jelenlevéveé”.

Anndl sikeresebb egy ekhpraszisz, minél rovidebben éri el ,,a vart hatdst?” Amennyiben ez
igy van, akkor a deixisz jelenséget kell ezért dicsérni. Ennek szerepe nem teljesen ismert az
emberi értelem képességeinek miikodésében. Annyi azonban bizonyos, hogy a ,,megmutatd”
aktusokért a deixisz a feleldés. Ugyanis, aki megmutat, az felfliggeszti sajat tevékenységét,
mert ahhoz fordul, akinek meg tud mutatni, akinek meg lehet mutatni. Aki megmutat, az

lathatova tesz, és kiemel. A taktilis érzékelés lehetdsége igy fel sem mertil, hiszen a mutatés

%6 |_asd: Gottfried BOEHM, i.m., 26.
47 |asd: Gottfried BOEHM, i.m., 31.

*® Fritz GRAF, Ekphrasis: ,, Die Entstehung der Gattung in der Antieke”, = Beschreibungskunst —
Kunstbeschreibung, Hg. von Gottfried Boehm und Helmut Pfotenhauer, Munchen, 1995, 141-154.

4 Gottfried BoEHM, i.m., 32.



aktusa — mint a mozdulat is — mutatja, hogy tavolsag keletkezik a mutatott ,,objektum” illetve
akozott, aki mutatja. Az észlelt térbeliséget Husserl fogalmaval élve ,.reliefnek” nevezem. A
tdvolsagban vald iranyultsagot a narratologia nyelvhasznélataval pedig intencionalitdsnak. A
megmutatds aktusat pedig az orientacio kifejezésével irhatjuk le. A deixis hordozza tehat
ennek a folyamatnak az energidjat. Ahogyan Boehm tanulmanya interpretalja: ,,A deixisz
megismerést elébbre vivo ereje a legvilagosabban abban nyilvanul meg, hogy a megmutatott
tArgy magat mutatja meg. ,Mint olyan (mint 6 maga) lesz megismerheté.”® Béarhogyan
torténjek e folyamat végbemenetele, a megmutatas 0j megismerés-teret alkot, melynek
lényegi motivuma a tavolsag, igy a megmutatas sajat maga szamara kontrollalhatova valik.
Boehm szerint ezt: ,,(...) azon lehet megitélni, hogy az, amire rairanyitja a figyelmet, val6ban

az-e, aminek megjelent.”™

— igy a német mivészettorténész megerdsiti a deixisz szerepét a
képleirasban. Ezt alatamasztja meg egy nyelvtorténeti példaval is, hiszen kimutatja, hogy
valamennyi indogerman nyelvben a deixisz ,,dik” alakja hordozza a latds, megmutatas,
ramutatds, megjeldlését. Lényeges visszaemlékezni arra, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan
monogréfidgja nyoman a kritika az emlékezéstechnika vizsgalatdnal szintén egy deiktikus

jelolési viszonyt feltételez.

»(...) kép és szd konvergencidja a megmutatason alapul, a képleirds akkor sikertl, ha azt
hajtja végre, amit a kép lényegében kiemel. Azaz: lathatova teszi a lathatatlant, szem elé tarja,
megmutatja azt.” — irja Boehm tanulmanyanak végén, mintegy 0sszegezve az elemzéseket, a
felvetett kérdéseket, és az arra adott valaszokat. Hozzateszi még, hogy ,,optimalis” a
képleiras, ha tobbet lattat, mint amennyit egy ,,egyszerii” leiradssal befogadhatunk. ,,Hiszen
megismerni azt jelenti: tébbet megismerni, mast és masként megismerni. Ez mindig nyitott
marad, mikozben pillantasunk elél nem vész el a kép — magat megmutato — vizuélis
massaga.” — Ezekkel a gondolatokkal zarja Boehm a képleiras kutatasat, a tanulméany pedig
elérkezett a tényleges vizsgalati targyahoz.

,,Ha Giotto Aréna-freskoit a képi elbeszélésmod lehetdségei feldl kozelitjiik meg, magatol
értetddden feltételezniink kell, hogy e képek esetében olyan események lathatova tételérdl van
sz0, amelyek a néz6 szamara a hagyomanybol vagy szovegekbol — azaz nem-képi
informaciok alapjan — mar ismertek.” — frja Max Imdahl, Giotto Aréna-freskdinak
vizsgalatakor. Mi a helyzet azonban a Halaszoember-kotet szdvegeivel? Oravecz Szajla-

*® Gottfried BOEHM, i.m., 35.

*! Gottfried BOEHM, i.m., 36.

°2 Max IMDAHL, Giotto Aréna-freskéinak egyes narrativ struktrairdl, = Narrativak 1. Képleiras-képi elbeszélés,
szerk. THOMKA Beéta, Budapest, Kijarat, 1998, 117.



verseit is ismerné a befogadd csupan a hagyomany és a Halaszoembert megel6z6 szévegek

alapjan?

Ez szinte lehetetlen, hiszen, — ahogy Imdahl-, tanulméanyaban késobb is utal ra — akik nem
lattak sajat ,,elemz6 szemeikkel” a képeket (a freskokat), azok a ,,leiras” alapjan eltéré modon
vizualizalnak (Gjra) azokat. Ez az Oravecz-szovegekre is érvényes, hiszen a vizsgalt kotetének
megjelenése elott nem szerezhettiink kelld tapasztalatot Szajlarél csupan az el6z6
verseskoteteinek olvasasa alapjan.>® Az irodalmi hagyomanybél kitiinik, hogy Szajla képét
Oraveczen kiviil senki sem rajzolta meg. Oravecz ,,Szajla-ekphrasziszai” tulajdonképpen még
ismeretlenek. Ezért a vizsgélat soran elsésorban a kovetkezd kérdésekre kell valaszokat
talalnunk: Melyek a Halaszoember cimii kotet ekhprasziszai; hogyan megy végbe a leiras

folyamata; mennyiben valtozott a képleiras ,,miivészete” Oravecznél?
A Halaszbéember ekhprasziszai

A Baji-past, a Konyorges az apakhoz, Az Oregek tavozasa- és a Dregoly cimi
ciklusokban nem taldlunk olyan miivet, mely ,,egy kép” leirdsat végezné el. E ciklusok
szOvegei képsorozatokat jelenitenek meg, melyeket dinamizmus és mozgas jellemez, igy
»mozgoképekke”, ,videokka” valnak. A kotet talan elsd olyan verse, mely hagyomanyos

képleirast” mutat, ,mely a kész képet igyekszik leirni”* az a Borda cimii vers.

Ebben a miiben, a vers altal megjelend képen egy szovdbordat pillantunk meg — mint
ahogyan ezt a kép cime is jelzi. A borda, egy mennyezetre erdsitett deszkarol 10g le. Ez a
borda valdsziniileg a kép kozépponti motivuma, hiszen a bordan és a deszkan kivil —
amelyr6l az elbbi targy 1og — nincsen més abrézolt targy. A mennyezet és 160gés a ,,néz6”
latészogének ,.fenti helyzetét”, a ,,szemmagassagtol feljebb valé elhelyezkedését” jeloli. gy a

mennyezet kijeldli azt a latoteret, amely a befogadd nézépontjat is rogziti.

A borda Ggy 16g le, ,mint Dali tészta modjara elfolyd zseboraja”.>> A befogadd
,képalkotasat” itt mlivészettorténeti ismeretei segithetik. Hiszen a lehetséges interpretaciok
kialakitasanak el6feltétele, hogy a ,,nézé” ismerje Dali lagy oOrdit. A deixis, itt egy ,.képi
hasonlat” segitségét haszndlja fel, hogy ramutasson a borda motivumanak szélesebb korti

értelmezési lehet6ségére. A befogadd, a Dali-0rék jelentései kozil valogat ahhoz, hogy

%% Az Egy foldteriilet novénytakaréjanak valtozasaban Szajla éppen csak felmeriil, a tobbi verseskétetben még
ennyire sem tlinik fel. Egyediil a Kedves John cim@ 1995-ben megjelent prozai munkajaban pillanthatunk
mélyebben Szajla életébe.

% Lasd a mar elmitett Boehm tanulmény szévegében, Gottfried BOEHM, i.m., 21.
*® ORAVECZ Imre, Halasz6ember. Szajla. Toredékek egy faluregényhez (1987-1997), Pécs, Jelenkor, 1998. 218.



,»KEépét”, sajat maga szamdra leghatasosabban vizualizalja. Tehat a befogadd6 mar annak
tudataban szelektal, hogy az id6 megfoghatatlan, kicsuszik a kezébdl, s ezt kapcsolja dssze a

lel6gd borda jelenségével.

Dali miivészetét a sziirrealizmus ,,cimszénal” vizsgalja a miivészettorténet. A kép cime pedig:
Az emlékezet allanddsaga. A Borda cimii vers elemzésénél ez a két ,,adat” azt az értelmezést
segiti, hogy a képeken megjelend targyak csak az emlékezet targyai. A vers befejezd szakasza
is erdsiti ezt a feltevést. A ,tartalék”, a ,lehetett” és a ,,miel6tt még befoghatta volna”
kifejezések elhomalyositjak a targyat, annak mar csak korvonalai latszanak, azok is csak az
emlékekben. Ahogy az id6 megfoghatatlan, kicsuszik a kézbdl, tigy a borda sem tapinthato.
Talan ,.tartalék csigatésztakészitd lehetett”,> de még az sem biztos. Tehat ebben az esetben a

Ltulajdonképpeni ekhpraszisz” egy fiktiv ekhpraszisz.”’

A vers befejezd sorai az ekhpraszisznak azt a részét alkotjak, melyben a leirast végzo, a
,nézOk” kozos hagyomanyainak miikodésére alapoz, mint ahogyan a Dali-Orak esetében is
lathattuk. A hagyomany jelen esetben az a falusi vilag, melyben az anya a fabol készult
szovobordat csigatészta készitésére hasznalja. Ha a befogadd ismeri ezt a ,,helyzetet”, akkor

nagyon hasonlé képet alkothat, mint a ,,kép” leiroja.

Ennyi elemzés éppen elég ahhoz, hogy a kovetkezd megallapitasokat tegyiik. A borda fiktiv
ekhprasziszanak érdekessége éppen abban all, hogy a befogadd sohasem alkothatja meg a
képét ,,kész”” mivoltaban, hiszen azok csak a ,,leird” emlékében élnek, és ott sem pontosan, ott
sem Orokké. Mar lattuk, hogy a nyelv szintjén ezt a fikciot a feltételes igealakok fejezik Kki.
egyébként a vers légkadre is megjelenit. A képi informéaciokon kivil még a Dali-kép és a falusi
élet egy eleme utal a mlékonysagra, és ez teszi a képet, ,,emlék-képpé”. Am, ezen Oravecz-
képleiras elemzéséhez még egy képi elem is maradt hatra. Ez pedig a vers elsé Szava, a pince.
Az egész kép hatterét egy pince adja. Az eddig elemzéséket ez a képi motivum tdmasztja ala a
legjobban, hiszen a pincében torténd érzékeléshez fény kell — igy a borda megjelenéséhez is —
ennek forrdsat azonban nem ismerjuk. A pince mélysege, a légkor ,,nyirkossaga”
bizonytalansagot araszt. Ezek az elemek egyarant azt jel6lik, hogy meghatarozhatatlan a tér és
az 1d6, a kép ,.feltételei” nem adottak annak megfestéséhez. Tehat nem tudjuk keretbe iiltetni,
hiszen a keret is homalyos. Ez a ,,vart kép” mindig az olvaséds folyamataban jel6lddik ki,

majdnem teljesen felépiil, &m ekkor felébrediink az dlombol, a ,,kép”, az emlék szertefoszlik.

% /6. Borda cimfi verssel, = ORAVECZ Imre, i.m., 218.
> Lasd Boehm tanulményéban a filozofia vitat az ekhprasziszok tipusairdl = Gottfried BOEHM, i.m., 20-21.



A Donna June Ewing fényképe cimii vers a fotoleirasok egyik legsikeriiltebb darabja. ,,Fekete-
fehér felvétel” — allapitja meg a ,,leiras” elsé sora ezt a tényt eléggé roviden, tényszeriien a
képrdl. A leiras ilyen akkuratus modszerrel halad tovabb. A mi elsd versszakanak masodik és
harmadik sora bemutatja a kép ,,helyét”. Ez a hely a Borda cimii vershez hasonloan, az
emlékezet helye. Annyiban azonban kiilonbozik a két ,,emlék” helye, hogy Donna June
Ewing ,.képét”, a leirdjan kiviil senki nem lathatta. Leiroja is csupan az apja halala utan
pillanthatta meg el6szor, igy a ,,megpillantds” eseményét csak nagyon kevés id6 valasztja el a
kép leirasanak eseményétol. Az elsd versszak utolsd (negyedik) sora ismét egy tényszert,
rovid kozlés, mégpedig a képsziizsé bemutatasa (,,fiatal lany all rajta jobbjan egy fekete

1.°°%) Ezutén a lany részletesen kidolgozott jellemzését olvashatjuk. Megtudjuk, hogy a

autova
lany hova néz, mire esik a tekintete. Es,— mivel fényképrdl van sz6 — még az is kideriil, hogy
a fénykép készitdje milyen szogbdl fotdzhatta a lanyt és az autdt. A leiras minden részletre
kiterjed, (,,eldonthetetlen, hogy hdzott-e harisnyat”) ett6l kissé zavarba ejtévé is valik. A
nyelvi elemek kifejezOerejének segitségével a befogadd konnyen Osszeallithatna a fotdt, &m

ekkor a megjelenités ¢és értelmezés ,.erotikussa” valik, ezzel Osszezavarva a befogado

crer

9 ,,mely szinte parhuzamos kiall6 tomporaval” kifejezések okozzak az értelmezés

izgatd ivét
folyamatossaganak megszakadasat. Majd a lany tekintetének leirdsat olvashatjuk, mintegy
visszatérve a ,,megszokott” szemlél6i tevékenységhez, mikor az tiinik fel, ,,hogy vonzo és
kivanatos”. A befogadd értelmezési folyamata Gjfent megtorik, ezért az csak annyit tehet,
hogy folytatja az olvasast. ,,(...) mig végiil ugy adta be a derekat, hogy nem gy6zték meg a
Iépés helyessegérol” — ezekhez a sorokhoz érve az értelmezés (tja egy masik iranyba mutat. A
lany mintha valami visszafordithatatlant cselekedett volna, olyat, amit nem tehet jova. Az

ekhpraszisz ir6ja ezzel olyan légkort teremt, amelybe belépve a ,.kép nézdje” nem tudhatja,

hogy a képi értelem helyzete ,,komolyra fordul”.

»(...) csupan a rabeszéld kedvéért hagyta magat levetetni”® — olvassuk ezt a sort a ,»sulyos”
légkor feloldasaként. Ugyanis Kiderll, hogy értelmezés torései végig a lany fotozasi
problémajat jelezték, vagyis azt, hogy a lany ,,csupan a rabeszéld kedvéért hagyta magat
levetetni”. Ez a ,,jelleg” mégis azt sugallja a befogadonak, hogy a lany alkotja a képi értelmet.
Igy a kép témaja nem az auto és a lany jelenléte, hanem kizarolag a lany élete. Ezt erdsiti az,

hogy megismerjik az autd tipusat, annak rovid jellemzését olvashatjuk ugyan, &m hamar

% Lasd a Donna June Ewing fényképe cimii verset, = ORAVECZ Imre, i.m., 320.
%9 Lasd: ORAVECZ Imre, i.m., 320.
%0 |_4sd: ORAVECZ Imre, i.m., 320.



kideriil, hogy ez is hidnyos. Az autd, az aprobb részeitdl a jarmii teljes jobb oldaldig kimarad
a képbol. Az auto leirasa utan a hattér, a kornyezet jellemzése kovetkezik. A lany kdzponti
szerepe egyre dominansabba valik, hiszen maga a tér és annak elemei is a lanyhoz képest

jelolédnek ki. A vilag altala reprezentalodik.

Az ekhprasziszt egy ,kitekintés”, a leird6 okozta esemény fiiggeszti fel, mégpedig az, hogy a
képet megforditja. Az kép hatoldalan semmi tampont, nem talalni sem nevet, sem évszamot.
Tehat a képen szerepld lanyrdl, a kiils6 megjelenésén, helyzetén kiviil semmit sem tudunk.
,»(...) de csak Donna June Ewing lehet ez a lany” — derl ki a leirasboél, pedig ez egyéltalan
nem biztos. A leir6 egy lany fotdjat osszekototte egy gyakran felmeriild névvel, melyet az
apja fizikakonyvebdl ismert. Az leiras, ezek utan a feltételezett lany torténetével folytatodik.
Kideriil, hogy a torténet a meghatarozo, hiszen a leiras el6szor egy lany fotojat kapcsolta a
torténethez, majd egy nevet.

Ebben az esetben a kép ugy szervezddik, hogy a cimben szereplé név automatikusan
Osszekapcsolodik a képen szerepld lannyal. Az ekhpraszisz végén deriil csak ki ennek
folyamata. Minden, ami a képen szerepel, az a torténetb6l indul, melyet a ,kép
felfedezdjének” apja mesélt. Ez az ekhpraszisz mar az ,,emlék az emlékben” kategoriajat
nyitja meg a befogado eldtt. Az apa emlékei egy torténetben hagyomanyozodnak (melyet atad

a fianak), ebbdl pedig ,.képdolog lesz”®*

(fotd). Ezt a képet, mivel ez halaldig szekrénybe zarva
marad, a fit is csak emlékként idézi fel. Mivel az apa nem tudta, vagy nem akarta azonositani
a képen szerepl6 lanyt, ezért annak Donna June Ewinggal valo azonositasat a fiu teszi meg. A
torténetet, a nevet, és a lany képét a fiti kapcsolja 6ssze. A versben megjelend lirai én az a fiq,
aki a fotdt megtalalja, és az azonositast elvégzi. A képdolog és a képobjektum maér eleve
adottak, viszont a képsziizsét csak — a fil altal dsszekapcsolt — torténet, a lany fotdja és a
Donna June Ewing név teremti meg.®? Ennek a képnek a leirasét a fiu, a vers lirai énje végzi

el.

Az Egy fényképre cimii vers, a Donna June Ewing fényképe cimi miinek a ,,parja”, hiszen ez
is fotd, csupan annyiban kiilonbozik attol, hogy ,,szines”. Ez a vers egy ,,tokéletes” képleiras.

Hiaba jeloli a cim, hogy egy fényképet szemléliink, a leirds alapjan ez akar festmény is

%l Eza kifejezés Husserl tanulmanyahol szarmazik. Husserl képdolgot, képobjektumot, és képsziizsét kiilonit el.
Lasd: Edmund HUsSERL, Fantazia, emlékezet, képtudat = Kép — Fenomén — Valdsag, szerk. BACSO Béla,
Budapest, Kijarat Kiadd, 1997, 9-47.

®2 Lasd: HUSSERL, i.m., 9-47.



lehetne. A cimet érdemes kulon vizsgalni. Hiszen sem ez, sem a leiras nem hatarozza meg a
kép ,.cimét”, ahogyan ezt az eddigi szovegek esetében lathattuk. Az Egy fényképre cim
hiannyal bir, ezért tobb lehetdségilink van az interpretacidban. Ha ugy olvassa a befogad6 a
leirast, akar egy torténetet, akkor igaz lehet, hogy a leiras anyaga ,,rakeriilhetne” a fotora, egy
fényképet jelenithetne meg. Az allhatna a cim el6tt, hogy: Ez ,raillik” Egy fényképre, vagy
,.ez kertilhet” Egy fényképre. De a befogadd nem tudja torténetként olvasni a leirast, hiszen az
nem jelol cselekvést, tehat a képi cselekmeény statikus, merevséget, mozdulatlansagot sugéroz.
gy a cim értelmezését Gigy végezhetjiik el, hogy egy hatarozoi igenévvel bovitjiik. Az Egy
fényképre ,,nézve”, vagy az Egy fenyképre ,tekintve” alakokkal kiegésziilve mar a képi
tartalomnak megfeleléen mikodik a cim. A cim ,jatékossaga” a befogaddt mar a leirés

olvasasa elott is ,,dontésre” kényszeriti.

A képleiras egészen a negyedik versszak feléig azt mutatja meg, hogy mi van a képen. ,,De a

5963

vérségi kapcsolat nem csak kiils6ségekben jut kifejezésre.”” — ezzel a sorral megtorik a

2

ismertetd jellegli leirasanak folyamata. ,,Egész Iényiket athatja és jelzi, hogy

dsszetartoznak, hogy kézik van egyméshoz”.%* — ez a sor mar azt mondja el, hogyan hat a

Htargya

kép. Ett6l valik egyértelmiivé, hogy a kutya miért van a képen. A kutya, a fill és a lany vérségi
kapcsolatat nyilvanvalova teszi. Ebbdl is kitlinik, hogy ez a képleiras egy ,,sikeriilt
ekhpraszisz”, hiszen a képen lathaton kiviil azt is megmutatja, hogy az &brazolt hogyan hat.®
A leiras ezek utan az abrazolasnak e kettdsségével folyik tovabb. Ismertet, és bemutatja azt is,

hogyan hat a képen latott ,,érzéki energia”66

A képen lathatd kutya testtartasanak leirasakor ezt olvashatjuk: ,,Nyugodt, hegyezi a flilét, és
latni rajta, hogy ismeri a fényképez6 személyt.”®’ Ebben az esetben a kutya megsziinteti a
képobjektum-relief tavolsaganak ,,nagy” mértékét, hiszen ismeri a fénykép készitdjét. Tehat
kapcsolatot tart egy ,.képen kiviili nézdponttal”. Ebbdl kifolyodlag ez a relief, Ggy sziinik meg,

hogy az ,,objektiv szem” egyszerre ,,mutat meg” és valik 6 maga is ,,megmutatottd”. Az

83 asd az Egy fényképre cimii verset = ORAVECZ Imre, Halasz6ember. Szajla. Téredékek egy faluregényhez
(1987-1997), Pécs, Jelenkor, 1998, 422.

8 Lasd: Egy fényképre cimii versben. = Uo., 422.
% Lasd dolgozatomban a képleiras feladata cimii részt és a 72. jegyzetet.

% A fogalmat Boehm hasznélja a képi értelem kapcsan. Vo. Gottfried BOEHM: A képi értelem és az érzékszervek,
= Kép — Fenomén — Val6sag, szerk. BACSO Béla, Budapest, Kijarat Kiado, 1997, 242-253.

8 |Lasd: Egy fényképre cimii versben, = ORAVECZ Imre, i.m., 422.



»orientacid” mértéke igy nagyobb annal, amit egy ,,kész leiras” megjelenithet. % Tehat a vers

egy olyan irdnyba mutat, mintha a ,,kész képet” leiré ekhpraszisz, itt ,,alkotova” valna.®

20 _ a7 a leiras a

,,SUgarzik az arca, és annyira 0rll, hogy legszivesebben a gépbe réppenne.
lanyrol csak erdsiti az el6z6 megallapitasokat, hiszen mar nem csak a kutya testtartasa fejezi
ki a kapcsolatot ezzel a ,,képen kiviili néz6ponttal”, hanem a lany ,,mozgasa” is oda, a gépbe,
a képbdl kifel¢ tart. A gépbe roppenés, a gép részévé valast, egyé valast jelent a kiils
vilaggal. ,,Elvezik, hogy rajuk iranyul a figyelem, hogy foglalkoznak veliik. Deriisek, és
bizakodva tekintenek a jovébe. Még azt hiszik, hogy minden mindig tgy lesz, mint a felvétel
571

készitésének idején.”’" — a vers utols6 sorai megerdsitik a ,.képen kiviili vilaggal” vald

kapcsolatot, megjelenitik az intenziv atjarhatosagot a ,,.képi tér” és a ,,valosagos tér” kozott.

Az utolso6 sorok a befogadd térérzékelése utan, annak iddérzékelését is elbizonytalanitjdk. Az
élvezik és a foglalkoznak igék jelenidejiiséget mutatnak. A még azt hiszik, a mindig, és a lesz,
kifejezések pedig a jelen jovObe fordulasat lattatjak, mig a felvétel készitésének idején
kifejezés méar e folyamat maltra vonatkozasat modellalja. A jovébe tekintés pedig a rogzitett,
mar elére kijelolt nézOpont miatt Gsszeforr a géppel, vagyis a jovébe tekintés nem kulonul el
¢lesen az objektivbe vald tekintéstol. Ezért, a ,.kép ideje” €s a ,,valosdg ideje”, ezen kiviil a
,képi tér” és a ,,valosagos tér” kozott fesziiltség keletkezik. Ez a fesziiltség a versben és igy a
képen is, a megmutatas aktusanak forrasat jeloli ki. Ezuttal tehat csak a ,,deixis aktusa” és egy
~idétlen”, ,tér nélkiili” kép marad meg, mely még az emlékekhez sem kapcsolhato. Igy ez az

ekhpraszisz, mely a tiszta fikcionalitas képpé szervezddését jeleniti meg.

A Kozelitd nap versei (Mise, Vesztohely, Elza és HOka) egy-egy igen rovid ekhprasziszt jel6l.
A Kozelité nap érdekessége, hogy ebben a ciklusban jelenik meg a legtdbb képleirasra
jellemzo6 elem. Ez a hdrom vers mintegy triptichont alkot a kétetben. Elsé kinyithato szarnya a

Mise ciml vers.

Ez a vers az irodas pillanataban teremti meg az ekhprasziszt, hiszen az 1d6t csak jelen idejii
igealakok fejezik ki. A leiro, aki itt is egybeesik a lirai énnel, templomi Urfelmutatason vesz
részt. A leiras szikér és tomor. Azért nem részletesebb és hosszabb, mert az életre keltett

legkort a keresztény liturgikus kultura hagyomanya implikalja. A képleiras olyan

%8 A térbeliség (relief) és az orientaci6 kérdéséhez lasd: HUSSERL, i.m., 9-47.

% V6. A Boehm tanulmanyaban olvashaté tulajdonképpeni ekhpraszisszal. Lasd: Dolgozatom 67. jegyzete.
0 4sd az Egy fényképre cimii verset. ORAVECZ Imre, i.m., 422.

™ Lasd: ORAVECZ Imre, i.m., 422.



hatarozottsaggal jelenik meg, mintha a keresztény ikonografia allandé témaja lenne. A leird
az utolsé sorral azonban a ,,templomon kiviilre”, a szajlai életre pillant. ,,Szajlan az Urnak mar

72 _jeldli az utolsé sor. A befogadd ebben a versben, ezen a helyen a

se munkasa, se aratasa
,.képi cselekmény” dinamizmusat érzékelheti. Hiszen, ha Gydzé atya felemeli az ostyat, akkor
a templomban koénydrgés tamad — ez ismétlddésjelleget kolcsondz a képnek. Az igealakok
jelenidejlisége és folytonossaga is ezt erdsiti. Az utolsé sor pedig a szajlai ,,élet végét” jeleniti
meg. A képleiras ,vég-érzetét” az biztositja, hogy az utolsé sor, egy ,isteni
kinyilatkoztatassal” csokkenti az é16 szajlaiak szamat. A kép minden Urfelmutatas alkalmaval
ujra elkésziil, Gjra és Ujra ,,meg lesz festve”, azzal a kiilonbséggel, hogy mindig egyre
kevesebb szajlai Ul a templomban. Az ostya valik szimbolikus targgyd, ennek felemelésével
kezdddik meg a ,,Mise-képeinek” festése. Az ujrafestés aktusa igy addig tart, amig van még
szajlai ember. Ez az ekhpraszisz mutatja, hogyan lehet egy ,,megjelenitett targy” ,,jelenbeliveé-

o . 73
tevo targy” is egyszerre.

,Ujiszkoban az erdd alatt, a magaslestél 16tavolsagra van egy etetd.”’* — ez a

Vesztéhely cimu vers, az egész kotetnek talan a legrovidebb verse. Boehm tanulmanya o6ta
tudjuk, hogy a leiras rovidsége annak el6nyére valhat, ha tobbet fejez ki annél, mint, ami a

képen van.

Az erdd, ebben az esetben egy olyan helyet jeldl, ahol élet, még az élet Kiteljesedésének
lehetésége el6tt megall. A magasles és a l6tavolsag a biztos halal képi megjelenitéi. Az etetd
ellenben az életét. Az életben maradashoz minden él61énynek taplalékra van sziiksége, amihez
ez esetben csak az eteténél juthat. Es akkor mar valaki varja. A leirds mddja mar-mar a
groteszkbe hajlik, mivel az élet és a halal, csupan a ha, és akkor kifejezéseken mulik. Ezt
nyomatékositja, hogy kilatastalan annak a helyzete, aki [6tdvolsagon belll van. Nincsen
vélasztasi lehetdség élet és halal kozott, hiszen csak a haladl adott. A leirds e soron kiviil
semmi tébbet nem jeldl, ezért az elliptikus szerkesztésmdd szabad aramlast enged az
interpretacionak. A képleiras végrehajtoja is csupan csak figyelévé valik, a tavolbol festi
egyutt a képet a befogaddval. Azonban a leird sincs biztonsagban, hiszen a leirds hianyos,
vagy nem elég részletes ahhoz, hogy ismerjik a pontos helyet az erdd alatt. Amikor a leird

megtalalja az etet6t, akkor kezd3dik a kép ujrafestése, egy uj leiroval. Es ez igy halad addig

2 Lasd a Mise cimii verset, = ORAVECZ Imre, i.m., 481.

V6. Fink megjelenités-elemzésével, melyben a targyat vizsgaljam = Eugen FINK, Megjelenités és kép. =
Kép — Fenomén — Valdsag, szerk. BACSO Béla, Budapest, Kijarat Kiadd,1997, 47-97.
™ Lasd a Veszt6hely cimii verset. ORAVECZ Imre, i.m., 511.



amig a ,,néz6” végleg elfordul a képtél. A Vesztohely ekhpraszisza vonja be legjobban az
olvasGt a képi térbe, de a kép sziizséje miatt az menekiilni kényszeriil. igy teremti meg

Oravecz a ,,kiszolgaltatottsag” ekhprasziszat.

Az Elza és Hoka™ cimii vers képleirasa kissé a Mise cimii miiéhez kapcsolodik. A két vers
leirdsénak ez a rokonsaga annyiban fejezédik ki, hogy a képi cselekmeény ismétlédo jelleget
mutat. Am ebben a versben ezt a jelleget nem szakitja meg semmi. Eppen a folytonossag az,

ami a kép egyes szerepldinek hianyaban is fennmarad.

A hazatéré gazdanak orvendd kutyak a kép szerepldi. A gazda az ekhpraszisz leiroja, tehat a
képleirast ebben az esetben olyan ,,néz6” végzi, aki maga is rajta van a képen. Ez a képleirds
csupan a gazda tapasztalatait jeleniti meg képként. Ezt a képet a mikor megérkezem, és a
mikor tavozom kifejezések valtogatasaval lehet bemutatni. Ez az egy leirds két képet jelenit
meg és valtakoztat. Olyan, mintha ezek egymas parjai lennének, kiegészitve egymast. A
képen szerepld férfi, a gazda hianya, maskor jelenléte forditja a befogado figyelmét az éppen

adott ,,fél-képre”.

A Halészéember cimii kétet nagyobb részében nem ekhprasziszokkal talalkozunk, hiszen a
legtobb mii dinamikus képsorozatot vetit elénk. A kivalasztott szovegek elemzése
bizonyitotta, hogy a vizsgélt milivekre ugyan érvényesek a képleirds kritériumai, mégsem a
hagyomanyos képleiréséi. Hiszen a leirds folyamata minden Oravecz-versnél (j utat jar be.
Annyiban azonban minden mii egyezik, hogy ezek a képek szovegbdl kirakott képek. Ezek a
nyelvi képek allnak a hagyomanyos ,,grafikus képek”, fotok és festmények, helyén, s Oravecz
ezekr6l irja az ekhprasziszait. Ezek nem ,kész képek”. Oravecz Szajla vilagaval egyutt
teremti meg Oket. A versek az ekhpraszisz 0j, eddig nem ismert formdit hozzak létre. Az
emlékezés, a torténet, a fikcid, az ismétlédés, a ,kiszolgaltatottsag”, - és a hiany

ekhprasziszait.

Oravecz ekhprasziszai tobbnyire képszubsztratumok,’®vagyis olyan képek, melyek arra
hivatottak, hogy egy meghatarozott képjelenséget kivaltsanak. Ezek kozil lattunk olyanokat
is, melyek csak fikcioként 1éteznek, de nem illuzorikusak, hiszen sosem a kornyezd valosag
sziintette meg Oket. (Talan a Vesztohely esetében, de ott is inkabb a befogadd képtdl vald

elfordulasat figyelhetjiik meg.)

® Lasd az Elza és Hoka cimii verset. ORAVECZ Imre, i.m., 517.
7®asd: Husserl tanulmanyat a Képobjektumokrol és a képszubsztratumokrol, = HUSSERL, i.m., 30.



Az elemzésekbdl kitiinik, hogy a Halaszéember szovegeiben a deixis tobb funkcioju lett,
szerepe még feltindbb, értékesebb. A megmutatas aktusaban egyesult a faktum és a hatés.
Versei mind megmutatnak egy képet mint dolgot, egy képet mint értelmezhetét, és egy képet
mint leirhatdt, és ezek lathatolag nemigen valaszthatoak el egymastol. A versek egyarant

szemléletesek és kepesek a szemléletesként valé megjelenésre.

A visszaemlékezés jelensége Kiséri végig a Halaszéembert. A visszaemlékezés pedig
intencionalis élmény.”” A prézaversek (gy csokkentik a kép és annak befogaddja kozotti
tdvolsagot, hogy, a lirai én és a képleird emlékeibe pedig a befogado is akaratlanul bevonddik.

" Lasd: Eugen FINK, i.m., 47-97.



