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1. AJOLETI ALLAM

Az emberek mindennapos egyiittélése soran megjelentek olyan normék, amelyek a
torténelem soran mindig is meghataroztak, hogy egy-egy személy, vagy csoport mit tehet
meg, mit kotelez0 megtennie, vagy mit tilos cselekednie mas eltérd preferenciaju
személyekkel, illetve csoportokkal szemben. Ennek hatasara fliggdségi viszonyok
alakultak ki a tarsadalom kiilonb6z6 rétegei kozott, ami leegyszeriisitve annyit jelent, hogy
az emberek, illetve szervezetek képesek lesznek érvényesiteni az akaratukat mas
személyek, vagy csoportok felett. Ez a hatalom teszi lehetévé a kiilonboz6 tarsadalmak
szamara, hogy megszervezzek az egyiittélést, hogy megteremtsék az emberi 1ét
fenntartdsdhoz sziikséges javak ujraelosztasat, €s hogy kezelni tudjdk a felmeriild
konfliktusokat. A mai modern piacgazdasagokban ez a tarsadalomszervezési forma az
allamon keresztiil valosul meg. Az allam, mint fogalom kezdetben azonos volt a vilagi €s
egyhazi méltosagok udvartartdsaval, hiszen ha belegondolunk, a sajat fénytizd életiik
biztositasan tul, az uralkoddk védték alattvaldikat a kiils6 tamadasokkal szemben, varakat
épittettek, gondoskodtak az Ont6z6 rendszerek miikddésérdl, és érvényt szereztek az
egylttélés elobb iratlan, majd egyre inkabb irasos formaba ontdtt szabdlyainak. Korhii
kifejezéssel ¢lve tehat ,,az allam olyan intézmények (parlament, kormany, allamfo,
alkotmanybirdsag, Onkormanyzatok, birésag, ligyészség stb.) rendszere, amelyek f6
sajatossaga, hogy miikddésiik soran kozhatalmat gyakorolnak.” (Kokényesi [2009] 4.
oldal) Ez a kdzhatalom azt jelenti, hogy az allami intézmények jogot alkothatnak, dontést
hozhatnak mindenkire, vagy egyes személyekre, csoportokra, melyet az allampolgaroknak
kotelességiik betartani. A dontések megtagadasa esetén az allamnak lehetdsége nyilik arra,

hogy fizikai kényszer alkalmazasaval végrehajtassa az adott ,,parancsokat”.

Kokényesi [2009] szerint az allam a kozhatalom gyakorlasan keresztiil a kovetkezo
funkciokat latja el:
- jogi szabdlyokat hoz létre az egyiittélés megkonnyitése érdekében, melyet be is
tartat a tarsadalom minden tagjaval,
- tarsadalmi és gazdasagi akcioterveket dolgoz ki az emberek életkoriilményeinek
javitasa érdekében,
- elvégzi a kiilonboz6 honvédelmi és kdzbiztonsagi feladatokat,

- az adorendszeren keresztiil gondoskodik a kozszolgaltatasok megszervezésérol,



- aktivan kozremiikddik mas allamokkal annak érdekében, hogy a k6zos feladatokat

minél hatékonyabban tudjak ellatni.

1.1. A modern joléti allam

Habar gyakran taldlkozunk a ,,joléti allam” kifejezéssel, mégsem tudjuk pontosan
megfogalmazni, hogy mi is a jelentése, mert a mai napig nem sziiletett mindenki altal
elfogadott, letisztult definicio a fogalomra. Ferge és Lévai [1991] szerint a joléti allam
megfogalmazas a polgarok elemi jolétének biztositasara iranyuld allami feleldsségvallalast
jelent. Ennél konkrétabban fogalmaz Barr [2009], mert szerinte a joléti allam célja, hogy
elosegitse a szegények, valamint a gyengék és elesettek jolétét, tovabba pedig, hogy
biztositas jellegli pénzbeli juttatdsokon keresztiil egészségbiztositasi €és kozoktatasi
szolgaltatdsokat nyujtson az egyének szdmdara. Egy azonban biztos, a joléti allam
megvalositasdhoz elengedhetetleniil fontos az, hogy az allam aktivan részt vegyen az
orszag gazdalkodasdban és az emberek mindennapjaiban. Ez alapjan a joléti allam

tevékenységét 4 {6 teriiletre tudjuk bontani, ugy mint:

pénzbeli juttatasok,

egészségligyi ellatas,

oktatas,

lakastigy, ¢lelmezés és egyéb joléti szolgaltatasok.

1.2. A joléti allam céljai
Az allam célja az, hogy a szocidlis intézményeken keresztiil elérje a hatékonysagot, a
méltanyossagot és az adminisztrativ megvaldsithatosagot.
Barr [2009] alapjan ezen beliil is 6sszességében 12 pontra oszthatjuk a joléti allam céljait.
- Makrohatékonysag: Az allamnak csak a GDP megfeleld szézalékat szabad az
intézmények fenntartdsdra felhasznalni, és keriilni kell az extra koltségeket
el6idézo torzuldsokat.
- Mikrohatékonysdg: A bedramld pénzeszkozoket és egyéb forrasokat a lehetd
leghatékonyabban kell elosztania a kiilonbozd tevékenységek kozott (oktatas,
egészségligy, stb.).

- Osztonzdk: Az allami intézmények finanszirozasanak csekély mértékii, de negativ

hatast kell gyakorolniuk a foglalkoztatasra és a munkaerd-kinalatra.



Szegénység visszaszoritdsa: A cél természetesen az, hogy az allam teljesen
megsziintesse a szegénységet, de lassuk be, erre realis esély nem sok van. Ezért
arra kell torekedniiik, hogy minél kisebb szintre csokkentsék a létminimum alatt
¢lok szamat. Ez mar 6nmagaban is kihivast jelentd feladat, mar csak azért is, mert
a minimalis életszinvonal meghatarozasara sem tudunk egy konkrét analitikai
modszert javasolni, amely mindenki szamdra elfogadott lenne. Az 1. tablazat a
KSH adatai alapjan mutatja be a magyarorszagi létminimum értékek alakulasat a

kiilonb6zo haztartas tipusok fliggvényében.

1. tablazat: A létminimum alakulasa Magyarorszagon 1995-2011 kozott
haztartasonként (az adatok forint/h6-ban értendoek).

Haztartastipusok

Ev
1995 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011

1 felnott 16435 | 34475 | 43108 | 53307 | 60128 | 71736 | 78736 | 83941

1 felnétt 1 gyerek | 27118 | 56884 | 71128 | 87957 | 99211 | 118364 | 129914 | 138 503

1 felnétt 2 gyerek | 35335 | 74121 | 92682 | 114610 | 129 275 | 154 232 | 169 282 | 180 473

2 felnétt 28761 | 60331 | 75439 | 93287 | 105224 | 125538 | 137 788 | 146 897

2 felnétt 1 gyerek | 39444 | 82740 | 103459 | 127937 | 144307 | 172 166 | 188 966 | 201 458

2 felnétt 2 gyerek | 47662 | 99978 | 125013 | 154590 | 174371 | 208 034 | 228 334 | 243 429

2 felnétt 3 gyerek | 54236 | 113768 | 142256 | 175913 | 198 422 | 236 729 | 259 829 | 277 005

2 felnétt 4 gyerek | 60 810 | 127 558 | 159 500 | 197 236 | 222 474 | 265423 | 291 323 | 310 582

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc011.html

Biztositas: Nem szabad hagyni, hogy barkinek is az ¢letszinvonala egyik
pillanatrol a maésikra radialis mértékben lecsokkenjen. (A kiilonb6z0 negativ
események - betegség, munkahely elvesztése - hatdsainak csokkentése érdekében
jottek Iétre a kiilonbozo egészségi allapothoz, vagy példaul a munkanélkiili
segélyhez kapcsolodo tdmogatési formak.)

A fogyasztas kisimitasa: Az allamnak biztositania kell minden polgéara szdmara azt
a lehetdséget, hogy jovedelmeiket atcsoportosithassak életiik bizonyos szakaszai
kozott (fiatalok szdmara biztositas alapti magannyugdijrendszer).

Vertikalis méltanyossag: A kozgazdaszok altal ez a leginkabb vitatott pont a joléti
allam funkcioival kapcsolatban. Ezen elv alapjan ugyanis az allamnak meg kell
valositania azt, hogy a jovedelmek egy részét atcsoportositsa a gazdagoktdl az

alacsonyabb jovedelmii személyek és csaladok felé, akik erre jobban raszorulnak.



- Horizontalis méltanyossag: A juttatasokat differencialni kell, melynél csak a
relevans tényezoket szabad figyelembe venni (kor, csaladméret, stb.), az irrelevans
tényezOket pedig ki kell zarni (pl: etnikai hovatartozas).

- Meéltosag: Az egészségiigyi ellatasokat és a pénzbeli juttatasokat oly médon kell
nyUjtani, hogy emiatt senkit se bélyegezzenek meg, €s ne essen az emberek
Onbecsiilésén csorba.

- Tarsadalmi szolidaritas: A joléti allam megvalosulasa altal 1étrejovéd eldnydkbol
mindenkinek részesiilnie kell, és ennek a mértéke olyan kritériumoktol fliggjon,
amelyek nem a tarsadalmi-gazdasagi statuszhoz kapcsolédnak. (Mindenki szaméara
ugyanolyan mindségli oktatast és egészségligyi ellatast kell biztositani.)

- Erthet6ség: Olyan rendszert kell kiépiteni, amelyik érthetd, egyszerli és a lehetd
legkisebb koltséget jelenti az allam szamara.

- Visszaélésekt6l valo mentesség: Olyan rendszer kiépitése a cél, melyben a lehetd

legkevesebb lehetdség nyilik a hatalommal, vagy a pénzzel valo visszaélésekre.

1.3. A fejlodé vilag kihivasai

A technika fejloddése ¢és az emberek valtozo gondolkodasmodja miatt a XXI. szazadban
komoly kihivasok jelentek meg a modern allamok el6tt, amelyekkel minél hamarabb
szembe kell néznilik. Az egyik ilyen sarkalatos probléma, hogy az egészségiigyi ellatas
fejlodése miatt a varhatd élettartam az Gsszes eurOpai orszagban megndvekedett, mig a
szliletések szama nagymértékben lecsokkent. Ennek kdszonhetd, hogy 2005-t61 a 60 éven
feliili lakossag aranya szamottevéen megnétt a munkaképes koru lakossdghoz viszonyitva.
Ennek néhany éven beliil az lehet az eredménye, hogy a joléti allamok nem lesznek
képesek az oregségi nyugdij kifizetésére, tehat égetd probléma lenne a nyugdijrendszer
megreformalasa, vagy pedig mas alternativak kitalalasa a probléma athidalasara.

Szintén a technika fejlddésének koszonhetd, hogy egyre tobb munkahelyen automatizalt
gépekkel végzik a termelést ahelyett, hogy allampolgarokat foglalkoztatnanak, mert az
hosszabb tdvon jobban megéri a tulajdonosok szdmara. Ehhez kapcsolodik még az is,
hogy a gazdasagi tevékenységek egyre inkabb dematerializalodtak, azaz most mar nem a
targyiasult dolgok megszerzése az emberek legfobb célja, hanem sokkal inkabb a
szamitogépes programok, fijlok megvasarlasa lett a ,trendi”. Ezaltal a nemzetkdzi
kereskedelem egyre nyitottabba valik, az orszdghatarok szinte eltlinnek, a globalizacié
pedig csokkenti az orszagok Onallosaganak lehetOségét, aminek az allami

intézményrendszerek megtervezésében igen fontos szerepe van.



Végiil pedig a csaladszerkezet megvaltozasat szeretném megemliteni. Egyre inkabb
elfogadottabba valik, hogy az emberek nem kotnek hazassagot, sokszor még akkor sem,
ha gyermeket vallalnak, és mindemellett a valasok szdma tovéabbra is jelentds szamot
mutat a lakossag korében. Belathato tehat, hogy ezek a valtozasok is jelentds hatassal

vannak a szocialpolitikara, kiilonosen, ami a gyermektamogatast illeti. (Barr 2009.)

2. tablazat: A hazassagkotések és a valasok szama Magyarorszagon 1950-2011
kozott

Ev
1950 1970 1990 2000 2005 2011

Az orszag lakossaga

(minden év jan. 1.-vel
1000 fére kerekitve) 9293000 | 10322000 | 10 375000 | 10 222 000 | 10 098 000 | 9 986 000
Hazassagkotések
szama 106 261 96 612 66 405 48 110 44 234 35812

Valasok szama

11 263 22 841 24 888 23 987 24 804 23 335
Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html

1.4. Az allami szerepvallalas mértéke

Azzal kapcsolatban, hogy az allamnak milyen szinten szabad beleszélnia a gazdasag
miikodésébe, a kdozgazdaszok korében is megoszlanak a vélemények. A kozszolgaltatasok
mennyisége ¢s mindsége eltérd a vilag Osszes orszagaban, ¢és gyakran még egy-egy
nagyobb orszagon beliil is ellentmondasokba iitkozhetiink. Adam Smith szerint példaul az
allamnak csak ,.¢éjjeliér funkciot” szabad betdltenie az egyes nemzetgazdasagok
mitkodésében. Az 1776-ban megjelent ,,A nemzetek gazdagsaga” cimii miivében (amely a
kozgazdasagtan torténetének elsd rendezett miive) hasznalta eldszor a ,,lathatatlan kéz”
elméletét. Ezen elmélet szerint a piaci arakat a lathatatlan kéz iranyitja (de csak, ha a
tokéletes verseny feltételei érvényesiilnek), mégpedig oly modon, hogy a kereskedd a sajat
érdekét figyelembe véve igyekszik minél tobb profitot elérni. Am ahhoz, hogy ez
megvalosulhasson, folyamatosan egyre jobb mindségii termékeket kell eléallitania, hiszen
arra nagyobb a kereslet. Ahhoz hogy a profitjat maximalizalni tudja, a keresletet vagy
szinten kell tartania, vagy meg kell probalnia novelni, tehat az arut a lehet6 legkisebb aron
kell kindlnia a vevOk szdmara. Ezek a gazdasagi folyamatok alakitjak ki a ,természetes
arat” és biztositjak a piacon 1évé termékek mindségét. Igy tehat nem csoda, ha Smith az
allam beavatkozasat a gazdasagba karosnak itélte, ugyanis szerinte a politikusokat csak a

dolgok pillanatnyi helyzete iranyitja, nem pedig a hossza tavua piaci viszonyok. Ennek az
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elméletnek a kovetdit hivjuk manapsdg monetaristaknak. A madsik végletet az allami
szerepvallalassal kapcsolatban a keynesianusok képviselik, akik John Maynard Keynes
brit kdzgazdaszrol kaptak a neviiket. Keynes szerint (aki elméletét az elsé vilaghaboru
utan alakitotta ki) az allami intervenci6 (beavatkozas) elkeriilhetetlen a gazdasagba, hiszen
véleménye szerint a koltségvetési politika helyes alkalmazasaval lehetdség nyilik arra,
hogy az allam az aggregalt keresletet megvaltoztassa, ezaltal tehat elérhetdvé tegye a teljes
foglalkoztatottsagot, mig ez a piaci viszonyok mellett elképzelhetetlen lenne.
Természetesen az allami szerepvallalassal kapcsolatban ez a két elmélet sz€élsOségnek
mondhatd, de megvizsgalva a gazdasagi folyamatokat, be kell latnunk, hogy a modern
gazdasag feltételezi a kormanyzat iranyito, szabalyozd tevékenységét. Ennek hidnyaban
ugyanis olyan negativ externaliak (kiilsé hatas) léphetnek fel, amelyek az egész
tarsadalom életmindségét csokkenthetnék, nem is beszélve a kornyezetszennyezés
mértékérdl, amelynek akar rovid tdvon is belathatatlan kovetkezményei lehetnek.
Manapsag ezeknek a kiilsé hatasoknak a kezelésére csakis az allam lehet képes, aki
0sztondzni tudja, akar anyagilag, akar keresletgerjesztéssel a vallalatokat, hogy a
termékeiket kornyezetkimélobb folyamat eredményeként allitsak el6. ( Bod [2006], Erdos
Tibor [2006], Samuelson és Nordhaus [1993] alapjan)

1.5. Wagner-torvény
Adolph Wagner német kézgazdasz 1890-ben fogalmazta meg hipotézisét, mely szerint az
ipari orszagokban a gazdasag fejlodése egyiitt jar a kozkiadasok emelkedésével, sot,
nemcsak hogy emelkednek ezek a koltségek, hanem a GDP értékén beliil is egyre nagyobb
részaranyra tesznek szert.
Wagner ezt az 6sszefliggést a kovetkezd okokkal indokolta:
- atarsadalom fejlodésével az allamigazgatas €s a gazdasagi szabalyozas koltségei is
novekednek,
- a gazdasagi fejlodés hatdsara egyre tobb teriileten jelennek meg monopo6liumok,
melyek 4llami ellendrzése szintén koltségnovekedést idéz eld,

- valamint a joléti és kulturalis javak jovedelemrugalmassaga egynél nagyobb.

Ahogy a 3. tablazatban lathatjuk is, ezt a hipotézist tdmasztotta ala az iparosodott orszagok
fejlédése a XX. szdzadban, de ha logikailag 4tgondoljuk a dolgot, akkor belathatjuk, hogy

a kozkiadasok abszolut és relativ értelemben sem novekedhetnek a végtelenségig.



Az allami kozkiadasok eldszor az elsé vildghdboru alatt novekedtek meg jelentds
mértékben (1913 és 1920 kozott 6 szazalékkal), mely f6leg a habortnak volt koszdnhetd.
Fontos megemliteni azt is, hogy a békekotések utan az allami szerepvallalds nem csokkent
vissza az 1912-es allapotra, habar ez kdzgazdasagi értelemben elvarhat6 lett volna. Ezt a
hatast Alan Peacock és Jack Wiseman brit kozgazdaszok nyoman kilincskerék hatdsnak
hivja a szakirodalom. Az 1920-1937-ig terjed6 idGszakot mar atgondoltabb allami
szerepvallalas jellemezte. Ez alatt a 17 év alatt atlagosan csak 4,1 szazalékkal néttek az
orszagok kozkiadasai, habar itt is emlithetlink kirivo eseteket, ugyanis a habortra késziild
orszagok, mint példaul Japan 10,8 szazalékkal, a fasiszta Németorszag 9,1 szazalékkal, a
New Dealt bevezeté USA pedig 7,6 szazalékkal novelte kozkiadasait ezen idészak alatt is.
A masodik vilaghaboru alatt €s az azt kdvetd ujjaépitési idoszakban kezdtek megddlni az
allami szerepvallalassal kapcsolatos kdzgazdasagi elméletek, ugy mint a Wagner-térvény
¢€s a racsni hatas. Az jabb haboru akkora torést jelentett Europa gazdasdgaban, hogy 1937
¢s 1960 kozotti idészakban mindossze atlagosan 0,24 szazalékos éves kozkiadas
novekedést produkaltak az egyes orszdgok, amib6l most mar Németorszag, Japan, €s
Olaszorszag is negativ szammal vette ki a részét. Majd 1960 és 1980 kozott a haborut
lassan, de biztosan kiheverd orszagok korében tjra terjedni kezdett az allami
szerepvallalas fontossaga, aminek a politikusok jo szivvel ecleget is tettek. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint, hogy az europai orszdgok mindegyikében minimum 10-15
szazalékkal nott a kozkiadasok mértéke, de Svédorszagban és Belgiumban ez az arany a
30 szazalékot is elérte.

A kovetkezo fordulat 1980 koriil kovetkezett be, amikor mindenkinek be kellett latnia,
hogy a ,,jobol is megart a sok”, vagyis az allamhaztartas szerepének erésodése tovabb nem
folytatodhat. Ezutdn a fejlett orszagok kormanyai szinte egytdl egyig a kiadasok
csokkentését és az allami eladdsodottsag mértékének visszaszoritasat tlizték ki célul
maguk elé. A célok eléréséhez tobb lehetdség is kindlkozott a korméanyok szamadra,
melyek koziil az adorendszer atalakitasa, a kozalkalmazotti 1étszam és a kdzalkalmazotti
fizetések csokkentése volt a legelfogadottabb. (Sebestyén [2007] és Vigvari [2002]
alapjan)



3. tablazat: A kormanyzati szektor kiadasai a GDP szazalékaban 1880-1992

kozott
Ev

1880 1913 1938 1950 1973 1992
Németorszag 10,0 17,7 42,4 30,4 42,0 46,1
Franciaorszag 11,2 8,9 23,2 27,6 38,8 51,0
Egyesiilt Kiralysag 9,9 13,3 28,8 34,2 41,5 51,2
Hollandia Nincs adat 8,2 21,7 26,8 45,5 54,1
USA Nincs adat 8,0 19,8 21,4 31,1 38,5
Japan 9,0 14,2 30,3 19,8 22,9 33,5
Az orszagok atlaga 10,0 11,7 21,7 26,7 37,0 457

Forras: Maddison- Monitoring the World Economy [1995] alapjan
http://www.ggdc.net/Maddison/Monitoring.shtml

1.6. Az allami tevékenység osztalyozasa
Habar a modern piacgazdasdgokban az allami jelenlét az élet minden teriiletére kiterjed,
mégis fontos, hogy atlathatd modon osztalyozzuk ezt a gazdasagi tevékenységet. Ennek
alapjat adta meg Musgrave az allam feladatainak klasszikus osztalyozasi rendszerének
kialakitdsaval 1959-ben. E szerint az allam feladatai:

1. allokécid

2. redisztribucid

3. stabilizacid

Most pedig lassuk néhany mondatban, hogy mit is jelentenek az egyes tevékenységek. Az
allokécios funkcio alatt azt értjiik, hogy az allam biztositja azoknak a termékeknek vagy
szolgaltatdsoknak a megtermelését, amelyet a maganszféra nem lenne képes, vagy nem
akar el6allitani. Igy tehat az allam hatasara ezen javak kinalata kozelebb keriil a
tarsadalmilag optimalis mértékhez, azaz elOsegiti a gazdasdg hatékony miikodését. Az
allokacios funkci6 kapcsan két ilyen ,,termékre” érdemes felhivni a figyelmet. Az egyik a
kozjavak esete (ezen beliil is példdul a honvédelem), a masik pedig az externalidk
(kornyezet szennyezés).

Az eldbbi esetén a maganszféra azért vall kudarcot (nem allitja eld), mert a termék nem
utasithatd vissza a piaci szerepl6k altal, hasznalatabol nem lehetséges a nem fizetdk

kizarasa, valamint a termék fogyasztasaért sem versengenek az emberek. Az ilyen termék



hasznélata soran pedig feler6sodhet a potyautas magatartds is (egyes emberek nem
hajlandbak fizetni a termék eldallitasaért, mondvan majd a tobbiek ugyis kifizetik
helyette), ezaltal pedig kis id6 alatt eljutna oda a tarsadalom, hogy senki sem akarna
fizetni a kozjoszagért, melynek igy a termelése is leallna. E kudarc megelézése érdekében
vet ki az allam kiilonb6zo adokat, melyek bevételébol el tudja allitani a keresett terméket
vagy szolgaltatast.

Az externalidk esetén olyan tevékenységekrdl beszéliink, amelyek elvégzése masok
szamara karos kovetkezménnyel és potlolagos koltséggel jar, tovabba pedig ezeket a
koltségeket az eloallité semmilyen médon nem kompenzalja. Ebben az esetben azért van
sziikség az allamra, hogy az orszag lakosait megdvja az ilyen negativ hatasoktol, melyek
csak torvényi szabalyozassal érhetdek el.

A rendszerezés masodik helyén a redisztribucios funkcio szerepel. E folyamat Soran
egyfajta allami Ujraclosztas valosul meg, amely fOként a méltanyossagi szempontokat
helyezi el6térbe a hatékonysdgi szempontokkal szemben. Ennek megvalosulasat az a
megfigyelés tamasztja ala, mely szerint a piaci mechanizmusok alkalmazisa sordn az
elsédleges jovedelem elosztds nem mindig egyezik meg a tarsadalom elvarasaival. Ezen
kiilonbségek tompitdsara kivalo lehetéség az allami ujraclosztds, mely jellemzden a
magasabb jovedelemmel rendelkezd egyénektdl csoportositja at a bevételeket (az
adorendszeren keresztiil) a szegényebb rétegek szamara. Fontos megemliteni azt is, hogy
az allami szerepvallalds altal nem csak a tarsadalmi rétegek kozotti tjraelosztas valosulhat
meg egy orszagon beliil, hanem az életciklusok kozotti elosztas is.

A kategorizalas harmadik pontja a stabilizdcio. Ez a pont féleg Keynes elméleti
munkassagan alapul, mely szerint az allam gazdasagba vald bekapcsolodasa igenis
hasznos lehet a tarsadalom szamara, mert révid tavon kezelni tudja a piaci viszonyok
ingadozasat, allandova téve ezzel az egyének jovedelmét, amely igy nincs kitéve az tizleti

¢let ciklikussaganak. (Benczés ¢és Kutasi 2010 alapjan)

1.7. Karos-e a gazdasagi fejlédésre nézve a joléti allam, vagy boldogulhatnank
nélkiile?

Habar eddig foként a pozitiv oldalat mutattam be a joléti allamnak, ebben a részben
igyekszem kitekintést tenni azokra az eszmefuttatdsokra is, melyek szerint nem feltétleniil
elényds az allam beavatkozéasa a gazdasagi folyamokba. Barr [2009] egy olyan érvet hoz
fel ezzel kapcsolatban, mely szerint az allam azért befolydsolja negativan a gazdasag

mitkodését, mert a kiadasainak a szintje tulsdgosan magas, vagy, mert a kiadasainak a
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novekedése tul gyors. Ezaltal, hogy az allam bevételeit eldteremtse jelentdés adokat
kényszeriil kivetni, melyek rovid idon beliil visszafogjak a gazdasag ndvekedését, ha egy
bizonyos pontot tullépnek. Ez az allaspont tulajdonképpen el is fogadhatd, a probléma
viszont abban gyokerezik, hogy nem tudjuk megallapitani, hogy hol van ez a pont, és
azzal kapcsolatban sincs elképzelésiink, hogy ennek a folyamatnak mi lehet a
hatasmechanizmusa. A libertaridnusok (szabadgondolkodok) ezen feliil még az alapvetd
emberi értékekkel is szembe helyezik magukat, olyan téren, hogy szerintiik az allam az
egyéni szabadsagot (szerintiikk a kényszer hidnya jelenti a szabadsagot) veszélyezteti
azaltal, hogy ilyen nagy hangsulyt fektet az egyenldségre €s a biztonsagra. Az allamot egy
nagyméretll kollektiv vallalkozasnak latjadk, és mint olyan, a méretébdl adodo
koordinacios ¢€s informaciofeldolgozasi nehézségek miatt szerintiik nem lehetséges a
hatékony miikodtetése.

A fent emlitett néhany gondolat pontosan szemlélteti szamunkra, hogy megoszlanak a
vélemények a joléti allam hatékonysagaval kapcsolatban, de azt mindenki szinte
egyontetiien elfogadja, hogy sulyos piaci kudarc bekovetkezése esetén az allami
intézkedések a legkisebb rosszat produkélhatjak a tarsadalom tagjai szamara. Ezen feliil
azt is be kell latnunk, hogy hiaba van ugymond ,,Robin Hood-funkcioja” (szegénységet
enyhit6 tamogatasok) az allamnak, egy masik nagyon fontos szegmense a
gazdalkodasanak a biztositasok nyujtasa és a fogyasztas kisimitasa, mely a jovOobe tekintve

egyre fontosabba fog valni a mindennapok emberének is. (Barr [2009] alapjan)

2. AKOZSZEKTOR FOGALMA

A kozszektor egy olyan kiilonboz6 alrendszerekbdl alld intézményrendszer, amelynek
megjelenése ¢és milkodése elengedhetetleniil fontos az 4llam gazdasigba valo
beavatkozasa miatt. E konglomeracidonak hirom fontos része van, melyet a kdvetkezd
elemek alkotnak:

- Allamhaztartas

- Allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé véllalatok

- Nonprofit, vagy nem kormanyzati szervezetek (NGO)

Most pedig nézziik részletesebben az allamhéztartds rendszerét, vagy mas néven a

kormanyzati szektort. Az allamhéztartds szerepe, hogy Osszefogja azokat a kdzfeladatokat,
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¢s ellassa azokat a kozfunkciokat, amelyeket a kozhatalom birtokosaként a tadrsadalom
elvar téle. Bende-Szabo és Szonda megfogalmazasaban ,,Az allamhaztartds az allam
funkcidinak ellatasat szolgald gazdalkodasi rendszert jelenti.” (Bende-Szabd és Szonda
[2009] 40. oldal) Tekintettel arra, hogy az allam szerkezete és terjedelme minden
orszagban mas és mads, emiatt az allami koltségvetéssel kapcsolatos tanacskozasok soran
figyelembe kell venni az adott nemzet sajatossagait, hagyomanyait és a jogi eléirasait is.
Ezek alapjan a magyar allamhaztartas az alabbi négy alrendszerre bonthato:

- Kdzponti kormanyzat

- Nyugdijbiztositési alap

- Egészségbiztositasi alap

- Elkiilonitett 4llami pénzalapok

Allamhiztartas=100%

Elkiilonitett
Kizponti allami alapok Ma
kiltségvetés 2 B i g_}T“ )
R2%% ! Allamkincstar
Egészség- Nyugdij-
biztositasi alap "biztositasi alap
10%a Helyi 16%a j
onkorminyzatok Allami
19,5 %% Sramvevoszék

=

1. abra: A kozszektor Magyarorszagon
Forras: Barr- A joléti allam gazdasagtana [2009]

Allami és onkorminyzat tulajdoni tirsasagok
Kizalapitvinyok
Egyvhizak, karitativ szervezetek

2.1. Az allamhaztartas funkcioi
Bende-Szabo és Szonda [2009] alapjan az allamhaztartasnak 3 alapvetd funkciot kell
betdltenie, melyek a:

- Tradicionalis funkcid

- Szocialis funkcid

- Gazdasagpolitikai funkcio
A tradiciondlis, vagy mds néven hagyomanyos funkci6 keretében az allam (az
allamhaztartas bevételeibdl) gondoskodik azokrol a feladatokrol, amelyek az allam

létezésének sziikségszerl velejaroi, uigy mint:
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Jogalkotds feladata: a tarsadalmi 1ét jogi koriilményeinek megteremtése,
parlamenti jogalkotés, kormanyszintli jogalkotas, helyi jogalkotas.

Jogalkalmazas feladata: birdsdgok ¢és kozigazgatdsi szervek altal végzett
jogalkalmazas.

Allami szuverenitas biztositasa: honvédelem, allamhatéar védelme.

Kozbiztonsag fenntartdsa: nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa, biindzés elleni

fellépés.

A szocidlis funkcid, megjelenése és elterjedése a ,,joléti allam” fogalomkorének

kiteljesedésével valosulhatott meg, torténetileg kicsivel késébb, mint a hagyomdanyos

funkcid. Ez a szerepkor az allami Ujraelosztast (redisztribuciot) helyezi elétérbe, annak

érdekében, hogy a lakossag szegényebb rétegeinek elszegényedését és a tarsadalom tobbi

rétegétol vald leszakaddsat megakadalyozza. Ezt a kovetkezd eszkozokkel igyekszik

elérni:

Allami-6nkorméanyzati szocilis ellatd rendszer miikodtetésével: szocialis otthonok
fenntartasaval, természetbeni és pénzbeli segélyekkel, valamint a hajléktalanokrol
valé gondoskodéssal.

Allami-6nkorméanyzati egészségiigyi ellatdo rendszer miikodtetésével: alapvetd
egészségligyi ellatasokkal, illetve jard- és fekvOobeteg ellatassal.

Allami nyugdij- és egészségbiztositisi rendszer fenntartasaval: kotelezd
tarsadalombiztositasi rendszer mitkddtetésével.

Allami—énkorményzati oktatasi rendszer mukodtetésével: oOvodak, iskolak,
egyetemek mitkodtetésével.

Allami gyermek- és ifjusagvédelmi rendszer fenntartasaval: kiilonbozd nevelési
segélyekkel, gyamhatosagi rendszer miikodtetésével.

Munkanélkiiliség  kezelésével:  munkanélkiili  segélyezéssel, és  aktiv

gazdasagpolitikaval.

A szocialis feladatkor kapcesan fontos megemliteni, hogy ebben az esetben nem csak

allami intézmények léteznek, hanem veliik parhuzamosan megjelenik a maganszféra is

egyes oktatasi vagy egészségiigyi intézmények miikodtetésénél, habar ehhez az is hozza

tartozik, hogy ezek a szolgaltatasok piaci alapon torténnek, azaz az allampolgaroknak

kiilon fizetnilik kell érte. Ezen kiviil, van példa a karitativ vagy nonprofit intézmények
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mitkodtetésére is, de mivel ezek jorészt az dllami kasszadbdl kapjak a fenntartasi koltségeik
nagy részét, ezért nem sokban kiilonboznek az alapvetéen szocidlis funkcio altal

biztositott szolgaltatasoktol.

Az allamhaztartasi funkciok koziil idében legkésébb alakult ki a gazdasagpolitikai
szerepkor, melynek célja, hogy elésegitse a gazdasag novekedését, de ha erre nincs is
lehetdség, legalabb csokkentse a gazdasagi visszaesések negativ hatdsait. Erre azért van
lehetdsége az allamnak, mert az egyik legnagyobb jovedelemmel rendelkezik, igy tehat
képes a gazdasagot befolydsolni, és barki szdmara kotelezd jogszabalyokat tud alkotni.
Ezen funkcio eredményességét a kovetkezd intézkedésekkel tudja megteremteni:

e Adokkal,

e Jogalkotéssal: munkajog, munkavédelem stb.,

e Kindlat vagy kereslet tamasztasaval,

e Antiinflaciés intézkedésekkel (arfolyam-poltika),

e Téamogatasok meghatarozasaval.

2.2. Allami kiadasok
Maganhaztartasok esetében természetesnek vessziik, hogy amennyi biztos jovedelemmel
rendelkezik a csalad, ahhoz viszonyitva hatdrozzak meg a tervezett kiadasaikat. Ez az
allam esetében forditva miikodik. Eloszor felmérik, hogy milyen jellegi kiadasok
varhatdak az adott id6szakban, és aztan ennek tudataban hatdrozzak meg, hogy milyen
0sszegl bevételre kell még szert tenni, hogy a hiany ne legyen tul nagy.
Benczes és Kutasi [2010] alapjan az allamhaztartas kiadasai alapvetéen a kovetkezd
elemekbdl szarmaznak:

- Termékek, targyi eszkdzok vasarlasabol, vagy finanszirozasabol,

- Kozvetlen pénzbeli timogatasokbol,

- Bérjellegli koltségek kifizetéseébdl,

- Allamadodssag utan fizetendd kamatokbol.

Ezeknek a kiadasoknak egy részét gy tekinthetjiik, hogy alapvetéen a héztartdsok
szamara eredményez valamilyen hasznossagot. Van, ami a magankiadasokat helyettesiti
(példaul tankonyvtamogatas, segélyek), és van, ami kdzvetleniil (kdzbiztonsag), vagy

kozvetve a vallalati szektoron keresztiil (Uthalozatok kiépitése) fejti ki pozitiv hatdsat a
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haztartasok kiadasaira. Az allamhaztartasi kiadasok egy nagyon jelentds hanyadat a

kozszektor és a hozza tartozd eszkdzOk beszerzése teszi ki, valamint a kézalkalmazotti és

koztisztviseldi bérek kiadasai. Sajnos itt kell megemliteni az allamadossag-kezelés

fontossagat is, ugyanis 2011-ben mintegy 1,1 billié forintot (10*%) ksltéttiink erre a célra.

Réadésul ennek a tételnek a finanszirozdsa nem opcionalis, ugyanis a régebbi kormanyok

altal vallalt kifizetéseket teljesitentink kell fiiggetleniil az dllamhaztartas helyzetétol.

Egy masik osztalyozasi lehetdség az allamhéztartas kiaddsainak a bemutatasara a

funkcionalis, vagy mas néven agazati besorolas. A kovetkezd tablazatban Magyarorszag

kiadésait e szerint a besorolas szerint fogom bemutatni.

4. tablazat: Az allamhaztartas konszolidalt funkcionalis kiadasai 2010-2011-ben

2010 2011
Kiadasok Megoszlas Kiadasok Megoszlas

millio forint %-ban milli6 forint %-ban
ALLAMI MUKODESI FUNKCIOK 2071742,00 | 153% | 277797250 19,1%
F1-Altalanos kozosségi szolgaltatasok 1321 169,20 9,8% 2017 420,80 13,9%
F2-Védelem 249 365,90 1,8% 229 029,50 1,6%
F3-Rendvédelem és kozbiztonsag 501 206,90 3,7% 531 522,20 3,7%
JOLETI FUNKCIOK 8322014,70 | 615% | 837824270 | 57,6%
F4-Oktatasi tevékenységek €s szolgaltatasok 1571 586,40 11,6% 1575 740,90 10,8%
F5-Egészségiigy 1228 030,00 9,1% 1285 078,90 8,8%
F6-Tarsadalombiztositasi és joléti
szolgaltatasok 4 683 825,00 34,6% 4 697 749,40 32,3%
F7-Lakasiigyek, telepiilési és kozdsségi
tevékenységek és szolgaltatasok 451 657,20 3,3% 414 735,40 2,9%
F8-Szorakoztatd, kulturalis és vallasi
tevékenységek és szolgaltatasok 386 916,10 2,9% 404 938,10 2,8%
GAZDASAGI FUNKCIOK 192989310 | 14,3% | 190646860 | 13,1%
F9-Tiizel6- és lizemanyag, valamint
energiaellatasi feladatok 10 225,50 0,1% 3 935,40 0,0%
F10-Mez6-, erd6- , hal- és vadgazdalkodas 304 165,90 2,2% 217 784,40 1,5%
F11-Banyaszat és ipar 139 268,90 1,0% 108 667,70 0,7%
F12-Kozlekedési és tavkozlési tevékenységek
¢s szolgaltatasok 784 920,60 5,8% 861 011,10 5,9%
F13-Egyéb gazdasagi tevékenységek és
szolgaltatasok 492 804,30 3,6% 482 515,40 3,3%
F14-Kornyezetvédelem 198 507,90 1,5% 232 554,60 1,6%
ALLAMADOSSAG-KEZELES 1 146 301,10 8,5% 1 112 896,40 7,7%
FlS-Allamadésség kezelés, allamhaztartas 1146 301,10 8,5% 1112 896,40 7,7%
FUNKCIOBA NEM SOROLHATO
TETELEK 69 051,50 0,5% 362 133,90 2,5%
F16-A fécsoportokba nem sorolhat6 tételek 69 051,50 0,5% 362 133,90 2,5%
OSSZESEN 13539 002,40 100 % 14 537 714,30 100%

Forras:http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/fu__kon.pdf
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A téblazatbol jol lathato, hogy az elmult 2 évben jelentésebb valtozasok nem mentek
végbe az allamhaztartas kiadasaival kapcsolatban, ugyanis maximum 3-4 szazalékban tért
el a kiadasok mértéke az egyik, illetve a masik év kozott az egyes funkcioknal. Azt
azonban ¢érdemes megemliteniink, hogy mig 2010-ben 13,5 billié forint volt az
allamhaztartas kiadasa, addig 2011-ben mar 14,5 billi6 forint volt, ami majdnem 10
szazalékos novekedést jelent. (A Sport és szabadidds tevékenységek és szolgaltatasok az

F8 kategoriaba tartoznak.)

2.3. Allami bevételek
Az allamhaztartas bevételei a maganszektorral szemben nem konkrét piaci teljesitésbol
szarmaznak, hanem ellenszolgaltatas nélkiil, az allam altal szerzett alkotmanyos jogokbol,
amit azt jelenti, hogy az allam elvi szinten barmilyen tevékenységet megadoztathat. Azt
sem tulzas kijelenteni, hogy egyes addk meghatarozdsanal szerepet jatszhatnak a
tarsadalmi, politikai helyzetek, vagy a dontéshozok személyes érintettsége, egyéni
szempontjai. A kiilonb6zé adok gyakorlati alkalmazdsanal azonban fontos figyelembe
venni, hogy mennyire eredményesen lehet beszedni az adott adotipust, mennyire van
lehetdsége az allampolgéarnak eltitkolni az ad6 alapjat, illetve, hogy mekkora apparatusra
van sziikség az add beszedéséhez.
Bod [2006] alapjan az allamhaztartas bevételeit a makrogazdasagi hatasokat figyelembe
véve az aldbbi csoportokra oszthatjuk:

- Ado- és jarulékbevételek,

- Tokebevételek,

- Egyéb folyo jellegii bevételek.

A modern piacgazdasagokban az allami bevételek csaknem négyotodét altalaban az
adofizetések teszik ki, mig a maradék egyotdodot a jovoben vallalt ellenszolgaltatdsok
biztositasa alkotja. Az Eurépai Uni6é orszagaiban altalanossagban elmondhatd, hogy a
legtobb adobevétel a jovedelmek és nyereségek utan fizetendd addkbol szarmazik,
amelyek koriilbeliil 35 szazalékot tesznek ki az ado- és jarulékbevételek dsszességébdl. A
masodik helyen a termékek és szolgaltatasok utan fizetett ad6 all a maga 30 szazalékaval,
mig ezt koveti a tarsadalombiztositasi jarulék, amely koriilbeliil 27-28 szazalékot tesz ki.
Ehhez képest még emlitésre méltoak a vagyon tipusu adok, amelyek 5 szazalékot tesznek
ki, és a maradék 2-3 szdzalékon pedig osztozik az Gsszes tobbi adobevétel. Sajnos

Magyarorszdgon az addk terén is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a szomszédos
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orszagokhoz viszonyitva. Nalunk az adobevételek jelentds hanyadat a termékek utani adok
teszik ki (AFA, fogyasztasi ado) 40 szazalékkal, mig ezt kovetik a TB-jarulékok 35-36
szazalékkal. A legfontosabb eltérés azonban a jovedelmek és nyereség utani adoztatasban
mutatkozik meg, hiszen ez nalunk csak 20 szazalékat teszi ki az ado- és jarulék
bevételeknek, ami 15 szdzalékponttal kevesebb az Eurdpai Unios atlagtél. A vagyonadok
Magyarorszagon 0Osszességében Sem tekinthetéek jelentdsnek nemzetgazdasagi
mértékben.

Az allamhaztartds masik bevételi forrasat a tokejovedelmek jelentik. A tokejovedelmek
szarmazhatnak az allami tulajdonban 1évé cégek nyereségességébdl, vagy az allami
tulajdon utani osztalékbol, esetleg az allami hitelek utan jaré kamatbevételekbdl.

Az allami ingatlanok, vagy tizletrészek értékesitésébdl szarmazo jovedelmeket az egyéb
foly6 jellegli bevételek kozé soroljuk. Allami vagyontargy eladasanal (privatizacio) ugyan
pénzhez jut a kormany, de ezzel egyidejlileg a nem pénzbeli vagyona lecsokken, ezért a
nemzetgazdasagi elszamolasokban az ilyen jellegli bevételeket nem szadmoljak
jovedelemnek, hanem csak finanszirozasi tételnek. Privatizacios tevekenységgel egyediil

az allamkincstar likviditasi helyzetén lehet javitani.

2.4. Koltségvetés készités és jovahagyas

Habar a gazdasagi élet nem tagolodik éves szakaszokra, az allamhaztartdsnak mégis
szilkksége van erre a tagolasra, dontési, jOvahagyasi és ellenérzési feladatai miatt.
Magyarorszagon a koltségvetési év egybeesik a naptari évvel, de nem mindenhol van ez
igy a vilagon. Az Egyesiilt Kiralysagban, Kanadaban ¢és Indiaban példaul aprilis 1-t6l
marcius 31-ig tart egy iizleti év, mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban oktober 1-t3l
szamitjak a koltségvetési évet. A koltségvetés elkészitése két egymastol jol elkiilonithetd
folyamatra oszthato, a tervezésre ¢s magara a koltségvetéssel kapcsolatos dontésre.

A tervezési folyamat mar joval az adott gazdasagi év eldtt elkezdddik. Ebben a
folyamatban aktivan részt vesz a Pénziligy Minisztérium és a Gazdasagi Minisztérium is,
melynek elsd feladata felmérni az ellatandd tennivaldk sulyat és jellegét, valamint nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a korabbi évekbdl athuzodo kotelezettségeket €s igéreteket
sem. A masodik teendd a bevételi forrasok ¢és a lehetséges tobbletbevételek
tanulmanyozasa, melyek figyelembe veszik a makrogazdasagi (kibocsatas, inflacio, stb.)
¢s a tarsadalmi adatokat is (varhato élettartam, sziiletések szdma, stb.). A kovetkezd 1épés
a feladatok, illetve a hozza tartozd kivitelezési koltségek tényleges meghatarozasa,

valamint a kozszolgaltatasok idedlis koltségeinek definidldsa. Ezutan kezdddik a tervezési
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folyamat utolsé fazisa, amely a kiadasok és a bevételek 0sszehangolasat, egyensulyanak
megteremtését tartalmazza, és az esetleges kiils finanszirozasi formak lehetéségeit IS

felvazolja.

A koltségvetés tervezéséhez kiillonbdzd modszerek allnak rendelkezésre, melyek koziil
Vigvari [2002] alapjan a legelterjedtebb a bazis alapt tervezés és a programkoltségvetéses
tervezes.

A bazis alapu tervezés lényege, hogy az el6z6 ¢€vi eldirdnyzatot veszi alapul, melyben a
meglévo adatokat, az aktudlis piaci viszonyoknak megfeleléen alakitja at. A modszer
pozitivuma, hogy az 4llamhéztartas minden teriiletére alkalmazhato, biztositja a gazdasagi
¢let folytonossagat valamint, hogy rendelkezésre allnak az el6z0 évek adatai, melyek
alapjan lehet6ség van a rendszer fejlesztésére. Negativumként emlithetd, hogy az eljaras
konzervalja a kialakult gazdasdgi helyzetet, ¢és alkalmatlan a radikélis valtozasok
bevezetésére.

A programkoltségvetéses eljarasok Iényege, hogy a kiilonb6z6 feladatokat kisebb
programok keretében igyekeznek megvalositani, melyekhez egyenként rendelik hozza az
eroforrasokat, elkeriilve ezzel a pazarlast. Ezen modszerek koziil kettét is érdemes
megemliteni. Az egyik a Tervezés-programozas-koltségvetés rendszere (PPBS), a masik a
Nullabazisu koltségvetés (ZBB) modszer.

A PPBS rendszer lényege, hogy a korlatozottan rendelkezésre allo erdforrasokat
kiilonb6zo feladatellatasi teriiletekre allokaljak, majd ezeket a terilileteket bontjak
részcélokra. Ezutdn felmérik a részcélok erdforrasigényét, és koltség-haszon elemzést
végeznek, mely alapjan rangsoroljdk az elvégzendd feladatokat. A végséd fazis pedig a
kialakult célrendszer kiadasigényének a definidldsa. A modszertan elénye, hogy
hatékonyabb ¢és atlathatobb dontési opcidkat szolgaltat, a hatranya viszont, hogy nem veszi
figyelembe a korabbi viszonyokat, ezaltal a feladat elvégzése munkaigényes és a rendszer
milkddtetése folyamatos karbantartast kdvetel.

A 7ZBB modszer eleinte Uj gyartmanyok bevezetésével kapcsolatos pénziigyi tervezési
technika volt, melynek megjelenését a gyorsan valtozo technikai kdrnyezet igényelte. A
kozszektorban ez a technika annyit tesz, hogy minden egyes tevékenységet elemi részekre
bontanak, és ezekhez rendelik hozzd a kiadéasi igényeket. A miivelet hatékonyan
alkalmazhato uj feladatok kiadasi igényének megallapitasdhoz, de a meglévd
tevékenységek elemzésénél maig nem terjedt el ez a procedura. (Bod [2006] és

Korméanyzas, Kozpénziigyek, Szabalyozas [2007] alapjan)
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A dontési folyamat a koltségvetési torvényjavaslat benyujtasaval kezdddik, melyet minden
év szeptember 30-ig kell a kormanynak a torvényhozas elé terjesztenie. Ezutan az
Orszaggytilésnek november 30-ig van lehetdsége megvitatni a médositod inditvanyokat €s
megallapitani a kiadasok és bevételek 6sszegét, valamint az esetleges hiany, vagy tobblet
mértékét. Rossz tervezés vagy gazdasagi helyzet esetén a koltségvetés valtoztatasara van
lehetdség modositas, vagy atcsoportositas formajaban, melynek jogkorét torvények irjak
el6. E nélkiil a koltségvetés végrehajtdsa mindenki szdmara kotelezd, és attdl negativ

mértékben eltérni tilos.

3. AZ ADOZAS ELVEI

Az ad6, mint fogalom, az 6korban jelent meg eldszdr, az arutermelés megjelenésével és
széles korll elterjedésével, valamint az allam szerepének erdsodésével. Természetesen a
torténelem elérehaladtaval szamtalan modon valtoztak az addztatas formai és modszerei,
attol fliggden, hogy az egyén, vagy pedig az allamérdek keriilt el6térbe. Colbert egykori
francia pénziigyminiszter egyenesen a libatépés miivészetéhez hasonlitja az adokat, hiszen
szerinte itt is az az elv érvényesiil, hogy hogyan tudunk minél kevesebb gagogas aran
minél tobb tollat leszedni a libarél. A hasonlat kicsit cinikus, de valdjaban nem all messze
a valosagtol. Egy masik ismert személy, Benjamin Franklin amerikai diplomata példaul a
kovetkez6t mondta az addkkal kapcsolatban ,,Ezen a vilagon semmire sem mondhatjuk,
hogy biztos, kivéve a halalt és az adot.” De lassuk csak pontosan mit is jelent az add
kifejezés.

»Az add nem mads, mint kozvetlen ellenszolgéltatas nélkiili, visszatérd, ismétlodo
kotelezettség, amelynek mértékét és modjat az allam, vagy annak egy szerve egyoldalian
hatarozza meg.” (Bozsik és Fellegi [2010] 4. oldal) Ez a fajta kozteherviselési
kotelezettség azért is érdekes, mert azon kevés tételek kozé tartozik, melyet
népszavazassal sem lehet megtamadni. Az adoztatds Iényege, hogy azoknak a
kozjoszagoknak, amelyek hasznalatabol az egyén nem, vagy csak nagyon nehezen zarhato
ki (ilyen példaul a hadsereg, renddrség fenntartisa, vagy az autoutak hasznalata),
eléteremtse a fedezetét. Mivel azonban az adok tgy tekinthetdek, hogy az allampolgarok
kozvetlen ellenszolgaltatdst nem varhatnak el érte cserébe, ezért nem meglepd, hogy

nagyon sok orszagban az adomoral rossznak mondhat6.
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Pitti [2009] alapjan az adoztatas els6dleges célja, hogy elSteremtse a kozjavak

finanszirozasdhoz sziikséges bevételeket, de ezen feltétel érvényesiilése utan, szamos mas

egyéb szandékai is lehetnek az addztatdsnak, ugy mint:

Elosztéaspolitikai célok: az dllami redisztribicio eldsegitése.

Novekedési célok: a gazdasagi novekedés elosegitése.

Osztonzési célok: gyors, innovativ gondolkodasmod kialakitdsa az allampolgarok

korében, mellyel konnyebben €és rugalmasabban lehet a gazdasagpolitikai célokat

elérni.

Foglalkoztataspolitikai célok: a technikai fejlddés miatt atalakuldé munkaerdpiaci

igények elérésének elésegitése.

Bozsik és Fellegi [2010] alapjan egy addzasi rendszernek a kovetkez6 funkcioknak kell

megfelelnie:

Fedezeti elv: a fogalom lényege, hogy az addbevételeknek fedezetet kell
biztositaniuk a koltségvetési kiaddsokra, hogy ezzel is meglrizzék a
koltségvetés egyensulyat.

Torvényi elfogadéas elve: ) adot kivetni, vagy a régit modositani csakis az
orszaggyilésnek van jogkore, de azt is csak a jovOre vonatkozoan
(visszamendlegesen torvényt modositani nem lehet).

Haszonelv: redlis elvaras a tarsadalom rétegeitdl, hogy azok, akik ugyanolyan
helyzetben vannak, azok ugyanannyi adot fizessenek, mig akik eltérd
helyzetiiek, azok ennek megfelelden eltéré mértékben adozzanak tobbet vagy
kevesebbet.

Fizetoképesség elve: az adoknak azt a célt kell szolgalniuk, hogy segitsék az
allampolgarok altal helyesnek itélt ujraclosztas megvalosulasat. Ez alapjan az
allam példaul adokedvezményeket nyujt a tobbgyermekes csalddok szamadra,
de az alkoholos termékek arat, melyek karosak a szervezetre tobbletaddval
stjthatja.

Attekinthetdség: lehetdleg az adok ugy legyenek megszabva, hogy az
adobevétel és a finanszirozando cél kozott minél kozvetlenebb Osszekottetés
legyen. Erre lehet példa a benzin jovedéki addja, melybdl az allam az
utfelyjitdsokat finanszirozza, azaz, aki tobbet autdzik, az tobbet hasznalja az
utakat, de ehhez tobb lizemanyagra is van sziiksége, tehat megvalosul az

attekinthetdség elve.
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- Egyszerliség: arra kell torekedni, hogy az adozas szabalyai minél egyszertibbek
legyenek. Egyrészt a bonyolult szabdlyok novelhetik az ad6zok
adminisztracids terheit, masrészt nagyobb lehetéséget nyljt az tigynevezett
kiskapuk kihasznalasara.

- Adobehajtas gazdasagossaga: csak olyan adokat érdemes hozni, amelyekbdl a
varhat6 adobevételek mértéke joval nagyobb lesz, mint az ahhoz sziikséges

apparatus fenntartasi koltségei.

Ha a fenti pontokat szemiigyre vessziik, akkor lathatjuk, hogy ezen elvek némelyike
onmagaban is kizarja a masik elv megvalosulasat (példaul a fizetéképesség elve és a
haszonelv), igy sajnos tokéletes adofajta sem létezhet. Ennek ellenére az allamnak arra
kell torekednie, hogy igazsagos addrendszert hozzon létre, melyet a tobbfajta adonem

alkalmazasaval tud elérni.

3.1. Adépolitika

Az adopolitika feladatkore kiterjed az adorendszer kialakitasara és miikodtetésével
kapcsolatos elvi és gyakorlati mechanizmusokra, valamint arra is, hogy eldsegitse a
tarsadalmi €s gazdasagi folyamatok 6sszhangjanak megteremtését.

Az adopolitika gyakorlatban torténd alkalmazasa igen bonyolult feladatnak tekinthetd,
annak tudataban, hogy az adok kozvetleniil befolyasoljak a lakossdg anyagi helyzetét.
Ezen kiviil az allampolgarok egyéni érdekeik ¢€s etikai elveik fliggvényében, akar azonos
gazdasagpolitikat is masképpen értelmezhetnek az eltérd élethelyzetek fliggvényében.

Az 1930-as évekig az adok kialakitasanal a haszonelvnek valdé megfelelés volt a
legfontosabb, igy a kiilonboz6 adok és azok mértékének megallapitdsa az 4allami
kiadasokhoz igazodott. Mivel az allam kiadasait jelentésen novelték az egyes haboruk,

belathatd, hogy ezen adok mértéke nem volt kiszdmithat6 a lakossag szadmara.

3.1.1. Keynesianus adopolitika

A keynesianus adopolitika az 1930-1940-es években jelent meg, amikor a gazdasagi
tultermelés miatt jelentds kihivasokkal kellett szembenéznie a modern piacgazdasagoknak.
Ennek a politikai irdnyzatnak a lényege, hogy az allamnak jelentds részt kell vallalnia a
gazdasagi életben, és piaci tultermelés esetén 0sztondznie a kereslet novekedését. Ezt ugy

tudja elérni, hogy magasabb szintli addkat vet ki, vagy kolesont vesz fel, melyet aztan az
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allami kiadasok fokozasan keresztiil a kereslet gyarapitasara tud forditani. Az allam
megndvekedett kiadasai fellenditik a keresletet, ami tovabbi ndovekedést hoz magaval.
Ennek kdszonhetden a beszedhetd adok mértéke is emelkedni kezd, amib6l van lehetdség
a felvett hiteleket torleszteni. Az 1950-1960-as években a tarsadalombiztositasi
rendszerek, az oktatas és a kutatas-fejlesztés egyes feladatai is allami kézbe kertiltek, ami
miatt Gjabb adok kivetésére keriilt sor. Ezekre az adokra jellemzd volt, hogy a
jovedelemadok erésen progresszivek voltak, és sok adokedvezményt lehetett igénybe
venni, valamint megjelent a tékejovedelmek adoztatasa is. Az 1970-es években végiil a
keynesianus adopolitika nem tudott megoldast kinalni a kiilonb6zé felmeriild gazdasagi
kihivasokra, ezért lehetdségiik nyilt mas eszméknek is a megerdsodésre, mint példaul a

monetarizmusnak.

3.1.2. A monetarista elmélet

A  monetaristak szerint a gazdasdgi novekedést rovidtdvon a pénzmennyis€ég
szabalyozasaval lehet befolyasolni, amit a kovetkezd gondolatokkal indokoltak. Hossza
tavon hiaba az allami szerepvallalas, a munkanélkiiliség tigyis be fog allni egy természetes
szintre, melyet a kibocsatas kovetni fog, ezt pedig nem lehet a keresleti oldal
novekedésével ellenstlyozni. Eppen ezért az allamnak az a feladata, hogy rovidtavon
szabalyozza a forgalomban 1év0 pénzmennyiséget, hosszl tdvon pedig, hogy csdkkentse a
gazdalkodok kockazatat és torvényi szabalyozasokkal garantalja a szerzOdések betartasat.
Bozsik és Fellegi [2010] alapjan a monetarizmus adopolitikajara a koévetkezé pontok
voltak jellemzéek:

- A hataradokulcsok csokkentése és a progresszivitas enyhitése > erre azért van
sziikség, mert ha az adokulcsok egy bizonyos szintet elérnek, akkor az
allampolgarok arra fognak torekedni, hogy ,,elbtjjanak” az ad6zas eldl, vagy csak
egyszeriien csokken a teljesitményiik, ami adobevétel csokkenést eredményez. Erre
példa az 1970-es évek Anglidja, ahol 70-80 sz4zalékos hatdradokulcsok voltak, és
miutan ezeket elkezdték csokkenteni a jovedelemadd bevételek szépen lassan
ndvekedésnek indultak. A monetaristdk szerint 50 szazalékos hataraddkulcs felé
nem éri meg ndvelni a terheket, mert akkor mar csdkkenni fognak a bevételek, mig

a keynesianusok 80 szdzalékra teszik ezt a hatart.
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2. abra: A Laffer-gorbe alakja a monetaristak szerint a jovedelemado
bevételeknél
Forras: Bozsik és Fellegi- Adozasi ismeretek [2010]
Kedvezmények leépitése, normativ adodztatds bevezetése: ha kedvezményeket
adunk, akkor torzul a termelés, és emiatt nem a legjovedelmez6bb teriiletek
fejlédnek.

Tokejovedelmek adojanak csokkentése, vagy megsziintetése.

Kozvetlen adok mértékének csokkentése, kozvetett adok elterjesztése.

3.1.3. Az adopolitika lehetiségei és korlatai

Az adopolitikak kialakitasakor fontos szempont, hogy realis értékekkel kalkulaljanak a

politikusok, azaz figyelembe vegyék az adott orszdg tarsadalmi, ¢s gazdasagi

sajatossagait, valamint a fenntarthatésagot, mint hosszu tava célt.

Foldes [2003] alapjan az adoterhek kialakitasanal hatart jelent:

A politikai korlat: tal magas adok esetén a valaszté polgarok elveszithetik
bizalmukat a politikai vezetésben, vagy megjelenhet az ad6 kifizetésének tomeges
elutasitasa.

Gazdasagi korlat: ha tal nagyok az elvonasok, akkor csokkenhet a fizetOképes
kereslet, ami a gazdasagi novekedés Ilelassuldsat, vagy megtorpanasat
eredményezheti.

Fiskalis korlat: az allami kiaddsok mértéke nem haladhatja meg a biztonsadgosan

beszedhetd adok és jarulékok mértékét.
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Jogi korlat: figyelembe kell venni az alkotmanyos alapelveket és az iddbeli,

tertileti és személyi eléviilési korlatokat.

A GDP aranyaban mérve, az adoterhelés alapjan 3 nagy csoportba oszthatjuk az
orszagokat (Pitti 2009.)

Hagyoméanyosan magas terhelésti orszagok: ide tartozik példdul Dénia (48,7
szazalék), Svédorszag (48,3 szazalék), Franciaorszag (43,3 szazalék), Olaszorszag
(43,3 szazalék), Ausztria (42,1 szazalék).

Atlag koriil mozgd orszagok (hullimzo) adoterhelést alkalmazd orszagok:
Magyarorszag (39,8 szazalék), Németorszag (39,5 szazalék), Hollandia (38,9
szazalék), Spanyolorszag (37,1 szazalék), Csehorszag (36,9 szazalék), Portugalia
(36,8 szazalék), Anglia (36,3 szazalék).

Hagyomanyosan alacsony adoterhelésti orszagok: Lengyelorszag (34,8 széazalék),
Bulgaria (34,2 szazalék), Gorogorszag (32,1 szazalék), Szlovakia (29,4 szazalék),

Romania (29,4 szazalék).

3.2. Az adoztatas hatasai

Az adopolitikai dontéseknek szertedgazd kovetkezményei vannak a gazdasagban, mind

mikro-, mind makroszinten, ezért nem kénnyti elemezni, hogy egy-egy uj add bevezetése

milyen hatéassal lesz a gazdasag mitkodésére.

Foldes [2004] alapjan napjainkban a kovetkez6 hatasok érvényesiilnek a gazdasagban az

addztatas hatasara:

Jovedelmi hatas: az egyértelmii, hogy az adoztatasnak jovedelem-elvonasi hatasa
van az egyes haztartasokra nézve, a kérdés csak az, hogy milyen modon érinti ez a
gazdasag kiilonboz6 agazatait.

Gazdasagi teljesitményeket orientald hatds: a gazdasag szerepldi ugyan lassan, de
akklimatizalodnak a gazdasagpolitikai dontésekhez, ez pedig azt jelenti, hogy
egyes beruhdzasokat idOben elhalaszthatnak, vagy megvaltoztathatjdk a
tranzakciok formajat, esetleg megprobalhatjdk az adoterheket atharitani masokra.
Gazdasagi szereplok magatartasara gyakorolt hatds: a til magas adoterhek
megjelenése arra 0sztondzi a gazdasag szereploit, hogy valtoztassanak a gazdasagi
tevékenységiikon, ezaltal pedig legalisan keriiljék el az adozast.

Munkaerd-piaci hatds: mivel a legnagyobb addk a jovedelmet terhelik, ezért a

gazdalkodok arra torekednek, hogy csokkentsék a dolgozdk létszamat, amit
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technika fejlesztéssel vagy munka kiszervezéssel igyekeznek elérni. Ez a
tevékenység azonban roppantul karos a gazdasagi aktivitasra, ezért fontos, hogy a
jogalkotok probaljak szinten tartani ezeket az addterheket.

Egyensulyi hatds: az adoknak arra kell irdnyulniuk, hogy megteremtsék az
egyensulyt a kereslet kinalat és a koltségvetés kiadasi €s bevételi oldala kozott.
Szocialis hatasok: a munkaerd-piaci hatasnal mar emlitettiik, hogy az adok emelése
csokkentheti a gazdasagi aktivitast, ami ezzel egyidejiileg (a joléti allam funkcidi
miatt) megnoveli a szocidlis timogatasokra forditando6 kiadasokat is.

Korrekcios hatasok: az adokedvezmények 0sztonzik a gazdasdg szerepldit, hogy
bizonyos makrogazdasagi feltételeknek megteleljenek, amelyek mindenki szdmara
elonyt jelenthetnek. Ilyen feltételek lehetnek a K+F szektor fejlesztése, vagy a

kornyezetkarositd tevékenységek visszaszoritasa.

3.3. Kozvetett és kozvetlen adok

A kozvetett adok olyan kotelezettségek, amelyek termékhez, vagy szolgéltatashoz

kapcsolddnak (forgalmi ado, fogyasztasi ado, jovedéki ado, ipartizési add, idegenforgalmi

ado).

Ezen adok kivetésénél nem az allampolgarok egyéni koriilményei a mérvadoéak, hanem

maga a szolgaltatas vagy termék az ado targya.

Bozsik és Fellegi [2010] alapjan a kdzvetett adok elényei a kovetkezok:

A fogyasztéast adoztatja, aki tobbet hasznal fel az adott termékbdl, annak tobb adot
is kell fizetnie érte, de a megtakaritasok és befektetések adomentesek, ezaltal
eldsegiti a gazdasagi novekedést és a tokefelhalmozast.

A fogyasztas terén csak kisebb eltérések mutatkozhatnak az egyén kiilonb6zo
¢lethelyzetei kozott, ami biztosabb ¢és konnyebben kalkulalhatd bevételi forrast
jelent az allamhdaztartds szadmara.

Az ad6 beszedése relative egyszertl, és a rendszer fenntartasa kevés koltséggel jar,

azaz érvényesiil az adobehajtas gazdasagossaganak elve.

Azonban nem szabad elfeledkezniink kozvetett adok hatranyairol sem, amelyek a

kovetkezok:

A haszonelvnek nem felelnek meg ezek az adok, mert az adokulcsok linearisak, és
a nagyobb fogyasztast is ugyanakkora addkulcs terheli, mint a kisebbet.

Nehezen lehet egymastol elvalasztani, hogy ki az, aki fogyasztasi és ki az, aki
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termelési célu felhasznalo.
- Széamla nélkiili eladassal viszonylag konnyen meg lehet eldzni az adokdtelezettség

kialakulasat.

Ezzel szemben a kdzvetlen adok nem szolgaltatdshoz, vagy termékhez kapcsolddnak,
hanem valamely gazdasagi tevékenységhez, annak pénziigyi eredményéhez vagy lakossagi
jovedelmek nagysagahoz (személyi, vallalati jovedelemado).

A kozvetlen, vagy mdas néven direkt adok, az allampolgarok egyéni helyzetétdl,

jovedelemszerzésétdl vagy vagyonatol fiiggden valtozod kozterhek.

Az adodalap egységére jutd adot adomértéknek nevezziik. Ha az adomérték egy konkrét
0sszeg, akkor adotételrdl beszE€liink, ha viszont az addé mértéke az adodalap egy
meghatarozott szazaléka, akkor adokulcsnak nevezziik.

Az adomértek ¢s az addalap fliggvényében 3 féle addkulcsot kiilonboztetiink meg. Ez
alapjan lehet sz6 degressziv, linearis, vagy progressziv adomértékrol, melyet a kdvetkezd

abra szemléltet.

(n a~
(& |
= progressziv
‘o
)
c-.s . r .
linearis
degressziv

adoalap "

3. abra: Az adékulcs valtozasa az adoalap fiiggvényében
Forras: Bozsik és Fellegi- Ad6zasi ismeretek [2010]

A degressziv adok lényege, hogy minél nagyobb jovedelemmel rendelkezik egy adott
személy, vagy vallalat, anndl kisebb addkulcsok alapjan kell adéznia. Degressziv addkra
nem sok példat taldlni a modern piacgazdasagokban, mivel ellent mondana a
haszonelvnek és a fizetoképesség elvének is, de az utdbbi idében egyre inkabb

megoszlanak a vélemények ennek az adokulcsnak a hasznossagardl. Elméletben ugyanis
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érdemes lehet vizsgédlni, hogy az allampolgarok maximalisan milyen mindségben és
mennyiségben élvezhetik a joléti allam altal nyujtott szolgaltatasokat, ugy mint oktatas,
egészségligyi ellatds és ehhez hasonlok. Ha ugyanis az egyes személyekre lebontva az
allam tegyiik fel csak 5 milli6 forint értékii szolgaltatast tud kinalni, akkor realis elvaras
lehet a tarsadalom tagjai szdmara, hogy ha ezt az ado hatart elérik, akkor onnant6l
nagyobb jovedelmiik utan kisebb adokulccsal kelljen adozniuk, hiszen 6k mar hozzatették
a sajat résziiket az allamhéaztartds miikodéséhez. En személy szerint nem szeretnék
véleményt alkotni a degressziv adokkal kapcsolatban, hiszen ahhoz sokkal tdgabb kort
ismeretekre lenne sziikségem, tovabba tudomanyos kutatasomhoz sem kapcsolodik
szorosan ez a témakor, az azonban biztos, hogy az ezzel kapcsolatos tovabbi kutatasok
érdekes eredményekkel szolgalhatnanak az adoszakértok szamara.

A linedris adokndl nem csokkennek vagy nének az adokulcsok szazalékai a jovedelem
figgvényében, hanem torvényileg eldirt mdédon mindenkire egységes szazaléku adokulcs
harul.

Progressziv adorol akkor beszélhetiink, ha az addkulcsok a jovedelem ndvekedésével
egylitt nének. Ebben az esetben foleg a fizetoképesség elvének érvényesiilésére fektetnek
nagy hangsulyt. A progressziv adozas egyik legnagyobb hatranya, hogy visszafogja a
teljesitményt, hiszen az adoalap novekedésével a jovedelem egyre nagyobb Gsszegét kell
ad6é formdajaban befizetni. Néhany adofajtandl éppen ezért vezették be a sdvosan

progressziv adokulcsokat, ahol csak a tobbletjovedelmet terheli a tobblet addkulcs.

3.4. Amagyar adorendszer

A kozponti adok mellett az 1990. évi C. térvény alapjan megjelentek a kiilonb6z6 helyi
(6nkormanyzati) adok is, melyek mértékét az d6nkormanyzatok allapitjak meg. Ez alapjan
a magyarorszagi adorendszer két alrendszerre tagozodik. (Vigvari [2002] Bozsik és

Fellegi [2010] alapjan)
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Eljarasi illetékek |

Munkavallalol jarulek

4. abra: A mai magyar adoérendszer felépitése
Forréas: Budai- Adokalauz [2009] alapjan

Ezen adorendszeren beliil a kozponti adok, illetékek és jarulékok kozott talalhatoak a

kozvetlen adok, melyek vizsgalata kifejezetten fontos a téma szempontjabol. A kézvetlen

adokbol szdrmazod bevételek jelentds része ugyanis a Tarsasagi adobol szarmazik, mely

adotorvénynek a 2011. jaliusi valtozésa az 4llamhaztartds bevételeit is nagy mértékben

érinti.
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Kozvetlen adok=100,0%

B Személyi jovedelemado
B Tarsasagi és osztalékado
B Egyszeriisitett vallalkozoi ado
B Gépjarmii ado
Jatékadod

Kiilonado és jaradék

5. abra: A kozvetlen adokbol szarmazo bevételek megoszlasa (2012. évi
eléiranyzat)
Forras: 2012-es koltségvetés adatai alapjan
Az 4bra alapjan lathato, hogy Magyarorszagon 2012-ben a kozvetlen adokbol befolyo
Osszegek eléiranyzata 2 724 017 millié forint volt, aminek a 13,1 szazalékat teszik ki a

tarsasagi adobevételek, amely szamszertsitve 356,2 milliard forintot jelent.

3.5. Tarsasagi és osztalékado
A tarsasagi add egy olyan kozvetlen, savosan progressziv add, amit a gazdasagi
tarsasagoknak kell fizetniiik az adott évben elért nyereségiik utan.
Bozsik és Fellegi (2010) alapjan a jol miik6dd nyereségaddztatasnak a célja, hogy:
- novelje az allamhaztartas bevételeit,
- erositse a tulajdonosi motivaciot azaltal, hogy alacsonyan tartjadk az addkulcsokat
(Magyarorszagon 40 szazalékrol csokkentették le 10 szédzalékra),
- 0Osztondzze a tOkebefektetéseket azaltal, hogy tobblet adot csak akkor kell fizetni,
ha a jovedelmet kivonjak a vallalkozasbol,
- versenysemleges legyen, minden tdrsasdgra ugyanazok az adokulcsok
vonatkozzanak,

- illeszkedjen az Eur6pai Unid nyereségad6jahoz.

Abban azonban nincs egyetértés a modern piacgazdasiagokban, hogy van e sziikség
tarsasagi adora, ugyanis tobben vitatjak ennek az adonemnek a létjogosultsagat, amit a
kovetkezd érvekkel indokolnak:

- A tarsasdgi adobdl szarmazd bevételek nem szdmottevéek, a korrekciok
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bonyolultak és a ,kiskapuk™ kijatszdsa miatt sok lehetdség kinalkozik az addalap
csokkentésére.

Ha az ad6 mértéke jelentds, akkor csokkenhet a nyereségérdekeltség, és a tOkét
kivihetik mas orszagokba, ahol alacsonyabb terheket ronak a mikddo
befektetésekre (az eurdpai szokasjogok szerint a 10% alatti nyereségaddval
rendelkez6 orszagok adoparadicsomnak szamitanak).

A jovedelmet adoztatja, attdl fliggetleniil, hogy azt mire hasznaljak fel, ezaltal a

visszaforgatott jovedelmeket is adoztatja, ami karos lehet a gazdasagi novekedésre.

Ezt az adonemet Magyarorszagon el0szor 1988-ban vezették be €s az azota eltelt 24 év

soran kétszer valtozott az elnevezése. Kezdetben vallalati nyereségado volt a neve, majd

1990-1992-ig vallalkozasi nyereségadd, utdna pedig tarsasagi ad6. Az add hatalya ala

tartozik minden belfoldon gazdalkodasi tevékenységet folytatd tarsasag, csak néhany

kivétel van, a 100 szazalékban allami tulajdonu tarsasagok.

Az ad¢6 alanyai Magyarorszagon:

Belfoldi gazdasagi tarsasagok,

Szovetkezetek,

Munkavallal6i Részvény Program,

Jogi személyiségli munkakozosség,

Ko6zhasznu tarsasagok,

Kiilfo1di gazdasagi tarsasag, ha van belfoldi telephelye,
Egyebek, ha van vallalkozoi tevékenységiik.

Az orszagban a tarsasagi ad6 hatalya alol alanyi adomentességet kapott tarsasagok

példaul:

Magyar Nemzeti Bank,

Kozszolgalati miisorszoro (MTI),

Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Tartalékgazdalkodasi Kht.,
Partok,

Biintetés-végrehajtasi intézmények.

A tarsasagi ado altalanos jellemzdi, hogy nem atharithatd, szektor semleges és nem

koltséget, hanem nyereséget terhel. Az adokotelezettség a tarsasagi szerzédés kozokiratta

29



foglalasanak, ellenjegyzésének napjatol kezdddik, és a jovedelemszerzd tevékenység

megsziinéséig tart. A tarsasagi addo mértéke jelenleg hazédnkban 10 szazalék az 50 millio

forintot meg nem haladd nyereségre, és 19 szdzalék az a feletti részre.

A tarsasagi ado mértékének megallapitasa a kovetkezd folyamat szerint torténik (Fellegi

[2011] alapjan):

+ Bevétel

- nem adokoteles bevétel

- Kiadas

+ Koltségként nem elszamolhatd kiadas
= Jovedelem

+/- adbalap-korrekciok

= addalap

- szamitott ado

+ adokedvezmények

= adodzott jovedelem

Most pedig a teljesség igénye nélkiil 1assunk néhany korrekcios tételt.

Tarsasagi torvény adoalap noveld tételei:

Céltartalek zar6 allomanya

Elszamolt amortizacid, konyv szerinti érték

Birsag, blintetés

El6z6 évi adocsokkentd tétel

Behajthatatlan kovetelés adoévben leirt 6sszege, elengedett kovetelés
Ellen6rzott vallalkozasoknak fizetett értékvesztés, arfolyamveszteség
Adoellendrzés soran megallapitott adoévi koltségként elszamolt 6sszeg

Megvaltasi aron nyilvantartott fold, erdd értékesitésekor a konyv szerinti érték

Tarsasagi torvény adoalap csokkentd tételei:

Adoellendrzés soran bevételként megallapitott 6sszeg

Adoéévi beruhazas értéke a kis- €s a kdzépvallalkozasoknal

Tarsasagi adotorvény szerint elszdmolhaté amortizacio

Szakmunkasképzéskor a minimalbér 24 szazaléka jogszabaly, illetve 12 szazaléka
az iskolaval kotott egylittmiikodési szerz6dés alapjan

12 hoénapi TB, ha szakmunkéstanulot, vagy 6 honapig munkanélkiilit, vagy

bortonbdl szabadult dolgozot alkalmaznak
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6. abra: Tarsasagi adékulcsok 2012-ben az OECD orszagokban
Forras: www.oecd.org/tax/taxpolicyanalysis/Table%2011.1_FINAL.xls

Az OECD orszagok listajaban tehat Magyarorszag a 19 szazalékos tarsasagi adokulcsaval
a kozépmezOnybe tehetd, az 50 milli6 forint alatti nyereségre vonatkozo 10 szézalékos
addkulccsal pedig nem 4ll messze az adoparadicsomok szintjétdl sem (a 10 szazalék alatti
adokulccsal rendelkez6 orszagokat hivjuk addparadicsomoknak). (Pitti [2009] és Bozsik
Fellegi [2010] alapjan)

4. A TAO VALTOZASA

A Parlament 2011. janius 27-én fogadta el az 1996. évi LXXXI. tarsasagi adordl és az
osztalékadorol szolo torvény modositdsait, mely alapjan 0j lehetdségek nyilnak meg a
latvany-csapatsportok eldtt. A valtozas életbe 1épése utan lehet6ség nyilt arra, hogy a
cégek tarsasagi adojuk bizonyos szazalékat felajanljak a kiilonboz6 sportszervezeteknek,
ezzel is tdmogatva a sportdgak tomegbdzisdnak megteremtését. A tamogatasi kor ot
sportagra terjed ki, amelyek a futball, a kézilabda, a vizilabda, a jégkorong és a
kosarlabda. Azért e sportagak tamogatasa mellett dontott a kormanyzat 2011-ben, mert a
sportold lakossag 90 szézaléka ezen sportok valamelyikét {izi, és a leigazolt sportolok 75

szazaléka is ezen sportagak valamelyikében tevékenykedik. ( Lukacs [2012] alapjan)

4.1. A tamogatas feltételei és folyamatai
A kovetkezd részben azt fogom bemutatni, hogy kik és milyen tevékenységre vehetik

igénybe a tdmogatast, illetve, hogy ennek mi a folyamata és a legfontosabb szabalyai.
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4.1.1. Ki jogosult a tamogatdsra?

A torvényalkotok eredetileg az élvonalbeli klubok szamdra akartak elérhetévé tenni ezt a
tamogatasi format, azonban ez ellenkezett az Eurdpai Unid sporttal kapcsolatos
alapelveivel, miszerint a profi sportnak el kell tudnia tartani magat, ezért 1j megoldast
kellett Kitalalniuk. Ekkor keriilt elotérbe az amatdr, a szabadid6- és egyetemi sport
valamint az utanpotlas nevelés tdmogatasanak a lehetdsége, mivel ehhez az allam minden
segitséget megadhat a kiillonb6z6 sportszervezeteknek. A tamogatasra jogosultak korébe
tartoznak a Szakszovetségek altal elismert hivatasos sportszervezetek, a sportiskolak, a
labdartgés érdekében 1étrehozott kdzhaszni alapitvanyok és nem elhanyagolhaté moédon

az amator sportszervezetek is. (Harle [2012] alapjan)

4.1.2. Milyen tevékenységekre lehet tamogatdst kérni?

A sporttamogatasi rendszer kialakitasanak tobb célja is volt, melyek koziil a tomegbazis
megteremtése, a sportszakmai sikerek elérése €s az infrastruktura fejlesztése mondhat6 a
legfontosabbnak.

Ezen célok elérése érdekében a kdvetkezo jogecimeken lehet tamogatast igényelni:

- Utanpdtlas-nevelési feladatokra: az oktatds szinvonalanak fejlesztése, kapcsolodo
koltségek atvallalasa, €s olcsobb hozzaférés biztositdsa a fiatalok és a sziilok
szamara egyarant (& tamogatas mértéke maximum 90 szazalék).

- Képzéssel kapcsolatos személyi jellegli raforditasokra: edzok, sportmenedzserek,
sportegészségligyi szakemberek toborzasa, képzése, tovabbképzése (a tamogatas
mértéke maximum 25-60 szazalék).

- Targyi eszkdz beruhazasra, ezen beliil is 2 lehetdség talalhato:

o Beruhazas: labdak, kapuk, halok, mezek, stb. (a tamogatas mértéke
maximum 70 széazalék).

o Infrastrukturdlis fejlesztésekre: palyak, kiszolgalo létesitmények épitése,
felyjitasa, kapacitasnovelése (a tdmogatds mértéke30-50-70 szazalék kozott
a kozcéli hasznalat fliggvényében).

- Személyi jellegli raforditdsokra: edzOk, gyirok bérezésére (a tamogatas mértéke

maximum 25-60 szazalék).
Milyen mértékii timogatas igényelhetd?
Fels6 korlat nincs megszabva a tamogatas mértékével kapcsolatban, de azt figyelembe kell
venni, hogy az igényelt Osszegeknek Osszhangban kell lenniiik a szervezet teherbir6

képességével, hiszen minden tdmogatds igénybevétele soran valamennyi Onerdvel
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rendelkeznie kell a gazdalkod6 szervezetnek (10-75 szazalék kozott), a felhasznalas

tipusatol figgden.

4.1.3. A tamogatas igénylés folyamata

Az igénylés folyamata

Program megvaldsitasa, (1/4 éves jelentés, részelszamolds),
majd tamogatasi id6szak lezarasat kévetden elszamolas

Tamogatasi kerelem benyujtasa

Utéfinanszirozas I 1
keretében résztémogatés v Elszamolas elfogaddsa |
» JEEEEEEEEE — Szdvetség vagy ESZ
....... > jOgOSI.l't szerv Sportfejlesztési
: > program benytijtasa |4
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7. abra: A TAO pénzek lehivasanak folyamata
Forras: MLSZ dokumentumok és Fazekas (2012) eléadasa alapjan
http://www.mlsz.hu/tao-program

A fejlesztési program elfogadasa két egymastol jol elkiilonithetd folyamat eredményeként
jon létre. El6szor is a sportszervezeteknek egy sportfejlesztési programot kell
benyujtaniuk a Szovetségnek vagy az ellendrzd szervnek, amiben részletezik, hogy milyen
jogcimen mekkora Osszeget szeretnének igényelni, és azt milyen célra szeretnék
felhasznalni. A benyujtott igényléseket a Szakszovetségek elndksége ¢és az
Infrastrukturalis bizottsag biralja el. (A jelenértékén legalabb 300 milli6 forintot
meghalado sportfejlesztési programok esetében a jovahagyo szerv kikéri a sportpolitikaért
felelos miniszter és az adopolitikaért felelés miniszter véleményét is.) A beérkezést
kovetden, a jovahagyast végzo szervezetnek 30 nap all a rendelkezésére, hogy elbiralja a
sportfejlesztési programot, és 15 napos hataridé mellet felszolithatja a sportszervezetet az

esetleges hianypotlasra.
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Sikeres palyazat esetén irasos tajékoztatast nyujtanak a felhasznalhatd keretdsszegrdl és az
egyes teriiletek eréforrasigényérél. A tamogatast elnyerd szervezeteknek kotelességiik a
hatarozat kézhezvétele utan honlapjukon kdzzétenni a részletes fejlesztési programot €s a
lehivhat6 keretosszeget, hogy az mindenki szamara elérhetd legyen.

A masik folyamat a gazdasagi partnerek keresése, mely kezdddhet a fejlesztési program
sikerességének kihirdetése utan, de akar eldtte is. Ennek a folyamatnak a lényege az, hogy
a sportszervezeteknek sajat maguknak kell felvenniiik a kapcsolatot a tarsasagi ad6 hatalya
ala tartozd szervezetekkel és megéllapodast kotniiik a tdmogatokkal. Ha a gazdasagi
tarsasagok élni kivannak ezzel a lehet6séggel, akkor irasban jelzik tamogatasi szandékukat
a sportszervezet felé, amely ezutdn benyujthatja a tdmogatasi kérelmét a biralo szervek
felé. Ezt kovetben a szakszovetségek 8 napon beliil irasban kozlik a dontésiiket mind a
sportszervezetekkel, mind pedig a tamogatokkal, ami utan megtorténhet a tamogatas
atutalasa. Err6l a tamogatd félnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt is értesitenie kell. A
sportfejlesztési program megvalositasa soran folyamatosan tdjékoztatni kell az ellendrzé
szerveket (negyedéves jelentés, részelszdmolas) a fejlesztés menetérdl, a program
befejezése utan pedig egy végleges elszamolast kell benyljtaniuk a sportszervezeteknek.
Utofinanszirozas esetén az elszamolds elfogadasa utan torténik meg a tdmogatasok

atutalasa.

4.1.4. A tamogatasok felhasznalasanak legfontosabb szabdlyai

A kapott pénziigyi er6forrasokat csak a fejlesztési programban elfogadott tervek alapjan
lehet felhasznalni, indokolt esetben azonban van lehetdség (az MLSZ-en keresztiil) a
program modositasara. A tamogatott szervezetnek kell arrol is gondoskodnia, hogy a
kiillonboz6 jogcimeken igazolt fejlesztési Osszegeket elkiilonitetten kell kezelni, azaz
kiilon-kiilon 6nallé pénzforgalmi szamlat kell nyitni, amely lehet alszamla is. Egy-egy
alszdmlarol csak az adott jogcimre vonatkozo kifizetés az engedélyezett, a
keresztfinanszirozasra pedig nincs lehetdség. A beérkezett Gsszegek elszamolasakor a
FIFO (First In, First Out) elv alkalmazasa javasolt. A szabalyos felhasznalas
ellendrzésének érdekében negyedévente eldrehaladasi jelentést kell benytjtani a Nemzeti
Sport Intézet szdmara, akiknek a feladatkoére a pénziigyi nyilvantartds és szakmai
programok eldrehaladasanak vizsgalatara terjed ki, s6t akar az egyes alszamlak
szamlatorténetét is lekérhetik. Ha bizonyossagot nyer, hogy valamekkora Osszeget a
sportszervezet szabalytalanul hasznalt fel, abban az esetben a jogosulatlanul igénybe vett

tamogatast jegybanki alapkamat plusz 50 szazalékos mértékkel novelt 6sszegben koteles
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visszafizetni, de sulyos visszaélés esetén arra is van lehetdség, hogy az NSI 3 évre kizarja
a tamogatasi rendszerbdl az igénylot. Tovabba nagyon fontos megemliteni, hogy a
gazdasagi tarsasdgok semmilyen ellenszolgaltatasra nem jogosultak a tarsasdgi addjuk
felajanlasanak fejében, az ezzel ellentétes megallapoddsokat pedig semmisnek kell
tekinteni. Ha viszont valamelyik gazdasagi tarsasag szponzoracid formajaban kiilon is
szeretne tdmogatni egy-egy szervezetet, arra természetesen van lehetoség, s6t az MLSZ is
javasolja, hogy a TAO altali addalap csokkenés, adomegtakaritds egy részét (50
szazalékat) példaul reklamszerz6dés formajaban forgassak vissza a tamogatok. (az MLSZ

dokumentumai alapjan.)

4.2 Tapasztalatok az els6 év alapjan

A kezdeményezés sikeresnek tekinthetd annak tiikrében, hogy a 2011/2012-es tamogatasi
idészakban majdnem 37 milliard forint volt a jovahagyott szakmai tamogatasok értéke (a
tarsasagi adobevételek 14 szazaléka) az egyesiiletek szdmara, amely 1550 sportfejlesztési
programbol tevodott 6ssze. A 2012/2013-as tamogatasi idészakban a szeptember 15-ig
beérkezett palyazatok alapjan wjabb 102 millidard forint igénylésére nyujtottak be a
sportszervezetek fejlesztési programokat, ami hiien tiikr6zi, hogy az eddig kételkeddk is
belattak a rendszer hatékonysagat, és biznak a valtozasok altal nyujtott lehetdségekben.

A fent emlitett tamogatdsi Osszegekbdl a kiilonboz6 sportdgak a kovetkezdképpen

részesiiltek (5. tablazat):

5. tablazat: A TAO programban résztvevo latvanycsapatsportok timogatas

igénylései
2011/2012 2012/2013
Sportag Egyesiiletek Szovetségek Egyesiilet Szovetség
Igényelt Jovahagyott Igényelt Jovahagyott Igényelt Igényelt
Kézilabda | 9055347166 | 7077694 025 | 485855600 | 387 632 640 | 21 856 345996 | 1558 947 689
Kosarlabda | 4 400 468 626 | 3499491 127 |1 157 665571 | 906 759 232 | 7886226 693 | 1398 332 929
Jégkorong | 2480408044 | 2088993778 | 839440304 | 724542304 | 5292778182 559 454 000
Vizilabda | 2924423699 | 2474858225 |5 162 026 679 | 4 241 500 810 | 9 405 556 246 263 720 818
Labdarugas | 27 482 604 959 | 21 351 196 999 [ 216 748 600 | 196 131896 | 57 974509 529 | 13 513 274 012
MOB - - 232166 350 | 121652 757 - 148 551 159
Osszesen | 46 343 252 494 | 36 492 234 154 | 8 093 903 104 | 6 578 219 639 | 102 415 416 646 | 17 442 280 607

Forras: Bardoczy- A TAO tamogatdsok felhaszndlasdnak tapasztalatai cimli el6adasa
(2012) alapjan
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Az 5. tablazat és a 8. abra alapjan lathatjuk, hogy a 2011/2012-es tamogatési id0szakban a
legnagyobb 6sszeget a labdarugd egyesiiletek igényelték, mintegy 27,5 milliard forintot,
amibdl 21,5 milliard forint felhasznalasat jova is hagytak az ellen6rzé szervek (az Gsszes
jovahagyas 58 szazaléka). Ezutan a kézilabda egyesiiletek kovetkeztek 7 milliard forint
jovahagyott Osszeggel (19 szazalék), majd a kosarlabda (10 szazalék), vizilabda (7

szazalék) és jégkorong (6 szazalék) sportszervezetei.

Jovahagyott tamogatas 2011/2012
36,5Mrd=100%

Kosarlabda
10%

Vizilabda
7%

Jégkorong
6%

8. abra: A jovahagyott tamogatasok megoszlasa az egyes sportagak kozott a
2011/2012-es tamogatasi idészakban
Forras: Bardoczy- A TAO tamogatasok felhasznaldsanak tapasztalatai cimi
eléadasa [2012] alapjan

Ez a tendencia a 2012/2013-as tamogatasi idészakban sem valtozott meg, hiszen a
palyazati pénzek tobb mint 50 szazalékat itt is a labdarugd klubok igényelték, amely
szamszerUsitve kozel 58 milliard forintot jelentett. (5. tablazat)

Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy nem csak a nagyvarosok (és ezen beliil is a
nagyobb klubok) ¢éltek ezzel a tamogatasi lehetdséggel, hanem a kisebb helyi
sportszervezetek is kivették a résziiket a fejlesztésekbdl, amit mi sem bizonyit jobban,

mint az, hogy a tdmogatasokbdl részesiilt telepiilések szama megkdzeliti az ezret.

A 9. abran az érintett telepiilések szamat lathatjuk, és azt, hogy milyen sportaghoz

kapcsolodo fejlesztési programot nyujtottak be az ellendrzé szervek részére.
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Erintett telepiilések szama
800
714
700
600
- .
500 Labdarugas
B Kézilabda
400 B Kosarlabda
300 ® Vizilabda
200 Jégkorong
100 34 19
0

9. abra: A TAO tamogatas altal érintett telepiilések sportagak szerinti
megoszlasa
Forras: Bardoczy- A TAO tamogatasok felhasznalasanak tapasztalatai cimi
eléadasa [2012] alapjan

A tamogatédsi pénzek régionkénti eloszlasat szemiigyre véve is jelentOs eltéréseket
tapasztalhatunk (10. abra). Ot régiéban (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfo1d,
Nyugat-Dunanttl, D¢l-Dunantil) viszonylag ugyanakkora Osszegli tdmogatasokat
realizéltak a klubok (3-4 milliard forint k6zo6tt), sot még a KozEép-magyarorszagi régié sem
tekinthetd kirivonak a maga 12,3 milliard forintjaval, annak tiikrében, hogy majdnem 3
milli6 ember lakik ezen a teriileten. Ezzel szemben a Kozép-dunantali régio 7 milliard
forintja mar jelentds eltérésnek tiinik, mar csak azért is, mert itt 6sszességében ,,csak” 1,1
milli6 ember lakik, amivel ez a teriilet, csak az 6todik legnépesebb régionak szamit az

orszagban.
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TAO rendszerben jovahagyott
tamogatasok 6sszege régionként

3,1 millidrd Ft

3,6 milliard Ft
3,6 milliard Ft

12,3 millidrd Ft
7 milliard Ft

3,6 milliard Ft

10. abra: A TAO rendszerben jovahagyott tamogatasok osszege régionként
Forras: Bardoczy- A TAO tamogatasok felhasznalasdnak tapasztalatai cimii
eléadasa [2012] alapjan

A tamogatasok eloszlasat tovabb vizsgalva a 11. abran megyénkénti lebontasban lathatjuk,
hogy egy 18 évesnél fiatalabb allampolgarra mennyi TAO forint jutott az elmult évben. Ez
alapjan a harom legjobban teljesité megye Heves, Vas és Fejér megye volt, ahol ez az
Osszeg 30000 forint felett volt, ellentétben az orszag 9 masik (foleg tiszantali)
megyéjével, ahol ez a szdm, a 10 000 forintot sem haladta meg. Tovabba ebbdl az abrabol
szintén kirajzolodik, hogy milyen hatékonyan palydzott a Kozép-dunantili régiod, hiszen itt
a legkevesebb tamogatast kapd megyében is meghaladta a 18 évnél fiatalabbak

tekintetében a tamogatas mértéke a 10 000 forintot. (Bardoczy [2012] alapjan)
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Egy 18 évesnél fiatalabb, adott megyében laké
lakosra juté TAO forint

Borsod-
Abaij-
Zemplén
Szabolcs-Szatmar-Bereg

Négrad

Jasz- Nagykun- Szolnok

Bacs-Kiskun

Baranya 30.000 Ft felett

20.001 - 30.000 Ft
15.001 -20.000 Ft

10.001 - 15.000 Ft

Kevesebb, mint 10.000 Ft

11. abra: Egy 18 évesnél fiatalabb, adott megyében lako lakosra juto TAO
forint
Forras: Bardoczy- A TAO tamogatasok felhasznalasdnak tapasztalatai cimii
eléadasa [2012] alapjan

4.1. A vallalkozoi oldal
Most pedig szeretném részletesebben bemutatni, hogy miért éri meg a gazdasagi
tarsasagoknak tamogatni a sportszervezeteket, €s azt is, hogy mennyire ismert ez az uj,

mindenki szamara elonyds lehetdség a vallalatok korében.

El6szor is lassuk, hogy miért éri meg a tarsasdgoknak tamogatniuk a sportszervezeteket.
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6. tablazat: A TAO tamogatassal elérheté megtakaritisok mértéke

Alap helyzet Hagyomanyos ag{)gﬁiiiﬁié
Me gnevezés (Felajanlas nélkiili) | tAmogatas kdzhaszni sporteali
szervezetek szamara P .
tamogatas
1. Tarsasagi adoalap ( juttatas el6tt) 5000 eFt 5000 eFt 5000 eFt
2. Juttatott 6sszeg 0 eFt 250 eFt 250 eFt
3. Tarsasagi adoalap (juttatds utan) 5000 eFt 4 750 eFt 4750 eFt
4. Tarsasagi adoalap-csokkentd tétel 0 eFt 125 eFt 0
5. Tarsasagi ado (10 szazalék) 500 eFt 462,5 eFt 475 eFt
6. Adokedvezmény Osszege 0 0 250 eFt
7. Adodfizetési kotelezettség 500 eFt 462,5 eFt 225 eFt
8. Adozott eredmény 4500 eFt 42875 eFt 4 525 eFt
9. Megtakaritas az els6 oszlophoz
képest 0 -212,5 eFt + 25 eFt

* 10 szazalékos adokulccsal szamolva
Forras: http://www.mlsz.hu/tao-program

Ahogyan a 6. tablazat is mutatja, 5 millié forint tarsasagi adoalap esetén, ha csak 250 000
forintot is ajanl fel az adott gazdasagi tarsasdg, maris 25 000 forint tobbletet érhet el,
ellentétben azzal, ha nem ajanlana fel semmit, és 227 000 forinttal tobb marad a
vallalkozasok kasszajaban, mintha ezt a régi timogatasi rendszer szerint ajanlotta volna fel

a kozhasznt szervezetek részére.

Most pedig lassuk, hogy egy év eltelte utan milyen tapasztalatokkal rendelkeznek a
tamogatdk a tarsasagi add valtozéasaval kapcsolatban. ,,Millidrdok a sportban, avagy a
macinaci ¢s a TAO” cimmel tartott eldadast Farkas Péter egyetemi docens 2012.
szeptember 19-én a Magyar Sport Hazaban, mely soran részletesen ismertette, a vallalatok
hozzaallasat és véleményét a megvaltozott sportfinanszirozasi lehetdségekkel
kapcsolatban.

A kutatésa arra terjedt ki, hogy mennyire ismert a vallalatok korében a TAO tdmogatas, és
hogy beazonositsa a potencidlis tdmogatokat. Célcsoportjanak a hazai kis- ¢s
kozépvallalkozdsokat tekintette, azaz a 10 és 249 {6t foglalkoztatd tarsasdgokat. A
célcsoport kivalasztasa utdn a 31 800 hazai KKV kozil 500 keriilt megkérdezésre a
témaval kapcsolatban, melynek az eredményeit a tovabbiakban ismertetem.

A felmérés alapjan a vallalatok nagy része tdmogat valamilyen kozhasznu tevékenységet,

melyek koziil kiemelkeddek a kdvetkezok:
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- betegeket, gyerekeket, hatranyos helyzetli embereket a megkérdezett S00 KKV 50
szazaléka,

- sportot, sportegyesiiletet, sportolokat 32 szazalékuk,

- kultarat, miivészetet, hagyomanydrzést a megkérdezettek 16 szdzaléka,

- és oktatast, kutatast, innovaciot pedig a 12 szazalékuk.

A legfontosabb okok, amelyek miatt tamogatjak az alabbi teriileteket a vallalatok, a 12. és

13. 4bran lathatoak:

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

60%

Jotékony célbol  Megkeresték 6ket Fontosnak tartjak Személyes
érintettség

B Betegeket, gyerekeket, hatranyos helyzetiieket

B Kultarat, miivészetet, hagyomanyorzést

B Oktatast, kutatast, innovaciot

12. abra: A legfontosabb okok, amiért a vallalatok tamogatjak az egyes
sportagakat
Forras: Farkas- Milliardok a sportban, avagy a macinaci és a TAO cimii eléadasa
[2012] alapjan

Ez alapjan jol lathato, hogy elég nagy kiilonbségek vannak az egyes teriiletek, és a
hozzajuk kapcsolddo tamogatési érvek kozott, de az pontosan megéllapithatd, hogy egy-
egy gazdasagi tarsasag tobb szempontot iS mérlegel, miel6tt dontést hoz azzal

kapcsolatban, hogy tdmogasson-e valamilyen teriiletet.
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13. abra: A legfontosabb okok, amiért a sportegyesiileteket vagy a sportolokat
tamogatjak a vallalatok
Forras: Farkas- Milliardok a sportban, avagy a macinaci és a TAO cimi eléadasa
[2012] alapjan

A sportegyesiiletek €s sportolok tamogatasanal, mar inkabb a személyes érintettség kertilt
elotérbe és maganak a sportnak a szeretete, hiszen az ezt a teriiletet timogato valaszadok
34 illetve 32 szazaléka az elobb emlitett két ok miatt valasztotta ezt a tiamogatasi teriiletet.
A sporton beliil is a valaszadok kozott legelterjedtebb sportagak a kovetkezok voltak:

- alabdartgés 51 szazalékkal,

- akézilabda 24 szazalékkal,

- akosarlabda 10 szazalékkal,

- az autds, motoros sportok 9 szazalékkal,

- illetve, a vizilabda 7 szazalékkal.

Ezen altalanos informaciok felmérése utan keriilt sor a TAO-val kapcsolatos informaciok
begyljtésére. Ez alapjan a megkérdezettek 62 szazaléka mar hallott arrdl, hogy a tarsasagi
adobol csapatsportokat lehet tamogatni, viszont akik tisztaban voltak ezzel a lehetdséggel,
azoknak is csak az 55 szazaléka tudta, hogy ez a sajat cégiik szamdra is eldnyOs
lehetdséget jelent. Ez ebben az esetben a felmérés korébe tartozd 500 vallalatbol 170-et
jelent. Ezt bizonyitja a 14. abra is, amely azt mutatja be, hogy milyen lehetdségként
gondolnak erre a tamogatasi formara azok a valaszadok, akik mar hallottak a tarsasagi

adotorvény 2011. jaliusi valtozasairdl.
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TAO kedvezmény mellett nyujthato
sporttamogatas megitélése

B Tamogatas

12%
B Szponzoracié

m Uzletilehet8ség
M Egyik sem

Nem tudja, vagy nem
valaszolt

14. abra: A TAO kedvezmény mellett nydjthaté sporttaimogatas megitélése
Forras: Farkas- Milliardok a sportban, avagy a macinaci és a TAO cimii eldadasa
[2012] alapjan

Azt is érdemes megvizsgalni, hogy a sportszervezetek mennyire aktivak a gazdasagi
tarsasagok felkutatasaval kapcsolatban, hiszen ha a vallalatok ilyen nagy szamban nem
tudnak az egyébként szamukra is kifejezetten elényds valtozasokrol, akkor a klubok
felelossége, hogy partnereket taldljanak, és meggydzzék dket.

Farkas [2012] kutatasa alapjan, a felmérésben szereplé vallalatok 29 szazalékat keresték
mar meg sportszervezetek (atlagosan 3-4) azzal a kéréssel, hogy tamogassak 6ket, melyek

koziil a sportagak megoszlasa a kovetkezoképpen alakult.

Vallalatokat megkereso szervezetek
szakag szerinti megoszlasa

Kézilabda
Egyéb, TAO 10%
altal nem Kosarlabda
érintett sportag 4%
0,
520 | \-Vizilabda
Jégkorong 3%

1%

15. abra: A vallalatokat megkereso szervezetek szakag szerinti megoszlasa
Forras: Farkas- Milliardok a sportban, avagy a macinaci és a TAO cimii el6adasa
[2012] alapjan
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Végiil pedig lassuk, hogy a megkérdezettek miért valasztottdk, illetve miért nem a

tamogatas ezen formajat.

Vallalatok, akik TAO kedvezménnyel tdmogatnak sportokat, dontésiiket azzal indokoltak,
hogy:

- kedvezbek a feltételek, és koltségesokkentést jelent a vallalat szamara,

- személyesen érintettek,

- helyi kotédésiiek,

- vagy, mert megkeresték Oket.

Villalatok, akik nem tamogatnak a tarsasadgi adojukkal sportszervezeteket, a kovetkezd
okokat jeloltek meg:

- acég gazdasagi helyzete nem teszi lehetové,

nem rendelkeznek elegendd informacidval a tAmogatasi feltételekrol,
- atulajdonos, vagy a vallalatvezetés elzarkozik eldle,

- mast tamogatnak,

- nem foglalkoznak a témaval,

- vagy csak egész egyszerlien nem keresték meg Oket.

Osszességében tehat a felmérésben megkérdezett vallalatok (500 KKV) 32 szazaléka
tamogatja a sportszervezeteket barmilyen médon, és koziiliik is csak 9 szazalék az, aki a
TAO tamogatas adta lehetdségeket kihasznalja. Ez egy feldl azért érdekes, mert ezek
szerint a sportszervezetek nem tudnanak tobb pénzt felhaszndlni a sportfejlesztési
programjaik soran, hiszen ha ez nem igy lenne, akkor valdsziniisitheté, hogy tobb
vallalatot tudnanak meggydzni, hogy éalljanak az iigyiikk mellé, és tdmogassak JOket
tarsasagi adojuk egy részével. Més feldl pedig, néhany éven beliil, ha a vallalatok jobban
megismerik a torvény adta lehetdségek hatékonysdgat, akkor meg is fordulhat ez a
folyamat, és elképzelhetd, hogy a vallalatok fogjak keresni a klubokat, akik szamara
felajanlhatjak tarsasagi adojuk egy részét. (Farkas [2012] alapjan)
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5. MIERT EPPEN A LABDARUGAST TAMOGASSUK?

A magyar labdarugés idén tinnepli 111. sziiletésnapjat. Az elmult tobb mint 100 évben

megannyi sikert értlink el mind valogatott szinten, mind klub szinten, amelyek koziil a

legkiemelkeddbbek a kdvetkezd események voltak:

1927. Magyarorszag- Franciaorszag 13-1
Ko6zép-Eurdpai Kupa gydzelmek:

o Ferencvaros 1928 és 1937

o Ujpest 1929 és 1939

o MTK 1955 és 1963

o Vasas 1956, 1957, 1962, 1965, 1970

o Budapest Honvéd 1959
1952. Magyarorszag megnyeri a helsinki olimpiat
1953. Anglia- Magyarorszag 3:6
1967. Albert Florian kapja az aranylabdat

Es hogy mi maradt ezekbél a sikerekb6l mara?

26 éve nem vettiink részt vilagbajnoksagon.

Az NB1-es meccsek atlag nézészama 2010-ben mar csak 2800 volt.

A FIFA ranglista 1993-as bevezetése ota sose jutottunk a legjobb 30 orszag kozé
(jelenleg a 49. helyen allunk).

A meglévd futballpalydk és az infrastruktura eloregedett, a fejlesztésekre nincs
pénz.

Kicsi az utanpoétlas bazisa.

A tehetséges futballistak kiilfoldre igazolnak.

Ennek a negativ folyamatnak a megallitasara készitette el a Magyar Labdarigd Szovetség

crer

a futball népszeriiségének novelése, és az utanpotlas kiépitése,
altalanos sportszakmai célok elérése,

europai szintll infrastruktira, és személyi feltételek biztositasa,
fenntarthato, tervezheto lizleti mikodés,

¢s az ehhez sziikséges eréforrasok eldteremtése.
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Most pedig a 7. tablazat alapjan szeretném bemutatni, hogy szamszeriisitve mit jelentenek

a fent emlitett célok.

7. tablazat: A magyar futball f6bb stratégiai célja 2010-2020 kozott

2010 2013 2016 2019
Atlagos néz6szam
NB1-ben 2 800 4000 6 000 8000 <
Atlagos néz6szam
valogatott meccseken 8 000 11 000 22 000 25000 <

Jatékosok szamanak

Regisztralt jatékosok masfélszeresére
szama (férfi) 80 000 novelése 120 000 <
Regisztralt jatékosok Jatékosok szamanak 6-
szama (n0) 1400 8 szorosara emelése 10 000 <
Gyermeklabdarigok
szamanak emelése 64 500 100 000 120 000 120 000 <
Magyarorszag
helyezése a FIFA
ranglistan 62 38 31 <30
Magyar férfi Nem tudunk kijutni 10 év alatt az 5 nagy tornabél minimum 2-re Kijut a
valogatott vilageseményre valogatot
Magyar férfi felnott Altalaban az eurdpai évente 2 csapat tuljut a
klubcsapatok porondon a selejtezon, és bejut az 6szi
nemzetkdzi selejtez6kbol sem 1 csapat minden évben forduloba, és minimum 1
bajnoksagokban jutunk tovabb tuljut a selejtezékdn csapat tavasszal is jatszik
Magyar férfi UP vegyes eredmények a | 4 éves periédusokat nézve minimum egy dobogés hely
valogatottak selejtezOkon korosztalyonként a vilagversenyeken
Magyar néi nem jutunk tovabb a a 10 éves periodust nézve a nemzetkdzi bajnoksagok
valogatott selejtez6 korokbol felében dontébe jutunk

Forras: A magyar labdartigés stratégiaja, a megujulas évtizede 2010-2020

http://www.mlsz.hu/

A fent emlitett célok eléréséhez koriilbeliil 255 milliard forintra lenne sziiksége a magyar

labdartgéasnak a 2010-2020 kozotti idoszakban, amely tobb mint a dupldja annak, amit

2000-2010 kozott a sportadgra forditottak. (2000-2010 kozott ez az 6sszeg 120 milliard

forint volt.)

Ennek a 255 milliard forintnak a megszerzéséhez elengedhetetleniil fontosak a TAO

pénzek, amelyekbdl koriilbeliil 100 millidrd forintnak megfeleld dsszeget remél az MLSZ

a kovetkez6 10 év soran.
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A labdarugas tervezett forrasai
16
14
12
10
8
6
4
2

.
0 Tarsasagi .
Sajat forras (mrd) ’nyeres’égad(') 6l tslzgxz/‘e/tee:[le(nmr d)
tamogatas (mrd)
| M évente 0sszesen 13,6 10,3 1,7

16. abra: A magyar labdarigas tervezett forrasai
Forras: A magyar labdarugas stratégiaja, a megujulas évtizede 2010-2020
http://www.mlsz.hu/

Az igy befolyd Osszegek tiikrében a kiadasok a kovetkezdképpen alakulnanak évekre

lebontva:

mikodeési koltségek: 11,8 millidrd forint/év
versenyszervezes koltségei: 1,8 milliard forint/év
utanpodtlas-nevelés: 4,5 milliard forint/év
infrastruktara: 7,1 millidrd forint/év

szabadidOs labdarugas: 0,3 millidrd forint/év

Miért tamogassuk a magyar futballt, annak ellenére is, hogy az utobbi években semmilyen

jelentdsebb sikert nem sikeriilt elérniink ?

A labdarugés, mint fogalom magéba foglalja a nagypalyés, futsal, strand, ndi és a
férfi szakagakat egyarant.

Az uténpotlas nevelés az 5-21 éves korosztdlyokban csaknem 100.000 fiat és
leanyt érint.

A tamogatasi forrasokbdl tobb szaz grund épitése valosulhat meg a fiatalok
szamara.

Munkalehetdséget biztosit az emberek szamara (edzok, oktatok, szakemberek).
Lehetdségeket nyujt infrastrukturélis fejlesztésekre (utfeltjitas, parkolok épitése,
tomegkdozlekedés korszertisitése).

A magyar futball sikerességéhez tarsadalmi 6sszefogasra van sziikség.
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- A szponzori szerzédések oOnmagukban kevesek a fejlodés eloidézéséhez. A
tarsasagi ado felajanladsa nagy segitséget nyljt a sportszervezetek szdmara és a

tamogat6 cégek szamara pedig az adokedvezményen keresztiil pénzbevételt jelent.

5.1. A TAO adta finanszirozasi lehetéségek kihasznalasanak empirikus vizsgalata a
labdarug6 sportszervezetek korében

Mivel a TAO torvénnyel kapcsolatban nem allt rendelkezésemre olyan tanulmany, amibol
megtudhattam volna, hogy a sportszervezetek, ezen beliil is a futball utanpotlas szakagak
miként vélekednek a jogszabalyi valtozasokrol, ezért ennek a teriiletnek a feltérképezésére
sajat magam vallalkoztam egy kérddives felmérés keretében. A célcsoportom az 0sszes
olyan labdaragd klub volt, amelyek rendelkeznek utanpotlas szakaggal, a célszemélyek
pedig a klubok ligyvezetd igazgatdi, gazdasagi vezetdi, vagy az utanpotlas vezetdi, azaz
akik kompetensek lehetnek a wvallalati tamogatdsok kérdéskorében. Eldszor is
elkészitettem a kérddivemet, mely 24 kérdést tartalmazott, és probamérést végeztem a
helyi futballklubnal. Ezutan megallapitottam, hogy az egyik kérdés helytelentil lett feltéve,
ezeért ezt at kellett fogalmaznom, ¢és felmeriilt még egy otlet a szponzoracios pénzekkel
kapcsolatban, melyre érdemes lenne rékérdezni, igy a végleges kérddivem 25 kérdést
tartalmazott a sportszerveztek szamara.

Ezutan 48 helyre kiildtem ki a kérd6ivemet, melyb6l 16 NB 1-es (6sszes NB1-es csapat),
17 NB 2-es és 13 NB 3-as (NB3 Matra csoport tagjai) csapat volt, valamint egy néi futsal
csapat. Ezek koziil 22 kitoltott kérddivet kaptam vissza, melyeknek a teriileti eloszlasa az

orszag régidiban a kovetkezoképpen alakult (17. &bra).

® Eszak-Magyarorszag

® Eszak-Alfold

m Dél-Alfold

B Dél-Dunanttl
Nyugat-Dunantul
Ko6zép-Dunantul

B Ko6zép-Magyarorszag

17. abra: A visszaérkezett kérddivek régiok szerinti megoszlasa
Forras: Sajat kérddives felmérésem alapjan
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Az els6 kérdésem egy bemelegitd kérdés volt, amely arra irdnyult, hogy a sportszervezetek
hallottak ¢ mar a tarsasagi adotorvény adta lehet6ségekrol, éltek-e ezekkel a
lehetdségekkel és ha igen akkor milyen eredményességgel palyaztak. Nos ezen kérdés
valaszainak elemzése soran nem ért nagy meglepetés, ugyanis a 22 valaszadé mindegyike
hallott mar a térvényvaltozasrol, és mar igénybe is vettek valamekkora tamogatast az
elmalt évben. A kovetkezé kérdésem arra iranyult, hogyha esetleg még nem palyaztak,
akkor mi volt ennek az oka, de az egyes kérdés eredményeibdl fakadoan ezt a kérdést
mindenki atugorhatta.

A 18. abra azt mutatja, hogy a megkérdezettek Osszességében milyen tdmogatasi

jogcimeken igényeltek tamogatast.

Biztonsagi koriilmények javitasara h

Képzéssel osszefliggd feladatokra

Targyi eszkor beruhazasra

Utanpotlas-nevelési feladatokra

Személyi jellegii raforditasokra _

0 5 10 15 20 25

18. abra: Az igényelt tamogatasok jogcim szerinti megoszlasa
Forras: Sajat kérddives felmérésem alapjan

A 18. abran jol lathatd, hogy az utanpotlas nevelési feladatokra (20) és a személyi jellegii
raforditasokra (19) igényeltek a legtobben tdmogatést, majd ezt kdvették a targyi eszkoz
beruhazas (15) és a képzéssel Osszefliggd feladatok (11), végiil pedig a biztonsagi
kovetelmények teljesiilését szolgald infrastruktira-fejlesztések (3).

Ez utén azt vizsgaltam, hogy mekkora dsszeget igényeltek a klubok, és hogy ennek hany
szazalékat hagyta jova szamukra a Szovetség, illetve, hogy vannak-e a teriileti vagy

osztalybeli eltérésbol eredd kiilonbségek a csapatok kozott.
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19. abra: Az igényelt 6sszegek megoszlasa az NB 1 és az alacsonyabb
osztalyban jatszé klubok kozott
Forras: Sajat kérddives felmérésem alapjan

A 19. abra azt mutatja meg, hogy az NB 1-es klubok, és az annal kisebb osztalyban jatszo
csapatok (ide értve a ndi foci csapatot is) igényelt 6sszegei milyen viszonyban allnak
egymassal. Jol lathato, hogy a ,,nagy” csapatok tobbsége 100 milli6 forint felett igényelt,
mig az NB 2-es ¢s NB 3-as csapatok nagyrészt a 0 és 50 milli6 forint kozotti 6sszegeket
céloztdk meg.

Ezutdn megvizsgaltam, hogy az igényelt pénzek hany szézalékat kaptak meg a klubok
orszagos szinten, bajnoksagtol fliggden és teriileti eloszlasban.

Ha a visszaérkezett kérddivek 0sszességét nézziik, akkor az orszagos atlag 81,68 szazalék
lett. Ugyanezen szamitas elvégzése esetén az NB 1-es csapatok atlagosan 75,41 szézalékat
hasznalhattdk fel az igényelt 0sszegeknek, mig az ett6l kisebb osztalyban jatszok az
igénylésiik 89,2 szazalékat, ami jelentOs eltérésnek tekintheté (majdnem 15 szazalékpont).
Ezt kovetéen elemeztem, hogy a kiilonbozé orszagrészek hogyan teljesitettek, aminek a
felméréséhez az orszag NUTS 1-es felosztasat alkalmaztam (20. abra). A felmérés alapjan
a legsikeresebben a Dundnttliak pélyaztak (az igénylések 89,66 szdzalékat kaptak meg),
majd ket kovette Eszak és Alfold (az igénylések 82,11 szazalékat kaptak meg), végiil
pedig K6zép-Magyarorszag zarta a sort (az igénylések 74,28 szazalékat kaptak meg).
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74.28% 82.11%

20. abra: Az egyes orszagrészek kozotti igénylések sikerességének
osszehasonlitasa az igényelt és jovahagyott o6sszegek alapjan
Forras: Sajat kérddives felmérésem alapjan

A tamogat6 partnerek keresését illeten elmondhato, hogy a sportszervezetek tobbsége,
habar nem zarkozik el a kisebb vallalatokkal kotendd egyiittmiikddés eldl, foleg a
nagyvallalatok kozil, orszagos szinten keres maganak partnert, és az alacsonyabb
osztalyban 1év6 klubok koziil is csak egy nyilatkozott gy, hogy kifejezetten a helyi kis-
kozép vallalatokat tekinti potencialis partnereinek. Ezt igazolja az a tény is, hogy a
felmérésben szereplok koziil egy klubnal sem haladja meg a tamogatok szdma a 10-et,
azaz inkabb kevés nagyvallalattol igyekeznek tamogatast szerezni, mint sok kicsitdl.
Arra a kérdésre viszont, hogy volt-e olyan vallalat, amely felkereste a sportszervezeteket,
azzal kapcsolatban, hogy szivesen tamogatna Oket, mar joval vegyesebb valaszok

érkeztek. (21. abra)
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21. abra: A sportszervezetek vallalati megkeresésének megoszlasa
Forras: Sajat kérddives felmérésem alapjan

A felmérés alapjan a 22 klub koziil tizenharmat kerestek mar meg gazdasagi tarsasagok
azzal kapcsolatban, hogy tamogatnak 6ket, és a megkeresett Klubok koziil hétnél mar tobb
mint 3 vallalat érdekl6dott a tamogatasi lehetdségekrol.

Ezt tamasztja ald a kovetkezd (10.) kérdésre kapott valaszok aranya is, mely szerint a
sportszervezetek véleménye alapjan a legtobb cég, hallott mar a TAO térvény valtozasarol
¢€s azt is tudta, hogy ez a cége szamara miért elonyos. Ennek fiiggvényében itt is felmertil
a kérdés, amit mar a vallalati szektor elemzésénél egyszer taglaltunk, mi szerint néhany
éven beliil akar arra is sor keriilhet, hogy maguk a vallalatok fogjak felkeresni a TAO
torvény hatalya ala es6 szervezeteket, hogy hadd ajanlhassak fel szamukra a tarsasagi
adojuk egy részét. Tulajdonképpen ezzel a folyamattal sincs semmi probléma, abban az
esetben, ha megalapozott beruhazasok valosulnak meg ezekbdl a pénzekbdl, és nem csak a
tarsasagi ado lecsokkentése lesz az elsddleges szempont. Ennek tudatdban nagy feleldsség
harul az ellendrz8 szervekre is, hiszen az ¢ feladatuk megitélni, hogy melyik az a
sportfejlesztési projekt, ami valoban pozitiv eredményeket hoz majd, és melyik az,
amelyik csak a vallalati terheket szeretné csokkenteni.

A kovetkezd pont, a kérddivem tizenegyedik kérdése, amely talan a legnagyobb
érdeklddéssel toltott el, mar akkor is, amikor kikiildtem a kérddivet. A tadmogatasok
felajanlasa természetesen a vallalatok szdmara is megéri, de tisztdban vagyunk az emberi
természettel, ezért tettem fel azt a kérdést, hogy a tapasztalatok alapjan a vallalatok
varnak-e el cserébe valamilyen ellenszolgéltatast a tarsasagi adojuk felajanlasaért. Ezzel

kapcsolatban a sportszervezetek tobbsége egyontetiien allitotta, hogy a torvényi
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eléirasokat tiszteletben tartjdk a partnerek, és megelégednek az adotdrvény altal nyujtott
kedvezményekkel, és csak 3 csapat volt, aki Gigy nyilatkozott, hogy nyiltan nem varnak el
ellenszolgaltatast a cégek, de burkoltan megjelennek kisebb igényekkel.

Ezutén a személyzettel és az igényléssel kapcsolatos informaciok beszerzésére fektettem a
hangstlyt a kérdéivemben. Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a klubok 40
szazalékaban allt csak rendelkezésre olyan személyzet, akinek kompetencidja megfeleld
volt, és a sportfejlesztési programmal kapcsolatos adminisztracidos munka is belefért a
munkaidejébe. A tobbi sportszervezetnél vagy a megfelelden képzett személyzet nem allt
rendelkezésre, vagy pedig a dolgozok munkaidejébe nem fértek bele a palyazattal jaro
plusz munkak, ezért ezeken a helyeken altalaban 1j munkaerd felvételére is sor kertilt.
Ezen feliil a szervezetek 50 szédzalékanak voltak adminisztracios nehézségei a TAO
tamogatasok igénybevételével kapcsolatban. Ez elég nagy szamnak tiinik annak tiikrében,
hogy ezek koziil hat valaszadd, az NB 1-be tartozik, azaz jelentOsebb Osszegeket
igényeltek. Ezek az adminisztracidos nehézségek valdsziniileg a fejlesztési programok
benyujtdsa soran is problémat jelenthettek, amivel magyarazhatd, hogy miért lett egyes
kluboknal az igényelt 6sszegek 50-60 szazalé¢kanak felhasznalasa jovahagyva.

Fontosnak tartom megemliteni azt is, hogy a megkérdezettek koziil tizenhdrman
nyilatkoztak gy, hogy noétt a szervezeten beliil a dolgozok Iétszama a TAO tamogatasok
elnyerése utan, tehat ha kis mértékben is, de a program sikeressége munkahelyteremtd
hatasu is volt, ami a mai gazdasagi helyzetben egyaltalan nem elhanyagolhato.

Ezen feliil nem csak a dolgozok szama nétt, hanem a jatékosok szama is. 12 csapatnal kis
mértékben emelkedett a sportolok szama, 10 csapatnal viszont jelentdsebb novekedés volt
tapasztalhato (minimum 15 szazalék).

Ezutan a nagycsapatokkal és a valogatottal kapcsolatos kérdéseket tettem fel a kérddiv
kitoltd1 szdmara. Az ezekre adott valaszok alapjan a tobbség egyetért abban, hogy habar
nem a profi futball kozvetlen tdmogatasa a program célja, mégis profitalni fognak majd az
anyaegyesiiletek is az 0j timogatasi rendszerbél. Erdekesség viszont, hogy a valaszadok
10 sz4zaléka szerint valogatott szinten nem lesznek pozitiv kdvetkezményei a TAO
torvény valtozasanak, és 40 szazalékuk szerint, ha lesznek is, akkor azok sem lesznek
Osszhangban a sportagba befektetett pénz mennyiségével.

Végiil pedig a mas teriiletekrdl szarmazé bevételekre kérdeztem rd a sportszervezeteknél.
Az ezekre a kérdésekre adott ellentmondédsos valaszokbol sajnos nem tudunk messze
mend kovetkeztetéseket levonni, hiszen a huszonkét klub koziil tiz szerint az eddig kapott

allami vagy Onkorményzati tdmogatdsok mértéke csokkent a tarsasdgi adotorvény
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modositdsa oOta, tizenkét klub szerint viszont valtozatlan maradt. Ehhez hasonlé helyzet
tapasztalhatd a szponzoracios pénzek vizsgalata soran is, bar itt valdszintisithetobb, hogy
Osszességében csOkkent az e fajta tamogatdsok mértéke (14 klubndl csokkent, 8-nal
valtozatlan maradt).

Az utolso két kérdésem ez utdn arra irdnyult, hogy az elkdvetkezendd években terveznek-e
ujra palyazni TAO tdmogatasokra, mely kérdésekre a valaszadok 100 szazaléka azt felelte,
hogy t6bb éven keresztiil szeretnének palyazni kiilonbdzo projektekre.

Ennél a kérdésnél egy 1-t6] 5-ig terjedd skalan kellett értékelnilik a rendszer miitkodését,
melynek az eredménye 4,4 lett, azaz a klubok tobbsége maximalisan elégedett a jelenlegi
lehetdségekkel.

Ezutan kovetkezett még néhany ,,bonusz” kifejtds kérdés az esetleges pozitivumokkal €s
negativumokkal kapcsolatban, melyek koziil két negativumot szeretnék kiemelni.

Az egyik negativum, miszerint az igényelt 6sszegeket egy éven beliil kell elkdlteni, pedig
egy-egy sportszervezet akar évekig is mikodhetne ezekbdl a hatalmas Gsszegii
tamogatasokbol, a masik pedig, hogy a tdmogatéasi rendszer kialakitdsaval az évek oOta
egyébkeént is egyre kevesebb szponzoracios pénzek megsziinnek, sét a régi tdmogatok is

ugy érzik, hogy rajuk egyre kevésbé van sziikség.

5.2. Interju a helyi futballcsapat egyik dolgozojaval

A témaban val6 mélyebb elmeriilés érdekében egy interjut is készitettem a DVTK egyik
dolgozodjaval, akinek nagyobb ralatdsa van a rendszer miikddésére, és arrol kérdeztem,
hogy személyes meglatasa szerint milyen elényei és hatranyai vannak a TAO torvény
valtozéasanak.

Elmondasa alapjan mindenképpen pozitivumnak tekinthetd, hogy a térvény elsdsorban a
az amatOr és az utanpotlas szervezeteket célozza meg, ahol nagy tomegeket lehet bevonni
a sportba, ezaltal teremtve meg a futball tomegbéazisat, és nem utols6 sorban az
egészségesebb életmod lehetdségét.

A torvényi valtozasnak kdszonhetden, még soha nem latott pénzek aramlanak a sportagba,
amely kivaldo lehetéséget nyOjt a Nyugat-Eurdpaihoz hasonld infrastrukturalis
koriilmények kialakitdsdhoz. Ezen a teriileten elsdsorban a focipalydk szama és mindsége
az, ami messze elmarad az eurdpai atlagtol. Didosgydrben példaul a tdmogatés bevezetése
elott csak egy flives és egy miifiives Kispalya allt a csapatok rendelkezésére, és a
koriilmények sokszor azokon sem tették lehetévé a mindségi munkat. Vagy a palya

talajaval voltak problémak, vagy az ott tartott mérkdzések miatt nem lehetett az edzéseket
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megtartani. Egy év alatt, a TAO palyazat eredményeként épiilt még egy flives és miifiives
kispalya is, ami altal dupldjara nétt a naponta megtarthatd edzések szama. Ezen kiviil
sikeriilt megoldani két palya kivilagitasat is, ami a téli honapokban nagyon nagy elonyt
jelent, hiszen ekkor mar délutan 4-5 orakor sotét van. Fontos azonban megemliteni a
kiszolgalo 1étesitmények fejlodését. Természetes dolognak tiinik, hogy a palyakhoz
0ltozok is tartoznak, de ezt sem mondhatja el magardl Magyarorszagon minden csapat.
Di6sgydrben is 4 plusz 0ltoz6t alakitottak ki annak érdekében, hogy kulturalt
koriilmények kozott tudjanak edzeni a fiatalok. A kondiciondld terem is egy olyan extra
(Magyarorszagon!) szolgaltatas, ami eddig nem volt elérheté a legtobb jatékos szamara,
vagy ha igen, akkor nagy tavolsagokat kellett ennek érdekében megtenniiik. Miskolcon a
stadion mellett alakitottak ki egy konditermet a tarsasagi add tamogatasok egy részébdl,
ahova a gyerekek akar edzés el6tt, vagy akar utana is nyugodtan bemehetnek erdsiteni.

Az 1j tdmogatasi forma megjelenésével a jatékosok képzése is egy magasabb szintet ért el.
Van lehetéség j edzOk képzésére, vagy a régick tudasanak fejlesztésére, emelkedett az
edzok szdma a szervezeten beliil, megjelent a tehetséggondozd program (heti +2 edzés a
gyerekeknek reggelenként), és olyan 0j poziciok jelentek meg a szervezeten beliil, amikre
mindig is sziikség lett volna, de az anyagi koriilmények eddig nem tették lehetévé ennek a
megvalosuldsat (jatékos megfigyeld, szervezési vezetd, foallasu kapusedzo, stb.).

A targyi eszkdzok bovitésére kapott dsszegekbdl a gyerekek szamara sikeriilt vasarolni
labdakat, egységes mezfelszerelést és egy elemzd tablat is, a hozza tartozo elemzé
programmal, ami alapjan az edzék egyenként kiértékelhetik a jatékosok szereplését a
kiilonb6z6é meccseken, és meg is tudjak mutatni a gyerekek szdmara, hogy az egyes meccs
szitudciokban mi volt az, amit elrontottak.

A program sikerességét bizonyitja a DVTK Ul6-o0s csapata is, amely tavaly 6sszel, csak a
8. volt a bajnoksagaban, majd a tavaszi szezonban veretlenek lettek, ugy, hogy 0j jatékos
nem érkezett a keretbe. Ez azzal magyarazhat6, hogy decemberben elkezdhettek dolgozni
az Uj mifiives palyan, ami nagyobb és jobb mindségli is volt, mint a régi, valamint
bekeriiltek a tehetséggondozd programba, amivel az edzéseik szama is emelkedett, és
valoszinlisithetd, hogy az egységes csapatmezzel a DVTK iranti elkotelezettségiik is
megndtt. Ennél a korosztalynal latszodtak a leginkabb a szakmai sikerek tehat a tarsasagi
adotorvény valtozasa miatt a 2011/2012-es szezonban, de az dsszes tobbi utanpdtlas kora
csapatnal is javultak az eredmények a Didsgydrnél. Fontos kiemelni még, hogy az

utanpotlas tdmogatas lehetdségének megteremtésével, a gazdasagi tarsasdgok is jobban
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megismerhetik az egyes UP szakagakat, ami mar Oonmagdban is nagy eldrelépésnek
szamit.
Most pedig a Didsgyor példajan keresztiil fogom bemutatni, hogy milyen hatékony moédon

lehet a futball utanpotlas tomegbazisat kiépiteni.

Miskolcon nemrég indult el egy 10j program, amit ovifocinak hivnak. Ennek a
kezdeményezésnek a lényege, hogy 12 helyi 6vodaban a DVTK edz6i hetente egy jatékos
edzést tartanak a gyerekek szamara, egy kis miifiives palyan, ami jellemzéen az 6vodak
melletti 4ltalanos iskolakban talalhat6. Ez lesz a késdbbi utanpotlas rendszer legalso
szintje, amelyben a jelenlegi 12 6vodat tekintve évente 180 kisgyerek vesz részt, igy a
DVTK utanpotlas szakagaban mar 510 gyermek jut rendszeres sportolasi lehetdségekhez.
Késébb az iskola elott a legtehetségesebb fiatalokat kivalogatjak, és lehetdséget
biztositanak szamukra, hogy a DVTK korosztalyos UP csapataiban folytassak tovabb a
szakmai munkajukat. A rendszer nagy pozitivuma, hogy ugymond ,,senkit nem hagy az
utcan”, tehat azoknak a gyerekeknek, sem kell abbahagyniuk a focit, akiket esetleg nem
valogatnak ki, hanem ugyanugy van lehetdségiik a Di6sgyor szakmai stabjaval folytatni a
megkezdett munkat az altalanos iskolajukban, csak kevesebb edzés szammal. Az altalanos
¢és kozépiskola elvégzése utan pedig a helyi kisebb csapatokban kapnak majd helyet ezek a
jatékosok, igy jutva folyamatos jaték és sportolasi lehetéséghez. Természetesen, ha
valamelyik jatékos kiemelkedden teljesitene, akkor a késObbiek folyaman van atjarasi

lehetdség a kiilonbodzo szintek kozott.
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Kisebb
helyi klubok

Iskolai foci

Ovifoci \

Ttanpotlas rendszer Miskolcon

22. abra: Tervezett utanpoétlas-rendszer felépitése Miskolcon
Forras: Az interjiban elhangzottak alapjan sajat készitésti abra

Az MLSZ alapvetd céljai kozé tartozik, hogy a magyar labdarugas tomegbazisat
megteremtse, amit ugy kivannak elérni, hogy 10 év alatt megduplazzék a jatékosok szamat
az Osszes korosztalyban és szegmensben (utdnpotlaskortak, veteranok, férfiak és nok
valamint fogyatékkal €l6k). A miskolci példa jol szemlélteti, hogy ezzel a modszerrel
viszonylag konnyen ¢és gyorsan megszerettethetd a sportag a fiatalokkal, ezért rovid 1do

alatt elérhet6ek a kittizott célok.

De hogy ne csak a pozitivumokat emlitsiik meg, kovetkezzen itt néhany olyan gondolat,
amely negativumnak mondhat6 a tamogatasi rendszerrel kapcsolatban.

Osszességében az egy nagyon jo dolog, hogy a TAO pénzeket tobb éven keresztiil fel
lehet majd ajanlani a sportszervezetek részére, de az, hogy nincs senki, aki ezt a hosszu
tava célt ellendrizze, ez nagyon nagy hianyossaga a rendszernek. Hiszen papiron barmit le
lehet igazolni, de senki sem nézi késébb meg, hogy bizonyos tételek esetében tényleg
megtortént e a teljesités (példaul az edzések tényleg meg lettek e tartva). Véleményem
szerint célszerli lenne minden megyében, vagy régioban alkalmazni egy embert, akinek
csak az lenne a feladata, hogy jarja a varosokat, és szemiigyre veszi, hogy tényleg ugy
folynak-e a sportfejlesztési programok, ahogy azoknak lenniiik kell.

A masik hosszatavon jelentkezd probléma, hogy a rendszer nem tdmogatja az uj klubok

létrejottét. Ezaltal veszélybe keriilhet a tomegbazis megteremtése, hiszen a jelenlegi
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csapatoknak is van egy maximalis kapacitdsa, mind infrastruktiura, mind személyzet terén,
amit ha elérnek, akkor tdmogatas ide vagy oda, nem fognak tudni tobb embert bevonni a

sportba. (Fuhrmann [2012] alapjan)

6. A TAO TORVENY EXTERNALIS HATASAINAK SZAMBAVETELE

A témahoz ugyan nem kapcsolodik szorosan, de érdekes lehet vizsgalni azt is, hogy a
rendszeres sportolas milyen hatassal van a szervezetre, valamint, hogy az aktiv életmoddal
mennyivel csokkenhetnének a joléti allam egészségligyi kiadasai.

Koppenhagédban példaul 2025-re azt a célt tlizték ki, hogy a szénmonoxid kibocsatast
nullara redukaljék le a varosban, ennek hatdsara az autok helyett is alternativ kozlekedési
eszkozoket kellett talalniuk. Ennek a koncepcidnak a mentén indult el az a
kezdeményezés, hogy a lakossdgot raszoktassak a biciklizésre, ami mar most is sikeresnek
mondhaté annak tiikrében, hogy a lakossdg csaknem egyharmada hasznil naponta
kerékpart, hogy eljusson a munkahelyére. A megndvekedett kerékpar forgalom kielégitése
miatt mar 26 kerékpar fout kiépitését is tervezik, ami 30 szdzalékkal noveli majd meg a
kerékparutak hosszat Koppenhagéban. Ennek hatdsara varhatéoan évi 7 000 tonndval
csokken majd a széndioxid kibocsatas, és az ingazdk egészségiigyi allapotanak javulasa
miatt koriilbeliil 300 millié6 dan koronaval kevesebb lesz majd az egészségiigyi kiadasok

értéke is.

Acs [2010] alapjan, Magyarorszagon 2010-ben a tarsadalom fizikai inaktivitasi szintjét 77
szazalékban hataroztdk meg, ami azt jelenti, hogy 100 ember koéziil 77 nem végez
elegendd testmozgast (53 szdzalék semmit sem sportol, 24 szazalék pedig havonta 1-3
alkalommal végez sport tevékenységet). Ennek a mutatonak, valamint a relativ kockézati
ratdnak (RR) a segitségével becsiilhetdvé valnak az olyan betegségek jovobeni kiadési
tételei, amelyek a mozgasszegény ¢Eletmdddal hozhatoak Osszefliggésbe (sziv €s
érrendszeri betegségek, stroke, vastagbélrak, depresszid). 2009-ben példaul a fizikai
inaktivitassal 0sszefliggésbe hozhatd betegségek és szovodményeik 283,5 milliard forint

koltséget jelentettek az allam szadmara, melyek a kovetkezd tételekbdl adodtak dssze:

58



Tappénz bruttd
Osszege; 5191
758 486 Ft

Gydgyaszati
segédeszkozok;
13716951 970

Ft

23. abra: A fizikai inaktivitassal osszefiiggo betegségekkel kapcsolatos allami
) kiadasok 2009-ben
Forras: Acs- A fizikai inaktivitas (m)értéke, mint gazdasagi tényezo [2010]

Valamint a fent emlitett inaktivitasi betegségekkel kapcsolatban a lakossag 2009-ben 4,2
milli6 napot toltott tappénzen, melyek 48,9 szazalékaért a depresszio, 20,5 szazalékaért a
sziv ¢s érrendszeri betegségek, 18,2 szazalékaért pedig a magas vérnyomas ¢&s
szovodményei voltak a feleldsek.

Abban az esetben, ha a lakossag fizikai inaktivitdsat csak 10 szazalékponttal tudnénk
csokkenteni, maris 573 000 tappénzes napot takarithatndink meg egy évben, ami
hozzavetbdlegesen 1,8 milliard forint tdppénzkiadas csokkenést eredményezne (16 millidrd
forintbol), és akkor még nem beszéltiink arrdl, hogy ezaltal, a fent emlitett betegségektdl
szenvedd egyének szadma is csokkenne, ami Ujabb millidrdok sporolasat jelentené az
allamhaztartas tobbi alrendszere szamara.

Ezen informaciok alapjan megéllapithat6, hogy ha a TAO tdmogatéasokkal sikeriil elérni a
kivant tomegbazis nagysagat, az nem biztos, hogy kiadast fog jelenteni a magyar allam
szamara, hiszen ami kiesik az allami koltségvetésbdl a tdmogatasok miatt, lehet, hogy
bennmarad majd az egészségiigyi kasszaban. (Acs [2010] és az Index hivatalos oldala

alapjan)
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7. KOVETKEZTETESEK

Dolgozatom célja, hogy bemutassam a Térsasagi Adotorvény 2011. julius elsejétdl életbe
Iépett valtozasainak hatidsat a magyar sportéletre, ezen beliil is a futballra, hiszen a
2011/2012-es tamogatasi idGszakban, mintegy 45 milliard forint keriilt a
sportszervezetekhez, melynek a 60 szazalékat futballklubok kaptak.

A torvényi modositasnak azonban a sportszervezeteken kiviil szamos mas érintettje is van,
emiatt nagy hangsulyt fektettem arra, hogy minden érintett szempontjabol megvizsgaljam
a valtozas adta lehetdségeket, valamint a pozitivumokat és negativumokat.

A futballklubok tekintetében pozitivumnak mondhat6, hogy a nagy és a kisebb klubok
szamara egyarant igénybe vehetd a tdmogatas, valamint lehetdség nyilik az infrastruktira
rendbetételére, és Uj palyak épitésére, amihez eddig nem alltak rendelkezésre a megfeleld
er6forrasok. Ezen kiviil elonynek emlithet6, hogy a torvény megalkotdi tobb évben
gondolkodtak (MLSZ stratégia) és nem csak 1-2 évig tették elérhetévé ezt a tamogatasi
format az igényl6k szamara. Fontos kiemelni azt is, hogy a magyar sportba aramlo pénzek
segitségével egy magasabb szintli szakmai képzés valosulhat meg, amely remélhetéleg
néhany éven beliil a sportszakmai sikerekben is megmutatkozik majd. Negativumnak
mondhato viszont, hogy tartalmilag nincs ellenrzés a sportfejlesztési programoknal
(gondolok itt arra, hogy példaul az edzéseket tényleg megtartjak-e az edzok), ezért itt
mindenképpen javasolt lenne a valtoztatas és egyfajta ellendrzd szerv kialakitdsa, amely
minden megyében vagy régidban képviseltetné magat 1-2 fovel a vissza¢lések megeldzése
érdekében. A torvény masik nagy hianyossaga, hogy nem generalja uj klubok létrejottét,
ezaltal a tomegbazis kiszélesitése veszélybe keriilhet, hiszen a jelenlegi futballklubok
kapacitasa sem végtelen. Kérdbives felmérésem alapjan az is kideriilt, hogy a
sportszervezetek szamara nehézségeket okoz az adminisztracids kotelezettségeknek valo
megfelelés, ezért ezen a teriileten is igény lenne az eldirasok racionalizélasara.

A torvényi valtozds masik érintettjei a vallalatok, melyek tdrsasagi adojuk egy részét
felajanlhatjak 5 latvany-csapatsportag valamely sportszervezetének. Errdl az oldalrol
megkdzelitve a torvényi valtozds Osszességében pozitivnak tekinthetd, mert ez a
tamogatasi forma nem jar tobbletkoltséggel a vallalatok szaméra, soét kifejezetten
elénydsen érinti az adozott eredményiiket. Apré negativumnak az emlithetd meg, hogy
nem lehet minden sportagat tdmogatni, valamint, hogy sok vallalat nem tud a szamukra is
kedvezd lehetdségrol. A jovore nézve azonban fontos kiemelni, hogy a tdmogatési forma

elterjedésével ez a tendencia, hogy a sportszervezetek keresik fel a vallalatokat akar meg
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is fordulhat, ezért nagyon fontos, hogy az ellenérzé szervek odafigyeljenek arra, hogy
csak azok a sportfejlesztési programok valdsuljanak meg, amelyek ténylegesen hasznosak
lesznek az utanpotlas szamadra, és ne csak a vallalati profit maximalizalasa legyen az
egyetlen érv.

A torvény harmadik érintettje pedig maga az allam és a tarsadalom. Ezen a teriileten
elénynek mondhatd, hogy a tamogatéasi forma jelentés mértékben nem terheli meg az
allamhaztartds kiadasait, a Sportszakmai sikerek elérhetové valnak a tomegbazis
kiépitésével, valamint ahogy azt mar fentebb is felvdzoltam az egészségiigyi helyzet
javulasa miatt, akar az is bekovetkezhet, hogy az allami kiadasok csokkennek majd. Ezen
a teriileten a téma tovabbi vizsgalata kifejezetten érdekes eredményeket hozhat. Az allam
¢s a tarsadalom szempontjabdl hatranynak fdleg moralis elvek emlithetdek, hiszen sokak
szerint masra is lehetne forditani a befizetett adoforintokat, igy a tdmogatas megitélése
sajnos ellentmondasos.

Javaslatként szeretném még megemliteni, hogy mas sportagak bevonasa is elénydsen
hathat az orszag megitélésére (vilagversenyeken elért jo eredmények), illetve az

egeészségligyi helyzetre ¢és a fizikai inaktivitasi mutatokra.
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11. MELLEKLETEK

Keérdoiv sportszervezetek részére

Kedves Valaszado! Bihari Péter vagyok, a ....... Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak
végz6s hallgatdja. Szakdolgozatom és egyben a Tudomanyos Didkkori Konferencidra
készitendd6 dolgozatom témaja az utanpotlds finanszirozds a labdartgasban.
Témavalasztdsomat — a labdarigés iranti személyes érdeklédésem mellett - a Tarsasagi
Ado torvény 2011. junius végi valtozasai indokoltak, melyek 1j lehetdséget nyitottak meg
a latvany-csapatsportok €s az utanpdtlas nevelés tamogatasaban. Kérddives felmérésem
célja annak feltardsa, hogy a sportegyesiiletek tudnak-e éIni ezekkel a lehetdségekkel,
illetve milyen nehézségekkel kell szembenéznilik a forrdsszerzés és a forrasok
felhasznalasa soran. A tOrvényi valtozasokban rejld lehetdségek értékelésével
kapcsolatban szeretném az Onok segitségét is kérni. Elére is koszondm a
kozremiikodésiiket! A kérddiv kitoltese koriilbeliil 10 percet vesz igénybe. Az informaciok
felhasznalasa anonim modon torténik. A valaszait, kérem alahuzassal jelolje

1. Ertesiiltek-e a Tarsasagi Adé Torvény latvany-csapatsportok tamogatasaval
kapcsolatos valtozasair6l, melyek 2011. jalius 1-vel léptek életbe?

- Nem, nem hallottunk még réla.

- Igen, hallottunk rola, de nem igényeltiink tAmogatast és a jovoben sem tervezziik.

- Igen, hallottunk rola, még nem igényeltiink ugyan tdmogatast, de a jovOben
tervezzik.

- lgen, hallottunk réla, és mar sikeresen palyaztunk is. (Ugorjon a 3. kérdésre!)

2. Amennyiben még nem palyaztak, kérem, jelolje meg ennek az okat! (Tobb valasz
is megjelolhetd!)

- Nem késziilt el hataridore a sportfejlesztési programunk.

- Nem sikeriilt tamogatdkat talalnunk.

- Tul bonyolult a palyazas lehetdsége.

- A kivant onrész eldteremtése nehézségeket jelent szamunkra.

- Nem mertiik vallalni a tdmogatas felhasznalasanak szigort kotottségeit.

- Nem 4ll rendelkezésiinkre személyi kapacitads a palydzati anyagok elkészitésére €s
az azt kovetd adminisztracios feladatokra.

- Az egyesiilet fejlesztési céljai nem szerepelnek a tdmogathat6 teriiletek kozott.

- Nincs sziikségiink a tAmogatasra.



Kérem, amennyiben még nem igényeltek tdmogatist, de mar konkrétan tervezik a
lehetdség kihasznalasat, akkor jovobeli elképzeléseikre vonatkozoan toltse ki a kérddiv
kovetkezd kérdéseit!

3. Milyen projekt megvalositasara igényeltek tamogatast? (Tobb valasz is
megjelolhetd!)
- Utanpotlas-nevelési feladatokra
e Felszerelésekre
e Sport eszkozokre
e (Gyogyszerekre
e Egyéb:

- Személyi jellegli raforditasokra
e Palyamunkésokra
e Technikai munkatarsakra
e (Gazdasagi munkatarsakra
e Edzdkre
e Egyéb:

- Targyi eszkdz beruhazésra, feltjitasra
e Palyaépitésre
o Kiszolgalo létesitmény épitésre, felajitasra
(61tozok, kispadok)
e Palyakarbantart6 gépekre
e Kondicionalo gépekre

e Egyéb:

- Képzéssel 6sszefiiggd feladatokra
e Bérekre
e Edzd6i tanfolyamokra
e Nyelvtanfolyamokra
e Egyéb:

- Biztonsagi kdvetelmények teljesiilését szolgalod infrastruktira-fejlesztésre

4. Milyen Gsszeget igényeltek?

- 0-20 millié forint kozott
- 20-50 millid forint kozott



50-100 milli6 forint kdzott
100-200 milli6 forint kdzott
200-350 milli6 forint kozott
350-500 milli6 forint kozott
500 milli6 forint felett

Az igényelt Osszeg hany szdzalékat engedélyezte ténylegesen felhasznalni az
MLSZ?

Az MLSZ az igényelt 6sszeg %-at engedélyezte felhasznalni.

6.

Osszesen hany tAmogatot sikeriilt talalniuk?

1-5 kozott

6-10 kozott

11-15 kozott

16-20 kozott

21-25 kozott

26-nal is tobb tdmogatonk volt

Inkabb a nagyobb gazdasagi tarsasagokkal valo egyiittmikodés a céljuk, vagy a
Kis- és kozép vallalkozoi szektort célozzak meg?

Inkabb a nagyvallalatokkal igyeksziink szerzédést kotni.

Ugyanolyan fontosak szamunka a kis- €s kozép vallalatok, mint a nagyvallalatok.

Fdleg a kis- kozép vallalatokat célozzuk meg a nagyvallalatok helyett.

A helyi vallalatok meggydzése a fontosabb Ondk szamara, vagy orszagos szinten
is keresnek tamogatdkat?

Csak a helyi és a megyei vallalatokkal probalunk szerzddést kotni.

A régioban jelenlevd 6sszes vallalatot potencialis partnernek tekintjiik.

Az egész orszag terliletén kereslink partnereket.

Volt-e olyan gazdasigi tarsasig, amely felkereste Ondket (sportszervezetet) azzal
kapcsolatban, hogy szeretné felajanlani a TAO-ja egy részét?

Igen, tobben is megkerestek minket ezzel kapcsolatban.
Igen, de csak néhany cég jelentkezett. (1-3)
Nem, nekiink kellett partnereket keresniink.



10.

11.

12.

13.

14.

Tapasztalataik alapjan mennyire tdjékozottak a cégek azzal kapcsolatban, hogy a
2011. jalius 1-t6l a tarsasagi adojuk egy részét felajanlhatjak kiilonbozo
sportszervezeteknek?

Altalanossdgban elmondhatd, hogy hallottak mar a szamukra is elényds
valtozasokrol.

A torvény valtozasarol hallottak, de azt nem tudték, hogy ez a szdmukra is elényos
lehet.

Amig mi nem kerestiik meg Oket, addig semmit nem tudtak errdl a lehetdségrol.

Tapasztalataik alapjan varnak-e el cserébe valamilyen ellenszolgaltatast a
felajanlok?

Nem, a torvény tiltja/korlatozza ennek lehetdségét, és a partnerek ezt tiszteletben
tartjak.

Nyiltan nem varnak el ellenszolgéltatast, de burkoltan, megjelennek kisebb
igények.

Igen, a partnerek konkrét elvardsokat fogalmaznak meg felénk.

Az Onodk szervezeténél rendelkezésre 4ll-e megfeleld személyzet a partnercégek
felkutatdsdra, a targyalasok lefolytatdsdra, valamint a TAO szerzddések
megkotésére?

Igen, a jelenlegi személyzet megfelelden képzett, ¢s a munkaidejébe is belefér.
Nem, a dolgozdk képzettsége ugyan megfeleld lenne, de a munkaidejiikbe nem
férnek bele az ezzel kapcsolatos feladatok.

Nem, a jelenlegi személyzet mellett sziikség volt olyan szakemberekre is, akik

jobban kiismerik magukat a sportfinanszirozassal kapcsolatos teenddkben.

Voltak-e adminisztraciés nehézségeik a TAO tamogatds igénylésével
kapcsolatban?

Nem voltak, minden a megfeleld modon, rendezetten zajlott.

Igen voltak, néhany folyamat elvégzése nagyon koriilményes volt.

Igen, a palyazati dokumentéciora vonatkozd eldirasok hianyosak voltak, vagy a

palyazat formai és tartalmi kdvetelményei nem voltak egyértelmiiek.

A TAO tamogatas elnyerésével milyen céloknak kivannak megfelelni? (Tobb
valasz is megjeldlhetd!)



15.

16.

17.

18.

Utanpotlas koru fiatalok létszamanak novelése.
Mindségi futballistak képzése a valogatott szdmara.
Sportszakmai sikerek elérése az egyes korosztalyokban.
Egészségiigyi helyzet javitasa a fiatalsag korében.
Infrastruktura magasabb szintre valo fejlesztése.

Egyéb:

A tdmogatas elnyerése utan nott-e a dolgozok szdma a szervezeten beliil?

Igen, a tamogatas eredményeként nagyobb szadmi személyzetet tudunk
foglalkoztatni.
Nem, valtozatlan maradt a személyzet 1étszama.

Noétt-e az utanpotlas jatékosok szama az elmult évben a szervezeten beliil?

Nem, sot kicsivel csokkent is, de a megmaradt jatékosok ez altal magasabb
szinvonalu ,,oktatasban’ részesiilhetnek.

Az utanpotlas koru jatékosok szama 9sszességében nem valtozott az elmult évben.
Igen, kis mértékben emelkedett a jatékosok szama.

Igen, jelentdsen ndtt a szervezetben sportold fiatalok szama (15%-nal nagyobb).

Mit gondol, lesznek-e pozitiv hatasai az 0j tamogatasi rendszernek felndtt
valogatott szinten?

Nem lesznek, mert az 01j tdmogatasi rendszer nem generalja az j klubok 1étrejottét.
Nem lesznek, mert nagysagrendekkel nem emeli a labdartigok 1étszamat.

Igen lesznek, mindségi novekedés lesz majd megfigyelhetd néhany éven beliil.
Igen lesznek, de a pénzbedramlas mértékéhez képes csak csekély javulas

tapasztalhatd majd.

On szerint a nagy csapatok profitalnak-e az 0j timogatéasi rendszerb81?

Igen, az utanpdtlas miatt mindenképpen profitdlnak majd beldle.

Igen, mert a kapott tdmogatasbol megvalosult beruhazasok kozvetetten Oket is
pozitivan érintik majd.

Nem, ez a tdmogatési forma nem szolgélja a nagy csapatok jatékdnak mindségi

fejlodését.



19. A mas jogcimen eddig kapott allami vagy dnkormanyzati tdmogatasok mértéke
csokkent-e az elmult évben?

- Igen, csokkent.
- Nem valtozatlan maradt.
20. A szponzoracids tamogatasok mértéke csokkent-e az elmult évben?

- Igen, csokkent.

- Nem valtozatlan maradt.

21.0n szerint mik a pozitivumai a tdrsasigi adotdrvény valtozasanak a
sportegyestiletek szempontjabol?

22.0n szerint mik a negativumai a tarsasagi adotdrvény valtozasanak a
sportegyestiletek szempontjabol?

23. A kovetkez6 években tervezik-e palyazat benyujtasat TAO tamogatéasra?

- Igen, tobb éven keresztiil szeretnénk palyazni kiilonb6zo projektekre.
- Igen, még egyszer szeretnénk jelentdsebb dsszegre palyazni.

- Nem, az idei projekt befejeztével nem szeretnénk tjra palyazni.

24.0On szerint a tarsasagi adotdorvény vizsgalt valtozasa valos lehetdség-e a
sportegyesililetek szdmara, vagy az igénybevétel modja €s a felhasznalasi jogcimek
szigoru feltételrendszere miatt valojaban kevés lehetéséget, mozgasteret ad a
palyazok szamara? Kérem, érzékeltesse véleményét egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan!
(1: a szigoru feltételrendszer miatt nem redlis lehetdség szdmunkra, 5: a torvény
mindenképpen nagy lehetdség egyesiiletiink fejlodése szempontjabol)

Ha egyéb észrevétele, megjegyzése van a témaval kapcsolatban, kérem, fejtse ki
véleményét!

KOSZONOM A KOZREMUKODESUKET!

VI



