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1. BEVEZETES

»For knowledge itself is power” (Mivel a tud4s 6nmaga hatalom).

Amit Francis Bacon 1589 igy fogalmozott a mai napig nem vesztett a jelent0ségébdl. A mi
globalizalt vilagunkban, ahol a hatarok a tokének, az aruknak és a munkaerdnek folyama-
tosan eltiinni tiinnek és a termék termelése szinte szabadon athelyezhetd a termelési ténye-
z6khoz, a tudds mint eréforras kiemelt fontossaggal bir. Egy modern tarsasag és gazdasag
nem létezhet folyamatos innovacio nélkiil, ami tudason és kutatason alapul. Emiatt j61 mii-
velt és képzett szakemberek szlikségesek egy nacid jolétéhez és egy gazdasag fejlodeésé-
hez. De mivel a tudas a képzés sordn a képzet egyénnek szerves része lesz, igy az egyén-
nel egylitt mozog, oda helyezkedik 4t, ahova az egyén megy.

Eurdpéban, ¢s Magyarorszagban is, sokszor hallunk az ugy nevezett brain drain-rél, a ma-
gasan képzetek kivandorlasukrol, amit veszélyesnek tekintenek egy adott gazdasagnak.
Ugyan akkor gy tiinik, mint hogy ha orszagok mint példaul az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok vagy Ausztralia pont ezeket a magasan képzett szakembereket vonzanak, ami brain
gain-het vezetne. Az a kérdés tevodik fel, hogy lehet a latni egy éltalanos trendet, egy mig-
racios aramot Eur6pabdl tengerentulba.

Ahhoz, hogy értsiik a brain drain és brain gain folyamatait el0sz6r magaval az alltalanos
migracioval kell foglalkozni. A migracidé egy nagyon széles tudomanyos teriilet, és tobb
nézdépontbdl is meglehet kozeliteni. Treibel (1999) tobb mint egy tucat tudomanyt sorol
fel, ami foglalkozik a migracidhoz kapcsolodo kérdésekkel, tobbek kozott a Gazdasagtu-
domany, a Jogtudomany, a Néprajz, a Foldrajz, a Torténelemtudomany, a Politikatudo-
many, a Filozoéfia, az Etnografia, a Kulturalis antropoldgia, a Pszichologia, az Oktatési tu-
domany ¢és a Tarsadalomtudomany

Az elsé 1épésként a migracio, brain drain és brain gain folyamatok vizsgalatdban ebben a
dolgozatban el6szor a definidlni fogom az altalanos fogalmakat, bemutatom a migracionak
okait a szokasos modellekkel és megvizsgalom a gazdasdgi hatdsokat. Ezutan megproba-
lom a hidnyos adatalap ellenére bemutatni az altalanos iranyt és mértéket az EU-n beliil és

a demografiai Gsszetételt.



2. A MIGRACIO OKAI

A migracio torténete szorosan kapcsolodik az emberiség torténelméhez. Ha az dsember
nem hagyta volna el az otthonat, nem indult volna el 0j tajjak felé, soha nem élne ember a
fold minden pontjan.

Napjainkra 2010-ben 213,9 milli6 ember, azaz a vilag népességének 3,1%'-a él migrans-
ként mas orszagokban. Ez valdjadban a fold lakonépességének elenyészd szama. Ha mint
kozgazdasz kozelitiink a kérdéshez, még érdekesebb az Eurdpai Unid négy szabadséag el-
vének kontextusdban. A mai globalizalt vilagban az aru- és tokearamlasokhoz viszonyitva
a munka azaz az ember szinte immobil a szamok tiikrében. Mégis ez a viszonylag ala-
csony népesség mozgas tendenciajat tekintve novekvo és tarsadalmi politikai gazdasagi je-
lentdségét tekintve messze meghaladja mas termelési tényezOk hatasat. Még a 19. szazad-
ban az art- és tokearamlasok illetve a migracidaramlas dsszekapcsolodtak. Ez az 6sszefo-
nodas a masodik vilaghdboru utan fokozatosan megsziint. Bizonyos kutatok azonban azt
allitjak, hogy a jovoben Gjra erésodhet a toke és a munka, illetve az aruforgalom kozotti
kapcsolat. (Ozden/Schiff (2006) ix. 0.)

A migracid, mint ahogy ezt jeleztem nagy mértékben befolyasolja a vildggazdasagot és a
politikat. Ennek ellenére viszonylag keveset kutatott teriilet, foleg a statisztikai alapok hia-
nyosak. Egyes migraci6 kutatok szerint ez a politika akaratabol van igy, mert hatasai ki-
szamithatatlanok ¢és iranyithatatlanok. (Dumont/Lemaitre (2005) 3. o., Sarrazin (2010))
Ebben a fejezetben definialni fogom a migracié altalanos fogalmat és bemutatom az okait

a push / pull hatasok €s a migracid burok hipotézis segitségével.

' Bundeszentrale fiir Politische Bildung 2011



2.1. A MIGRACIO DEFINIiCIOJA

A sz06 migracio a latin migrare-bdl ered, ami annyit jelent, mint vandorolni vagy elkoltoz-
ni. A mai szoéhaszndlatnak leginkabb a masodik jelentés felel meg. Nem minden egyéni
vagy csoportos mozgast lehet migracionak tekinteni. Turizmus vagy vandorléas, mint sza-
badid6toltés nem tekintheté migracionak. So6t, még a koltdzés egy varoson beliil se felel
meg migracionak. (Rédei (2007) 13. o. et seq., Movarek (2006) 4. o0.)

Han szerint ,,a tdrsadalomtudomanyokban migracié alatt olyan egyéni vagy egyéncsoporti
mozgasokat értiink a térben, amik egy tartos lakohely valtast eredményeznek” és ,,A lako-
hely valtas alatt ,,A” telepiilésrdl ,,B” telepiilésre torténd koltozést értjiik, azaz egyik koz-
igazgatasi terililetr6l masikba torténd atlépést jelenti”.

Treibel (1999) szerint ,,A migracid, az egy vagy tobb ember hosszl tavra célzott vagy tar-
tdssa valo, egy masik tarsadalomba vagyis egy masik régioba vandorlasa. Az igy értelme-
zett migracié jovedelmi, csaladi, politikai vagy etnitasi vandorlasi motivumokat, és egy vi-
szonylag tartos tartozkodast tételez fel az 0j régidban vagy tarsadalomban; kizarja a tobbé
vagy kevésbé rovid tavu turisztikai céla tartozkodast”.?

Ebben a dolgozatban a migraciot azonban egy sziikebb értelemben definidlom, azaz mint a
tartos lakcim valtast egy mas orszagba. Ez egyénileg vagy csoportosan torténhet. A belso
migraciot egy orszagon beliil nem veszem figyelembe. Meg lehet allapitani, hogy a migra-
ci6 kutatds hosszu ideig inkdbb a nyugati vilagba torténd migracioval foglalkozott és elha-
nyagolta az emigraciot a nyugati vilagbol. Ez azzal magyarazhato, hogy a nyugati vilag-
nak, és igy a kutatok zomének a migracidé a harmadik vilagbol nagyobb problémat okozott.

(Treibel (1999) 17. et seq.)

2.2. PusH £s PuLL HATASOK

Az Everett S. Lee altal kidolgozott Push-Pull modell szerint a kivandorlast az egyik olda-
lon a taszitas (Push vagy taszitd hatasok) és a masik oldalon pedig a vonzas (Pull vagy
vonzo hatasok) valtjak ki. (Moravek (2006) 9. o.)

A Push hatasokat a kibocsatd orszagban gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti, demografiai

vagy politikai tényezok okozhatnak és emigraciohoz vezethetnek.

2 Treibel, 1999 21. oldal



Pull hatasokat a befogadd orszagban gazdasagi, tarsadalmi, demografiai vagy politikai té-

nyezok okozhatnak €s immigraciohoz vezethetnek. (Lee (1972) 117. o. et seq.)

1. tablazat: Tényezok a push és pull hatasoknak

Push hatasok

Gazdasagi tényezok *  kedvez6tlen munkaerbpiac

* alacsony jovedelem

*  kevés vagy draga er6forrasok

*  kedvezdtlen szabdlyozasok (pl magas adok,
kornyezetvédelmi és jogi szabalyok etc.)

Tarsadalmi tényezok *  magas szegénységi rata

»  diszkriminaci6 (vallasi, etnikai, politikai)
* igazsagtalan tulajdoni viszonyok

* forgalomtol tavol fekvés

Kornyezeti tényezok *  Kkatasztrofak (arvizek, foldcsuszamlasok,
foldrengések, vulkankitorések)
*  csokkend természeti er6forrasok

Demograifiai tényezdék *  tulnépesedés
Politikai tényez6k e ildozés
* elnyomas
e haboru
* adok
Pull hatasok
Gazdasagi tényezdok *  csucskonjunktira

*  kedvezd munkaerdpiac
*  gazdasagi programok
* gazdasagi fliggetlenség

Tarsadalmi tényezék *  Dbiztonsag

*  lakhatosag

* tolerancia (vallasi, szexualitasi)

*  képzési lehet6ségek

*  egészségligyi ellatas

*  szolgaltatasok, kulturalis is szabadidd prog-
ramok

Demogrifiai tényezok * rendelkezésre all6 hely

*  taloregedés

* (mivel ezaltal fiatal bevandorlokra van
szilikség a szocialis halé mikodtetésére)

Politikai tényezdk ¢ kedvezd bevandorlasi politika

* tolerancia (illegalis) bevandorlok felé
*  jogbiztonsag

*  Dbéke

Forras: Rédei (2007) és Lee (1972) adatai alapjan sajat szerkesztés

Egyes migracid kutatok szerint a Pull hatdsok fontosabb szerepet toltenek be a migransok

dontésében, mint a Push hatdsok. Ezen kiviil az is megfigyelhetd, hogy a dontéshozatal



nem lehet kizérélag gazdasagilag raciondlis, mivel az emberek nagy része nem migral, ak-
kor sem, ha gazdasagilag azonos helyzetben vannak mint azok, akik migralnak. (Treibel
(1999) 25. o. et seq.)

A push és pull modellnek vizsgalatahoz a gyakorlatban készitettem egy interjit Dr. Szabo
Mihdly a sajat és a felesége migraciojarol. A teljes interju az 1. mellékletben talalhato. Az
interjiban arra a kérdésre valaszol Dr. Szabé Mihaly, hogy milyen tényezdk befolyasoltak
Tobbek kozott taldlhatunk politikai és tarsadalmi push hatdsokat (,,Tobbszori kérésemet,
hogy a szakrendel6i személyi alloméanybdl az egyetemi klinikai allomanyba vegyenek at,
hogy kutatomunkamat eredményesebben folytathassam azzal utasitotta el a klinikai veze-
téség, hogy nem vagyok tagja a kommunista partnak €s nem veszek részt a politikai mun-
kaban.” ; ,,Nem utolsé sorban az is szerepet jatszott emigraciomban, hogy kilatastalannak
latszott egy 6nallo lakashoz jutnom.”) vagyis gazdasagi pull hatasokat (,,Ugyanakkor mar
koztudott volt, hogy a nyugateuropai orszagokban a diplomdas szakembereknek a fizetése
messze feliilmulta a hazait.”).

Ebbdl az interjubol jol latszik, hogy mennyire befolydsoljak a migracié dontést a push és

pull hatasok.

2.3. MIGRACIO BUROK

A Push-Pull modell egyik legfontosabb kiegészitése, ami az utdbbi években dominélja a
kutatast és ami mellet a tobbi tényezok ¢és hipotézisek elhalvanyodnak, az informacio-
vagy halozathipotézis, mas néven a migracid burok. (Treibel (1999) 17. o. et seq.)

A migrécids burok alatt azt a kapcsolatrendszert értjiik, ami nagy mértékben befolyasolja
az egyén migracios viselkedését. A burok alatt egy olyan haldzatot lehet érteni, ami elemei
elésegitik a tervezett migraciot. Ezek lehetnek mar kiilf6ldon ¢él6k, kiilfoldon megfordul-
tak vagy a migracio tervel foglalkozok. (Simonovits)

Michael Spittel szerint a migracido burkok egy ,,visszatérd interperszonalis kotottségek
készletei, ami a migransokat és nem migransokat egy reciprok kotelezettségek halojaban
Osszekoti, amit a belépés, alkalmazkodas és foglalkoztatas egyszeriisitéséhez fel lehet

hasznalni”.?

* Spittel 1998, 1. oldal



A migracioé burok igy a migracionak nem gazdasagilag racionalis oldalaval foglalkozik,
abbol a kérdésbdl kiindulva, hogy miért nem migralnak tobben egy adott régidbol. (Mova-
rek (2005) 9.-10. o.)

Egy felmérés Olaszorszagban Perui, Flipini és Szomaliai migransokkal képletesen mutat-
ja, hogy a migréacio buroknak milyen hatasa van.

,»A kérdezett migransok kozott sokan nem rendelkeztek tartozkodasi engedéllyel. A migra-
cios dontés és csaladi hattér leirdsabol észlelni lehetett, hogy a beutazas soran Olaszor-
szagba nagyrészt mar az orszadgban tartozkodd rokonokra tudtak tdmaszkodni. Ha ez nem
teljesiil, akkor a kibocsatd orszag €s a csalad ottani életszitudcidja miatt extrém nyomas
alatt alltak™.*

Jol lehet latni, hogy azoknak, akiknek nincsen jol kiépitett kapcsolatrendszeriik a migraciéd
burokban, azoknak sokkal erésebb taszitd hatas kell, hogy migraljanak.

Michael Spittel a ,,Testing Network Theory through an Analysis of Migration from Mexi-
co to the United States” cimii munkdjaban azt vizsgalja, hogy hogyan fiigg a migracios vi-
selkedés a vizsgalt lakosok kivalasztott kzségeiben a mar megtortént migracioktol. Konk-
rétan 6 annak a gyakorisagat vizsgalta, hogy apa és fi mindketten a kozségben maradnak,
vagy mindketten egyszerre migralnak az USA-ba, vagy csak egyikiik migral az USA-ba
vagy hogy egyik kdveti a masikat. Az eredményeit 6sszefoglaltam ebben a két a tablaza-

tokban:

2. tablazat: migracios osszefiiggések a vizsgalt telepiilésen

Kiindulasi Véghelyzet

helyzet Mindketten Apa Fiu USA-ban | Mindketten
Mexikoban USA-ban USA-ban

Mindketten Mexikéban 1381 118 308 15

Apa USA-ban X 719 X 606

Fia USA-ban X X 294 21

Mindketten USA-ban X X X 642

Forras: Spittel (1998 20. o). adatai alapjan sajat szerkesztés

Ezekbdl az adatokbdl le lehet vezetni a kiilonb6zé migracids ratakat, azokban esetekben,

hogy létezik vagy hogy nem létezik egy migraci6 burok:

* Treibel 1999, 42. oldal



3. tablazat: migracios burok hatasa

Burok nélkiil Apa migral 8,54%
Fiu migral 22,30%
Egyszerre migralnak 1,09%
Kumulalt migracio 31,93%
Burokkal Fiu kovet 84,28%
Apa kovet 7,14%
Kumulalt migracio6 61,90%

Forras: sajat szamitas

Jol lathatd, hogy egy mar létez6 migracid burok milyen mértékben befolyasolja a migraci-
0s viselkedést. Mivel a vizsgalt egyének mindannyian ugyanabbol a kozségbdl szarmaz-
nak, feltételezhetd, hogy a vonzo ¢és taszitdé hatdsok befolydsa tobbé-kevésbé ugyanolyan
er6s minden egyén vonatkozdsdban. A migracios rata migracié burokkal majdnem dupléja
a migracio burok nélkiili migracios ratdhoz képest. Ha csak a fitkat nézziik, ez a befolyas
még erdsebb. Itt a migracio burok 22,3%-r6l 84,25%-ra emeli a migracios ratat, majdnem
a négyszeresere.

Itt ismét az az els6 mellékletben talalhato interjura lehet utalni, amiben Dr. Szab6é Mihaly
igy nyilatkozik: ,,Dontésemet, az orszagot elhagyni, megkdnnyitette, hogy ebben az idd-
ben legiddsebb batyam és ndvérem mar a Svajcban, illetéleg a Német Szovetségi Koztar-
sasagban éltek. Igy volt hova menjek (Hannoverbe) és segitségiikkel a sziikséges papirok
beszerzése a hivatalokban gyorsan ment. Két hét utan mar mint alkalmazott fogorvos dol-
goztam.”.

Azaz a migracios burok is kiemelt fontossaggal bir a migracids dontésnél.



3. A MIGRACIO GAZDASAGI HATASAI

A feltevés, hogy a kivandorlas mindenféleképpen kéros a kibocsatd orszag gazdasagéra
eldszor egyértelmiinek tliinik (Grubel/Scott 1966), mégiscsak human toke dramlik ki az or-
szagbodl, ami nagy valdszintiséggel legalabb részben allami finanszirozassal lett felhalmoz-
va. De ujabb kutatasok egy differencialtabb képet mutatnak. igy példaul nem szabad elfe-
lejteni, hogy a migransok nagy pénzmennyiségeket utalnak at a csaladjukhoz a kibocsatod
orszagban és ezaltal az tAmogatjak ottani gazdasadgot. Tovabba visszatérnek a migransok a
kibocsato orszagba €s magukkal hozzék a kiilfoldon felhalmozott humén tékét. Ezen kiviil
a migransok gazdasagi ¢és kereskedelmi halozatokat is lehetové tesznek az orszagok ko-
z6tt, ami a kibocsatd orszag gazdasiganak j lendiiletet adhat. (Ozden/Schiff (2006) ix. o.
et seq.)

Ebben a fejezetben megvizsgdlom, hogy milyen gazdasagi hatasokat fejt ki a migracio
mind a kibocsato orszagra mind a befogado orszagra, tekintettel leszek a tarsadalmi ténye-
zOkre is. A migracid gazdasagi hatasai, a fontossaga ellenére, egy viszonylag keveset kuta-
tott teriilet (Ozden/Schiff 2006). Annak ellenére, hogy egyes kutatok szerint a globalizaci6
még messze nem annyira fejlett, mint altaladban észlelt (Ghemawat 2007/ Ghemawat
2011), még is egyértelmli hogy a nemzetkozi integracio folyamatban van, beleértve a nem-

zetkdzi migraciot is.
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1. abra: Migransok a vilagban (mio. f6, 1960-2000)
Forras: Vilagbank World dataBank adatok alapjan sajat szerkesztés.

Feltételezhetjiik, hogy egy ilyen mértékli népességaram, kapcsolodod tékedramokat és

egyéb gazdasagi hatdsokat fog generalni.



3.1. A HUMAN TOKE SZEREPE A GAZDASAGBAN

A human tékéhez kapcsoldodo kutatds megalapozasa ugyan mar a 17. szazadban kezdddott
Sir William Petty munkéjaval (Kiker 1966), és a 18. szdzadban Ricardo és Smith altal elis-
mertetést nyert, de a figyelem fokuszéba csak a 20. szazad maésodik felében keriilt. Ugyan
mind a neoklasszikus, mind a keynesi elmélet még a fizikai tokét helyezi eldtérbe, de a hu-
man toke fontossaga nem tagadhato. Emellett 1éteznek human téke kdzponta elméletek is,
példaul a Nobel-dijas Kuznetstdl (Tothné (2004) 8.-9. 0.). A humén tékét én ebben a mun-
kaban Samuelson, Gyorgy ¢és Schultz szellemében a kovetkezéképpen definidlom: ,,A hu-
man toke az oktatas vagy képzés soran, a tanulméanyokba valé jelentds 1d6- €s pénzbefek-
tetés altal felhalmozott tudas, tapasztalat és szakismeret, ami az ember részévé valik és jO-
vobeli sziikségletetkielégités vagy keresetet forrdsa. Miikodtetése €s fejlesztése mind az
egyén mind a szervezet erOforrasat igényeli” (v6. Samuelson/Nordhaus (1987), Gyorgy
(1991), Schultz (1983)). Ebbdl levonhato, hogy a human téke bizonyos pontokban hason-
lit a fizikai tokére. A human toke a piacgazdasag egyik kategodridja, alanyai a piac szerep-
161. Az értékét, arat a piaci viszonyok, a kereslet és kindlat hatdrozzak meg. A piaci logika
alapjan lesz miikodtetve, azaz a hozadék reményében lesz a human tékébe beruhdzva. Ko-
vetkezd lehetdségek 1éteznek a human tékébe torténd beruhazasra (Tothné (2004) 17. et
seq.):

1. Egészségiigyi ellatas

. Formalis oktatas
. Munkahelyi képzés

2
3
4. Munkahelyen kiviili felnéttképzés
5. Migracio

6

. Kutatas



3.2. KIBOCSATO ORSZAG

A kibocsato orszagra elso latasra nyilvan negativ hatassal van az emigracio, fleg a brain-
drain, mivel az eddig az egyes migrans human t6kéjébe befektetett eréforrasok elvesznek.

De milyen mas negativ vagy akar pozitiv hatdsokat fejt ki az emigracié?

3.2.1. Humantokebefektetés

Abban az esetben, hogy ha egy dolgozoképes ember migral, a human tékéjét viszi maga-
val, és igy a kibocsatd orszdgnak mar nem 4ll mddjaban ebbdl az erdforrasbol hasznot
htzni. Hogy milyen értékben veszit el a kibocsato orszag humén tékét, az nyilvan a migra-
16 egyéntdl fligg.
Feltehetdleg az allam altal biztositott formalis képzés, vagyis az allam 4ltal finanszirozott
vagy tamogatott informalis képzés képezi egy jelentds részét az egyéni human tékébe be-
fektetett pénzbefektetésnek. Ennek a megbecsléséhez kovetkezo tényezdket fogom figye-
lembe venni:

1. A teljes képzésre forditott allami kiadasokat’

2. A népességet®

3. Az atlagos életkort a migracional (intra-EU, 30,1 év)’
(Megjegyzés a harmadik ponthoz: Feltételezem, hogy nincsen nagy életkorbeli kiilonbség

az EU-beliil migralo és az EU-bdl emigralé migransok kozt)

fgy kovetkezé képlet alapjan szamolhat6 ki annak a képzésre forditott allami kiadésok osz-
szege, amit egy emigrans atlagosan ,,magaval visz”:

Allami kiaddsok

* Eletk
Népesség etror

Nyilvanval6an itt nagy egyszeriisités torténik. A szdmitasomat eredményezd tablazat:

> http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes (let6ltve: 2012. november 11.)
S http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes (letdltve: 2012. november 11.)
7 Herm (2008) 6. o.
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4. tablaza: képzésre forditott allami kiadasok és népesség kivalasztott orszagokban

(2009)

Orszag Eves kiadasok | Népesség (f6)° Eves kiadasok/fé | Kumulalt kiadasok 30,1
(mio € )* ©" év utan/fé (€)"
Norvégia 14570,2 4799252 3036 91382
Daénia 13906,8 5511451 2523 75950
Island 689,9 319368 2160 65022
Svédo. 19002 9256347 2053 61795
fro. 8699,2 4450030 1955 58841
Svajc 14598,9 7701856 1896 57055
Ciprus 1470,7 796875 1846 55552
Hollandia 30413,7 16485787 1845 55530
Finno. 9774,6 5326314 1835 55238
Belgium 19619,1 10753080 1825 54918
Ausztria 14702,5 8355260 1760 52966
EK 92962,6 61595091 1509 45429
Franciao. 96559,5 64350226 1501 45166
Németo. 112495,7 82002356 1372 41293
Spanyolo. 55786,5 45828172 1217 36641
Szlovénia 2383 2032362 1173 35293
Olaszo. 686909 60045068 1144 34434
Portugalia 11573,4 10627250 1089 32780
Malta 435,6 413609 1053 31700
Eszto. 1217 1340415 908 27329
Cseho. 8881,2 10467542 848 25538
Magyaro. 7795,2 10030975 777 23391
Lengyelo. 27714 38135876 727 21874
Litvania 2412.,8 3349872 720 21680
Szlovakia 3770,9 5412254 697 20972
Letto. 1548,1 2261294 685 20607
Horvato. 2897.9 4435256 653 19668
Bulgaria 3590,5 7606551 472 14208
Romania 10057,7 21498616 468 14082

¥ http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes (letdltve: 2012. november 11.)
? http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes (letdltve: 2012. november 11.)
1°Sajat szamitas eurostat adatok alapjan
"' Sajat szamitas eurostat adatok alapjan
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2. abra: Kumulalt kiadasok 30,1 év utan (€)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az egy fore esd allami kiadés a képzés teriiletén, nem meglepden a skandinav orszagoknal
kiemelkedden nagy, Norvégiaban tobb mint dupla annyi, mint az Unids nagyhatalmaké. A
2004-ben csatlakozott orszagokban viszonylag alacsony értékeket latunk. Osszevetve a
kumulalt értéket az egyes orszagokbol kivandorldé emberekkel, meg tudjuk becsiilni az

éves migracio altal elvesztett képzésre forditott allami befektetéseket.
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5. tablazat: kivandorlok és elvezett allami befektetések kivalasztott orszagokban

(2009)
Orszag Kivandorlék (f6)" Elveztet allami befektetés (mio € )**
Ausztria 56397 2987
Ciprus 9829 546
Cseho. 61782 1578
Dania 39899 3030
EK 368177 16726
Eszto. 4658 127
Finno. 12141 671
Hollandia 85357 4740
fro. 65253 3840
Island 6874 447
Letto. 7388 152
Litvania 21970 476
Magyaro. 10483 245
Malta 7389 234
Németo. 286582 11834
Norvégia 17072 1560
Olaszo. 80597 2775
Portugalia 16899 554
Spanyolo. 323641 11858
Svajc 86036 4909
Svédo. 39240 2425
Szlovakia 4753 100
Szlovénia 18788 663
_‘g 20000
£ 15000
®
$ 10000 I I I
o 5000
é 0 I I e e ____
: EES AR ERERE NSNS REERE
3 e5P8 028538505 205285="4d5
L% (/Q)' pd I < z 3 DO_ s (’;‘)

3. abra: Elveztet allami befektetés (mio €)

Forras: sajat szamitas ¢és szerkesztés

Zhttp://epp.eurostat.ec.ecuropa.eu/portal/page/portal/statistics/themes (letdltve: 2012. november 11.)
1 Sajat szamitas eurostat adatok alapjan
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Lathato, hogy orisi eréforrasok elvesznek az emigraciéo folyaman. Németorszagban pél-
daul a 2009-es tervezett allamhaztartasnak 4,1%-nak' felel meg az emigracio altal elve-
szett képzésre forditott allami befektetés mértékével.

Nyilvanvald, hogy a fels6fokt képzés az atlagosnal dragabb. Mivel Németorszag az euro-
pai Osszehasonlitdsban egy kozepes helyet ér el, és jol elérhetd statisztikai adattokkal ren-
delkezik, Németorszag kivaldan alkalmas a példa szamitasahoz.

A német statisztikai hivatal (Statistisches Bundesamt) a kovetkezd adatokat tartja nyilvan:

1. Eves kiadasok/egyetemi hallgato: 8650€'
2. Eves kiadasok/f6iskolai hallgato: 3740€'

Azaz a német képzésre forditott allami kiadasok egy egyetemi hallgato részére tobb

mint hatszorosa az atlag kiaddsokhoz képest, és egy foiskolai hallgatonal is még mindig

majdnem haromszoros.

A kiadasok nagysdga nem csak az intézmény formajatol, hanem a szaktol is nagyban fligg.

6. tablazat: éves felsofoku képzésre forditott német allami kiadasok szakként (2008)

Szak Nyelv- és kul- | Jog, kozgaz- |Matematika | Orvos-tudo- | Miiszaki tu- | Atlag
tiura-tudoma- | dasz- és tarsa- | és természet- | many és domanyok |(egyetem
nyok dalom-tudo- |tudomanyok |egészségiigy és foiskola)

manyok

Kiadasok/f6 5310 4240 7960 29720 6700 7310

©

Forras: Statistisches Bundesamt 2011, 37. oldal alapjan sajat szerkesztés

Egyértelmiien latszodik, hogy az orvosképzés kiemelkedden koltséges,az orvosok emigra-

cidja tehat kiilondsen fajdalmas egy nemzetgazdasdgnak. A német statisztikai hivatal arra

is vélaszt ad, hogy az egyes diploma tipusok elérésé¢ig mennyi kiadds kumulalodik:

7. tablazat: kumulalt német allami kiadasok diplomaként €-ban (2008)

Diplomatipus Egyetem Foiskola

Régi tipusu diploma (5 év) 498000 X
Régi tipusu féiskolai diploma (5 év) X 17200
Bachelor diploma (3 év) 29200 12500
Master diploma (2 év) 19100 7900
Bachelor + Master diploma (5 év) 48300 20400

Forras: Statistisches Bundesamt 2011, 43. oldal alapjan sajat szerkesztés

" Bundesfinanzministerium 2008
15 Statistisches Bundesamt 2011, 37. oldal
16 Statistisches Bundesamt 2011, 37. oldal
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Egyértelmiien latszik, hogy minél magasabb rendl a diploma, anndl nagyobb réaforditst
igényel. A Bolognai folyamatokkal bevezetett valtozasok nem valtoztatnak nagysagrendi-
leg az igényelt kiadasokon, a Mester-diploma eléréséhez, ami elméletileg megfelel a rég
tipusu diplomanak, az egyetemen valamennyivel kevesebb, a fOiskoldn valamennyivel
tobb raforditas sziikséges.
Hogy ha most az eddigi adatainkat osszevetjiik €s feltételezziik, hogy egy emigransrol van
sz0, aki folyamatosan Németorszagban €It és egy diplomaval rendelkezik, akkor kovetke-
z6 képletekkel lehet kiszamitani az allamilag befektetett képzési kiadasokat:

(A—T)*1372+C

Ahol:

A: Migracional betoltott életkor

T: Diplomaszerzéshez sziikséges 1d6

C: Diplomaszerzéshez sziikséges kiadasok

Azaz, ha az intra-EU migransok atlagéletkorat — 30,1 év — vessziik alapnak:

8. tablazat: Német allami kiadasok per felsofoku diplomaval rendelkez6é emigrans €-

ban (2008)

Diplomatipus Egyetem Féiskola

Régi egyetemi tipusu diploma 84233 X
Régi tipusu fdiskolai diploma X 51633
Bachelor diploma 66377 49677
Bachelor + Master diploma 82733 54833

Forras: sajat szamitas
Mint lathato, szignifikans kiilonbségek 1éteznek egy atlagos migrans és egy fels6foku dip-

loméaval rendelkezé migrans képzésére forditott allami kiadasok kozott, ez a kiilonbség a

régi tipusu diploma és a Master diploma esetén akar dupla annyi lehet.
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Az allami kiadasokon kiviil a magéanszektorbdl jovo képzésre forditott kiadasok:

9. tablazat: képzésre forditott magan kiadasok a kivalasztott orszagokban (2009)

Orszag Kiadasok (mio € PPS)" % a GDP-nek'®
Belgium 113534,5 38
Bulgéaria 51756,4 66
Cseho. 118096,1 58
Dania 52505,47 33
Németo. 1779601,4 80
Eszto. 7156,5 36
fro. 49738,5 37
Spanyolo. 801403,5 72
Franciao. 998165,1 61
Olaszo. 658326,3 45
Ciprus 28727,1 153
Letto. 15747,1 58
Litvania 282523 66
Malta 10933 136
Hollandia 5187972 101
Ausztria 125443,7 51
Lengyelo. 419065,9 77
Portugalia 75933,6 38
Romania 26092,8 11
Szlovénia 28606,9 68
Szlovakia 66387,3 72
Finno. 22953,5 16
Svédo. 47101, 18
EK 3020440,6 187
Island 6537,8 74
Norvégia 21893,7 11
Svajc 163470,3 6
Horvato. 233527 36

Itt sajnos nincs értelme kiszamitani egy per {6 értéket, mivel feltételezziik, hogy egy sok-
kal sziikebb emberkor részesiil ezekbol a kiadasokbol, és errdl nincsen elérheté adat. A
tablaztat mégis érzékelteti, hogy milyen nagysagrendii tékemennyiségek folynak magan-
kézbol a képzésbe, melyek migracié esetén szintén elhagyjak a kibocsatd orszagot. Egyes

orszagoknal az érték tullépi a GDP 100%-at.

'7Sajat szamitas eurostat adatok alapjan
'8 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes (letdltve: 2012. november 11.)

16


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes

A formalis és informalis képzés mellett, a kutatds, a migracio €s az egészségiigy is hozza-
jarulnak az egyén human téke noveléséhez. A hozzajarulds mértéke azonban valdszinlileg
nem megbecsiilhetd.

A migracio és foleg a magasan képzeteket migraciojuk altal elvezett human téke nehéz
szdmszerlisiteni, mind az adatok hidnya, mind a human téke természete miatt. Szamitasa-

im még is érzékeltetik, hogy milyen oriasi tdke mozog a migracio soran.
3.2.2. Hazautalasok

A migracionak egyik legkézzelfoghatobb gazdasagi hatasa a migransok altal hazautalt 6sz-
szegek. Ezek az 0sszegek jelentdsek (Halasz 2009), épen ha migransokrol van sz6, akik a
harmadik vilag orszagaibdl szdrmaznak. Ezekben az orszagokban a beérkezd hazautaldsok
nagyban jarulnak hozza a szegénységgel kiizdd emberek megélhetésiikhoz. ugyan akkor
az aramok és a hatasok még nincsenek megfeleléen megkutatva (Ozden/Schiff (2006) 59.
0. et seq). Kérdéses, hogy az milyen mértékben profitdlnak az eurdpai nemzetgazdasagok
ilyen visszautalasoktol.

Az Eurdpaban torténd hazautaldsokat kdvetkezd modon fogom megkozeliteni. Feltételez-
hetd, hogy egy kiilfoldon el allampolgar atlagosan a jovedelmének 10%-ak hazautalja

(Orcozo (2004) 4.0.). Ezt elszamolom a GNI szamitasbol ismert kiilfoldon €16 allampolga-

rok primér jovedelmekkel .
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4. abra: Kiilfoldon é16 allampolgarok hazautalasai (2011), kivalasztott orszagokban,
(mio €)

Forras: eurostat / Orcozo (2004) 4. o. adatai alapon sajat szerkesztés

% http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes
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Osszevetve az 5. tablazattal latjuk, hogy az eurdpai allamokba a beérkezdé hazautalasok
Osszege csekély, messze nem fedezi még csak az elvesztet képzésre forditott allami kiada-

sokat se.

3.3. BEFOGADO ORSZAG

A befogadd orszadg szemmellathatoan a humantdke bedramlasatol profitdl. Azonban nem
lehet feltételezni, hogy az egyén human tékéjének értéke a befogadd orszagban meg egye-
zik az egyén human tékéjének értékével a kibocsatd orszagban, mivel a migracié dnmaga-

ban a humantdke egyik értekndveld tényezdje lehet (Tothné (2004) 20).

3.3.1. Human toke

A befogadd orszag elsd sorban abbdl profital, hogy a bevandorlok eddigi képzésiikhoz,
human téke felhalmozasokhoz nem kellet hozzajarulniuk, még is rendelkezésre all a nem-
zetgazdasagban. Igy elméletileg az adott orszag megtakaritja ezt a kiadast. Az atlagos élet-
kor az EU-ba érkez6 migransoknak 28,8 (Herm (2008) 6. 0.). Elszamolva a bevandorlok
szamaval megkozelitjiik a megtakaritasok 0sszegét. Feltételezem, hogy a beérkezd mig-

ransok atlagos formalis képzettsége megfelel az atlagos europai polgar képzettségének
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10. tablazat: Képzésre forditott allami kiadasok, bevandorlok és ezaltal elért megta-

karitasok kivalasztott orszagokban (2009)

Orszag Eves kiadasok/f6 | Kumulalt kiadi- | Bevandorlék szima | Kumulalt megtakaritas
(9 sok 28,8 év (f6)* (mio €)*
utan/fé (€)*'
Ausztria 1760 50688 73278 3714,3
Belgium 1825 52560 131235 68977
Ciprus 1846 53164,8 11675 620,7
Cseho. 848 24422 .4 75620 1846,8
Daénia 2523 726624 51800 3763.,9
EK 1509 43459,2 566514 24620,2
Eszto. 908 26150,4 3884 101,6
Finno. 1835 52848 26699 1411
Hollandia 1845 53136 128813 6844.6
fro. 1955 56304 37409 2106,3
Island 2160 62208 3921 2439
Letto. 685 19728 2688 53
Litvania 720 20736 6487 134,5
Magyaro. 777 22377,6 27894 6242
Malta 1053 30326,4 7230 2193
Németo. 1372 39513,6 346216 13680,2
Norvégia 3036 87436,8 55953 48924
Olaszo. 1144 329472 442940 14593,6
Portugalia 1089 31363,2 32307 1013,3
Spanyolo. 1217 35049,6 498977 17488,9
Svajc 1896 54604,8 160623 8770,8
Svédo. 2053 59126,4 102280 6047.4
Szlovakia 697 20073,6 15643 314
Szlovénia 1173 33782,4 30296 1023,5

Osszevetve a 4. tablazattal azt latjuk, hogy az eurdpai allamok potencidlisan tobb képzésre

forditott kiadast takaritanak meg a migracidaramok altal mint amit elveszitenek.

2 Sajat szamitas eurostat adatok alapjan, vo. 4. tablazat

21 Sajat szamitds eurostat adatok alapjan
Zhttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes (letdltve: 2012. november 11.)
» Sajat szamitas eurostat adatok alapjan
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3.3.2. Integracio

A 2.2.1.-es fejezetbe kiszdmolt potencialis megtakaritasokat azonban csak akkor lehet
elérni vagy megkozeliteni, ha az egyén részt is vesz a munkaerdpiacon. Hogy ez létesiil
nagyban az egyén integraciojatol a befogado orszag tarsasagaba fligg és hogy nem megfe-
leld tarsadalmi integraci6 tovabbi koltségeket is general a befogadd orszagban
(Fritschi/Jann (2007) 4. o. et seq.).

A német Bertelsmann alapitvany egy kutatdsban arra az eredményre jut, hogy Németor-
szadg minddssze 4,5 mio bevandorlé nem megfelelden integraltak a tdrsadalommal. Az igy

generdl gazdasagi kart 11,8 mrd € és 15,6 mrd € kozot becslik.

3.3.3. Hazautalasok

Amig a hazautaldsok a kibocsatd orszagokndl mint pozitiv gazdasagi hatas jelen meg, a
befogadd orszagokban nyilvan negativ hatast fejt ki. Egyes becslések szerint a fejlodo or-
szagokba torténd hazautalasok dsszege eléri a 300 milliard dollart, ami tobb mint a fejlett
orszagok altal hivatalosan nyujtott segélyek (http://www.ifad.org/remittances/maps/bro-
chure.pdf) [letoltve: 2012. november 11.)).

A megkdzelités parhuzamos a 2.2.2.-es fejezetbe felmutat uthoz, csak hogy itt a kiilféldon
¢16 allampolgarok primér jovedelmek helyett a belfoldon €16 kiilfoldi allampolgérok kiil-
f6ldon €16 allampolgarok primér jovedelmekkel szamolok.

Osszevetem az OECD altal nyilvantartott hivatalosan nyujtott segélyekkel. Mivel az
OECD dollarban tartja nyilvan az adatait kovetkez6 arfolyam alapjan szamoltam 4t az ada-
tokat: 1 US dollar = 0.7866 eurd (http://www.finanzen.net/devisen/eurokurs [letdltve:
2012. november 11., 11:39)).
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11. tablazat: Hazautalasok és hivatalos segélyek, kivalasztott orszagokbol mio €-ban

(2011)

Orszag Hazautalasok Hivatalos segélyek
Ausztria 3044,7 874,2
Belgium 4971,1 2233,5
Bulgéria 198.4 N/A
Ciprus 263,2 N/A
Csehorszag 15914 201,4
Dania 1600,68 2370,7
Egyesiilt Kiralysag 20364,6 10945
Esztorszag 184,4 N/A
Finnorszag 15123 1108.4
Franciaorszag 12921 11362,2
Gorogorszag 1245,5 260,2
Hollandia 18590,5 5148,9
Horvatorszag 2559 N/A
frorszag 8780,1 711,2
Island 231,3 N/A
Lettorszag 1074 N/A
Litvania 211,2 N/A
Luxembourg 12146 325,2
Magyarorszag 1620,6 N/A
Malta 207,4 N/A
Németorszag 16027 125253
Norvégia 2306 3882,9
Olaszorszag 7240 5372,9
Portugalia 1881,1 556
Romania 386,3 N/A
Spanyolorszag 7176,7 3382,3
Svéjc 7001,6 24494
Svédorszag 4077,3 4410,2
Szlovakia 446 68,3
Szlovénia 154,5 49.4

Lathat6, hogy az orszagokbdl torténd hazautalasok tullépik a hivatalos segélyeket.
A valodi hazautalasok Osszege feltehetéen még sokkal nagyobb, mivel a tiz szazalékos
becslés az als6 hataron van €s még a honositott dllampolgéarok visszautalasaikat is hozza

kell adni.
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4. BRAIN DRAIN ES BRAIN GAIN

Az altalanos migracido mellett migracionak egy specialis teriiletével fogok foglalkozni, a
a brain drain fogalma, amitdl félnek a vélt karos gazdasagi hatasai miatt. A feltevés azon-
ban nem tlinik vitasnak, hogy a befogad6 orszdg a magasan képzett migransoktol, azaz a
brain gain-tol profital. (Han (2005) 31. o. et seq.)

Ebben a fejezetben most mar a magasan képzetek migracidjukkal foglalkozok és megvizs-

galom annak a mértékét és irdnyat (amennyire lehetséges) és a demografiai dsszetételét.

4.1. BRAIN DRAIN £S BRAIN GAIN DEFINICIOJA

A Merriam-Webster szotar szerint a brain drain ,,a képzett emberek vagy szakemberek ki-
vandorlasa egy orszadgbdl, gazdasagi szektor vagy teriiletbdl egy masik orszagba, altala-
ban jobb jovedelemért vagy életmindségért”.

A brain gain ennek megfelelden a brain drain ellentéte, azaz a bevandorlas.

A brain drain a kibocsato orszagoknak humén téke elvesztést jelent, mikdzben a brain gain
a befogadod orszagoknak human téke nyereséget jelent.

A tradicionalis befogadé orszagok, foleg USA, Nagy Britannia, Kanada ¢és Ausztralia kife-
jezetten timogatjdk a brain gain folyamatot szelektiv bevandorlasi politikaval. Eppen az

USA-ban az irdnyitott brain gain-t, mint rugalmas munkaerd-piacszabdlyozé eszkozt al-

kalmazzak. (Han (2005) 31. o. et seq.)

4.2. MERTEK ES IRANY

Ahhoz, hogy eldszor egy atfogo kép alakuljon ki a brain gain nagysagrendjérdl és hogy a
eurdpai szituaciot egy nemzetkozi kontextusban lassuk ezen az abraban a nettd brain gain

OECD orszagokban lathato:

* http://www.merriam-webster.com/dictionary/brain+drain
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5. Abra: Nett6 brain gain OECD orszagokban (2000), % a munkaképes lakéssagnak
Forras: Ozden/Schiff (2006) alapjan sajat szerkesztés

Nyilvanvaldan csak kevés europai orszag ér el szignifikans mértéki brain gain-t, a legtdbb
azonban vagy negativ, azaz brain drain-t szenvednek, vagy +1% alatti brain gain-t értek el.
Csak Luxembourg ér el hasonlo értékeket, mint a klasszikus migracio célorszagok ugy,
mint USA, Kanada és Ausztrdlia. Ki kell emelni, hogy ez egy nettd brain gain, azaz lehet-
séges, hogy az egyes orszagokba nagy szamban vandorolnak be a magasan képzettek, de
ha ugyanakkor nagy szdmban ki is vandorolnak, akkor itt nem fognak szignifikans ered-

ményt elérni.

Ahhoz, hogy az EU-n beliili szituaciot differencidltabban elemezziik, most érdemes lenne
a magasan képzettek bevandorlasi és kivandorlasi adatait 6sszehasonlitani. Sajnos nem ta-
laltam olyan adatokat, amik a képzettség eloszlasat az ujan érkez6 vagy induld migransok-
nak mutatna. igy azokra az adatokra kell tamaszkodni, amik a képzettség eloszlasat a mar
egy orszagban levo mutatjak. Pontosabban a bevandorlok részesedését a magasan képzett
emberek kozott egy adott orszagban veszem alapul és 6sszehasonlitom a magasan képzet-

tek migracios ratajukkal.
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6. abra: migracios rata és kiilfoldiek tercier képzéssel/osszes tercier képzettek euro-
pai orszagokban (2000)

Forras: Dumont, Lemaitre (2005); Docquier, Marfouk (2005) alapjan sajat szerkesztés

Itt ugyan az adottsdgok miatt nem lathato tokéletes korrelacié az adatok kozott, de mégis
tisztabb a kép. Azok az orszdgok, akik egy magas brain gain-t érnek el itt egy viszonylag
magas magasan képzett bevandorlo allomannyal és viszonylag kis migracios rataval ren-
delkeznek.

Azok az orszagok, amik brain drain-t szenvednek, nem meglepé mdédon magasabb migra-
cios ratdhoz és alacsonyabb allomanyhoz tendalnak.

Azokban az orszagokban, ahol se szignifikans brain gain se szignifikdns brain drain sincs
mind a két érték viszonylag alacsony.

Fontos ara figyelni, hogy bizonyos orszdgban a magasan képzettek allomanya torténelmi
okokbol alapbol magasabb. Igy példaul a volt kolonial hatalom Franciaorszagban a vilag-
birodalmabdl nagy szdmon vandoroltak be szakemberek (http://www.stellenboersen.eu/ar-

beiten/frankreich/ [letoltve: 2012. november 11.)). Németorszag esetén a masodik vilagha-
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bort utan a szovjet teriiletekrol visszatelepiilé németek és foleg a gazdasagi csoda alatt be-
hozott vendégmunkasok miatt magas az allomany (http://www.focus.de/wissen/geschich-
te/migration/tid-7162/die-gastarbeiter aid 7043 1.html [letdltve: 2012. november 11.)).

Tovabba arra kell figyelni, hogy a tercier képzettséggel rendelkezé bevandorlok relacio-
ban vannak a tercier képzettséggel rendelkezd Ossznépességgel. Abszolut szdmokban a
magasan képzett bevandorlok szdma Luxembourgban persze csekély, példdul német viszo-

nyokhoz képest. Ezért fontos az abszolut szdmokat a tercier képzett bevandorloknak is

megnézni:
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7. abra: Magasan képzet migransok allomanya eurépai orszagokban (2000)

Forrés: Docquier, Marfouk (2005) alapjan sajat szerkeztés

Osszefoglalasként ezek az adatok alapjan azt lehet mondani, hogy a brain gain a OECD
beliil még mindig a klasszikus migracios célorszdgokra koncentral (lasd az 1. 4brat). Az
EU-n belill a kis gazdasagok erds pénziigyi szektorral — név szerint Luxembourg, Svajc és
frorszag - tudnak profitlni relativ szamokkal (Idsd a 2. 4brat). Abszolut szamokban nem
meglepé mdédon a nagy gazdasagokat latjuk eldl. Azonban az Egyesiilt Kiralysag itt még
Németorszag ¢és Franciaorszag elol talalhato, ami szintén torténelmi okokbol ered.

Sajnos a létezé adatokbol transzformdacié nélkiil nem lehet jelentdsen tobb informaciohoz
jutni. Ugyan arrél van adat, hogy melyik orszagbdl hany ember vandorol ki és melyik or-
szagba hany ember vandorol be, de a migransok képzettse nincsen megadva. Ez mar csak

a migrans allomanyokndl van, nem az éppen vandorld migransokrol.
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4.3. TERTIARY QUALIFIED MIGRATION INDICATOR

Ahhoz, hogy mégis megkozelitsiik a brain drain iranyat egy kicsit részletesebben, transz-
formalni fogom a rendelkezésemre all6 adatokat és konstrudlok egy indikatort. Bazisként a
2008-as OECD migracio statisztikat” hasznalom fel, a célorszagokat a kibocsatod orszagok
fiiggvényében. Sajnos nem minden orszaghoz léteznek adatok vagy hianyos adatokkal
rendelkeznek, de Osszességében talan ennek a statisztikanak van a legjobb mindsége.
Mégis, ezt, mint hibaforrast figyelembe kell venni.
Az egyes statisztikdkbol az 1. mellékletben talalhato tablazatot készitettem. Ebben a tabla-
zatban meg lehet minden egyes orszadgpar kozotti migraciéfolyamatot taldlni. Az egysze-
ribb kezeléshez az IBM Many Eyes vizualizacios eszkozzel készitettem egy vizualizaciot,
amit http://www-958.ibm.com/v/144752 alatt meg lehet talalni. A baloldalon talalhaté me-
niiben ki lehet valasztani az egyes kibocsato orszdgokat, majd a vilagtérképen megjelenek
az adatok.
Ezzel azonban csak az altalanos migraciot vizualizaltam, nem a magasan képzettek migra-
cigjat. A megkozelitéshez minden egyes orszagparnak egy koefficienset szamoltam ki az
emigracios ratabol (R) a kibocsatéorszagban (o) és a magasan képzetek migransok része-
sedésébdl (S) a befogadoorszag (d) migransallomanyaban (adatok: Docquier/Marfouk
2005, Ozden/Schiff 2006). Ezek az adatok 2000-re vonatkoznak, de mivel az OECD or-
szagok viszonylag stabil viszonyokkal rendelkeznek nem varhaté nagy mértékii valtozas.
Az eredmény a Tertiary qualified Migration Coefficient (TMC). A teljes tablazatot a 2.
mellékletben talalhato, a vizualizacio http:// www-958.ibm.com/v/145322 alatt.

R, xS,

T™C,,=

Megjegyzem, hogy az emigracio rataként jelolt mutaté nem a tényleges migracid ratat mu-
tatja, hanem 6nmaga egy Docquier/Marfouk altal szamitott megkozelités™.
Ez a szamitas kovetkezo allitasokra alapoz:
4. Minél magasabb a migracids rata a magasan képzettek kozt, annal magasabb
a részesedése a migransok kozt
5. Minél magasabb a mar ott 1évé migransok részesedése a magasan képzettek
kozt a befogadd orszagban, annal magasabb a magasan képzettek részesedése

az érkez0 migransok kozt

# Stats.oecd.org
* Docquier/Marfouk 2005 o. 15
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Magyarazat a masodik allitdshoz: Ugyan nem létezik kdzvetlen relacié a mar a befogadod
orszagban 1évé magasan képzett migransok részesedése ¢és a magasan képzettek részesedé-
se kozott az érkezd migransok korében, de azt lehet allitani, hogy a magas részesedés a be-
fogado6 orszagban egy keresletet indikéal, ami mint pull hatds miikodik. Tovabba a migra-
ci6 burok is fontos szerepet jatszhat ebben az 0sszefiiggésben. Ha mar sok magasan kép-
zett migrans €l a befogado6 orszagban, akkor ez egyszeriisiti a migracios folyamatot; példa-
ul volt kollégaknak, egyetemi hallgatotarsaknak, stb., €s igy vonzobba valik az orszag.

Ha most 6sszevonjuk az 4ltaldnos migracio adatokat az OECD statisztikabol a megfeleld
TMC koefficienssel, az eredmény egy fiktiv indikatort lesz, ami segit abban, hogy a mig-
racioaramlas nagysagrendjét két orszag kozt be tudjuk sorolni. Ezt a fiktiv indikatort Terti-
ary qualified Migration Indicator-nak neveztem el. A tablazat a 3-as mellékletben talalha-
t0, a vizualizacio http://www-958.ibm.com/v/145323 alatt.

Ezekbdl az adatokbdl most ki lehet olvasni, hogy példaul a magasan képzettek Europan
kiviilre iranyulé migracidaramlasa Németorszagbol TMI 4786, mikézben az Eurdpaba
(Torokorszaggal egyiitt) irdanyul6 aramlas TMI 14185.

Eurdpaban kivald és az OECD-ben is a masodik helyen az USA utan a német bevandorlasi
TMI 51450-¢t ér el. A kivandorlasi TMI 18971-el meglepden alacsony, féleg azért megle-
pO, mert az 1. dbra azt szemlélteti, hogy a magasan képzettek be- és kivandorlasa majd-
nem azonos mértéki. Itt sajnos a hidnyos statisztikara kell visszavezetni ezt az eltérést.

Ha migraciot az europai OECD orszagokbdl vizsgaljuk, akkor 6sszesen TMI 45758-at ka-
punk az Europa kiviilre iranyuld migracionak és TMI 127973 az Eurdpaba irdnyulé migra-
cionak.

Magyarorszagrol egy erodteljesen koncentralt vandorlast lehet Németorszagba latni, ezek
az adatok alapjan a magyar migransok tobb mint 60%-a Németorszagba megy.

TMI 11844 és a nem Eurdpaba iranyuld migracio TMI 108069.

Azaz, ezen adatok alapjan is lathatjuk, hogy az OECD-s orszagok beliil egy europai brain
gain létezik. Tovabba meg kell jegyezni, hogy az USA a bevandorlasnal TMI 81612 ér el,
ami tobb mint egy negyede az dsszegzett OECD TMI-nak.
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4.4. DEMOGRAFIAT OSSZETETEL

A demografiai 0sszetételnél az EU-ba irdnyulo6 €s az EU-n beliili migraciora koncentralok.
Tovabba az altalanos migraciot fogom vizsgalni, mivel nem léteznek specifikus adatok
magasan képzetek migransokrol. Feltételezhetd, hogy a magasan képzet migransok atlago-
san valamennyivel Oregebbek, mivel eldszor a be kell fejezni a tanulméanyokat. (Rédei

(2007))
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8. abra: Migransok atlagéletkora az EU-ban (2008)

Forras: Herm (2008) alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy a bevandorlok atlagéletkorra viszonylag alacsony: 28,8 év. Nem meglepd,
hogy a visszatérdk, azaz EU allampolgarok, akik az EU-n beliil mar egyszer migraltak és
most az eredeti orszagukba visszatérnek, a legidésebbek atlagosan 30,6 évesek. Az EU-n
beliil migralé EU allampolgarok ennél nem sokkal fiatalabbak, atlagosan 30,1 évesek. Az
EU-n kiviilrdl érkezé bevandorlok azonban 27,7 évesek, azaz szignifikansan fiatalabbak.
A migransok kozt atlagosan tobb férfi, mint n6 talalhato, 2006-ban 100 ndre 114 férfi ju-
tott. Ez foleg a nyugat-balkani bevandorlok okoztak.

Ez az elosztas azonban nem homogén, hanem lokalisan nagy mértékben eltérd. Sok ke-
let-europai orszagban a nék részesedése csak 20%—40% kozt volt. Csak kevés orszagban

voltak tobbségben a ndk a migransok kozott. (Herm (2008) 5. o0.)
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9. abra: Migransok nemikénti megoszlas az EU-ban (2008)

Forras: Herm (2008) alapjan sajat szerkesztés



OSSZEFOGLALAS

A kutatdsom soran az altalanos definiciok utan be tudtam mutatni egy sor gazdasagi hata-
sokat, amiket a migracié a kibocsato és befogado orszagokra fejt ki. Egyértelmtien lathato,
hogy 6ridsi tékemozgésok kapcsolddnak a migracidohoz, és hogy mind a kibocsatod orszag-
ban, mind a befogadd orszagban talalhatok pozitiv mint negativ gazdasagi hatasok. A ki-
bocsatod orszagoknak mindenféle képen érdekiikbe all, hogy megfeleld megtartd stratégia-
kat fejlesztenek ki, mig a befogado6 orszagokban az integracio kifejezetten fontos. Itt a sza-
mok alapjan azt kell mondani, hogy ez Eur6paban még nem sikeriil olyan mértékben, mint
példaul az egyesiilt allamokban, ahol a vonzerd sokkal nagyobb.

Még egyszer ki kell emelni, hogy a brain drain és brain gain vizsgalata csak nagyon korla-
toltan lehetséges. Meg kell alapitani, hogy Eurépa még mindig nem ¢éri el azokat az értéke-
ket, amiket a klasszikus bevandorlasi orszagokban latunk. Eurdpan beliil fdleg a nagy gaz-
dasagok profitalnak a brain gain-t6l. Ez fokozddik, ha az adott orszag kolonizalt és ezaltal
még szoros kapcsolatban vannak a volt koloniakkal.

A megkozelités a Tertiary qualified Migration Indicator-al egy kicsit tisztdbban mutatja a
magasan képzeteknek aramlasi irdnyait. Itt is lathatd, hogy Eurdpabol kidramlanak a ma-
gasan képzettek, és jol lathatdé az USA dominancidja a magasan képzetek toborzasnal.
Azonban Németorszag meglepden jo teljesitményt mutat.

A demografiai vizsgalat az EU-ba iranyul6 és EU-n beliili migracié azt mutatja, hogy fia-
tal embereknél nagyobb a migracios hajlandésag. Ez féleg a nem-EU-s migransokra igaz,
EU beliil migralé migransokhoz képest atlagban tobb mint 2 évvel fiatalabbak. Tovabba

egy tulreprezentacioz latunk a férfiak javara a migransok kozt.
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1. MELLEKLET: INTERJU SZABO MIHALLYAL

A kovetkezo interju Dr. Szab6é Mihallyal (sziiletési id6 1945 jalius 19.) november 2.-kan

késziilt.

Szabo Michael:

,»Kérem irja le roviden a maga és felesége képzettségét és hogy milyen tényezok befolya-

crer

Szabo Mihaly:

,Iskolaimat Szegeden végeztem. A gimnaziumi érettségi utan 1963-t6l a Szegedi Orvostu-
doményi Egyetem Fogorvosi szakan tanultam tovabb. A fogorvosi diplomat 1968 szep-
temberében ,,cum laude* mindsitéssel szereztem meg. 1968. oktober 1-t6l két évig dolgoz-
tam Fiizesgyarmaton mint a Békésmegyei Koérhaz Rendeldintézetének fogorvosa. 1970
Oszen a Hajdu-Biharmegyei Koérhaz Rendeldintézetéhez keriiltem Debrecenbe. A nevezett
Rendeldintézet Klinikai Szakrendelésén dolgoztam 1973 szeptemberéig. Prof. Adler Péter
vezetése alatt részt vettem a klinikai kutatdomunkéban, amelynek eredményeként tobb tu-
domanyos munkam a hazai ¢és kiilfoldi szaklapokban megjelent (Fogorvosi Szemle — Sto-
matologia Hungarica, Deutsche Zahnérztliche Zeitschrift). Tobb palyazaton dijat nyertem,
a Budapesti Egyetemen eldadast tartottam a szakteriiletemen folytatott kutatomunkamrol.
A Kozponti Stomatologiai Intézet megbizott tovabbképzési gyakorlatok vezetésével és 1¢-
bonyolitasaval. 1972-ben megbiztak a Klinikai Szakrendelés vezetésével szakféorvosi mi-

ndségben.

Tobbszori kérésemet, hogy a szakrendeldi személyi allomanybol az egyetemi klinikai allo-
manyba vegyenek at, hogy kutatdmunkamat eredményesebben folytathassam azzal utasi-
totta el a klinikai vezetdség, hogy nem vagyok tagja a kommunista partnak és nem veszek
részt a politikai munkaban. Ugyanakkor a szaklapokban munkdimat a klinika fejléce alatt

jelentették meg.

Végiil is 1973 szeptemberében elhagytam Magyarorszagot ¢s a Német Szovetségi Koztar-

sasdgban telepedtem le.



Nem utolsé sorban az is szerepet jatszott emigraciomban, hogy kildtastalannak latszott egy
0nallé lakashoz jutnom. Egy lakas kiutaldsahoz ugyancsak a rendszerhez vald politikai
hozzaallasom valtoztatasat kivantak a lakashivatalban. Ugyanakkor mar koztudott volt,
hogy a nyugateuropai orszdgokban a diplomas szakembereknek a fizetése messze feliil-

multa a hazait.

Dontésemet, az orszagot elhagyni, megkonnyitette, hogy ebben az idében legiddsebb ba-
tyam és névérem mar a Svéjcban, illetdleg a Német Szovetségi Koztarsasagban éltek. Igy
volt hova menjek (Hannoverbe) és segitségiikkel a sziikséges papirok beszerzése a hivata-

lokban gyorsan ment. Két hét utan mar mint alkalmazott fogorvos dolgoztam.

Feleségem dr. Szabo Mihalyné Cs. Kiss Agnes 1954. december 30-an sziiletett. A debre-
ceni gimnaziumi évek utan 1973-ban ugyanott érettségizett. 1973-t6l 1976-ig a debreceni
Zenemiivészeti Szakgimnaziumban tanult és egyidejlileg az Operahdz koérusédban énekelt,
majd 1976-t6l a debreceni Zenemiivészeti Foiskolan folytatta tanulmanyait az ének sza-
kon. 1979-ben megszerezte az énektanari diplomat. Még abban az évben beiratkozott Han-

noverben a Szinhdz- és Zenemiivészeti Féiskolan az Operaszakra.

A hannoveri Foéiskola jo hirén kiviil a jobb foglalkozasbeli lehetdségek nyugateuropaban
inditottak elsdsorban arra, hogy Magyarorszagot elhagyja. Hannoveri nagybatyjdhoz jott,
aki neki szallast adott és a hannoveri fOiskolai felvételhez sziikséges hivatali eljarast eld-

készitette.”

II



2. MELLEKLET: MIGRANSOK ARAMLASA OECD STATISZTIKA ALAPJAN

Australia Austria Belgium Canada Czech RepubliDenmark
Australia 129 167 1727 202 213
Austria 275 285 327 1320 150
Belgium 218 284 653 526 271
Canada 1097 121 570 0 104 128
Czech Republic 503 211 1666
Denmark 238 124 82 189 110
Finland 78 39 43 75 41 76
France 318 0 0 926 43 0
Germany 2157 9477 2038 2862 6309 2188
Greece
Hungary 62 659 127 177 54 45
Ireland
ltaly
Japan 3526 1433 482 3631 915 223
Luxembourg 21 58 1002 83 111 130
Mexico 23 31 39 397 33 18
Netherlands 805 478 2054 809 660 415
New Zealand 0 49 33 430 87 42
Norway 237 164 124 267 185 1345
Poland 109 168 117 164 146 93
Portugal 42
Slovak Repubili 29 304 57 38 1400 38
South Korea 1559 107 6644 105
Spain 395 975 2134 554 949 829
Sweden 310 228 170 268 325 4129
Switzerland 3202 1228 698 562
Turkey 458 807 833 744 216 1644
United Kingdor 14 7
United States 2464 443 642 15109 227 498

111



Finland

Australia
Austria
Belgium
Canada
Czech Republic
Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

Japan
Luxembourg
Mexico
Netherlands
New Zealand
Norway
Poland
Portugal
Slovak Republi
South Korea
Spain

Sweden
Switzerland
Turkey

United Kingdom
United States

133
274
456
109

249

1836

73

407
86

471

28
718
126

28
769
2405
570
210

302

France

848
960
14086
6447
286
579
223

0
12979

376

4537
3201
357
3029
215
750
559
732
223
1317
10146
957
13687
2327

4966

Germany

1

1

1758
9179
3763
4057
4308
2943
447
0

3201

4847
1130

311
9010

666
4325
2927
1135
1146
1243
2561
3405

46385

v

9909
18
7091

Greece

123
365
755
248

84
51

8266

50

86

94

1394

118
63

50
160
589
640
637

5445

769

Hungary

221
5195
799
387

291
325
102
25151

360
126
28
1721
59
255
108

1108
1392
1018
1060

257

1127

Ireland

2034
132
365
493

83
56

1184
72
354
100
477
321
88
39
35
1331
216
451
318

1465



Italy
Australia
Austria
Belgium
Canada
Czech Republi
Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland
Italy
Japan
Luxembourg
Mexico
Netherlands
New Zealand
Norway
Poland
Portugal
Slovak Republi
South Korea
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey
United Kingdor
United States

591
1847
3655

547

303

469

199

20087

255

2336
813
323

2611

82
372
524
990
211
202

17987
732

9911

1366

14

2514

1935
359
1084
1442
594
139
152
1243
5847

522

95
128
1207
378
135
782

87
6594
711
354
1090

6821

6

45

44

» O

w

54

186

28

Luxembourg Mexico

282
183
247
2831

84
53
463
2899

104

683
28

408
25
95

120

23
208
6163
208
221

189989

Netherlands

963
850
11702
842
390
443
124

0
11203

320

1005
291
76

308
908
291
545
90
233
4320
1110
1973
1429

1240

New Zealand

34494
57

71
506

53
16
101
486

24

882

oo

215

52

776
121

81
193

893



Norway Poland Portugal Slovak RepubliSouth Korea Spain

Australia 126 525 182 150 5036 145
Austria 90 4393 352 4941 346 567
Belgium 248 8963 3200 549 203 2829
Canada 88 1183 653 117 7245 223
Czech Republic 1223 7592 726 98
Denmark 1348 4218 153 192 40 448
Finland 55 562 56 71 55 208
France 0 1231 0 76 415 0
Germany 762 119867 5911 8749 3915 7778
Greece

Hungary 164 177 69 1286 335 107
Ireland

Italy

Japan 226 1056 120 263 30043 1139
Luxembourg 28 489 4531 82 17 248
Mexico 15 34 24 4 364 566
Netherlands 310 13277 2385 996 535 2279
New Zealand 15 61 17 29 835 31
Norway 0 14437 271 695 141 384
Poland 82 119 166 1078 246
Portugal 1310
Slovak Republi 75 573 24 0 760 80
South Korea 292 152 189
Spain 1164 7961 16857 781 459

Sweden 2263 6970 200 208 205 611
Switzerland 238 2437 17772 1209 2365
Turkey 649 746 136 144 1091 514
United Kingdom 55

United States 350 8354 772 653 26666 1621

VI



Sweden

Australia
Austria
Belgium
Canada
Czech Republic
Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

Japan
Luxembourg
Mexico
Netherlands
New Zealand
Norway
Poland
Portugal
Slovak Republi
South Korea
Spain

Sweden
Switzerland
Turkey

United Kingdom
United States

425
315
627
225

1260
884

2192

178

835
186
18
622
61
5692
199

53
248
1766

1095
353

1019

Switzerland
283
644
253
629

120
47

0
3626

109

665
48
68

288
77

111
46

40

1003
163

456

720

Turkey

546
4996
3172
1190

394

587

439
7730

26653

VII

720

2062
663
37
17
3299
37
308
918

158
576
657
1458
2146

4210

United KingdorUnited States

31718
1252
2363
9243

716
925
327
0
8592

421
7

5952
489
170

4731

9484

1249

1515

2670
261

1825

25048

1719

5633

8318

14348

2964
1661
2631
11216
2217
752
301
2283
17542

1209
2
7859
24021
332
2155
3437
1183
914
1017
388
338
24805
4752
1129

5992
17
216



3. MELLEKLET: TERTIARY QUALIFIED MIGRATION COEFFICIENT (TMC)

% of migrants

With tertiary Migration rate

education
37,80% Australia
12,70% Austria
21,50% Belgium
58,80% Canada
14,50% Czech Republi
18,80% Denmark
23,80% Finland
16,40% France
21,00% Germany
22,50% Greece
21,70% Hungary
41,10% Ireland
15,40% ltaly
34,60% Japan
25,60% Luxembourg
34,00% Mexico
19,20% Netherlands
38,50% New Zealand
31,50% Norway
14,00% Poland
14,40% Portugal

9,90% Slovakia

34,60% South Korea
16,80% Spain
27,40% Sweden
16,80% Switzerland
17,10% Turkey
34,50% United Kingdor
42,50% United States

2,70%
Australia
0,2025
0,077
0,121
0,3075
0,086
0,1075
0,1325
0,0955
0,1185
0,126
0,122
0,219
0,0905
0,1865
0,1415
0,1835
0,1095
0,206
0,171
0,0835
0,0855
0,063
0,1865
0,0975
0,1505
0,0975
0,099
0,186
0,226

13,50%
Austria
0,2565
0,131
0,175
0,3615
0,14
0,1615
0,1865
0,1495
0,1725
0,18
0,176
0,273
0,1445
0,2405
0,1955
0,2375
0,1635
0,26
0,225
0,1375
0,1395
0,117
0,2405
0,1515
0,2045
0,1515
0,153
0,24
0,28

VIII

4,90%
Belgium

0,2135
0,088
0,132
0,3185
0,097
0,1185
0,1435
0,1065
0,1295
0,137
0,133
0,23
0,1015
0,1975
0,1525
0,1945
0,1205
0,217
0,182
0,0945
0,0965
0,074
0,1975
0,1085
0,1615
0,1085
0,11
0,197
0,237

4,60%
Canada
0,212
0,0865
0,1305
0,317
0,0955
0,117
0,142
0,105
0,128
0,1355
0,1315
0,2285
0,1
0,196
0,151
0,193
0,119
0,2155
0,1805
0,093
0,095
0,0725
0,196
0,107
0,16
0,107
0,1085
0,1955
0,2355

10,40%
Czech Republi
0,241
0,1155
0,1595
0,346
0,1245
0,146
0,171
0,134
0,157
0,1645
0,1605
0,2575
0,129
0,225
0,18
0,222
0,148
0,2445
0,2095
0,122
0,124
0,1015
0,225
0,136
0,189
0,136
0,1375
0,2245
0,2645



Australia
Austria
Belgium
Canada
Czech Republi
Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

Japan
Luxembourg
Mexico
Netherlands
New Zealand
Norway
Poland
Portugal
Slovakia
South Korea
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey
United Kingdot
United States

7,70%
Denmark
0,2275
0,102
0,146
0,3325
0,111
0,1325
0,1575
0,1205
0,1435
0,151
0,147
0,244
0,1155
0,2115
0,1665
0,2085
0,1345
0,231
0,196
0,1085
0,1105
0,088
0,2115
0,1225
0,1755
0,1225
0,124
0,211
0,251

7,50%
Finland

0,2265
0,101
0,145
0,3315
0,11
0,1315
0,1565
0,1195
0,1425
0,15
0,146
0,243
0,1145
0,2105
0,1655
0,2075
0,1335
0,23
0,195
0,1075
0,1095
0,087
0,2105
0,1215
0,1745
0,1215
0,123
0,21
0,25

3,40%
France

0,206
0,0805
0,1245
0,311
0,0895
0,111
0,136
0,099
0,122
0,1295
0,1255
0,2225
0,094
0,19
0,145
0,187
0,113
0,2095
0,1745
0,087
0,089
0,0665
0,19
0,101
0,154
0,101
0,1025
0,1895
0,2295

IX

5,20%
Germany

0,215
0,0895
0,1335
0,32
0,0985
0,12
0,145
0,108
0,131
0,1385
0,1345
0,2315
0,103
0,199
0,154
0,196
0,122
0,2185
0,1835
0,096
0,098
0,0755
0,199
0,11
0,163
0,11
0,1115
0,1985
0,2385

12,00%
Greece

0,249
0,1235
0,1675
0,354
0,1325
0,154
0,179
0,142
0,165
0,1725
0,1685
0,2655
0,137
0,233
0,188
0,23
0,156
0,2525
0,2175
0,13
0,132
0,1095
0,233
0,144
0,197
0,144
0,1455
0,2325
0,2725

13,20%
Hungary

0,255
0,1295
0,1735
0,36
0,1385
0,16
0,185
0,148
0,171
0,1785
0,1745
0,2715
0,143
0,239
0,194
0,236
0,162
0,2585
0,2235
0,136
0,138
0,1155
0,239
0,15
0,203
0,15
0,1515
0,2385
0,2785



Australia
Austria
Belgium
Canada
Czech Republi
Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

Japan
Luxembourg
Mexico
Netherlands
New Zealand
Norway
Poland
Portugal
Slovakia
South Korea
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey
United Kingdot
United States

Ireland

29,50%

0,3365
0,211
0,255

0,4415

0,22

0,2415

0,2665

0,2295

0,2525

0,26
0,256
0,353

0,2245

0,3205

0,2755

0,3175

0,2435

0,34
0,305

0,2175

0,2195
0,197

0,3205

0,2315

0,2845

0,2315
0,233

0,32
0,36

ltaly

10,00%

0,239
0,1135
0,1575

0,344
0,1225

0,144

0,169

0,132

0,155
0,1625
0,1585
0,2555

0,127

0,223

0,178

0,22

0,146
0,2425
0,2075

0,12

0,122
0,0995

0,223

0,134

0,187

0,134
0,1355
0,2225
0,2625

Japan

1,20%

0,195
0,0695
0,1135

0,3
0,0785
0,1

0,125

0,088

0,111
0,1185
0,1145
0,2115

0,083

0,179

0,134

0,176

0,102
0,1985
0,1635

0,076

0,078
0,0555

0,179

0,09
0,143
0,09
0,0915
0,1785
0,2185

8,00%

0,229
0,1035
0,1475

0,334
0,1125

0,134

0,159

0,122

0,145
0,1525
0,1485
0,2455

0,117

0,213

0,168

0,21

0,136
0,2325
0,1975

0,11

0,112
0,0895

0,213

0,124

0,177

0,124
0,1255
0,2125
0,2525

15,30%
Luxembourg Mexico

0,2655
0,14
0,184
0,3705
0,149
0,1705
0,1955
0,1585
0,1815
0,189
0,185
0,282
0,1535
0,2495
0,2045
0,2465
0,1725
0,269
0,234
0,1465
0,1485
0,126
0,2495
0,1605
0,2135
0,1605
0,162
0,249
0,289

9,60%

Netherlands

0,237
0,1115
0,1555

0,342
0,1205

0,142

0,167

0,13

0,153
0,1605
0,1565
0,2535

0,125

0,221

0,176

0,218

0,144
0,2405
0,2055

0,118

0,12
0,0975

0,221

0,132

0,185

0,132
0,1335
0,2205
0,2605



Australia
Austria
Belgium
Canada
Czech Republi
Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

Japan
Luxembourg
Mexico
Netherlands
New Zealand
Norway
Poland
Portugal
Slovakia
South Korea
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey
United Kingdot
United States

20,70%

New Zealand Norway

0,2925
0,167
0,211

0,3975
0,176

0,1975

0,2225

0,1855

0,2085
0,216
0,212
0,309

0,1805

0,2765

0,2315

0,2735

0,1995
0,296
0,261

0,1735

0,1755
0,153

0,2765

0,1875

0,2405

0,1875
0,189
0,276
0,316

6,50%

0,2215
0,096
0,14
0,3265
0,105
0,1265
0,1515
0,1145
0,1375
0,145
0,141
0,238
0,1095
0,2055
0,1605
0,2025
0,1285
0,225
0,19
0,1025
0,1045
0,082
0,2055
0,1165
0,1695
0,1165
0,118
0,205
0,245

14,10%
Poland
0,2595
0,134
0,178
0,3645
0,143
0,1645
0,1895
0,1525
0,1755
0,183
0,179
0,276
0,1475
0,2435
0,1985
0,2405
0,1665
0,263
0,228
0,1405
0,1425
0,12
0,2435
0,1545
0,2075
0,1545
0,156
0,243
0,283

XI

19,50%
Portugal
0,2865
0,161
0,205
0,3915
0,17
0,1915
0,2165
0,1795
0,2025
0,21
0,206
0,303
0,1745
0,2705
0,2255
0,2675
0,1935
0,29
0,255
0,1675
0,1695
0,147
0,2705
0,1815
0,2345
0,1815
0,183
0,27
0,31

16,70% 5,60%
Slovak RepubliSouth Korea
0,2725 0,217
0,147 0,0915
0,191 0,1355
0,3775 0,322
0,156 0,1005
0,1775 0,122
0,2025 0,147
0,1655 0,11
0,1885 0,133
0,196 0,1405
0,192 0,1365
0,289 0,2335
0,1605 0,105
0,2565 0,201
0,2115 0,156
0,2535 0,198
0,1795 0,124
0,276 0,2205
0,241 0,1855
0,1535 0,098
0,1555 0,1
0,133 0,0775
0,2565 0,201
0,1675 0,112
0,2205 0,165
0,1675 0,112
0,169 0,1135
0,256 0,2005
0,296 0,2405



Australia
Austria
Belgium
Canada

Czech Republi

Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

Japan
Luxembourg
Mexico
Netherlands
New Zealand
Norway
Poland
Portugal
Slovakia
South Korea
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey

United Kingdot

United States

Spain

4,30%

0,2105
0,085
0,129

0,3155
0,094

0,1155

0,1405

0,1035

0,1265
0,134

0,13
0,227

0,0985

0,1945

0,1495

0,1915

0,1175
0,214
0,179

0,0915

0,0935
0,071

0,1945

0,1055

0,1585

0,1055
0,107
0,194
0,234

4,30%

Sweden

0,2105
0,085
0,129

0,3155
0,094

0,1155

0,1405

0,1035

0,1265
0,134

0,13
0,227

0,0985

0,1945

0,1495

0,1915

0,1175
0,214
0,179

0,0915

0,0935
0,071

0,1945

0,1055

0,1585

0,1055
0,107
0,194
0,234

8,90%

Switzerdland  Turkey

0,2335
0,108
0,152

0,3385
0,117

0,1385

0,1635

0,1265

0,1495
0,157
0,153

0,25

0,1215

0,2175

0,1725

0,2145

0,1405
0,237
0,202

0,1145

0,1165
0,094

0,2175

0,1285

0,1815

0,1285

0,13
0,217
0,257

XII

5,80%

0,218
0,0925
0,1365

0,323
0,1015

0,123

0,148

0,111

0,134
0,1415
0,1375
0,2345

0,106

0,202

0,157

0,199

0,125
0,2215
0,1865

0,099

0,101
0,0785

0,202

0,113

0,166

0,113
0,1145
0,2015
0,2415

16,70% 0,50%
United KingdorUnited States
0,2725 0,1915
0,147 0,066
0,191 0,11
0,3775 0,2965
0,156 0,075
0,1775 0,0965
0,2025 0,1215
0,1655 0,0845
0,1885 0,1075
0,196 0,115
0,192 0,111
0,289 0,208
0,1605 0,0795
0,2565 0,1755
0,2115 0,1305
0,2535 0,1725
0,1795 0,0985
0,276 0,195
0,241 0,16
0,1535 0,0725
0,1555 0,0745
0,133 0,052
0,2565 0,1755
0,1675 0,0865
0,2205 0,1395
0,1675 0,0865
0,169 0,088
0,256 0,175
0,296 0,215



4. MELLEKLET: TERTIARY QUALIFIED MIGRATION INDICATOR (TMI)

Australia Austria Belgium Canada Czech RepubliDenmark

Australia 33 36 366 49 48
Austria 21 25 28 152 15
Belgium 26 50 85 84 40
Canada 337 44 182 36 43
Czech Republi 0 70 0 20 207 0
Denmark 26 20 10 22 16

Finland 10 7 6 11 7 12
France 30 0 0 97 6 0
Germany 256 1635 264 366 991 314
Greece 0 0 0 0 0 0
Hungary 8 116 17 23 9 7
Ireland 0 0 0 0 0 0
taly 0 0 0 0 0 0
Japan 658 345 95 712 206 47
Luxembourg 3 11 153 13 20 22
Mexico 4 7 8 77 7 4
Netherlands 88 78 248 96 98 56
New Zealand 0 13 7 93 21 10
Norway 41 37 23 48 39 264
Poland 9 23 11 15 18 10
Portugal 0 0 0 4 0 0
Slovakia 2 36 4 3 142 3
South Korea 291 26 0 1302 0 22
Spain 39 148 232 59 129 102
Sweden 47 47 27 43 61 725
Switzerland 0 485 133 0 95 69
Turkey 45 123 92 81 30 204
United Kingdor 3 0 0 1 0 0
United States 557 124 152 3558 60 125
Total 2499 3478 1723 7124 2482 2140
Owerseas 1847 591 479 6107 379 299
Europe 653 2886 1244 1017 2103 1841

XIII



Finland France Germany Greece Hungary Ireland

Australia 30 175 378 31 56 684
Austria 28 77 1717 45 673 28
Belgium 66 1754 502 126 139 93
Canada 36 2005 1298 88 139 218
Czech Republi 0 26 424 0 0 0
Denmark 33 64 353 13 47 20
Finland 30 65 9 60 15
France 0 0 0 15 0
Germany 262 1583 1364 4301 299
Greece 0 0 0 0 0
Hungary 11 47 431 8 18
Ireland 0 0 0 0 0

Italy 0 0 0 0 0 0
Japan 86 862 965 20 86 113
Luxembourg 14 464 174 18 24 28
Mexico 2 67 61 2 7 3
Netherlands 63 342 1099 217 279 116
New Zealand 6 45 146 1 15 109
Norway 140 131 794 26 57 27
Poland 14 49 281 8 15 8
Portugal 0 65 111 0 0 0
Slovakia 2 15 87 5 128 7
South Korea 0 250 247 37 0 0
Spain 93 1025 1382 85 209 308
Sweden 420 147 555 126 207 61
Switzerland 69 1382 5102 92 159 104
Turkey 26 239 1105 792 39 74
United Kingdor 0 0 4 0 0 0
United States 76 1140 1691 210 314 527
Total 1476 11984 18971 3323 6968 2862
Owerseas 236 4543 4786 388 617 1655
Europe 1240 7441 14185 2935 6350 1207

XIV



ltaly
Australia
Austria
Belgium
Canada
Czech Republi
Denmark
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland
ltaly
Japan
Luxembourg
Mexico
Netherlands
New Zealand
Norway
Poland
Portugal
Slovakia
South Korea
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey
United Kingdot
United States
Total
Owerseas
Europe

Japan
141
210
576
188
37
68

3113

40

521
145
71
381
20
77
63
121
21
45
2410
137
1328
185

660
10595
1646
8949

377
25
123
433
47
14
19
109
649

60

13
23
123
75
22
59

1180
64
51

100

1490
5060
3578
1482

XV

Luxembourg Mexico

1
8
47
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443
24
418

75
26
45
1049
0

14

70

22
18

52
989
44

36

54907
58162
56260

1903

Netherlands

228
95
1820
288
47
63
21

0
1714
0

50

0

0
222
51
17

74
187
34
65
9
51
570
205
260
191

323
6586
1203
5382

New Zealand

10089
10

15
201

0

10

4

19

215
23
19

36

282
11336
11032

304



Norway Poland Portugal Slovak RepubliSouth Korea Spain

Australia 28 136 52 41 1093 31
Austria 9 589 57 726 32 48
Belgium 35 1595 656 105 28 365
Canada 29 431 256 44 2333 70
Czech Republi 0 175 0 1184 73 9
Denmark 171 694 29 34 5 52
Finland 8 106 12 14 8 29
France 0 188 0 13 46 0
Germany 105 21037 1197 1649 521 984
Greece 0 0 0 0 0 0
Hungary 23 32 14 247 46 14
Ireland 0 0 0 0 0 0
Italy 0 0 0 0 0 0
Japan 46 257 32 67 6039 222
Luxembourg 4 97 1022 17 3 37
Mexico 3 8 6 1 72 108
Netherlands 40 2211 461 179 66 268
New Zealand 3 16 5 8 184 7
Norway 3292 69 167 26 69
Poland 8 20 25 106 23
Portugal 0 0 0 0 122
Slovakia 6 69 4 59 6
South Korea 60 37 0 0 37
Spain 136 1230 3060 131 51

Sweden 384 1446 47 46 34 97
Switzerland 28 377 3226 203 0 250
Turkey 77 116 25 24 124 55
United Kingdor 0 13 0 0 0 0
United States 86 2364 239 193 6413 379
Total 1288 36516 10489 5120 17360 3280
Owerseas 255 3250 591 355 16134 854
Europe 1032 33266 9898 4765 1226 2427

XVI



Sweden Switzerland  Turkey United KingdorUnited States Total

Australia 89 66 119 8643 568 14269
Austria 27 70 462 184 110 4668
Belgium 81 38 433 451 289 8455
Canada 71 213 384 3489 3326 9824
Czech Republi 0 0 40 112 166 2320
Denmark 146 17 72 164 73 1923
Finland 124 8 65 66 37 623
France 0 0 858 0 193 596
Germany 277 542 3572 1620 1886 43831
Greece 0 0 0 0 0 0
Hungary 23 17 99 81 134 1268
Ireland 0 0 0 2 0 0
Italy 0 1 219 0 625 0
Japan 162 145 134 1527 4216 12187
Luxembourg 28 8 6 103 43 2368
Mexico 3 15 3 43 372 562
Netherlands 73 40 412 849 339 6702
New Zealand 13 18 8 2618 231 878
Norway 1019 22 57 301 146 6589
Poland 18 5 91 233 74 836
Portugal 0 0 0 415 29 489
Slovakia 4 4 12 35 18 620
South Korea 48 0 116 468 4353 3901
Spain 186 129 74 4196 411 12666
Sweden 30 242 379 157 4977
Switzerland 116 242 944 0 13500
Turkey 38 59 1406 527 3857
United Kingdor 0 0 0 3 26
United States 238 185 1017 4247 46 76116
Total 2785 1632 8739 32575 18371 234050
Owerseas 626 642 1782 21035 13111 117737
Europe 2159 990 6957 11540 5260 116314

Europe Owerseas

Extraeuropean 23076 Intraoverseas 108069

Intraeuropean 107484 Extraoverseas 11844
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