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1. BEVEZETES

Napjaink egyik legégetobb problémaja a kornyezet degradaldédasa ¢és az egyik
legelterjedtebb témdja a kornyezetvédelem. Mindannyiunk életére ¢€s ¢életmoddjara
kozvetve, vagy kozvetleniil hatdssal van a kornyezetiink allapota. A tarsadalom korében
egyre nagyobb visszhangot valtanak ki a téméval kapcsolatos fejlemények, szinte mar
hétkoznapi téma a kornyezettudatos életmod. Utobbi magaban foglalja pl.: az
Ujrahasznositast, az energiatakarékossagot, a ,,z0ld” ¢és biotermékek vasarlasat, a
kornyezetbarat kozlekedési, utazasi alternativak valasztasat, végiil az altalanos
kdrnyezettudatos magatartast.

Az elmult par évtizedben szamos tudoés foglalkozott a kornyezettudatossag
kérdéskorével. Tanulmanyaik kozéppontjdban olyan témdak allnak, mint pl.: a
kornyezettudatossag és a kornyezettudatos magatartds fogalmanak és miikodési elvének
tokéletesitése (pl. Maloney, Ward, Dunlap, Van Liere, Weiger), az azt meghatarozé
elemek és befolyasolo tényezok felkutatasa, meghatdrozédsa és megértése (pl. Van Liere,
Dunlap, Jones, Stern, Diezt, Kaloj), valamint empirikus bizonyitékok és pszichologiai
indittatasok feltarasa az egyén érintettségének, értékeink, attitiidjének, motivaciojanak, és
viselkedésének Osszefiiggéseiben a kornyezetvédelem ¢€s a fogyasztdi magatartés teriiltén
(pl. Rokeach, Schwartz, Weigel, Hines, Hungerford, Tomera, Ajzen, Fishbein).

Tanner és Kast (2003) véleménye szerint az ipari orszagok fogyasztasa a kornyezeti
problémak elsddleges oka, ezért a legfontosabb 1épés az emlitett orszagok vasarlasi
szokasainak, magatartasdnak megvaltoztatasa a fenntarthatdo fejlédés érdekében.
McDonald, Oates, Young, ¢és Hwang (2006) tgy véli, hogy teljes ¢életmodvaltasra van
sziikség e cél elérésének érdekében. Gyakorlatilag mar négy évtizede kiemelkedden fontos
téma a kornyezetvédelem, azdta jelennek meg folyamatosan a kiilonboz6 szakirodalmak a
fogyasztas korlatozasanak fontossagarol (tobbek kozott Meadows, 1974). A tarsadalom
szamara is egyre tisztabb kép alakul ki a problémakrol és a lehetséges megoldasi
alternativakrol, az emberek egyre nagyobb Osszefogast mutatnak a kornyezet védelmének
érdekében, az ipari orszdgokban viszont még sem elegenddek azok az (6n)korlatozo és
(6n)szabalyozo intézkedések, amelyek a kornyezet védelmére iranyulnak. Ennek a
problémanak a hatterében pedig az értékek ¢€s attitlidok, valamint a fogyasztoi magatartas

kozti rés all (Alwitt és Pitts, 1996). McCarty és Shrum tanulmanyai (2001) azt



bizonyitjak, hogy a tarsadalom nagy részének értékei tiikrozik a kornyezettudatossagot,
viszont ¢letmddjuk és vasarlasi szokasaik nem minden esetben.

Tanulmédnyom egy késobbi részében ez imént felvetett probléma részletes
feltarasaval ¢és elemzésével foglalkozom. Az ezt kovetd egység pedig a problémak
potencidlis megoldéasait, és elérésiik eszkozeit fogja bemutatni. A felhasznalt
informaciokat szekunder kutatdsom soran gyljtottem Ossze.

Hasonloképpen szekunder forrasokbdl szarmazéd informaciokat hasznaltam fel a
bevezetést kovetd szakasz elkészitéséhez. Ezen szakasz tartalmazza a 6 fogalmak
definialasat, értelmezését, kiilonb6zé kutatok vonatkozd gondolatait, és eltérd
csoportositasi metddusok részletes bemutatasat.

Tanulményom tartalmaz tovabba egy olyan fejezetet (a problémat és a megoldast
tartalmazd fejezet eldzményeként), melyben Ajzen és Fishbein Tervezett Cselekvés
Elméletével ismertetem meg az olvasot, és bemutatom az altaluk felvazolt modellt is.

A szekunder kutatasomhoz kapcsoldédo utolsd egység (a probléma és a megoldas
fejezetek utan) a fogyasztdi magatartast befolyasold tényezok részletes, dthatdo bemutatésa,
kapcsolatuk felvdzolasa. (Az értékekrdl athatéan a fogalmakat tartalmazd részben
beszélek, ezért az utolso6 részben csak feliiletesen érintem a témat.)

Végiil a primer kutatdsom eredményeirdl, a kutatds ¢és a kérdéiv alapjan felallitott
modellrél, a modell és a kérddiv eredményei kozt fellelhetd Osszefiiggésekrdl, és
tapasztalataimrol és véleményemrdl szamolok be részletesen. Statisztikai tanulmanyaim
hianyossagaitol elvonatkoztatva megprobalom a legpontosabban felvazolni és bemutatni a

primer kutatdsom minden mozzanatat.

1.1. Torténelmi hattér

A kornyezettudatossag, a kornyezetvédelmi ovintézkedések megkezdése minddssze négy
évtizedre nyulik vissza (azota 1étezik a Fold Napja is). A *70es években tudatosult az
emberekben, hogy a kornyezeti problémak megjelenése az alkalmazkodasra képtelen,
rombolo és pusztitd, mindent feldrld magatartasuk kovetkezménye (Maloney és Ward,
1973). Az emberi felel6tlenségbdl adoédik tobbek kozott a nagymértékii viz- és
levegdszennyezés, a biodiverzitas hanyatlasa, és a sivatagosodds problémaja. Ahogy

tisztazodott a helyzet, miszerint a fenntarthato fejlddés és kornyezet mar-mar utdpikus



abrand, az emberekben ndni kezdett a kornyezet irdnti ,,empatia”, és a piacon megjelentek
a marketing szempontbol is nagy jelentOséggel bird kornyezetbarat termékek, tehat
kialakult a zold marketing — mas néven Okomarketing. Charter és Polonsky (1999)
megfogalmazasdban a zd6ld marketing ,,olyan menedzsment tevékenység, amely az
igények kielégitését nyereségesen ¢és fenntarthatdé modon valdsitja meg”. A ’80-as
években mar biologiailag lebomlo és a kdrnyezet szamara biztonsagos tulajdonsagokkal is
rendelkeztek ezek a zold termékek (Hastak, Horst és Mazis, 1994). A ’90-es évekre a
tarsadalmi problémak ko6zott dominans helyet foglalt el a koryezetvédelem (Schetzer,
Stackman, és Moore, 1991), tovabba azokban az években sziiletett meg az Uj Kornyezeti
Paradigma (New Environmental Paradigm) (Widegren, 1998) is, amely egy
kornyezettudatossdgot mérd skéla, és amely a gazdasdgi ndvekedés visszaszoritasat, az
Okoszisztémak integritasdnak védelmét, valamint az emberek és a természet kozti
harmoéniadt tamogatja. Az egyre zoldilo tarsadalom kialakuldsanak ellenére, eleinte nem
volt jelentds ezeknek a termékeknek a kereslete (Reitman, 1992), és aki kornyezettudatos
fogyasztonak mondta magat sem volt biztos, hogy tényleg eleget tett annak érdekében.
Habar virdgozonak sajnos még mindig nem mondhato a helyzet, torekvéseivel és
fogyasztdi dontéseivel viszont egyre tobb nemzet vallal részt a kdrnyezet megdvasaban.
Kahn (2007) a kaliforniai szavazok dontése (Zold Part vagy sem) és fogyasztoi
magatartasa kozti kapcsolatot boncolgatta. Tanner és Wolfing-Kast (2003) azt vizsgalta
meg, hogy a svdjci fogyasztok kornyezetbarat termékekre iranyuld vasarlasi dontéseit
milyen mértékben befolyasolja a kornyezetveédo, tisztességes kereskedelmet és helyi
termékeket eldnyben részesitd attitid. Par évvel késébb Welsch és Kiihling (2009) egy
hasonld tanulmanyt készitett, melynek a német fogyasztok alltak a kozéppontjaban. Wier,
ODohert, Andersen, és Millock (2008) pedig az angol és dan vasarlok kornyezettudatos
attitiidje és fogyasztoi magatartdsa kozt kereste a kapcsolatot. Ugyszint a britek kornyezet
iranti aggodalmat és az organikus ételek fogyasztasara iranyuld hajlandésagat, és a kettd
kozti kapcsolatot vizsgalta Griffith és Nesheim (2006). Az imént felsorolt
tanulmanyokban az a kozds, hogy mind pozitiv, reménnyel kecsegtetd kapcsolatot vélt

felfedezni a két vizsgalt elem kozott.



1.2.  Magyarorszagi kutatas

Magyarorszagon Hankiss Elemér ¢és munkatarsai végeztek egy atfogd értékekkel
foglalkozé kutatast, a szocializmust ¢és a II. Vilaghaborat kovetd idoszakban (Hankiss,
Manchin, Fiistos, Szakolczai, 1983). A kutatas adatai az MTA Szociologiai Kutatointézet
orszagos reprezentativ mintan lekérdezett kérddives vizsgalatabol szarmaznak. A
lekérdezésekre 1978-ban, 1982-ben, 1990-ban, majd 1993-ban keriilt sor. A kutatast
Hankiss Elemér vezette, a késdbbiekben az elemzésben segitségére volt Fiistos Laszlo,
Manchin Robert, és Szakolczai Arpad is.

A kutatas alapjaul a Rokeach-teszt szolgalt, és a magyar kutatok tovabbi, nyugati-
indusztridlis meghatarozottsagu értékes tipologiaval egészitették ki azt. Ennek
kovetkeztében a cél- és eszkozértékek keveredésének optimalis kombinaciodja jott 1étre. Az
elsé két érték, individualis érték, és a tarsadalmi keretrendszer alapjat alkotja. Ezek az
etikai értékek (batorsag, jellemesség, felel0sségtudatossdg, szavahihetOség) ¢és a
hedonisztikus értékek (izgalmas, valtozatos, élvezetes, boldog élet, igaz baratsag és
szeretet). A harmadik értékcsoport sajnos folyamatosan veszit jelentdéségébdl, és
periféridara szorul, ezek a valldsos értékek (iidvoziilés, megbocsijtids). A negyedik
értékcsoport a tobbség szamdra nem volt kiilondsebben fontos és jelentds, ezek az
autonom értékek (szabadsag, fliggetlenség, szépség vilaga, hasznossag). Végiil az 6todik
értékcsoport mutatott a legtobb valtozatossagot a kiilonbozé iddszakok kozott, azon beliil
is a rendszervaltds utdn volt a legmeghatarozobb a kilengés. Ebbe az értékcsoportba
tartoznak az intellektudlis értékek (bolcsesség, alkotokészség, ésszerli, logikus
gondolkodas).

A vizsgalat tovabb folytatédott 1996-1997-ben. Ezen id6szakok adatai csak egész
kicsi eltérést mutattak 1990-hez képest, azon beliill is a legjelentdsebb eltérés a
hedonisztikus értékek megerésodésében és a munka etika fontossaganak csokkenésében

volt felfedezheto.



2. KONCEPTUALIZALAS

A tanulmanyom két legfontosabb kulcsfogalma az értékek, és a kornyezettudatos
fogyasztdoi magatartds. A kovetkezokben ezeket a fogalmakat fogom definidlni és

bemutatni.

2.1. Kornyezettudatos fogyasztoi magatartas

A kornyezettudat az egyén és a tarsadalom kornyezetkdzponta értékrendjére vonatkozik,
melyet a kornyezettel kapcsolatos tudas és a moralitds alakit ki, a kdrnyezettudatossag
pedig ezen fogalom cselekvésben torténd megnyilvanulasara utal. A koérnyezettudatos
magatartas olyan magatartasformakra utal, amelyek pozitiv iranyba valtoztatjdk meg a
természet altal biztositott erd- és energiaforrasok kihasznaltsagat és elosztasat, valamint
pozitiv hatdst gyakorolnak az Okoszisztémdk strukturdjara ¢és dinamikdjara. A
kornyezettudatos életmodot kovetd egyének nem csak a kornyezet, de a tarsadalom javat
is szolgdljak. Cselekedeteik moralitison alapulnak, mindig mérlegre allitjak
lehet6ségeiket, hogy pontosan meghatarozhassak melyek a jo, és melyek a rossz dontések.
M¢ég akkor is e szerint az elv szerint €lnek, ha dontéseik szamukra révidtavon nem hoznak
hasznot, viszont hosszitavon a kornyezetikkel és a tarsadalommal is jot tesznek
(Thogersen, 1996).

A kornyezettudatos fogyasztdi magatartast kovetd vasarlok olyan természetes vagy
jogi személyek, akik tisztdban vannak vasarlasi dontéseik kornyezetre gyakorolt
hatdsaival, éppen ezért tudatosan vélasztjdk azokat a termékeket vagy szolgaltatasokat
vasarlasaik soran, amelyek pozitiv, vagy legalabb kevésbé negativ hatast gyakorolnak
kornyezetiinkre (Roberts, 1996). Ezek a fogyasztok felismerték azt a tényt, miszerint egy
termék kifejlesztése, legyartasa, elosztdsa, megvasarlasa, hasznélata €s a 1étrejott hulladék
elhelyezés hatalmas nyomast gyakorol kdrnyezetiinkre - a tobbletkdltségek felmeriilésérdl
nem is beszélve - €s pozitiv magatartasukkal a kdrnyezet vallarol veszik le a terhet, azaz
minimalizaljak a negativ hatasokat. Ez a fogalom tobb ponton is eltér az altalanos
értelemben vett vasarloi magatartas fogalmatol. Ha altalanossagban beszéliink a témarol, a
vasarlok magatartasat, viselkedését az adott termékek/ szolgéltatdsok egyénre gyakorolt

elényei, illetve hatranyai hatarozzadk meg. Ezzel ellentétbe, a ,,z01d” fogyasztdi magatartas



kézéppontjaban nem az egyéni preferencidk, hanem a kornyezet megodvasa, egy
fenntarthatd jovokép all, amelybdl maga a tarsadalom is profital. (McCarty és Shrum,
2001). Az egyik legfontosabb vasarlasi szempont szamukra a kornyezettudatossag.

Az altalanos értelemben vett magatartasra — €s ebbdl eredéen a ’zold’ fogyasztoi
magatartasra is - tobb, egymassal 0sszefliggésben all6 elem hat. Legeldszor kialakulnak a
f6 értékiranyzatok, amelyek hatdssal vannak az egyén kiillonb6zd teriiletek iranti
aggodalmanak kialakuldsara. Sziikitve a kort, a kornyezet iranti aggodalom (Schultz,
2000) hatast gyakorol az egyén értékeire, értékitéleteire, amelyek pedig hasonloképpen
befolyasoljak az attitidoket (McCarty és Shrum, 1994). Az attitiidok végiil kozvetleniil
befolyasoljak cselekvéseinket €s magatartasunkat. Az utobbit egyéb, kisebb tényezok is
befolyasolhatjdk, mint pl. a cselekvési szandék, a helyzeti tényezdk, a motivacios elvek,
az egyéni hatékonysag, stb.

Arr6l még nem esett szo, hogy tulajdonképpen milyen teriileteket fed le a
kornyezettudatos fogyasztdi magatartas. Ide tartoznak azoknak a termékeknek a
fogyasztasa, melyek csokkentett (negativ) hatast gyakorolnak kornyezetiinkre (pl.:
tisztitoszerek); aerosollal miikodd termékek mellézése; ujrahasznositott anyagokbol
késziilt termékek vasarlasa (pl.: irolap); organikus eredetii termékek, ételek, alapanyagok
fogyasztasa; helyileg gyartott, helyi lizletben megvasarolhato javak vasarlasa; tisztességes
kereskedelemben résztvevd termékek, tovabbd minél kevesebb, vagy ujrahasznosithatd
csomagolassal ellatott javak elényben részesitése; sajat bevasarlotaska hasznalata. Tagabb
értelemben - hiszen szokdsaink is hatdssal vannak fogyasztdi magatartasunkra, illetve
forditva - idesorolhatjuk még a szelektiv hulladékgytijtést, a viz- és energiatakarékossagot,
a napenergia hasznalasat, a kornyezettudatos gépjarmithasznalatot, és a kerti-, illetve

konyhai szerves hulladék komposztalasat is.

2.1.1. Csoportositas
Egy Exeteri Egyetemen késziilt tanulmany szerint (a forrast sajnos azoéta eltavolitottak az

internetrél) attol fiiggden, hogy mekkora figyelmet forditanak a vasarlok a fent emlitett
tevékenységekre, négy csoportot kiilonboztethetiink meg a fogyasztok korében: az
Elkotelezett, a Mainstream, az Alkalmi, és a Nem Kornyezetvéddk csoportjat.

Az ’Elkotelezett Kornyezetvédok® a leglelkesebb csoport, akik rendszerint a

kornyezettudatossagot szem eldtt tartva - ,fair trade”, helyi, organikus termékeket -



vasarolnak, és mindig komposztaljak a szerves hulladékot. Ok a kozosségi szervezetek
leglelkesebb hivei, mert hiszik, hogy kornyezetvédd magatartasuk pozitiv hatast gyakorol
kornyezetiik allapotara. Nem tdmaszkodnak a kormanyra és a technologiara. Sajnos ez a
csoport jelenti a kisebbséget a fogyasztok korében.

A ’Mainstream Kornyezetvédok® fogyasztéi magatartasa hellyel-kozel megegyezik
az Elkotelezett Kornyezetvédokével, viszont 6k kevesebbet komposztalnak, mint emlitett
tarsaik.

Az ’Alkalmi KornyezetvédOk® szinte a teljes ellentéte az imént emlitett
csoportoknak. Ok szinte soha, vagy csak nagyon ritkan vasarolnak kornyezettudatos
értekeket szem el6tt tartva.

Az utols6 csoport, a 'Nem Kornyezetvédok’, akik a legkevesebbet teszik a
fenntarthaté fejlodésért. Ok gyakorlatilag soha nem alkalmazzak a fentebb felsorolt
magatartasi formakat, és a legkevésbé hajlamosak életmodjuk megvaltoztatasara a nemes
cél érdekében, mert nem hisznek abban, hogy sajat maguk megoldast taldlhatnak
kornyezetiik problémaira, ezért teljes mértékben a kormanyra héritjdk a feleldsséget. A
legszomorubb viszont az, hogy 6k vannak tobbségben.

Ez a csoportositas tisztan lathatd hatarokat htiz a fogyasztok kiilonb6z6 csoportjai

koz¢, és megkonnyiti az iranyelveket kidolgozok feladatat is.

2.2.  Ertékek

A masik nagyon fontos fogalom, amelyet meg kell hatdroznom, az értékek. Schwartz
(1992) definicigja szerint az értékek viszonylag allando, kiilonb6zo helyzetekben
megjelend, vagyott célok, amelyek irdnyitd elvként mikodnek az ember életében.
Meghatarozzak, hogy adott tarsadalmi szereplé milyen koncepciok és kritériumok alapjan
tervezi €és valasztja meg tetteit, 1épéseit, itéli meg dnmagat, a koriilotte 1évé embereket és
eseményeket, és milyen koncepcidé alapjan indokolja meg cselekedeteit és itéleteit
(Rokeach, 1973; Schwartz, 1999). Az egyén értékei nem csak sajat magara, de egy egész
kozosségre, vagy tarsadalmi rétegre is hatdssal lehetnek. Az értékek globalis természetiiek
¢s egyben kultara-specifikusak is (Glazer és Beehr, 2005). Az értékek fontos funkcidja,

hogy szilardsagot, kovetkezetességet, és biztonsagot képesek nyuljtani.



Az ¢értékek jelentds szerepet jatszanak a fogyasztdi magatartdsban, hiszen a
termékeket/ szolgaltatasokat a fogyasztd sajat céljai elérésének eszkozeként fogja a
késobbiekben felhasznalni. Eppen ezért az értékek segitenck megérteni a fogyasztok
motivacioit és attitiidjeit, és ramutatnak a latszolag logikatlan dontések alapjaul szolgald
racionalitdsra és pszicho-logikéra (Kahle, 1996).

Az értékek legfontosabb tulajdonsagai: univerzalisak, egyszerre dallandoak ¢s
valtozoak, és folyamatosan ,,versengenek’ egymassal. Fiistos és Szakolczai (1994) szerint
az értékek ,,nem egyéni dontés kérdései, nem valtozdak”, kettdsség jellemzi oOket: ,,...
egyrészt az innovacio, az elképzelés és a valtozas potencidlis forrdsai...” (az értékek ,,az
emberi magatartds legaktivabb és legmobilabb elemei”), ,,... madasrészt szokésok,
rutincselekvések és viselkedésformak hatarozzak meg, ezért stabilak, folytonosak és
valtozatlanok”. Az egyén értékeinek valtozasa tiikorképe a tarsadalmi kornyezet
valtozasanak, és maguknak az értékeknek fontos szerepiik van a valtozasok formalasaban
is (Fiistos és Szakolczai, 1994).

Habar minden érték fontos, mégis intenzitasbeli kiilonbségeket fedezhetiink fel,
melyek meghatirozasahoz az értékek besorolhatdk egy prioritas szerinti rendszerbe. Ezzel
magyarazhat6 az a jelenség, hogy adott szituacioban, amikor tobb érték versenyzik
egymassal, a valasztas azon értéken fog alapulni, amelyik a legnagyobb jelentéséggel bir
abban a helyzetben. Ha prioritasbeli valtozdsok kovetkeznek be, ugyanugy
megvaltozhatnak az egyén nézetei, szdndékai, és magatartdsa. Err6l bdvebben a
késObbiekben fogok beszélni.

Mivel az egyén értékrendszere relativ €s absztrakt, a szociologia €s a pszichologia
szamos értékmérd modszert hozott 1étre az ez egyéni értékek feltérképezése és megértése
céljabol. Ezek koziil néhanyat megemlitek:

e a Rokeach-teszt, melyben a 18-18 cél-, és eszkozértéket kell rangsorolni
e az Inglehart-féle teszt a materialis és posztmaterialis értékeket méri

e Schwartz-teszt

e Morris 13 életut modellje

e Hofstede tesztje (Szervezetszocioldgiai nézépontbol)



2.2.1. Csoportositas
Tanulmanyomban olyan értékekkel, illetve értékcsoportositdsokkal foglalkozom, amelyek

a kornyezettudatossaggal Osszekapcsolhatok. Az értékek nagy szerepet jatszanak a
kornyezettudatos viselkedés kialakulasaban és megszilardulasaban, ezért is fontos
mélyrehatobban beszélnem roluk (McCarty és Shrum, 1994). Addig nem beszélhetiink
kdrnyezetbarat magatartasrdl, amig a hattérben nem talalunk kornyezettudatos értékeket.
Az értékek hosszu tdvon motivaljak és befolyasoljak a fogyasztok magatartasat, bizonyos
helyzetekben pedig iranyitjak az egyén dontéseit €s 1épéseit (Rokeach, 1973; Schwartz,
1992). A kovetkezokben bemutatok néhany jol ismert, meghatarozé értékcsoportositasi

eljarast.

A. Dimenziok szerinti csoportositis
A kornyezetbarat értékek két dimenzidba sorolhatok. Az elsé dimenzio tartalmazza az

etikus elkdtelezettséget a kornyezet megovasa érdekében, amely érzelmi és esztétikai
indittatasu. A kornyezet maga keriil az 6nazonossag ¢€s az dnmegbecsiilés kdzéppontjaba
(Schultz, 2000; Kals, Schumacher, ¢s Montada, 1999). A mdasodik dimenzié magaba
foglalja az altruizmust, valamint azt a tarsadalmi kdotelezettséget, miszerint tiszteljiik a
fold minden ¢€l6lényét (mind a ma ¢éléket, mind a jOové generacidit), a természeti
eréforrasokat, a nemzet kultirdjat, és Orizzilk meg azokat a jovo nemzedékei szdmara

(Corraliza és Berenguer, 2000; Stern, 2000).

B. Egoista, altruista, és bioszferikus értékcsoportositis
Ahhoz, hogy részletesebb analizist készithessiink a kiilonboz6 értékek szerint,

részletesebb értékcsoportositasi metddusokra van sziikségiink. Schultz (2000) szerint a
kovetkezd harom csoportba sorolhatok a fogyasztok: egoista (0nndn érdekeit szolgalo),
altruista (Onfelaldoz6, a tarsadalom érdekeit szolgalo), és bioszferikus (6kocentrikus, a
természet érdekeit szolgéald). Clark, Kotchen, és Moore (2003), is tamogatja ezt a
felosztast, és ugy vélik, hogy az egoista, az altruista, és a bioszferikus inditékok is
kozvetve, egyarant hozzajarulhatnak (az egyén nézetein, normain ¢és szandékain keresztiil
(Stern, 2000)) a kornyezet védelméhez, viszont kiilonb6z0 modon, szinten és eltérd
feltételek mellett.

Az egoista csoportba tartoz6 emberek anyagiasak, szamukra a vagyon, a tarsadalmi
rang, és a befolyas a fontos, sajat maguk jolétét részesitik elényben, csak olyan
kornyezetbarat intézkedéseket tdmogatnak, melybdl kozvetleniil, maguk preferalnak, és
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minimalis plusz koltséggel jarnak. (Schultz, 2000). Ha egy kornyezetvédd intézkedés
személylikre gyakorolt elénye nagyobb, mint a koltsége, az egoista értékrendii ember
tamogatni fogja azt, ugyanigy forditva. Ok a legkevésbé ,zoldek”, Oket érdekli a
legkevésbé az, hogy mennyire artalmas az életvitelik a kornyezetre nézve, és Ok
forditanak a legkevesebb figyelmet tarsaikra és azok dontéseire. A tobbségben egoista
jegyekkel rendelkezé egyén igazabol csak akkor képes a természet javat is szolgalni, ha
valamilyen szinten altruista és bioszferikus értékek is megjelennek a hattérben.

Ezzel szemben, az altruista ember Onzetlen, hiiséges, tisztelettudo, segitdkész ¢€s
humanus, tovabba olyan kornyezetvédelmi politikat és magatartast preferdl, amely egy
helyi kozosség, egy nemzet, vagy akar az egész Fold népének javat szolgalja (Schultz,
2001). Szadmara a koltségek és a személyes eldnydk nem meghatarozd szempontok a
dontésnél.

A bioszferikus osztalyba sorolhato egyének, pedig a f6ld minden él6 teremtménye
irant probalnak feleldsséget vallalni. Oket ugyanugy nem a plusz kiadasok megsporolasa
¢s a személyes eldnyeik hajtjak, érdekeik kdzéppontjaban a természet védelme all.

Az utobbi két csoport a legkdrnyezettudatosabb, 6k a fenntarthatd fejlodés elvei
szerint ¢élnek, és életmddjuk fontos vezérfonala a kornyezet €s az embertarsak irant érzett
tisztelet. Empirikus bizonyitékok igazoljak, hogy a kornyezettudatos magatartas a moralis
szempontok ¢és az altruista és/ vagy bioszferikus értékek egyiittes jelenlétével johet 1étre
(persze ha az egyén szamara ezek a meghatarozo értékek is egyben) (De Groot és Steg,
2008)

Kivétel nélkiil, minden emberben megtalalhaté mind a hdrom értékiranyzat, az
elosztds és a stlyozas viszont kiillonbozik. Példaként vegyiink egy embert, aki egyre
kevesebbet hasznalja az autdjat, mert magas a benzin ara (egoista érték), és a kipufogogaz
okozta levegdszennyezés karositja az emberek egészségét (altruista érték), és veszélyezteti
az egyes novény-¢s allatfajokat (bioszferikus érték). Viszont ha tényleg igy van, és
mindenkiben megtalalhaté mind harom érték, miért nem cselekszik mindenki altruista és
bioszferikus indittatdsok szerint? Miért ragaszkodik néhany ember az autdjahoz, és miért
nem vasarol mindenki organikus eredetli alapanyagokat és ételeket? Az altalanos
tendencia azt mutatja, hogy ha az altruista és bioszferikus értékek szembekeriilnek az
egoista értékekkel, az esetek tobbségében az utobbi nyer. Ennek részben az az oka, hogy
manapsag sajnos az €élet szdmos teriiletén eredendden eldnyt élveznek az egoista értékek
az altruista és bioszferikus ,.ellenfeleikkel” szemben. Ha a kornyezetvédelem és a

fenntarthatd fejlédés szempontjabol nézziik a dolgot, és tudjuk azt, hogy az egoista
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értékek altaldban negativ, az altruista és a bioszferikus értékek pedig az esetek
tobbségében pozitiv hatast gyakorolnak a kornyezettudatossagra, akkor konnyen
megérthetjiik a dontések indittatasait. A tulnyomo részben egoista vonasokkal rendelkezd
egyén azért nem ¢l kornyezettudatosan, mert az ahhoz megfeleld életmdod kovetése
hattérbe szoritja az 6 személyes érdekeit és értékeit (De Groot és Steg, 2008). Az altruista
¢s a bioszferikus vonasokkal rendelkezOk pedig azért tudnak rugalmasabban
alkalmazkodni kornyezetiikh6z, mert a kornyezetvédelem szempontjabol vett ,,jo
dontések” megfelelnek az értékeiknek, és nem sértik személyes érdekeiket. Néha az
altruista és a bioszferikus értékek is konfrontalédnak (pl. adakozzak masok szamara, vagy
a pénzbdl a csalddomat lassam el bio-¢élelmiszerekkel), de ez ritkan fordul eld. Konkrétan
a fogyasztdi magatartasra vonatkozdan azt a konklizidt vonhatjuk le, hogy a tilnyomd
részt altruista és bioszferikus jegyekkel rendelkez6 egyének hajlamosabbak a zold és
energiatakarékos termékek megvasarlasara, mig ez az allitas az egoistakra sokkal kevésbé
igaz.

Annak érdekében, hogy stabil kornyezettudatos magatartést, és hosszll tdvon moralis
hozzaallast érjiink el, két fontos dolgot tehetiink: megerdsitjiik az altruista és bioszferikus
értekeket, és csokkentjiik a koztik és az egoista értékek kozott kialakuld konfliktus
mértékét. Ezen megoldasok kivitelezéséhez viszont altalaban kiilsd segitségre van
szitkkség. Annak érdekében, hogy erdsebbé tegyiik az altruista és a bioszferikus értékek
hatasat, az emberek informaltsdganak novelését kell megcélozni. Mivel ezek az értékek
absztraktak, alapos informaltsdg sziikséges annak érdekében, hogy az egyén
értékrendszerében kiemelkedd helyhez jussanak. Eppen ezért toltenek be fontos szerepet a
kiilonb6z6 (politikai) kampanyok és tarsadalmi megmozdulasok, melyek meggydzik és
tajékoztatjdk a tarsadalmat arrdl, hogy mely alternativak képviselnek altruista és
bioszferikus vonasokat, és miért jobbak azok, mint az egoista vonasokkal rendelkezok,
tovabba a fogyasztdsi alternativak koltségességének Osszehasonlitisara is lehetOséget
adnak. Az informalason feliil a moralizalas is célja ezeknek a kampanyoknak. A masik
taktika, amelyrdl sz6 esett, az egoista vonasok okozta konfliktus csokkentése. Ez részben
ugy érhetd el, hogy meg kell keresni és ki kell emelni azokat az egoista értékeket, amelyek
felhasznalhatok a kornyezettudatos magatartas kiépitésének folyamataban. Mas szoval ra
kell vilagitani azokra a személyes eldnyokre és koltségmegtakaritasi formakra, amelyek a
kornyezetkiméld ¢és -védd életmoéd mogott rejtéznek. Ennek hatdsara maris
kompatibilisebbek lesznek az egoista értékek az altruista és bioszferikus értékekkel.

Fontos arra is ravilagitani, hogy egy ,,z0ld” terv kivitelezésével kapcsolatos személyes
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elénydk mas perspektivabol nagyobbak, az észlelt koltségek pedig kisebbek lehetnek,
mint ahogy azt az egyén eddig latta. Példaként felhozhatok a hibrid autok, amelyek
beszerzése igen koltséges, viszont hosszii tdvon a benzin megsporoldsa miatt mégis
gazdasagosabbak, mint a ,benzin-falo” tarsaik. Még jobb példa az, ha el tudunk
vonatkoztatni az autoktol, és a kerékparos kozlekedést valasztjuk, hiszen ez 100%-ban
kornyezetbarat, egoista szempontbol viszont ami a leglényegesebb, hogy sajat
egészséglinket Ovjuk meg €s sajat testiinket erdsitjiik ezzel a megoldassal.

Az egoista vondsokat lehetetlen, de igazadbol nem is sziikséges kidlni az emberekbdl.
A legfontosabb viszont az, hogy mindig tarsuljon hozzé altruista és/ vagy bioszferikus
értek is. Ezek a kombinaciok sziikségesek ahhoz, hogy a kdrnyezettudatos (vasarloi)

magatartas hossza tdvon fennmaradjon.

C. Antropocentrizmus és é6kocentrizmus
Ezen csoportositas tokéletesitése tobb neves tudos nevéhez is kdthetd, mint pl. Eckersley

(1992), Grenstad és Wollebaeck (1998), Thompson ¢és Barton (1994). Eckersley zold
politika elméletében emlitette meg az antropocentrikus-okocentrikus dimenzidt, amely az
emberi jolét ligyét és az Osszes létezd ¢€l6lény, életforma tligyét egyenléképp fontos
teriiletként kezeli. Grenstad és Wollebaek szerint az antropocentrikus és Skocentrikus
(kornyezettudatos) orientacié két, egymastol teljesen fiiggetlen elem. Thompson és Barton
pedig megalkotott egy skalat, amelyen antropocentrikus ¢és 0Okocentrikus inditékok
kornyezetvédelemre gyakorolt hatasat lehet mérni és értékelni. Az antropocentrikus
dimenzié 12 elemet, az okocentrikus dimenzid 12 elemet, illetve a kornyezeti apatia
dimenzidja 9 elemet tartalmaz. Az dkcentrikus dimenzid tovabbi két egységre bonthato: a
pszichologiai dimenziora - mas néven ego-biocentrikus dimenzidéra -, miszerint a
kornyezet joléte az emberre magara is pozitivan hat; illetve a bioszférikus dimenziora,
amely csak a kornyezetiink érdekét szolgalja a tarsadalom elényeit hattérbe szoritva
(Schultz, 2000, 2001). E szerint a skala szerint az 6kocentrikusok azt valljak, hogy az
okoszisztéma az egyik legfobb érték, és ebbdl eredden magatol értetddd annak védelme.
Az antropocentrikusok - mas néven egoistak, vagy szocio-altruistak - viszont ugy vélik,
hogy a kornyezet mindségének, allapotdnak fenntartdsa és javitdsa azért fontos, mert az
emberek jolétére van hatassal. Tehat kiillonb6zé okokbdl adododan és eltérd mértékben, de
mindkét elv szolgalhatja a kornyezet javat. Az antropocentrikusok azok, akik nem

elsdsorban a kornyezet érdekeit nézik, 6k human kdzpontuak, utilitaristdk (haszonelviiek),
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¢s ha a kornyezeti értékek konfliktusba keriilnek a tarsadalmi értékekkel, 6k a tarsadalom
mellett fognak kiallni. Az 6kocentrikusok viszont elkotelezett kornyezetvédok, akkor is a
kornyezeti értékeket fogjak tdmogatni, ha személyes aldozatokat kell meghozniuk és
személyes elonyokrdl kell lemondaniuk annak érdekében, hogy a kdrnyezetre gyakorolt
negativ hatdsokat csokkentsék. Az Okocentrikusok a kornyezettel harmonikus
kapcsolatban élnek annak karositasa nélkiil. Az antropocentrikusok viszont legfeljebb
azért hajlanddak a kornyezet javat szolgalni, hogy sajat életmindségiikon javitsanak most
¢s a jovoben is.

A kovetkeztetést levonva azt lathatjuk, hogy mig az antropocentrikusok és a ’zold’
(vasarloi) magatartds kozott a kapcsolat inkdbb negativ, vagy jelentéktelen, a
biocentrikusok ¢és a kornyezettudatos (vasarloi) magatartds kozott az Osszefliggés
egyértelmiien pozitiv. Viszont ha sikeriilne elérni azt az allapotot, hogy a kdrnyezettudatos
fogyasztdi magatartas megelégedettség érzetével toltse el az embereket, mindkét csoport

igényei kielégiilnének és a kornyezetiink is nyertes pozicioba keriilne.

D. Schwartzi értékcsoportositis
Schwartz (1992) 5 kontinensre, 20 orszagra, 13 nyelvre, és 8 nagy vallasra kiterjedd

empirikus kutatasanak kozéppontjaban az egyetemes értékek megléte és kiléte allt. Ugy
vélte, hogy ezek az értékek kiillonbozd emberi sziikségletekkel alltak Osszefiiggésben,
melyek rendszerint a bioldgiai sziikséglet, a tarsadalmi kapcsolatok és interakciok
sziikséglete, tovabba a joléti és a tulélési sziikséglet. Schwartz tobb értékcsoportositast is
készitett munkassaga soran. Az elsok kozott nyolce értéktipust, érték-kategoriat dolgozott
ki, melyek rend szerint: pro-szocialis,  alkalmazkodo, élvezetkedveld,
teljesitményorientalt, érettségre torekvd, onérvényesitd, biztonsag- és hatalomorientalt. A
keésobbiekben készitett egy hét nemzetkozi értékekbdl allo értékcsoportositast is, melynek
tagjai: hierarchia, egalitarius elkotelezettség, hatalom, harmoénia, konzervativizmus,
intellektualis autondmia, és affektiv autonomia.

A legmeghatarozobb értékkategoriak az empirikus kutatdsa alapjan kialakitott tiz,
valamennyi kultiraban jelen levd, egyetemes, motivacios értéktipusok lettek. Ezen kutatas
eredményeképpen a kovetkezd értékeket kiilonboztetjiik meg: hatalom (pl. gazdagsag,
elismerés, tekintély, befolyas), teljesitmény (pl. siker, tehetség, ¢sz) hedonizmus (pl. élet
élvezete), kockazatvallalds (pl. izgalmas, valtozatos élet, vakmerdség), autondmia (pl.

szabadsdg, kreativitds, Onbecsiilés), univerzalizmus (pl. vilagbéke, bolcsesség,
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természetszeretet, egyenldség), altruizmus (pl. becsiiletesség, megbocsatas, segitokészség,
baratsag, szerelem), tradicio (pl. hagyomdanytisztelet, mérsékletesség, aldzatossag,
fliggetlenség), konformitds (pl. oOnfegyelem, udvariassag, engedelmesség, sziilok
tisztelete), és biztonsag (pl. nemzet/ csalad biztonsaga, egészség, tarsadalmi rend). Ezek
az ,.ertékrégiok” tobb, motivaltsdg vagy sziikséglet alapjan kialakult értéket foglalnak
magukba. Schwartz mindig rokon, illetve ellentétes értékek rendszerében, és motivacios
tartomanyokban gondolkozott, ezért az értékeket tovabb csoportositotta két dimenzid
szerint: nyitottsag — konzervacio dimenzio, és individualizmus — idealizmus dimenzi6. A
nyitottsag korébe tartozik az autondomia és a kockazatvéllalds; a konzervacid korébe a
konformitas, a biztonsag, és a tradicio; az individualizmus (az egyén érdekeit elétérbe
helyezd) korébe a hedonizmus, a teljesitmény, €s a hatalom; valamint az idealizmus (vagy
kollektivizmus, a kozosség €és a természet érdekeit szolgald) korébe pedig az altruizmus és
az univerzalizmus.

Az European Social Survey (ESS) vizsgalatain Schwartz tiz értéktipusat veszik
alapul, az operacionalizalast pedig a PVQ (Portrait Values Questionnaire) skalaval végzik.

A vizsgalat 21 kérdésben foglalja magaba a 10 értéktipust.

NYITOTTSAG IDEALIZMUS

(autonomia, (altruizmus,

kockazatvallalas) aniverzalizmus -~ univerzalizmus)

auntonomia

P
e

altruizmus

_kockazatvallalis

.....

teljesitmeény ’_,-'

INDIVIDUALIZMUS _,f" hatalom hi.lfﬂnﬂi’lg

T KONZERVACIO

teljesitmény, (konformitis,
hataloms) v biztonsig)

1. abra: Schwartz-féle értékrendszer (késziilt: Schwartz, 1992 alapjan)
Forras: Prazsak Gerg6 (http://prazsak.hu/eloadasok/prazsak_mszt_2010.pdf)
(letoltve: 2011.11.04.)

14


http://prazsak.hu/eloadasok/prazsak_mszt_2010.pdf

E. Rokeach-féle értékcsoportositis
Rokeach (1968, 1973) létrehozott egy értékmérd rendszert (Rokeach Value Survey, RVS),

amely segitségével a kiillonbozd értékeket osztilyokba sorolhatjuk. A rendszer két
értékcsoportbol, célértékek és eszkozértékek csoportjabol tevodik Ossze, melyek 18-18
egyéni értéket tartalmaznak lefedve a teljes értékmezot.

A célértékek csoportjaba tartozik az igaz baradtsag, érett szeretet, Ontisztelet,
boldogsag, bels6 harmonia, egyenlOség, szabadsag, Orom, tarsadalmi elismerés,
bolcsesség, megvaltas, csaladi biztonsag, nemzeti biztonsag, teljesitmény, szépség vilaga,
vilagbéke, kényelmes élet, és izgalmas élet. Ezen értékek az emberi 1étezés vagyott céljait,
kovetendd magatartasformadit reprezentaljak, amelyek kultaranként és nemzetenként
eltérnek.

Az eszkozértékek csoportjaba tartozik a vidamsag, ambicid, szeretet, tisztasag,
onkontroll, képesség, batorsag, udvariassag, dszinteség, képzelderd, fiiggetlenség, értelem,
jozanész, logika, fegyelem, segitOkészség, feleldsség, és megbocsatas. Ezek az értékek a
kivanatos viselkedésmodokra vonatkoznak, és a célértékek elérésének az eszkozeit

testesitik meg.

F. Individualizmus és kollektivizmus
Csoportosithatjuk az egyéneket individualizmus és kollektivizmus fogalmak szerint is

(Hofstede, 1980). A kollektivizmus olyan egyéni szint(i érték orientacid, amely pozitivan
befolyasolja az egyén kornyezetbarat termékek vasarlasara iranyul6 hajlandosagat, mig az
individualizmus nagy valosziniiséggel negativ hatasu.

Az individualista jegyeket viseld emberek altalaban fiiggetlenek, ontorvénytiek,
onmagukra tamaszkodnak, csak onmagukban biznak, a szabad valasztas lehetdségét
élvezik, és élénk versenyszellem jellemzd rajuk. A kollektivista vonasokkal rendelkezd
egyének, viszont tarsaikkal kolcsonds fiiggésben éllnak, csoport orientaltak, fontos
szamukra a csaladi harmonia és biztonsag, a tdrsadalmi hierarchia, az egyiittmiikodés, a
kozosség altal megszabott normak és értékek, viszont versenyszellem ket nem jellemzi
(Hofstede, 1980; Triandis, 1995). A kollektivista egyének tisztelettudobbak,
fegyelmezettebbek, engedelmesebbek, kotelességtudobbak, onfelaldozobbak,
engedékenyebbek, egyiittmiikodésre ¢és alkalmazkoddsra hajlamosabbak, mint
individualista tarsaik. Az individualizmus képvisel6i viszont nyitottabbak, valtoztatasra
készebbek, mint a tradicidkat tiszteld kollektivizmus hivei. Mig az individualistdk a rovid

tavu, sajat maguk szdmara kézzelfoghatd eredményekben biznak, a kollektivistak azért
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tesznek a legtobbet, hogy még ha hosszu tdvon is, de a tarsadalom profitaljon az
eredményekbdl.

A két fogalomra jellemzd vonasok befolyasoljdk az egyén értékeit €s motivacioit,
amelyek a kornyezettudatos magatartdsra vannak hatassal. A kollektivistak pl.
fogékonyabbak az Ujrahasznosité életmddra, mint az individualistdk, mert szamukra
fontosabbak a k6zdsségi, mint az egyéni célok (McCarty és Shrum, 1994, 2001). Hasonl6
a hozzaallas a zold termékek keresletére vonatkozoan is.

Vitak folynak arrol, hogy egyénen beliil individualista és Kollektivista vonasok is
megtalalhatok-e, viszont azok aranyai mindenképpen el kell hogy térjenek egyénenként.
Kornyezetvédelmi szempontbol mindenképpen a kollektivista vonasok talerejére és
tdmogatasara van nagyobb sziikség. Viszont egyes elméletek szerint, a kollektivizmus
ugyanakkor kozvetlen negativ hatést is gyakorolhat a kornyezetre. Ha az egyén érdekei (a
kozosség tamogatasa, normai és értékei szerinti viselkedés) és a kornyezet érdekei
egymassal szembehelyezkednek, és az egyén valasztasra kényszeriil, nem a kornyezet,
hanem a tarsadalom javat fogjak szolgalni dontései (Triandis, 1995).

Egy adott tarsadalomban, kultiraban betoltott szerepre, osztdlyra is utalhat a két
fogalom, melyeknek szinonimadi lehetnek az idiocentrizmus és allocentrizmus fogalmak

(Triandis, 1989).
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2. ATERVEZETT CSELEKVES ELMELETE

Ajzen és Fishbein (1980) megalkotta a TRA-t (Theory of Reasoned Action), amelynek
alapjat egy attitidkutatas és a felallitott modell (Expectancy Value Models) adta. A két
kutat6 feltérképezte az attitidok €s a magatartas kozti ellentmondasokat, és 1étrehozta az
elméletet. A késébbiekben Ajzen és Fishbein kiegészitette a TRA-t az észlelt cselekvés
kontroll tényezdjével, igy a kibdvitett elmélet uj nevet kapott, a TPB-t (Theory of
Planned Behavior), mely szerint az egyén cselekedetét és dontéshozatalat racionalis
megfontolas és tervezés elozi meg (Ajzen és Fishbein, 1985, 1991).

Ajzen ¢s Fishbein TRA elmélete két f6 elvet foglal magaba: a kompatibilitas elvét,
¢s a viselkedési szandék elvét. Az eldbbi szerint ahhoz, hogy adott idében ¢és adott
kornyezetben eldre lathassuk a konkrét cél eléréséhez sziikséges konkrét 1épéseket, fel kell
mérniink és értékelnilink kell az adott idével, kornyezettel, célokkal koherens attitlidoket.
A viselkedési szandék elve szerint, az egyén motivacidja, ¢és annak er6ssége (adott
viselkedésformara vonatkozdéan) meghatarozhatd az egyén attitidjei (melyek
Osszefiiggésbe hozhatok az adott viselkedésforméval) alapjan. A viselkedési szandék azt
mutatja meg, hogy az egyén mekkora erbéfeszitést szandékozik belefektetni az adott
cselekvés kivitelezésébe. Minél nagyobb az elhatarozas, annal valdsziniibb, hogy
cselekvés fogja kovetni azt.

Az eldbbi elmélet szerint a cselekvési szandékot két tényezd befolydsolja: az
attitlidok, melyek az adott cselekvés észlelésére utalnak, és a szubjektiv normak, amelyek
az egyén szubjektiv preferencia itéleteire vonatkoznak. Ezen elmélet hidnyosnak
bizonyult, ugyanis nem vette figyelembe a tarsadalmi faktorokat, amelyek az egyént
korbevevd kornyezetet befolyasold tényezok. Ezen hidnyossag kikiiszobolése érdekében,
Ajzen és Fishbein kiegészitette az elméletet az észlelt cselekvés kontroll fogalmaval,
amely azt hatarozza meg, hogy az egyén észlelése szerint mennyire konnyen illetve
nehezen kivitelezheté az adott cselekvésforma, és az a késébbiekben milyen hatast fog
gyakorolni az egyénre, a kornyezetére, és a tarsadalomra. A kovetkezmények értékelése
figg a sziikséges informaciok talalasatol, feldolgozédsatol és a visszaemlékezés
lehetdségeitdl, valamint az egyén preferenciditol és értékeitdl, azon beliil is az értékek
fontossagatol. (Az észlelt cselekvés kontroll kozvetleniil is befolyasolhatja a tényleges
cselekvést.) Altalanos szabaly, hogy minél kedvezébb az attitiid és a szubjektiv norma, és

minél nagyobb az észlelt kontroll, annél erésebb az egyén szandéka, és annal valdszinlibb,
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hogy cselekvés is fogja kovetni azt. Fontos megemlitenem tovabba, hogy az észlelt
cselekvés kontroll és a tényleges cselekvés kontroll nem egyezik meg.

Az elméletnek harom emlitésre érdemes hibdja van. Egyrészt az elmélet alapjan
meghatarozott szandékot és cselekvést befolyasold tényezOk szamat nem célszeri
leszlikiteni csak erre a harom (attitiid, szubjektiv norma, észlelt cselekvés kontroll)
tényezore, hiszen rengeteg egyéb faktor is kozrejatszhat. Az egyén cselekedetei tiikkrozik
még ezen kiviil az észlelt elonyodk és hatranyok befolyésat, €s ez egyén képességét arra
vonatkozdéan, hogy milyen szinten tudja az egyéni értékeit ¢&és cselekedeteit
Osszeegyeztetni. Masrészt a cselekvési szandék és a tényleges cselekvés értékelése kozti
rés mindig megmarad és lesziikiti a lehetdségeket. Az elmélet harmadik hibaja pedig,
hogy az egyén nem mindig ugyanolyan kritériumok alapjan dont és cselekszik, habar az

elmélet ezt feltételezi.

. Attitude
E%}Lﬂ':?;ul Toward the Copyright @ 2002 Icek Aizen
Behavior

Mormative Subjective
Beliefs orim

Intention Behavior

Perceived
Control :
g Behavioral
Beliefs Control

2. abra: Fogalmi modell
Forras: Ajzen, 2002 (http://people.umass.edu/aizen/tpb.diag.html)
(letoltve: 2011.11.05)
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Az elméletet hattérként felhaszndlva a kovetkezOket allapithatjuk meg a

kdrnyezettudatos magatartas tényezdiként:

sziikséges informacidk a problémardl és a lehetséges stratégiarol

az informaciok értékelésének a modja (a hitelesség és az egyén értékeihez és
imazsahoz valo6 viszonyulas fliggvényében)

annak észlelése, hogy masok hogyan viszonyulnak a problémahoz

koltségek ¢és kellemetlenségek (amelyek a probléma megolddsa kozben

meriilhetnek fel)
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3. A PROBLEMA ES A MEGOLDAS

3.1. Az értékek és a fogyasztoi magatartas kozti rés okai

Az emberekben altalaban alapvetden megtalalhatd a hajlam a kornyezettudatossagra, és
személyes értékeik kozott léteznek olyanok, amelyek a fenntarthatdo kornyezetet
tamogatjak. Az esetek nagy részében viszont ezek az értékek nem jelennek meg
viselkedésiikben, fogyasztéi szokasaikban, pedig a kornyezettudatossag alapja az értékek
¢s a magatartas Osszhangja. A masik f6 probléma pedig, hogy az egyén viselkedése
nehezen befolyasolhatd, ha a sziikséges valtoztatds nem koherens annak értékeivel.
Ahhoz, hogy az egyén fogyasztasi szokésai tiikr6zzék annak kornyezettudatos
értékrendszerét, vagy sikeres legyen egy Uj értékrendszer-magatartas kapcsolat
kialakitasa, szlikséges, hogy megfelel6 informaciokkal és motivacioval rendelkezzen az
alany (Meinhold és Malkus, 2005). Napjainkban viszont egyre tobb akadélyba iitkdzik ez

az elmélet.

3.1.1. Informéaciéhiany
A fogyasztok nagy része kozel sem elegendd informacidval rendelkezik a kornyezeti

problémakrol. Viszont még ha jol informalt is lenne a témdaval kapcsolatban, akkor sem
biztos, hogy képes lenne a valtoztatasra, hiszen valdsziniileg nincsenek informéacioi arrol,
hogy milyen kdrnyezettudatos alternativai léteznek a fogyasztoi magatartasnak, melyek a
legmegfeleldbbek, és hogyan érjék el azokat. Eléfordulhat az is, hogy a fogyasztokat

felreinformaljak, nem megfelelden tdjékoztatjak fontos részletekrol.

3.1.2. A média hidnyossagai
A napjainkban oly fontos szerepet bet6lté média is vesztett hitelességébdl, igy a belé

vetett bizalombol is, pedig hatalmas befolyasold erdvel bir, sokkal tobbet tehetne a
kornyezettudatos értékek €s viselkedés kialakitasaban, mint amekkora szerepet manapsag
vallal a témaval kapcsolatban (Shanahan és McComas, 1999).

Rengeteg az ellentmondas és a vita a televizidban, igy az emberek nem tudjék, kinek
higgyenek, és a legegyszerlibbnek azt tartjak, ha tartozkodnak a dontést6l. A média nagy

hibaja tovabba az is, hogy a vizualitdsra, a drdmara, a szenzaciora, a kozvetlen veszélyre
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fokuszal, és nem hangsulyozza a problémak hosszi tava kovetkezményeit. Igy az emberek
tobbre fogjak értékelni a rovid tavu, esetleg kevésbé valdszinii €s artalmas, mint a hossza
tavl, nagyobb problémat jelentd, valos kovetkezményeket. A hirekben csak 0 kelet,
napjainkra kovetkezménnyel levé hirek szerepelnek, hidnyoznak a rég ota fennallo,
technikai, emberi érdekeket mell6z6 problémak (Shanahan és McComas, 1999). A média
taktikaja, hogy megijessze a kozonséget, az itélet napjanak kozeledtével fenyegessen,
hatalmas aldozatok sziikségességét hangsulyozza, rettegést €s fesziiltséget szitson, ami a
probléma elfojtdsahoz, megtagadasahoz, illetve nagyfoku ellenallashoz vezet (Oskamp,
2000). Ezzel a megolddssal a média azt sugallja, hogy globalis méreteket olt a
tehetetlenség, hogy hasztalan mindennemil probalkozas, ahelyett hogy elkotelezettséget
mutatna egy hihetd és kivitelezhetd reform irdnt (Shanahan és McComas, 1999; Oskamp,

2000).

3.1.3. A multik visszavonulnak
A nagyobb, hiresebb cégek, vallalatok vallan is nagy a nyomas. A média folyamatosan

szem elott tartja minden I1épésiiket. Egy kis hiba, és mar kész is az ellenreklam (habar
lehet, hogy kevésbé ismert rivalisaik még nagyobbat vétettek a kornyezet ellen). Ezért a
vallalatok ahelyett, hogy a kornyezetvédelmet nyiltan az imézsuk részévé tennék, és igy
motivalnak a vasarlokat kornyezettudatos vasarloi dontések meghozatalara, inkabb
visszavonulnak, nehogy a média fogast talaljon rajtuk, és 0sszefiiggésbe hozza oket
valamely kornyezeti problémaval eléidézésével, és elégedetlenséget szitson a fogyasztok
korében (Crane, 2000). Ennek az az oka, hogy ha a vasarlok szkeptikussa valnak a céggel

kapcsolatban, az a vallalat ,,halalat” is okozhatja.

3.1.4. Motivaciohiany
A megfeleld motivacid6 hianya i1s egy égetdé probléma. A tarsadalom szdmadra

elképzelhetetlenek a kiilonbozd kornyezeti problémak kovetkezményei a jovore nézve,
hiszen tulmutatnak minden hétkoznapi, atlagos emberi tapasztalaton, a probléma
szétterjedt szamtalan teriiletre, a lehetséges okok mennyisége ¢és eredete
meghatarozhatatlan (blinbak probléma), ennek kovetkeztében az emberekbdl altalanosan
hianyzik a familiaritdis a kornyezetvédelem ¢és a kornyezettudatossdg témajaval

kapcsolatban.
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A megfeleld informacié hianya is okozhatja a motivacié hianyat, ugyanis ennek
kovetkeztében a tarsadalom nem biztos, hogy fel tudja mérni a probléma és sajat tetteik
sulyossagat, és a megoldasok siirgdsségét, hiszen a kovetkezmény rajuk nincs kozvetlen
hatassal.

Gondot jelenthet az is, hogy a kornyezettudatos életmodvaltdas nem mindig jar
(kozvetleniil vagy egyaltalan) koltségek csokkenésével, illetve a kényelem ¢és az
¢letmindség javulasaval. Mivel ez azt jelenti, hogy a valtozas nem eredményez személyes
elényoket, ,,csupan” a kornyezet javat szolgalhatja, nem biztos, hogy elég motivaciot
biztosit a végeredmény ahhoz, hogy az egyén elkotelezett, kornyezettudatos aktivistava és
allampolgarra valjon (Stern, 2000).

Tovabba ha az egyén elkdtelezi magét az életmodvaltas mellett, és azt latja, hogy
masok viszont nem tesznek semmit az ¢élhetébb kornyezetért, hidbavalonak és
hasztalannak fogja tartani sajat torekvéseit, amelyekkel csak hit abrandokat kerget, hiszen
egyediil képtelen megvaltoztatni a romld helyzetet. Illetve ha plusz koltségeket vallal
ugyanezen nemes cél elérése érdekében, viszont latja, hogy masok nem hozzidk meg
ugyan ezt az aldozatot, igazsagtalannak ¢és ismételten feleslegesnek fogja érezni
torekvéseit. Ezért sziikséges, hogy az emberiséget meggy6zziik a kollektiv cselekedet
fontossagarol, és arrol, hogy a kornyezettudatos viselkedés normativ, kényelmes és

kulturalisan elfogadott.

3.1.5. Magyarorszagi tendencia
Nagyon fontos megemlitenem par olyan tendenciat, amelyet kifejezetten Magyarorszagon

véltem felfedezni. Még ha az egyénben meg is talalhat6 az elhatarozas a kérnyezettudatos
termékek vasarlasa irant, kdzel sem biztos, hogy az elhatarozasbol megoldas sziiletik. Az
esetet a biotermékek példajan fogom reprezentélni.

Az elsé probléma, hogy a piac nem rendelkezik széles kindlattal az adott
termékfajtabol. Még ha ugy is hatdrozunk, hogy bioterméket vasarolunk, rengeteg 1dot (és
kozvetve pénzt) igényel maga az, hogy ezeket a termékeket felkutassuk, ha egyaltalan
léteznek. Az emberek nagy valdszinliséggel nem fognak ekkora aldozatot hozni az {ligy
érdekében, inkabb megvasaroljak a nem bio helyettesité termékeket.

A masik probléma, hogy sajnos ezek a helyettesité termékek altaldban olcsébbak
(hiszen a leegyszerusitett, gépiesitett, felgyorsitott eldallitds koltségei alacsonyabbak), és

mivel az emberek nem mindig érzik a biotermékek rovidtava, kozvetlen, jotékony hatasat,
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¢€s ugyanigy nem érzik az egészségre karosabb termékek hatasat sem onmagukon, illetve
egészségiikon, nagy valosziniiséggel nem fognak tobbet fizetni azért, ami szdmukra nem
»kézzelfoghatd”.

Sajnos a Magyarorszagra jellemz6 alacsony életszinvonal és atlagjovedelmek sem
teszik lehetévé nagyon sok ember szamara, hogy megengedhesse maganak a draga,
igényes koriilmények kozott eldallitott kornyezetbarat termékek megvasarlasat.

Végil problémat jelent az a tény is, hogy az effajta termékek reklamozasa,
értékesités soran torténd megkiilonboztetése véleményem szerint nem megfelelden
torténik. Lehet, hogy szivesen vasarolnék bioterméket, viszont ha nem rendelkezik
egyértelmili, szembetlind Oko-jelzésekkel a termék, nem fogok tudni egyértelmii
kiilonbséget tenni kozte és nem kornyezetbarat tarsai kozott. Tovabba az is eléfordulhat,
hogy egy adott termékfajtdnak szivesen megvasarolnam ,z6ld” valtozatat, viszont
tudomasom szerint nem létezik olyan aru. Valdjadban viszont lehet, hogy megtalalhato az
iizletekben, csak a megfelel informacié hianyaban, az emberek tobbsége nem tud errdl.
Magyarorszagon tobbek kozott ezeknek a gataknak az 4ttorésével kellene, hogy tobbet
foglalkozzanak a politikai kampanyok, ezeknek a hianyossagoknak a csokkentésére

kellene, hogy fokuszaljanak az tlizletek, vallalatok stratégiai.

3.2. A probléma megoldasanak, a célok elérésének eszkozei

A legfobb cél, amelyet sziikséges elérni a fenntarthatdo kornyezet megovasa érdekében,
hogy olyan kornyezettudatos viselkedésre, fogyasztasra 6sztondzziik az embereket, amely
a megfeleld informacids hattérrel rendelkezik, és Osszeegyeztethetd az egyén értékeivel.
Az embereket meg kell gydzni arrol, hogy ez a magatartas a normativ. Fel kell kelteni a
tarsadalom figyelmét, dsszekapcsolni értékeit magatartasaval, és cselekvésre 6sztondzni.
Az emberek gyakran alkalmazzak a racionalis tartozkodas taktikajat a szaraz, unalmas,
tudomanyos informaciok befogadds ellen, hiszen nem érzik magukat érdekeltnek,
érintettnek azon problémakban, amelyeket maguk sem tudnak pontosan értelmezni, és
amelyekkel nem tudnak azonosulni (Clayton és Brook, 2005). Ennek kikiiszobolése

érdekében a kovetkezo 1épéseket érdemes szem el6tt tartani.

23



3.2.1. Figyelemfelkeltés
Annak érdekében, hogy a probléma a kell6 figyelmet magéra tudja vonni, nagy segitséget

jelenthetnek a mindenki altal kdnnyen értelmezhet6 és elérhetd, konkrét, hivogato, élénk
formatumu informaciés anyagok, latvanyos abrak, képek, megfogo, frappans szlogenek,
valamint személyesség alkalmazasa a reklamozas és értékesités teriiletén. A vizudlis
kommunikécio sokkal konnyebben megragadja az emberek figyelmét és konnyebben tudja
befolyasolni értékrendjiiket is, mint a szaraz, atlathatatlan szoveges anyagok. (Shanahan
¢s McComas, 1999; Clayton és Brook; 2005).

Ha latvanyosan szemléltetni tudjdk a problémakat, elképzelhetové ¢és
,megfoghatovd” valnak azok, esetleg a média figyelmét is felkelhetik, amely igy
tobbszordsen is képes hatast gyakorolni az emberek értékitéletére és viselkedésére (ehhez
nyUjtanak segitséget a kornyezeti szépségeket megdrzd nemzeti parkok, a kiilonb6zo
kornyezetvédelmi érdekérvényesitd szervezetek dramai fellépései, mint pl. a Greenpeace,

¢s a Google Earth program demonstralé alkalmazésai).

3.2.2. Oko-jel6lés, 6ko-cimkézés
Az o0Oko-jelolések, mint pl. ,biologiailag lebomld”, ,fenntarthatd”, ,tisztességes

kereskedelem”, , kornyezetbarat”, ujrahasznosithatd’, megtévesztok, és zavarok lehetnek a
fogyasztok szamara, tovabba nem mindig értik meg a jelentésiiket, és az ilizenetiiket.
Ennek kikiiszobolése érdekében az lizletek marketing taktikdjava kell tenni az egész
iizletet behalozo, kornyezetbarat informaciok és cimkék ,,reklamozasat” (Menon, 1999).
Az integralt marketingkommunikacios megkozelités és/ vagy a holisztikus megkdzelités
segithet abban, hogy az emberek kozelebbrdl is megismerkedjenek az 6ko-jeldlésekkel, és
azok hatast is gyakoroljanak vésarlasi dontéseikre. Viszont az iizleteknek arra is
figyelmeztetniiik kell a tarsadalmat, hogy Onmagdban az Oko-cimkék ismerete és
alkalmazdsa nem elég, altalanos kornyezettudatos életmodot kell kialakitaniuk annak
érdekében, hogy a kornyezetiik allapotdn és mindségén javitani tudjanak (Thogersen,
2000). Végiil, a fogyasztok vasarlasi dontését akkor tudjak befolyasolni ezek a jel6lések,
ha megbizhat6 informaciot tovabbitanak, ezért erre kell torekedni a jelolések és cimkék

megalkotasakor.
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3.2.3. Megbizhatésag
Mindezek mellett nagyon fontos meggydzni a kdzonséget arrol, hogy megbizhatoak a

’z0ld’ termékeink, tovabba valos forrasokkal és szakértelemmel rendelkeznek az adataink
¢s informacioink (Thogersen, 2000), igy konnyen kivalaszthatjdk a megannyi kétes
hatterti termék és reklam koziil a ténylegesen kornyezetbaratokat és értéket hordozokat, és
konnyebben elszant kdrnyezetvédokké valhatnak. Arra is érdemes figyelmet forditani,

hogy a célcsoport tagjai az informacidkat tobbféle formaban €s helyrdl is elérhessék.

3.2.4. A multik ereje
Nagy motivalo eré lehet tovabba a nagyobb, népszeri, ismert és megbizhatd cégek,

vallalatok °zoldiilé” iméazsanak reprezentdldsa is. Egyrészt a miatt, mert igy torzsvasarloik,
tamogatoik, partnereik is kornyezettudatossa valhatnak, masrészt pedig, mert megnyerd
z6ld kampanyaik, reklamjaik 0j potencialis vasarlok érdeklodését is felkelthetik, akikbdl a
késdbbiekben szintén kdrnyezetbarat torzsvasarlok valhatnak.

Tokéletes példaja ennek az elméletnek a kiilonbozd statuszszimbolumként fellépd
termékek (személygépkocsik, elektronikai cikkek, sth.) gyartoinak zo6ld stratégiaja, hiszen
hiiséges vasarloik a kornyezetbarat magatartas ,,r6gos utjan” is hajlandoak lesznek kovetni
kedvenc cégiiket, csak hogy az altaluk kedvelt markaju termékeket megvasarolhassak.
Szamukra fontosabbak az elveik, mint az anyagiak. Igy lehetséges az, hogy kozvetve
megszerzik a kornyezetbarat statuszt, €s nagyobb feleldsséget kezdenek el vallalni
kornyezetiik és embertarsaik irant, mint azel6tt. Az is megtorténhet, hogy pont ennek a
statusznak a megszerzése céljabol valnak az adott zold’ termék torzsvasarloiva, ezaltal
kiemelkeddnek, korszakalkotonak fogjak érezni magukat, hiszen elmondhatjak magukrol,
hogy 6k mar igenis tettek valamit a tarsadalomért és a kdrnyezetért (Kurani és Turrentine,
2004).

Masik szemléltetd példa a kiilonbozd vallalatok kornyezetbarat imazsédhoz tartozo,
megnyerd €s megszerethetd szimbolumok, mint pl. a kirdlypingvin az olaj vallalatok
esetében, vagy az eredetileg is kornyezetbarat voltra utald nevek a kiilonb6z6 non-profit
szervezetek (pl. A Kornyezetbarat Termék Nonprofit Kft) esetében, amelyek kifejezetten

azért jottek l1étre, hogy megkonnyitsék a valtoztatasra hajlando fogyasztd dolgat.

25



3.2.5. Az elonyok kiemelése
A vasarlok, fogyasztok gyakran nagyobb hangsulyt fektetnek a veszteségek elkertilésére,

mint az eldnyok megnyerésére (Tversky és Kahneman, 1981). Ezért nem hatasosak azok a
stratégiak, melyek hosszil tavi megtakaritast igérnek némi azonnali koltség és teher
fejében. Nagyobb hatast lehet elérni viszont azzal a taktikaval, ha felsorakoztatjuk az
Osszes valasztasi lehetOséget az egyén szamara, és minden lehetdségnél kiilon hangsulyt
fektetiink annak eldnyeire, hatranyaira, koltségeire ¢€s sporolasi, illetve egyéb
lehet6ségeire. Ezen beliil is nagyobb hangsulyt kell hogy kapjon az egészségre gyakorolt
jotékony hatas €s a biztonsag, mint az ar. A legcélravezetobb, ha egy konkrét, kidolgozott,
kivitelezhetd stratégiaval allunk el6 a fogyasztd szdmara, igy 6 azt érezheti, hogy nem all
fenn annak a veszélye, hogy magara hagyatva, segitség nélkiil kell fontos dontéseket

meghoznia (Oskamp, 2000).

3.2.6. Kampanyok
A meggy6zés, az informdlés és az égetden fontos témak hangsulyozasdnak hagyoményos

¢s meglehetdsen hatékony formdja a kampanyolas. Ennek egyik leghatékonyabb forméja a
,,door-to-door”, vagyis hazrdl hazra jaro, a lakosokat otthonukban felkeresé kampanyolas.
Sokkal meggydzdébb, ha személyesen torténik egy ’z6ld’ projekt demonstralasa és ’face-
to-face” probalnak meggydzni egyes értékek fontossagardl és rdmutatni bizonyos 1épések
sziikségességére. Konnyebb ezzel a moddszerrel megnyerni és valtoztatasokra birni a
hallgatosagot.

A masik hatékony modszer, pedig a k6zdsségi hazakban, iskoldkban, szabadtéren
megszervezett kampanyold, moralizalé rendezvények, tarsadalmi megmozduldsok. Az
emberek konnyen mozgasba lendiilnek, ha vitalis tarsadalmi kérdésekrdl van szo, és
konnyebben elkotelezik magukat a kornyezetbarat életmod irant, ha latjak, hogy masok is
igy tesznek koriilottiik (Oskamp, 2000). Még nagyobb hatds érhetd el, ha nem csak a
valtoztatasért hozott aldozatok sokasagat, masok altal megszabott értékek és attitlidok
végtelen szamdt hangsulyozzuk, hanem kész tervekkel, kidolgozott valasztasi
lehetdségekkel allunk eld, apro biztatd gesztusokkal (pl. promocios termékek), tamogatjuk
a valtoztatasra kész kozonséget ramutatva a fontos normakra, amelyeket sziikséges, hogy
kovessenek és (fogyasztoéi) magatartdsukba és életmodjukba beépitsenek (Bator és
Cialdini, 2000).

Fontos lenne tobbek kozott az is, hogy a politikai kampanyokban nagyobb szerepet

kapjon a kornyezetvédelem, de ez sajnos hazankban nem elterjedt szokas. Habar
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politikusok is vesznek részt a fent emlitett kampanyokon, ezzel mégis dvatosnak kell
lenni. Esetleg ha mar mas teriileten el6zetesen vesztett a szavahihetdségébdl az adott
allamférfi/-n6, az emberek hite megrendiil, ¢és legkozelebb megkérddjelezhetik, hogy

bizalmat szavazzanak e masodszor is neki.

3.2.7. Pozitiv visszajelzések
Ne feledkezziink meg a pozitiv visszajelzések fontossagarol sem. Amennyiben az egyén

kdrnyezettudatos magatartasa nyomon kovethetd (energiatakarékossag, tijrahasznositas) és
a kornyezet allapotara, terhelésének csokkentésére mért hatékonysaga meghatarozhato, a
pozitiv visszajelzések nagy szerepet jatszhatnak a motivalasban, ¢és az értékek
megszilardulasaban. Visszajelzések adhatok egyénnek (egyéni normakkal vald

Osszehasonlités), illetve egy egész csoportnak (szocialis normakkal vald dsszevetés).

3.2.8. Tarsadalmi nyomas
Talan nem is gondolnank magunkrol, mekkora befolyasoldé erével hatnak rank

kortarsaink, csalddtagjaink, barataink, vagy akar szomszédjaink értékei, elvei, viselkedése
¢s fogyasztasi szokasai. Nagy figyelmet forditunk arra, hogy milyen kritikaval legytink
masokrél, de még nagyobbat arra, hogy masok milyen kritikdval illetnek benniinket.
Tovabba nagyobb hitelességet is adunk azok szavanak, akiket ismeriink, mint pl. egy bolti
eladonak, aki nem biztos, hogy egyértelmilen a mi, illetve a kdrnyezet javat részesiti
elényben. Konnyebben beszerezhetd az informacié és hitelesebb is, ha ismerdseink
szamolnak be arr6l, hogy egy termék/ szolgaltatds milyen aldozatokkal, elonyokkel jar,
mennyire kornyezetbarat és helyettesitd megoldasaihoz képest mennyire koltséghatékony,
vagy sem. Mindent Osszefoglalva, sokkal nagyobb hatassal vannak rank a személyes

tapasztalatok, mint a hivatalos informéciok (Darley és Beniger, 1981).

3.2.9. Hirességek ellenpéldaja
Nagyon j6 ellenpélda viszont a hirességek példaja. Rengeteg hires embert lathatunk a

képernyokon  kiilonbozd — kornyezetvédelemre, fenntarthatdo  életmodra  buzditd
rendezvények, kampanyok szovivéjeként, *zold’ termékek reklamarcaként, viszont ez a
taktika egyre ritkabban talal célba. Az emberek rajottek arra, hogy sajnos az esetek
szamottevd részében nem elhihetd az, hogy az adott hirességet csupan a jo szandék, a

nemes cél, a kornyezet védelme vezérelte, esetleg tényleg kornyezettudatosan éli az életét
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¢és zold termékeket vasarol, sokkal inkabb a pénz hajtja, amelyet a nyilvanossagért kap. Ez
az oka annak, hogy az emberek nem adnak nagy hitelt a hirességek szavanak, ezért nem ez

a meggyozés legmegfelelobb eszkoze.

Mindent 6sszefoglalva, a f6 cél elérésének érdekében az a legfontosabb, hogy olyan
stratégiaval tudjunk eldallni, amelynek segitségével annyira konnyli, kényelmes és
koltséghatékony legyen a valtoztatas, amennyire csak lehetséges. Sziikséges minden olyan
intézkedés, amely egy dontés esetében csokkentheti a hatranyok, és esetleg novelheti az
elényok szdmat az egyén szamara, és megkdnnyiti annak kivitelezését. Meg kell gy6zni a
fogyasztokat arrdl, hogy magatartasuk tényleg pozitiv hatassal lehet a kdrnyezet allapotara
¢s a fenntarthato fejlddésre. Végiil, a legfontosabb, hogy altaldnos elkotelezettséget érjiink
el a fenntarthato életmod és fejlddés érdekében, amely hatterében szilard, normativ

értékek allnak.

28



4. A KORNYEZETTUDATOS (FOGYASZTOI) MAGATARTAST
BEFOLYASOLO TENYEZOK

A kovetkezokben azokkal a tényezokkel fogok foglalkozni, amelyek kozvetve,

kozvetleniil hatast gyakorolnak a kornyezettudatos vasarloi magatartasra.

4.1. Kornyezet iranti aggodalom

A fogalom az egyén altalanos kdrnyezeti orientaltsagara és érintettségére utal bizonyos
kornyezetvédelmi ligyekben, az Gjrahasznositd €letmodtdl (Artbuthnot, és Ligg, 1975), a
kornyezettudatos vasarloi magatartasig (Chan, 2001). A kornyezet iranti aggodalom tobb
Iépcsén  keresztiil, kozvetve hat a kornyezettudatos vasarloi magatartasra, de

mindenképpen fontos meghatarozdja annak.

4.2. Tudas

Ezen témaval foglalkoz6 tanulményok kozott nagy az ellentmondas. Alba €s Hutchinson
(1987) jelentds kapcsolatot vélt felfedezni a kdrnyezeti tudas és akozott, hogy a vasarlok
milyen rendszer szerint valasztjdk ki és értékelik a kiilonbozd ’zold’ termékeket. A
kapcsolat jellemzdi alapjan pedig megjosolhatd, hogy az egyén mennyire
kornyezettudatos a vasarlasi szokasait tekintve (Chan, 2001). Mivel a tudas befolyésolja a
dontéshozatal folyamatat, a megfeleld informécidok hidnya meggatolhatja a fogyasztot a
tokéletes valasztdsban. Tovabba sokan az Ujrahasznositott anyagbol késziilt termékeket
silanyabb mindséglinek tekintik, és gy gondoljak, hogy teljesitményiik alacsonyabb
szint{i, mint a nem ujrahasznositott termékeké. Ha a fogyasztok nem biztosak abban, hogy
a ’z6ld’ termékek hatékonyabbak, mindségiik pedig nem rosszabb, mint a nem ’zold’
termékeké, nem fogjak megvasarolni azokat. Tobbek kozott ezért fontos, hogy a fogyasztd

megfeleld tudassal rendelkezzen a kdrnyezettudatos vasarlas érdekében.

4.3. Motivacio
A motivacido a ,,miikddésiinkben megragadott inditékok egylittese €s folyamata”, mas

szoval mozgato erd (Csoba, 2009).
A fogyasztasi adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy ha vésarlasrol van sz6, a

kdrnyezettudatossag, mint motivacios szempont, alig meghatarozo az ar, a mindség, ¢és a

29



kényelemhez képest. Habar a kiilonb6zd felméréseken az emberek hajlamosak azt allitani,
hogy hajlanddak tobbet fizetni egy *zold’ termékért, a gyakorlatban még sem ez torténik,
ezért az lizletek szkeptikussa valtak a felmérések eredményeivel és a vasarlok valaszaival
kapcsolatban (Mainieri, Barnett, Valdero, Unipan, ¢s Oskamp, 1997). Erre a jelenségre
csupan annyi a magyarazat, hogy az emberek nem mindig cselekednek a szerint, mint amit
kimondanak, vagy leirnak, ha nem motivalja Oket kiilonosebben semmi. Mivel a
kényelem, az ar, ¢s a mindség nagyon fontos motivalo eré (McCarty és Shrum, 1994),

ezeket a tényezoket kell a kdrnyezetbarat termékek esetében megerdsiteni.

4.4, Szandék, torekvés
A definici6 szerint a fogalom olyan tevékenységeket takar, amelyeket az egyén

szandékszik, igyekszik kovetni, végrehajtani. Mieldtt a fogyasztd megvasarol egy
kornyezetbarat terméket, sziikséges, hogy a megfeleld szandék is megjelenjen a hattérben.
Néhany tudos azonban ugy vélekedik, hogy jelentds rés all a szandék és a tényleges
cselekvés kozt (Laroche, Toffoli, és Muller, 1996). Léteznek olyan tényezék, melyek
elésegitik a szandék cselekvésben vald kibontakozasanak folyamatat, ilyen pl. a
kiilonb6z6 termékeken megjelend 6ko-cimkézés és -jelolés, viszont olyanok is vannak,
amelyek negativan befolyasoljdk, mint pl. a fogyasztoi ellenhatés (adott termékkel, gyartd

céggel szemben kialakulo ellenséges érzések).

45. Kornyezettudatos értékek
Mivel az értékek allnak a tanulmanyom kozéppontjaban fontos, hogy athatdéan beszéljek

roluk. A legfontosabb fogalmaknal definialtam, és csoportositottam az értékeket, igy a
kovetkezOkben, altalanossagban, szakirodalmi vonatkozasokban fogok csak szot ejteni a
kornyezettudatos értékek és a vasarlasi magatartas Osszefiiggéseinek kutatonként eltérd
értelmezéseirdl.

Amelyrdl a kovetkezOkben fogok beszélni, egy viszonylag Uj kutatési teriilet. Sok
kutatd tanulméanyozta a kiilonbozé kornyezettudatos viselkedésmodokat, némelyikiik
pedig konkrétan a kornyezettudatos vasarlasi magatartas vizsgalatara koncentralddott az
értekek nézépontjabol.

Steel (1996) cafolhatatlan bizonyitékokat taldlt arra vonatkozodan, hogy a magas
szintli kornyezetvédd aktivizmus hatterében kornyezettudatos értékek allnak, amelyek

eldsegitik az egyén €s a kornyezet kozott 1étrejovo szoros kotddés kialakulasat. A témaban
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uttoronek szamitd Schwartz (1992) a tarsadalmi értékek rendszerét tanulmanyozta
kiilonboz6 nemzetek esetében. Stern (2000) azt is megallapitotta, hogy a kdrnyezetvéddk
altalaban az altruistak taborat is erdsitik, és a valtoztatasra nyitottak.

Inglehart (1990) poszt-materialista elmélete szerint a kornyezettudatos egyének
hajlamosabbak nem materialista értékeket szem el6tt tartani. Ek6zben Leonard Barton
(1981) kiilonbséget tett *¢lvezet hajhasz’, és 'mértékletes’ €letstilus kozott. Dunlap és Van
Liere (2000) nevéhez kotheté az Uj Kornyezeti Paradigma (New Environmental
Paradigm, NEP), amely egy kornyezettudatos értékeket mérd rendszer, tovabba kiterjed az
emberiség ¢és a kornyezet kapcsolatira is. O’Riordan (1985) nevéhez kothetd az
’0kocentrizmus’ €s a ’technocentrizmus’ koncepcidja, amely roviden azt vizsgalja, hogy
az egyén latdsmodja szerint a kornyezetvédelem milyen uton érhetd el: a kornyezetért
dolgozni, tenni kell, vagy majd a technologia megold mindent.

Thogersen és Olander (2002) az els6k kozé tartoznak, akik a fenntarthatd fogyasztas
¢s az egyéni értékprioritdsok Osszefliggéseit vizsgaltdk. Chan (2001) azt bizonyitja
irasaban, hogy azok az emberek, akik rendszeresen ’zo6ld’ termékeket vasdarolnak, és
relative tobbet koltenek ezekre a termékekre, mint egyéb helyettesitdikre, egyértelmiien a
bioszferikusak, mas szoval a kornyezetorientaltak csoportjaba tartoznak. Roberts (1996)
bizonyitékai arra utalnak, hogy aki magas pontszamot szerzett a Kornyezettudatos
Fogyasztoi Skalan, az nagyobb valdszinliséggel fogja tdmogatni a gazdasagi novekedés és
fejlodés korlatozasat, és az emberiség és a kornyezet kozti egyenldség elvét. Ez is azt

tamasztja ala, hogy az elkotelezett zold vasarlok dkocentrikusak és bioszferikusak.

4.6. Attitidok
Az attitid altalanos, viszonylag allando viszonyulas egy - az egyén kornyezetében 1évo -

targyhoz, elvont fogalomhoz, vagy személyhez. Szinonimai lehetnek a modor, szellemi
bedllitottsag, beallitodas, és a hozzaallas. Kozvetlen kapcsolatban all az egyén értékeivel,
viszont az attitid az értékekkel szemben tartds, ezért megszilardult értékeknek is
nevezhetjiik. Az attitidok befolyasoljak annak a modjat, ahogy az egyén értelmezi,
értékeli és reagal a kornyezetére. Az attitlidok tanultak, nehezen, és lassan valtoztathatok
meg.

Komponensei:

e kognitiv (ismerethez kothetd) komponens: meggy6zddésre

o affektiv (érzelmekhez kotott) komponens: pozitiv/ negativ érzésekre
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e konativ (cselekvéshez kotott) komponens: az érzelmi és konitiv vélekedésre
kialakult valaszra vonatkozik. (forras: http://www.abfox.eu/attitud-fogalma.html)
Funkcioit tekintve beszélhetiink haszonelvii, érték kifejezd, onvédo, €s tudas funkciorol.
Az attitidokkel lehet a legkOvetkezetesebben megjosolni azt, hogy az egyén
fogyasztoi szdndéka ¢és magatartdsa mennyire kornyezettudatos (Ajzen és Fishbein, 1980,
1985, 1991). A tanulmanyok nagy része pozitiv kapcsolatot vélt felfedezni az attitlidok és
a kornyezettudatos vasarlasi magatartas kozott (Roberts, 1996). Viszont néhany kutato
ennek az ellenkezdjét (gyenge, vagy jelentéktelen kapcsolatot) bizonyitotta be
tanulmanyaiban (Wicker, 1969).

4.7.  Szocio-demografiai tényezok
Habar az é&ltalanos vélemény azt mutatja, hogy a ’z6ld’ fogyasztok fiatalok, vagy

kozépkoruak, ndk, jolneveltek, és kozepesen magas a fizetésiik, én megprobalok
mélyebbre asni a szakirodalomban, hogy bizonyitékokat is talaljak erre, vagy épp az
ellenkezdjére. Ennek érdekében hét tényezdt fogok megvizsgalni: az egyén nemét, csaladi
allapotat, korat, gyermekeinek szamat, iskoldzottsagat/ végzettségét, a tarsadalmi osztalyt,
melyben helyet foglal, és a jovedelmét. Habar a megfigyelésem azt mutatja, hogy a
demografiai megkozelités nagymértékii hianyossagai és bizonytalansdgai miatt nem a
legmegfeleldbb eszkoz a *zold’ fogyasztoi magatartas megjosolasahoz, viszont kiilonb6z6

becslések elkészitéséhez megfelel6 alapot adhat.

Nem

A demografiai hatdsokat kutatd tanulmanyok nagy része arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ndk nagyobb mértékii és pontosabb tuddssal rendelkeznek a zo6ld témdkkal
kapcsolatban, kornyezettudatosabbak, tovabba fogékonyabbak a kdrnyezetbarat
magatartasra (pl.: energiatakarékossag, ujrahasznositds), mint a férfiak, akik a
kornyezettudatossag szempontjabol kevésbé aktivak (Barr, Gilg, és Ford, 2001). Ennek
oka az eltérd tarsadalmi minta lehet. Eagly (1987) nemek szerepérdl alkotott elmélete azt
feltételezi, hogy a ndk és a férfiak igyekeznek az altalanosan elfogadott, munkamegosztas
szerinti szereplikh6z igazodni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a bevasarlas a ndk
feladata, ezért a férfiak kisebb figyelmet forditanak arra, hogy mit, milyen szempont

alapjan vasaroljanak meg. Viszont néhany kutatd ezen a teriileten nem talalt emlitésre
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méltd Osszefliggéseket a kor és a kornyezettudatos vasarlas kozott (MacDonald és Hara,

1994).

Csaladi dallapot

Sajnos a csaladi allapot hatasaval foglalkozé tanulmanyok kore sziikds, ennél fogva
egyértelmiien nem jelenthetd ki, hogy a kornyezettudatossag €s a csaladi allapot milyen
hatassal van egymadsra. Viszont egy angol tanulmany (Research, 2000) felfedezett némi
Osszefliggést, miszerint a hazas emberek kdrnyezettudatosabbak, mint hajadon és ndtlen
tarsaik. Az észrevétel azzal magyardzhatd, hogy azok az emberek, akik egy masik ember
(vagy emberek, ha a gyermekeket is szamitasba vessziik) irant is feleldsséget vallalnak,
fogékonyabbak a kornyezet tiszteletére és védelmére, a kornyezet irdnti
felelosségvallalasra. A hazassaggal jard életmodvaltas eldsegiti a zold €letstilushoz vald
alkalmazkodast (pl.: ijrahasznositas, energiatakarékos viz- és &ramhasznalat,
komposztalas, stb.). Végiil fontos szerepet jatszik a ,,zoldiilésben” a sajat lakas
birtoklasanak és a sajat haztartas vezetésének érzete, valamint a csaladtagok tamogatasa is

(Neuman, 1986).

Kor

A korosztalyok és a kornyezetbaratsag kozti kapcsolatokat boncold tanulmanyok nagy
része sem szolgél elegendd informacidval az egyértelmii konkluzié levondshoz. Néhany
kutatd nem talalt jelentOs kapcsolatot a kor és a kornyezetbarat vasarlasi dontések kozott
(McEvoy, 1972).

Egyes tanulmanyok viszont hatarozottan arra utalnak, hogy a tdrsadalom fiatalabb,
illetve kozépkoru rétege nagyobb tudassal rendelkezik az élet szamos teriiletén (azon beliil
is a kdrnyezetvédelem teriiletén), mint az idésebbek (Roberts, 1996). Tovabba az is
magyarazat lehet a fiatalsag kdrnyezettudatosabb magatartasara, hogy mivel a kdrnyezeti
problémak kezelésének, megsziintetésének alternativai gyakran fenyegetést jelentenek a
meglévo tarsadalmi rendre, valtozasokat idézhetnek eld a tradicionalis értékekben,
allandosult viselkedésformékban, és a fennallo intézményekben, tehat a fiatalsag jovojét
veszélyeztethetik, az ket kozvetleniil érintd problémak megoldéasa jobban motivalja dket,
mint az idésebb generaciot. Tovabba konnyebben és gyorsabban tudnak alkalmazkodni a
kornyezetvédelmi reformokhoz és ideologiakhoz is.

Egyes tanulmanyok azt bizonygatjak, hogy az idésebb réteg ,,z61debb”

magatartassal viseltetik a kornyezet irant (Van Liere és Dunlap, 1980). Ezt a megallapitast
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az a tény tamaszthatja al4, hogy habar a fiatalok hajlamosak kijelenteni hogy akarmit
megtesznek a kdrnyezet védelméért a jovoben, manapsag sokuk nem rendelkezik
megfeleld anyagi hattérrel annak érdekében, hogy kijelentésének eleget tegyen. Ezzel
szemben a biztosabb anyagi hattérrel rendelkez6 id6sebb korosztalynak nagyobb esélye
van a kornyezettudatos értékek kovetésére. Hallin (1995) véleménye szerint az idésebb
generacid hajlamosabb megvédeni azt, ami a biztonsagot jelenti szdmara, és ez a

mentalitas a II. vilaghaborts élményeikbdl adodik.

Gyermekek szama

Néhany tanulmany (Grunert, 1991) pozitiv 6sszefiiggést vélt felfedezni a nagycsaladok és
a kornyezettudatossag kozott. Ezek a tanulmanyok azt allitjak, hogy a sokgyermekes
(hdrom, vagy annal tobb) csalddok tobb kornyezetvédelemmel kapcsolatos tudassal
rendelkeznek, pozitivabb a hozzaallasuk a kornyezet mindségének megdrzése, javitasa
érdekében, végiil fogékonyabbak a ,,z01d”” megmozdulasok tdmogatasa terén, mint a
kiscsaladok (egy, vagy ketté gyermek). Brooker (1976) véleménye szerint, a gyermekek
nagymértékben allnak az altalanos, illetve kozépiskolas tanulmanyok hatasa alatt, aminek
kdszonhetden fogékonyak tobbek kozott az 6koldgiai problémak elméletének
befogadasara is. A gyermekek az iskolaban szerzett tudast sziileiknek atadjak, akik ennek
hatasara ugy érzik, hogy a tdrsadalom ¢és a gyermekeik altal felallitott elvarasoknak meg
kell felelnitik, és kornyezettudatosan kell viselkedniiik, hogy ne okozzanak csalddast.
Minél tobb gyermek van egy csalddban, annal tobb informacio jut a sziilok birtokaba, és

annal nagyobb nyomast fognak érezni a valtoztatasra.

Iskolazottsag

E kérdéskorhoz talalhatunk szinte a legtobb tanulmanyt. Néhany kutato irdsanak
kivételével (Arbuthnot és Lingg, 1975), a tanulmanyok szamottevé része egyontetiien
egyértelmi pozitiv 6sszefliggést feltételez a magas szintli iskolazottsag és a
kornyezettudatos magatartas kozott (Schwartz és Miller, 1991). Ennek az lehet az oka,
hogy az 6kologia valos jellege a maga komplex Osszefiiggéseivel a kiilonb6zd
organizmusok ¢€s a kdrnyezet k6zott, 5Gnmagéban is bonyolult €s dsszetett (Maloney,
1975). Ebbdl az kovetkezik, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd egyének
szamara nem okoz kiilondsebb gondot a kiilonbozo problémak alapos megértése, és ennél
fogva motivaltabbak egy kdrnyezetbarat és fenntarthaté életmod kovetésére, mint azok,

akik szdmara egy probléma megeértése és orvosldsa értelmi gatakba titkozik.
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Osszefoglalva, tehat a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd egyének
fogékonyabbak a kornyezetvédelemmel kapcsolatos informaciok befogadasara, és
hajlamosabbak azokat a gyakorlatban is alkalmazni, mint az alacsonyabb iskolai

végzettséggel rendelkezo tarsaik.

Tarsadalmi osztaly

Ezen témaval kapcsolatban megoszlanak a tudésok véleményei. Mig néhanyan nem
talaltak jelentOs Gsszefliggést, tobbek kozott Arbuthnot és Lingg (1975) pozitiv
kapcsolatot vélt felfedezni a tarsadalmi osztalyok és a kornyezettudatossag kozott.
Utobbira az lehet magyarazat, hogy azok az emberek, akik kornyezetbaratok, hasonlo,
majdhogynem ugyanolyan szocialis és pszichologiai attribitumokkal rendelkeznek, mint a
kiilonb6z6 polgari, szolgéltatd, és politikai szervezetek, amelyek a kérnyezettudatossagot
tamogatjak (Tognacci, 1972). Tovabba a kornyezetvédelem mar dnmagéaban vezérelve
lehet egy kozosségnek, amely a ,,z61d” statuszt igyekszik kivivni maganak. Ennek a
célnak az elérése mellékesen lehetséges, hogy csak szorakozasi forras szamukra (Buttel és
Flinn, 1978).

A fels6 tarsadalmi réteg, akik szamara fontos szerepet tolt be a statusz, nem utolso
sorban az egyik legnagyobb fenyegetettei a kornyezet degradalodasanak, hiszen a
kornyezetmindség romlédsaval, a természettel dsszefiiggésbe hozhato szabadidds
tevékenységeik is veszélybe keriilhetnek.

Tovabba, mivel a tdrsadalmi osztaly elokeld helyeit elfoglald egyének
befolyasosak, épp ezért feleldsnek érzik magukat a kérnyezetvédelmi politika
formalasaban, a demokratikus normak internalizalasaban, és a tarsadalom
eréforraskészletének megdrzésében (Buttel és Flinn, 1978). Ugyanakkor a munkas réteg
nem tud, és nem is akar ekkora feleldsséget és szerepet vallalni a politikai életben.

Tehat mindent 6sszefoglalva az egyén minél eldkelobb helyet foglal el a tarsadalmi
ranglétran, annal tobb kornyezetvédelemmel kapcsolatos tudassal, a kornyezet
mindségének megdrzése iranti elszantsaggal, és befolyassal rendelkezik a kiilonb6zd

,z0ld” megmozdulésok terén.
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Jovedelem

A csaladi jovedelemmel kapcsolatos Osszefiiggések terén sem hozhatunk egyértelmii
dontéseket. Példaul Zimmer (1994) szerint igenis attol fiigg a vasarloi magatartas
kornyezettudatos mértéke, hogy milyen anyagi hattérrel rendelkezik az egyén, és mekkora
Osszeget tud és hajlando abbol ,,felaldozni” a °z6ld” termékek megvasarlasara. Viszont
Roberts (1996) nem talalt egyértelmii dsszefliggéseket a jovedelem és a zold fogyasztoi
magatartas kozott. O ugy véli, hogy aki kornyezetbarat elveket vall, és kornyezettudatos
értékekkel és attitidokkel rendelkezik, annak az anyagi hattér nem szabhat gatat a

kornyezettudatos vasarloi magatartasban valo kiteljesedésnek.

4.8. Pszicholégiai tényezdék
Pszichologiai tényezok alatt azokat a személyes attitlidoket értem, amelyek befolyasoljak

az egyént a kiillonbozd, jelen esetben kornyezettudatos magatartasi kérdésekben. A ’zold’
fogyasztdi magatartasra gyakorolt pszichologiai hatasok a kovetkezé csoportokba

sorolhatok:

Eszlelt Fogyasztéi Hatékonysdg (Perceived Consumer Effectiveness, PCE)
Az egyén (On)értékelése arra vonatkozoan, hogy tettei és magatartasa képes-e az adott
probléma megoldésat eldsegiteni, és ha igen, akkor milyen mértékben. Ertékelésében a

magas PCE szint jelentds meértékili °z6ld’ vasarloi hajlandosagra utal (Roberts, 1996).

On-hatékonysig
Az egyén ’zold’ fogyasztasi képességére vonatkozik (Sparks és Shepherd, 1992)

Tarsadalmi felelosségvallalas

Azt mutatja meg, hogy az egyén milyen mértékben érzi magat felelésnek, mekkora
felelGsséget érez a kornyezettudatos vasarlassal kapcsolatban (Mainerei, Barnett, Valdero,
Unipan, és Oskamp, 1997).
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Az ar, a mindség (egészség, biztonsag), és a markahiiség interakcioinak hatdsa

A harom legfontosabb vasarlasi szempont, amelyeket a fogyasztok altalaban egyszerre
tartanak szem el6tt. A *z6ld’ termékek esetén az a legfobb cél, hogy ezekbdl a
szempontokbol minél tobbnek megfeleljenek: aruk olcsobb legyen, vagy legalabb
megkdzelitdleg, relative megegyezzen a helyettesitd termékek araval; a termék minél
nagyobb pozitiv hatast gyakoroljon a vasarlok egészségére, hasznalata, elhelyezése pedig
biztonsagos, és kockazatmentes legyen; a ’z6ld’ cégek esetében nemzetk6zi markak
kifejlesztésére és népszerisitésére keriiljon sor. (Mainerei, Barnett, Valdero, Unipan, és

Oskamp 1997)
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5. A KORNYEZETTUDATOS MAGATARTAS MODELLJE ES A MODELL
TESZTELESE

5.1. A modell bemutatas

A modell elkészitése elott, és a hipotézisek felallitasa elott szamba vettem szekunder
kutatasaim alapjan, hogy milyen jellegi kérdésekre van sziikségem kérdéivem
elkészitéséhez annak érdekében, hogy egy Osszefogd, fogyasztdi magatartasnak €s egyes
befolyasold tényezdinek kapcsolatat abrazoldé modellt hozzak 1étre. A kérdések alapjan
felallitottam a modellt, melyeknek — tanulmanyom szempontjabdl — a legfébb elemei az
értckek és a kornyezettudatos fogyasztdoi magatartds. Ahhoz, hogy a lehetd
legmegbizhatobb eredményeket kapjam, mas, az imént emlitett valtozokhoz Kapcsolodo
elemeket is vizsgaltam: szamitasba vettem az attitidoket, hiszen ezek megszilardult
értekek, a demografiai tényezoket, melyek az élet minden teriiletén hatasukat gyakoroljak
dontéseinkre, és a kornyezettudatos fogyasztdéi magatartds alapjaként meghatarozott

kornyezettudatos magatartast is, hiszen utdbbi jelenléte az elbbi jelenlétét feltételezi.

Ertékek
Kornyezettudatos I(°"r‘Yez<3t1:Ud“atos
Magatartas Fogyasztoi
Magatartas

Demografiai
tényezdk

3. abra: A primer kutatas modellje

Forras: Sajat készitésii abra
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H1: Az értékek és az attitlidok kozott kozvetlen, pozitiv kapcsolat all fenn.

H2: Az értékek és a kornyezettudatos magatartds kozott kozvetett, pozitiv kapcsolat all
fenn.

H3: Az értékek és a kornyezettudatos fogyasztdoi magatartds kozott kozvetett, pozitiv
kapcsolat all fenn.

H4: Az attitlidok és a kdrnyezettudatos magatartas kozott kozvetlen, pozitiv kapcsolat all
fenn.

H5: Az attitiidok és a kornyezettudatos fogyasztéi magatartas kozott kdzvetlen, pozitiv
kapcsolat all fenn.

H6: A kornyezettudatos magatartas és a kornyezettudatos fogyasztéi magatartds kozott
kozvetlen, pozitiv kapcsolat all fenn.

H7: A demografiai tényezok és a kornyezettudatos magatartas kozott kozvetlen kapcsolat
all fenn.

H8: A demografiai tényezdk €s a kdrnyezettudatos fogyasztoi magatartas kozott kozvetlen

kapcsolat all fenn.
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5.1. A kérdoiv elemzése

A primer kutatasom kérdéivének kérdései a fentebb bemutatott modell elemein
alapszanak. Sorrendben az 1-3. kérdés az attitiidoket, az 4-6. kérdés az értékeket, a 7-9.
kérdés a kornyezettudatos fogyasztdoi magatartast, a 10-12. kérdés a kornyezettudatos
magatartast, végiil a 13-16. kérdés a demografiai tényezdket vizsgalja.

A kérdoiv - a demografiai rész kivételével — allitasokat, kérdéseket tartalmaz,
amelyeknek két kimenetele van, azok adjak az 1-t6l 5-ig terjedd skala két végpontjat. A
két szélsGértéket az antropocentrizmus és Okocentrizmus értékcsoportositas alapjan
dolgoztam Ki: az 1-es képviseli az 6nmagat illetve embertarsait el6térbe helyez6, az 5-6s
pedig a kornyezetét elszantan védd hozzaallast. A kitdltonek el kellett dontenie, hogy
mely allitds vagy valasz all szemléletéhez a legkozelebb. Ha a két alternativa egyenld
aranyban igaz ra, abban az esetben a 3-ast kellett megjel6lnie; amennyiben az egyik
végpont kozelebb all szemléletéhez, mint a masik, abban az esetben a 2 vagy 4 a
megfeleld valasz; végiil, ha az egyik allitds abszolut igaz ra, a masik pedig egyaltalan
nem, ugy az 1 vagy 5 pontot kellett megjelolnie. Ezt az utmutatot a kérddivet kitdltoknek
is megadtam, hogy egyértelmii legyen a feladat.

Eredetileg tigy terveztem, hogy két-harom alternativa koziil csak egyet lehessen
kivélasztani, viszont ezt a tervet elvetettem, ugyanis egyéntdl fiiggden eltéré mértékben
lehetnek igazak, illetve nem igazak az egyes allitdsok, €s akar tobb alternativa is lehet
igaz, vagy nem igaz a kérddivet kitoltdre vonatkozoan. A végsé megoldas pontosabb,
tobbet elarul a fogyasztokrol és szokdsaikrol, és mélyrehatobb elemzés lehetdségét
biztositja szamomra.

A kilfoldi 6sztondijas részképzeés lehetdvé tette szdmomra, hogy més nemzetiségii
didkokkal is taldlkozhassak és az & véleményiiket is megkérdezhessem a témaban. Eppen
ezért a magyar nyelvii kérdéiv mellett készitettem egy angol verziot is és probaltam minél
tobb német vagy egyéb nemzetiségli (Erasmus, DAAD részképzésen részt vevd, vagy
hivatalosan is itt tanuld) didkkal kitoltetni. 2012.11.09. ¢éjféllel bezardlag Osszesen 240
magyar és 43 mas nemzetiségli (jelenleg Magdeburgban tanuld) fogyaszto toltotte ki a
kérddivet.

A kovetkezékben elészor ismertetem a kérdéiv eredményeit, majd az IBM SPSS
Statisztikai programcsomag segitségével tesztelem a hipotéziseimet. A szemléltetésben és
az atlathatosdgban diagramok lesznek segitségemre, amelyekrdl leolvashat6 a kérdés és az

1-es illetve 5-0s pontokhoz tartozoé alternativa, valamint a valaszok megoszlasa
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szézalékban kifejezve. Minden kérdés eredményeinek elemzésénél megadom a valaszok
atlagat, ebbdl megfigyelhetd, hogy mennyire tér el a fogyasztok hozzaallasa a
kozépértéktol (3-t6l, ami azt feltételezi, hogy a fogyasztd egyenld mértékben
antropocentrikus és 6kocentrikus). Minél kisebb szamot kapunk a 3-hoz képest (min. 1), a
fogyasztot annal inkabb csak a sajat és/ vagy a tarsadalom érdekének érvényesitése
motivalja. Minél nagyobb szamot kapunk a 3-hoz képest (max. 5), a fogyasztd annal
nagyobb figyelmet fordit a kornyezetvédelemre. Elészor a magyar, majd a nemzetkozi

eredményeket mutatom be.

5.1.1. Magyarorszagi eredmények bemutatasa
A mintanagysag 240 f6, ami kb. 170 ezer fobdl all6 alapsokasagot feltételez 95%

megbizhatosagi szint mellett. A minta nem reprezentativ, ezért az alapsokasag

Osszességére a kutatdsi eredmények nem terjeszthetdk ki.

Az attitidok kérdéscsoportja

A 4. 4bra a kornyezetvédelem okainak megoszlasat mutatja be. A megkérdezettek
kozel egyharmada (3) épp annyira félti embertarsai jov6jét, mint a kornyezet allapotat.
Azok szama, akik inkabb a tarsadalom elényét nézik (1 és 2) viszont tobb mint 17%-kal

nagyobb, mint a kornyezetet féltdk szdma (4 és 5). A kérdésre adott valaszok atlaga: 2,77.

1. A kdrnyezetemet azért védem,...

1=... hogy a tarsadalom jévgjét ne veszélyeztessem.
5=... mert eredendéen kornyezetvédd vagyok.

ml
m2

m3

4. abra: A kornyezetvédelem okainak megoszlasat bemutato abra

Forras: Sajat készitésii abra a kérddiv kérdései alapjan
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Az 5. abra a kornyezet és az emberiség hierarchikus kapcsolatat mutatja be.
Megnyugtatd szamomra, hogy a kérddivet kitoltok kozel 65%-a (4 és 5) tigy véli, hogy a
tarsadalomnak kell szolgalnia a kornyezet javat, de még a koztes megoldast valasztok (3)
aranya is egész biztatd a maga kozel 26%-aval. Megkdzelitdleg 10% (1 és 2) tamogatja

,»csak” a kornyezetiink kiaknazasat. A kérdésre adott valaszok atlaga: 3,84.

2. Ki van kiért?
1= A kérnyezet szolgalja a tarsadalom javat.
5= Az embereknek dsszefogasban kell szolgdlniuk a kérnyezet javat.

4,6% 5,0%

ml
m2
m3

m4

5. abra: A kornyezet és az emberiség hierarchikus kapcsolatat bemutaté abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan

A 6. dbra a fogyasztok véleményét mutatja be a megujuld és nem megujuld
er6forrasok hasznalatarél. Majdnem 60% (4 és 5) tamogatja egyértelmilen a megujuld
eréforrasok haszndlatat, és kevesebb mint 12% (1 és 2) azoknak az ardnya, akik nem
mutatnak érdekldédést ebben a téméban, csupan sajat kényelmiik érdekli dket. A kérdésre

adott valaszok atlaga: 3,68.
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3. A megujuld és nem megujuld eréforrasok
hasznalatarol:

1= Szamomra mindegy, amelyik a kényelmesebb és gazdasagosabb.
5= A megujulé eréforrasokat részesitem elényben, igy a kornyezetemet
nem terhelem.

2,9% 8,8%

ml
m2

m3

6. abra: A fogyasztok véleményét bemutatoé abra a megijulé és nem megujulo
eroforrasok hasznalatarol

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan
Az attitidok témakorében feltett harom kérdésre adott valaszok atlaga: 3,43. Ez a

szam azt mutatja meg, hogy a fogyasztok attitlidje kozelebb all az 6kocentrikus, mint az

antropocentrikus megkozelitéshez.

Az értékek kérdéscsoportja

A 7. dbra a fogyasztok szamadra legfontosabb értékeket mutatja be. A valaszadok
tobb mint 21%-a (1 és 2) leginkabb a vagyont, a kényelmet, és az emberi kapcsolatokat
helyezi el6térbe. Meglepden tobb mint a 27% (4 és 5) a természet védelmét, az
egészséget, és a biztonsagot érzi fontosabbnak. Kozel 52% azoknak az ardnya (3), akik
szdmara ezek az értékek egyenld mértékben fontosak. A kérdésre adott valaszok atlaga:

3,1.
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4. Szamomra a legfontosabb értékek:

1= vagyon, kényelem, emberi kapcsolatok
5= természetvédelem, egészség, biztonsag

6,7% 3,3%

ml
m2
m3

m4

7. abra: A fogyasztok szamara legfontosabb értékeket bemutat6 abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan

A 8. dbra a fogyasztok megelégedettségének okat mutatja be. A megkérdezettek
majdnem 32%-at (1 és 2) az tolti el jo érzéssel, ha embertarsain segithet. 10% alatt van
azoknak az aranya (4 és 5), akiket inkabb a kornyezet védelme motival, de szép aranyban,
megkdzelitdleg 60%-ban (3) fontos az embereknek egyarant embertarsaik ¢s kornyezetiik

joléte. A kérdésre adott valaszok 4tlaga: 2,69.

5. Megelégedettség érzetével tolt el, ha ...

1=... jot tehetek embertarsaimért.
5= ... jot tehetek a kérnyezetemért.

54%  4,2%

ml
m2
m3

m4

8. abra: A fogyasztok megelégedettségének okat bemutatoé abra.

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan
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A 9. abra a fogyasztok altal preferalt hozzaallast mutatja be. 20% alatt van azoknak
az aranya (1 és 2), akik egoista modon sajat kényelmiiket helyezik altalaban elétérbe.
Kozel 46% (3) szamara fontos egyarant sajat kényelme és a kdrnyezet allapota, viszont a
valaszadok tobb mint 35%-a (4 €s 5) eldtérbe helyezi a kornyezet allapotat és hajlando

hattérbe szoritani sajat egoista sziikségleteit. A kérdésre adott valaszok atlaga: 3,21.

6. Melyik a fontosabb?

1= Sajat kényelmiink és sziikségleteink kiszolgalasa.
5= A koérnyezet védelme, fenntarthaté fejl6dés biztositasa.

3,8%

ml
m2

m3

9. abra: A fogyasztok altal preferalt hozzaallast bemutato abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan
Az értékek témakorében feltett harom kérdésre adott valaszok atlaga: 3. Ez a szdm

azt mutatja meg, hogy a fogyasztok értékei épp annyira tiikroznek antropocentrikus

vonasokat, mint 6kocentrikusokat.

A kornyezettudatos fogyasztdi magatartas kérdéscsoportja

A 10. abra a fogyasztok altal preferalt terméktulajdonsdgokat mutatja be. A
valaszadok tobb mint 36%-a (1 és 2) kifejezetten a gazdasagos és sajat igényeiket
maximalisan kielégitd termékeket vasarolja meg, mig ismét 36% (4 és 5) a termékek
kornyezetbarat mivoltat helyezik eldtérbe. A fennmaradé sziikk 28% (3) szamara egyenld
mértékben fontos a sajat igények Kkielégitése és a kornyezet terhelésének csokkentése. A

kérdésre adott valaszok atlaga: 2, 95.
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7. Vasarlasaim soran azokat a termékeket
részesitem elonyben, amelyek...

1= ... gazdasagosak és igényeimet kényelmesen kielégitik.
5= ... igényeimet ugy elégitik ki, hogy a kérnyezetet a lehetd legkisebb
mértékben karositjak.
7,9% 12,9%
ml

28,3% m2

m3

10. abra: A fogyasztok altal preferalt terméktulajdonsagokat bemutato abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan

A 11. abra a biotermékek megvasarlasanak okat mutatja be. (Feltételezem, hogy a
valaszadok ¢€lnek ezzel a lehetdséggel valamilyen szinten.) A megkérdezettek tobb mint
harmada (1 és 2) elsdsorban csak sajat egészsége meglrzése érdekében €l ezzel a
lehetdséggel. A valaszadok tobb mint felét (3) egyarant foglalkoztatja sajat egészségi
allapota ¢és a kornyezet védelme is. Korilbeliill 11% (4 és 5) azoknak az aranya, akik
kifejezetten a kornyezetilk megdvasa érdekében vasarolnak ilyen jellegli termékeket. A

kérdésre adott valaszok atlaga: 2,62.

8. Ha tehetem, bioterméket vasarolok,
mert...

1= ... a sajat egészségem nagyon fontos szamomra.
5=... azok is kdrnyezetbarat technoldgidval késziilt termékek.

8,3% 2,9%

ml
m2

m3

11. abra: A biotermékek megvasarlasanak okat bemutat6 abra

Forras: Sajat készitésii abra a kérddiv kérdései alapjan
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A 12. dbra a fogyasztok utantolthetd, ujrahasznosithatd (csomagolast) termékekhez
valé hozzaallasat mutatja be. A vélaszadok harmada (1 és 2) csupan akkor valaszt ilyen
jellegli termékeket vasarlasai soran, ha ebbdl személyes eldnye szarmazik (pl. pénzt
takarit meg vele). Sziik 45% (4 és 5) viszont ha teheti, ezeket a termékeket teszi kosaraba,
mert szeretné kornyezetét megvédeni a tovabbi terhelést6l. 23% (3) hezital, hogy vajon
sajat kényelmét vagy a kdrnyezet javat szolgalja inkabb. A kérdésre adott valaszok atlaga:

3,16.

9. Az utantolthetd, ujrahasznosithato
(csomagolasu) termékekrol:

1= ha gazdasdgosabbak, akkor el6nyben részesitem 6ket, ha nem, a
kényelem az elsGdleges szempont.
5= mindig ezeket részesitem el6nyben, mert kevéshé szennyezik a

kornyezetiinket.
10,8%
ml
m2
m3
4
5

12. abra: A fogyasztok utantolthetd, ujrahasznosithato (csomagolasi) termékekhez
valo hozzaallasat bemutato abra

Forras: Sajat készitésli dbra a kérddiv kérdései alapjan
Az kornyezettudatos fogyasztéi magatartas témakorében feltett harom kérdésre

adott valaszok atlaga: 2,91. Ez a szdm azt mutatja meg, hogy a valaszadok fogyasztoi

magatartasa kozelebb all az antropocentrikus hozzaallashoz, mint az 6kocentrikushoz.

A kornyezettudatos magatartas kérdéscsoportja

A 13. abra a fogyasztok személygépkocsi-hasznalathoz valdé hozzaallasat mutatja
be. A megkérdezettek szlik harmada (1 és 2), ha teheti, autéval kozlekedik. Viszont
meglepden a valaszadok tobb mint fele (4 és 5) biciklivel, tomegkdzlekedési eszkozzel,

vagy gyalog kozlekedik, ha modjaban all, hogy kevésbé szennyezze kdrnyezetét. Tobb
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mint a 18% (3) alkalmanként sajat kényelmét, maskor a kornyezet javat szolgalja. A

kérdésre adott valaszok atlaga: 3,33.

10. A személygépkocsi-hasznalatrol:

1= ha tehetem, kényelmi szempontbdl mindig ezt valasztom.
5= ha tehetem, biciklivel/ tdmegkozlekedési eszkdzzel/ gyalog
kozlekedem, hogy a kérnyezetemet kevésbé szennyezzem.

ml
m2

m3

13. abra: A fogyasztok személygépkocsi-hasznalathoz valé hozzaallasat bemutato
abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan

A 14. abra a fogyasztok szelektiv hulladékgylijtéshez valdo hozzaallast mutatja be.
Szamomra meglepden a kérddivet kitoltok sziik 30%-at (1 és 2) kevésbé érdekli ez a
megoldas, esetleg akkor veszik igénybe a szelektiv konténereket, ha nem keriil sok
faradsagba. Majdnem 20% (3) azoknak az aranya, akik nem rendszeres hasznalok, de
nyitottabbak erre a megoldasra. Végil a valaszadok sziik 52%-a (4 és 5) rendszeresen

igénybe veszi ezt a lehetdséget hulladéklerakas céljabol. A kérdésre adott valaszok atlaga:
3,35.
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11. A szelektiv hulladékgytijto szigetek
nyujtotta lehetGséget...

1=... esetleg akkor hasznalom ki, ha nem kell messzire mennem érte.
5= ... mindig kihasznalom kérnyezettudatos életmédombdl adédédan.

11,3%

ml
m2

m3

14. abra: A fogyasztok szelektiv hulladékgyiijté szigetekhez valo hozzaallasat
bemutaté abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan

A 15. 4bra a fogyasztok viz- és energiatakarékossaghoz vald hozzaallasat mutatja
be. A megkérdezettek alig 27%-a (1 és 2) valaszolta azt, hogy maximum a csaladjara valo
tekintettel hajland6 lemondani a kényelemrdl, egyébként nem banik takarékosan a vizzel
¢s az arammal. 48% (4 és 5) viszont tudatosan odafigyel az eréforrasok takarékos
felhasznalasara. A valaszadok tobb mint negyede (3) alkalmanként a kényelmi szempontot
tartja fontosnak, viszont nem téveszti szem el6l viz- és energiafogyasztasat sem. A

kérdésre adott valaszok atlaga: 3,32.

12. A viz- és energiatakarékossagrol:
1= esetleg a csaladomra valé tekintettel vagyok takarékos, egyébként f6 a
kényelem.
5= mindig takarékos vagyok kdrnyezettudatos életmédombadl adédoéan.

6,3%

ml
m2

m3

15. abra: A fogyasztok viz- és energiatakarékossaghoz valé hozzaallasat bemutato
abra
Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan
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A kornyezettudatos magatartas témakdorében feltett harom kérdésre adott valaszok
atlaga: 3,33. Ez a szam azt mutatja meg, hogy a fogyaszték altaldnos magatartasa

kozelebb all az 6kocentrikus, mint az antropocentrikus hozzaallashoz.

A minta tulajdonsigai

A megkérdezettek sziik kétharmada (150 £6) nd, tobb mint harmada (90 £6) férfi.

13. Nemem

Ené

m férfi

16. abra: A megkérdezettek nemek szerinti megoszlasat bemutat6 abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan

Legfébb célom az volt, hogy a 18-28 ¢év kozotti fiatalokat érjem el ezzel a
kérdoivvel, mert 6k azok, akik még csak most tapasztaljadk azt, milyen a sziiloktol
fliggetleniil €Ini és fliggetlen fogyasztonak lenni, most alakulnak ki vasarlasi szokasaik és
a vasarlasaikat befolyasolo értékeik. Ugyanakkor érdekel a fiatalabb (hiszen becslést adhat
a jovore nézve), illetve az iddsebb korosztaly (nagyrészt az 6 nevelésiik eredménye a mai
fiatalsag hozzaallasa) magatartasa is. A valaszadok majdnem haromnegyede (178 o) 18
¢€s 28 év kozotti, tobb mint 23% (56 f6) 18 év alatti, és a fennmaradd 2,5% (6 £6) 38 évtdl
iddsebb.
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14. Eletkorom

0,0% T N\0B%
) 0

W 18 év alatt

W 18-28 év kozott
W 29-38 év kozott
1 39-48 év kozott

48 év felett

17. abra: A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasat bemutat6 abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan

A viélaszadok tobbségének életkorabol adodéan nem meglepd, hogy a
megkérdezettek majdnem fele (119 f6) kozépiskolat végzett, tehat vélhetden még tanuld
vagy mar palyakezdé dolgoz6. B6 7%-nak (17 f6) még nincs végzettsége, ok altalanos
iskolai tanulok, 27,5% (66 f0) pedig még csak altalanos iskolat végzett, tehat
kozépiskolas. A megkérdezettek majdnem 16%-a (38 f6) diplomdval rendelkezik, 6k
vélhetden vagy még tanulnak, vagy mar dolgoznak, de minden bizonnyal rendelkeznek

sajat keresettel.

15. Végzettségem

7,1%

B még nincs végzettségem

B 3ltalanos iskolat
végeztem

H kozépiskolat végeztem

egyetemet/ fGiskolat
végeztem

18. abra: A megkérdezettek végzettség szerinti megoszlasat bemutato abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan
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Csupan 11 6 ¢l egyedill és 15 f6 ¢l 2 f6s csaladban a valaszadok koziil. A
megkérdezettek 22%-a (53 £0) 3 f6s és majdnem fele (115 £6) 4 f6s csaladban €l. B6 15%

(37 18) €l 5 f6s csaladban, és csupan 9-en ¢élnek 6, vagy annal tobb fos csaladban.

16. Egy haztartasban él6k szama

38% 46% o

15,4% m1f6
m2f6
m3f6
m4fE

56

6 vagy annal tobb fé

19. abra: Az egy haztartasban ¢élok szama szerinti megoszlast bemutaté abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan

Ugy vélem, dsszességében meg lehetiink elégedve az eredményekkel. Az attitiidoket
méro kérdések atlaga 3,43, az értékeké 3, a kornyezettudatos fogyasztoi magatartasé 2,91,
¢és a kornyezettudatos magatartasé 3,33 lett. Ez azt mutatja, hogy az attitidok, az értékek
¢s az altalanos magatartas terén a fogyasztok hozzaallasa, még ha csak kicsivel is, de
kozelebb all az Okocentrikus, mint az antropocentrikus megkozelitéshez. Egyediil a
kornyezettudatos fogyasztoéi magatartas eredményeinek atlaga csuszott a kozépérték ala,
de az sem sokkal. Ez mutatja azt, hogy van még mit tanulnunk és fejlédniink ezen a téren.
Az persze teljesen megérthetd, hogy sajat és embertarsaink sziikségleteinek kielégitése
fontos szerepet tolt be életlinkben, viszont én pont arra voltam kivancsi ebben a
kérddivben, hogy ha személyes céljaink elérése a kornyezet karositasaval jar egyiitt - még
ha nem is szandékosan -, hajlandoak-e a fogyasztok lemondani céljaikrol, vagy mas utat
valasztani elérésiikhoz.

A fogyasztok attitiidjei 6kocentrikusabbak, mint értékei. Ez azt feltételezi, hogy van

kapcsolat a valtozok kozott, méghozza pozitiv: az ingadozd értékek vélhetden egyszer
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megszilardulnak, és kornyezettudatos attitidokké alakulnak ki. Ezek az attitidok
viszonylag erésen és pozitivan hatnak a kornyezettudatos magatartasra, hiszen majdnem
ugyanolyan atlagot kaptam a két valtozonal. Viszont az attitidok méar gyengébb hatast
tudnak kifejteni a fogyasztoi magatartasra. Az értékek és a fogyasztoi magatartas kozott
szorosabb lehet a kapcsolat, elvégre az atlagaik kdzelebb allnak egyméshoz. Ennek
véleményem szerint az lehet az oka, hogy mind értékeink, mind a fogyasztdsi trendek
valtozhatnak iddével, igy egymashoz konnyebben idomulnak. Végiil a kérnyezettudatos
magatartas ¢és a fogyasztoi magatartas kozott is gyenge a kapcesolat: a fogyasztok altalanos
értelemben vett magatartdsa nagyobb kornyezettudatossagot sugall, mint fogyasztoi
magatartdsuk. A demografiai tényezOkkel fellépd kapcsolatokrdl becsléssel nem

szolgalhatok.
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5.1.2. Hipotézistesztelés

A sztochasztikus kapcsolatok elemzésére két modszert valasztottam: eldszor az ordinalis
(mennyiségi) kérdéseimet vetem 6ssze nominalis (mindségi) demografiai kérdésekkel
varianciaelemzést alkalmazva, majd az ordinalis (mennyiségi) kérdéseket vetem

egymassal Ossze korrelacios kapcsolat elemzését alkalmazva.

Varianciaelemzés (ANOVA = Analyze of Variance)

Az IBM SPSS Statisztikai programcsomagot hasznaltam a varianciaelemzés
elkészitésekor. A F-proba elvégzéséhez mennyiségi kérdéseket vetettem 6ssze mindségi
demografiai kérdésekkel. A kérddiv dsszes kérdésére adott valaszok atlaga 3,17, ehhez
viszonyitjuk az egyes csoportok atlagat (ez lathato a tablazatokban). A plusz illetve a
minusz jel az atlagtol valo pozitiv illetve negativ eltérést jelzi. (A tablazatokba helyhiany
miatt nem irom bele a teljes kérdést valaszokkal, viszont a dolgozatom végére csatolom a

kérddivet.)

Kérdések vs. Demografia — Nem
A F-proba elemzési modszert alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
mennyiségi kérdések és a nemek kozott nincs kapcsolat, mivel a szignifikancia szint nem

mutat kapcsolatot (x > 0,05) a két elem kozott.

Kérdések vs. Demogrdfia — Eletkor
A F-probat alkalmazva azt az eredményt kaptam, hogy a mennyiségi kérdések koziil az 1.,
attitidoket méro kérdés (A kornyezetemet azért védem,...) és a 6., értékeket mérd kérdés
(Melyik a fontosabb?) pozitiv, gyenge kapcsolatban all az életkorral.

A 20. abran lathato (1. kérdés sora), hogy a valaszadok altalanossagban jobban
feltik sajat és embertarsaik jovojét, mint a kornyezetét. Az atlagtdl legtavolabb és az
antropocentrikus megkozelitéshez a legkdzelebb a 48 év folottiek, az atlaghoz legkdzelebb

és az 6kocentrikus megkdzelitéshez a legkdzelebb a 39-48 év kozottiek allnak.
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A 20. abrardl leolvashato (6. kérdés sora), hogy a valaszok az atlag kornyékén,
illetve felette helyezkednek el, tehat az emberek a kornyezet védelmét tobbre tartjak, mint
sajat kényelmiiket és egoista sziikségleteik kiszolgalasat. Az 4tlag alatt nem sokkal
helyezkednek el a 18-28 év kozottick, az atlagtol a legtavolabb és az Okocentrikus

megkozelitéshez a legkdzelebb a 48 év f616ttiek talalhatok.

18

év alatt 18-28 év 29-38 év  39-48 év 48 év folott
(-)3
(WECEW (+)3,29 | (-)3,15 - (+)3,75 (+)5

1. kérdés POV

20. abra: Az életkor és a mennyiségi kérdések kapcsolatat bemutaté abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan

Kérdések vs. Demogrdfia — Végzettség
A F-proba kimutatta, hogy a mennyiségi kérdések koziil az 1., attitidoket mérd kérdés (A
kornyezetemet azért védem,...) pozitiv, gyenge kapcsolatban all a végzettséggel.

Az 21. abran lathato, hogy a valaszadok jobban féltik sajat és embertarsaik jovojét,
mint a kornyezetét. Az atlagtol legtavolabb és az antropocentrikus megkodzelitéshez a
legkdzelebb a végzettség nélkiiliek, az atlaghoz legkozelebb és az Okocentrikus

megkdzelitéshez a legkdzelebb a (csak) érettségivel rendelkezok allnak.

altalanos egyetemet/
nincs még iskolat kozépiskolat féiskolat

végzettségem  végeztem végeztem végeztem

21. abra: A végzettség és a mennyiségi kérdések kapcsolatat bemutato abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan

Kérdeések vs. Demografia — Egy haztartasban élok szama
A F-proba elemzési moédszert alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
mennyiségi kérdések és az egy haztartdsban ¢l6k szama kozott nincs kapcsolat, mivel a

szignifikancia szint nem mutatott kapcsolatot (x > 0,05) a két elem kozott.
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Korrelacids kapcsolat elemzése

A T-probat alkalmazva a mennyiségi kérdéseket egymassal vetettem Ossze, €és egy
korrelacids matrixot kaptam.

A 22. 4brabol kivehetd, hogy az egyes kérdések milyen kapcsolatban allnak
egymassal. Amennyiben a szdm 0,1 ala esik, nem beszélhetiink kapcsolatrol. 01-03 kozott
gyenge kapcsolat, 04-06 kozott kozepesen erds, 07-09 felett erds, és 09 felett
fliggvényszeri kapcsolat all fenn az eredmények kozott. Ahogy a szin sotétedik, ugy valik
egyre er0sebbé a kapcsolat. A pirossal kiemelt négyzetek mutatjak a fellelhetd legerdsebb
kapcsolatokat, amelyek kozepesen erds, pozitiv kapcsolatnak felelnek meg. Ilyen
kapcsolat all fenn a 7. és 9. (kornyezettudatos fogyasztéi magatartast mérdk), a 9. és 12.
(az utobbi kornyezettudatos magatartast mérd), és a 11. és 12. (kornyezettudatos

magatartast mérok) kérdések kozott.

Correlations

k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 k11 k12

Pearson ki | 1,000 0,192 0,083 0,216 0,199 0,145 0,170 0,045 0,095 0,105 0,171 0,145
Correlation
k2 | 0,192 1,000 0,101 0,159 0,094 0,178 0,146 0,157 0,053 0,153 0,207 0,123
k3 | 0,083 0,101 1,000 0,309 0,222 0,299 0,351 0,099 0,349 0,127 0,290 0,375
k4 | 0,216 0,159 0,309 1,000 0,316 0,382 0,323 0,240 0,347 0,263 0,231 0,376
k5 | 0,199 0,094 0,222 0,316 1,000 0,240 0,249 0,193 0,245 0,144 0,170 0,334

ké | 0,145 0,178 0,299 0,382 0,240 1,000 0,388 0,189 0,378 0,314 0,324 0,347

k7 | 0,170 0,146 0,351 0,323 0,249 0,388 1,000 0,239 0,565 0,329 0,311 0,390

k8 | 0,045 0,157 0,099 0,240 0,193 0,189 0,239 1,000 0,231 0,228 0,230 0,236

k9 | 0,095 0,053 0,349 0,347 0,245 0,378 0,565 0,231 1,000 0,291 0,352 0,459

k10| 0,105 0,153 0,127 0,263 0,144 0,314 0,329 0,228 0,291 1,000 0,147 0,250

ki1] 0,171 0,207 0,290 0,231 0,170 0,324 0,311 0,230 0,352 0,147 1,000 0,453

k12 | 0,145 0,123 0,375 0,376 0,334 0,347 0,390 0,236 0,459 0,250 0,453 1,000

22. abra: A mennyiségi kérdések egymas kozotti kapcsolatat bemutato abra

Forras: Sajat készitésii abra a kérddiv kérdései alapjan

Az ANOVA elemzéssel a kovetkezd eredményekre jutottam. Az életkor és az
attitlidok kozott, az €letkor és az értékek kozott, valamint a végzettség €és az attitidok
kozott pozitiv, gyenge kapcsolat all fenn. Habar a modellem csak a demografiai kérdések

¢s a koOrnyezettudatos magatartas, valamint a kornyezettudatos fogyasztdi magatartés
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kozotti kapcsolatot feltételezi (ami egyébként nem bizonyosodott be), én mégis Ugy
gondoltam, megvizsgalom a tobbi lehetdséget is az alapossag kedvéért.

A korrelacios kapcsolatok elemzésével a kovetkezOkre jutottam. A korrelacids
matrixbol kideriilt, hogy a kdrnyezettudatos magatartas és a kornyezettudatos fogyasztoi
magatartas 1-1 eleme kozott kdzepesen erés kapcesolat fedezhetd fel. A matrixban még

talalhato tobb, kisebb jelentdséggel bird, gyenge kapcsolat.

5.1.3. A nemzetkozi eredmények bemutatasa
A mintanagysag 43 f6, ami kb. 2100 fébdl all6 alapsokaséagot feltételez (két facebook

csoportban tettem kozz¢ a kérddivet €s e-mailen keresztiil kiildtem ki tankortarsaimnak,
osszesen koriilbeliil 2100 ember lathatta) 95% megbizhatdosagi szint mellett. A minta nem
reprezentativ, ezért az alapsokasag Osszességére a kutatasi eredmények nem terjeszthetok

ki, viszont tendenciakat feltarhatnak.

Az attitidok kérdéscsoportja

A 23. abra alapjan a megkérdezettek megkozelitdleg fele (1 és 2) azt a valaszt adta,
hogy a tarsadalom jovéje irdnti aggodalom motivalja a legnagyobb mértékben a
kornyezetvédelemre, a vélaszadok harmada (3) egyarant félti embertarsai és kdrnyezet
JOvOjét, €s 21% (4 €s 5) azoknak az aranya, akik eredendden kornyezetvédok. A kérdésre

adott valaszok atlaga: 2,7.
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1. A kornyezetemet azért védem,...

1= ... hogy a tarsadalom jovGjét ne veszélyeztessem.
5=... mert eredendéen kérnyezetvédo vagyok.

7,0%

ml
m2
m3

m4

23. abra: A kornyezetvédelem okainak megoszlasat bemutaté abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan

A 24. abra alapjan a kérddivet kitoltok tobb mint 16%-a (1 és 2) ért azzal egyet,
hogy a kdrnyezetiinknek kell kiszolgalnia minket. A megkérdezettek negyede (3) gy
gondolja, épp annyira kell védeniink a kérnyezetet, mint amennyire azt kihasznaljuk.
Majdnem 60% viszont azt a hozzaallast tiamogatja, hogy az emberiségnek kell a kdrnyezet

javat szolgalni. A kérdésre adott valaszok 4tlaga: 3,63.

2. Ki van kiért?
1= A kérnyezet szolgalja a tarsadalom javat.
5= Az embereknek 6sszefogasban kell szolgalniuk a kdrnyezet javat.

ml
m2
m3

By

24, abra: A kornyezet és az emberiség hierarchikus kapcsolatat bemutato abra

Forras: Sajat készitésti abra a kérddiv kérdései alapjan
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A 25. abra alapjan a megkérdezettek koziil senki sem teljesen k6z6mbos a téma
irant (1) és csupan 16,3% (2) azoknak az aranya, akiket kevésbé foglalkoztat a probléma.
Ismét 16,3% (3) mar nagyobb érdeklddést mutat a megujuld eréforrasok kihasznaltsaga
irant, viszont megnyugtatéoan nagy aranyban, a valaszadok kétharmada (4 és 5) igenis
foglalkozik a témaval és a megujulo eréforrasok hasznalatat részesiti elényben. A

kérdésre adott valaszok atlaga: 3,91.

3. A megujuld és nem megujulé eréforrasok
hasznalatarol:

1= Szamomra mindegy, amelyik a kényelmesebb és gazdasagosabb.
5= A megujulé er6forrasokat részesitem el6nyben, igy a kornyezetemet
nem terhelem.

0,0%

ml
m2

m3

25. abra: A fogyasztok véleményét bemutato abra a megujul6 és nem megujulo
eréforrasok hasznalatarol

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan
Az attitidok témakorében feltett harom kérdésre adott valaszok atlaga: 3,41. Ez a

szam azt mutatja meg, hogy a fogyasztok attitiidje kozelebb all az 6kocentrikus, mint az

antropocentrikus megkozelitéshez.

Az értékek kérdéscsoportja

A 24. dbra alapjan egy valaszado szdmara sem (1) a vagyon, a kényelem, és az
emberi kapcsolatok a legfontosabbak, viszont a megkérdezettek 18,6%-ahoz (2) mégis
kozelebb allnak ezek az értékek, mint a természetvédelem, az egészség, €s a biztonsag.
Tobb mint 44% (3) dontott Ggy, hogy az eldbb felsorolt értékek egyenld mértékben
fontosak szamdara. A maradék 37% (4 és 5) a természetvédelmet, az egészséget, és a

biztonsagot tartja igazan fontosnak. A kérdésre adott valaszok atlaga: 3,4.
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4. Szamomra a legfontosabb értékek:

1= vagyon, kényelem, emberi kapcsolatok
5= természetvédelem, egészség, biztonsag

0,0%

ml
m2
m3

m4

26. abra: A fogyasztok szamara legfontosabb értékeket bemutaté abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan

A 27. abra alapjan az altalam megkérdezett kiilfoldi hallgatok tobb mint 44%-at (1
¢s 2) elsOsorban az teszi elégedetté, ha embertarsain segithet. A véalaszadok harmada (3)
€pp annyira szeret embertarsaiért, mint kornyezetéért jot tenni. Végil a kitoltok szik
negyedét elsdsorban az tolti el a megelégedettség érzésével, ha tehet a kornyezet

allapotanak javulasaért. A kérdésre adott valaszok atlaga: 2,67.

5. Megelégedettség érzetével tolt el, ha ...

1=... jot tehetek embertarsaimért.
... Jot tehetek a kornyezetemért.

5

ml
m2
m3

ma

27. abra: A fogyasztok megelégedettségének okat bemutato abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan
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A 28. abra alapjan a megkérdezettek majdnem 28%-a (1 és 2) vélekedik tigy, hogy
sajat kényelmiik és sziikségleteik kielégitése a legfobb cél. A valaszadok sziik 40%-a (3)
egyenld mértékben tartja fontosnak sajat kényelmét és a kornyezet védelmét. Végiil a
megkérdezett fogyasztok harmada (4 €s 5) szamara a kornyezet védelme ¢és a fenntarthato
fejlddés biztositasa a fontosabb cél. A kérdésre adott valaszok atlaga: 3,02.

6. Melyik a fontosabb?

1= Sajat kényelmiink és sziikségleteink kiszolgalasa.
5= A kérnyezet védelme, fenntarthaté fejl6dés biztositasa.

4,7%

ml
m2

m3

28. abra: A fogyasztok altal preferalt hozzaallast bemutaté abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan
Az értékek témakorében feltett harom kérdésre adott valaszok atlaga: 3,03. Ez a

szam azt mutatja meg, hogy a fogyasztok értékei megkdzelitdleg ugyanolyan mértékben

okocentrikusak, mint antropocentrikusak.

A kornyezettudatos fogyasztdi magatartas kérdéscsoportja

A 29. abra alapjan a kérdést megvalaszolok majdnem 40%-a (1 és 2) vasarlasai
soran els@sorban azokat a termékeket részesiti eldnyben, amelyek gazdasidgosak és
igényeiket - még ha a kdrnyezet allapotanak rovasara is, de - maximalisan kielégitik. 28%
(3) megprobalja ugy kielégiteni sziikségleteit a megvasarolt termékekkel, hogy kozben ne
terhelje kornyezetét. A valaszadok harmada (4 és 5) vasarlaskor elsdsorban azt tartja szem

el6tt, hogy ,,z61d” termékeket tegyen kosaraba. A kérdésre adott valaszok atlaga: 2,9
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7. Vasarlasaim soran azokat a termékeket
részesitem elényben, amelyek...

1= ... gazdasagosak és igényeimet kényelmesen kielégitik.
5= ... igényeimet ugy elégitik ki, hogy a kérnyezetet a lehet6 legkisebb
mértékben karositjak.

11,6% 11,6%
ml
20,9% m2
m3
4
5

29. abra: A fogyasztok altal preferalt terméktulajdonsagokat bemutato abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan

A 30. abra alapjan a megkérdezettek 46,5%-a (1 és 2) elsdsorban azért vasarol
biotermékeket, hogy sajat egészségét ovja. Kozel 42% (3) egyenlé mértékben fontosnak
tartja sajat egészsége és kornyezete védelmét. Kevesebb mint 12% (4 és 5) viszont
kifejezetten kornyezetbarat tulajdonsaga miatt véasarol biotermékeket. A kérdésre adott

valaszok atlaga: 2,51.

8. Ha tehetem, bioterméket vasarolok,
mert...

1=... a sajat egészségem nagyon fontos szamomra.
5= ... azok is kornyezetbarat technolégiaval késziilt termékek.

7,0% 4,7%

ml
m2

m3

30. abra: A biotermékek megvasarlasanak okat bemutaté abra

Forras: Sajat készitésii abra a kérddiv kérdései alapjan
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A 31. abra alapjan a valaszadok majdnem 40%-a (1 és 2) csak akkor foglalkozik az
utantolthetd vagy ujrahasznosithatdé - vagy ujrahasznosithaté csomagolast - termékek
hajszolasaval, ha komolyabb elénye szarmazik beldle. A megkérdezettek o6tdode (3)
fontosnak tartja a kornyezet védelmét, ugyanakkor sajat elonyeit sem kivanja hattérbe
szoritani. A kérdoivet kitoltdk 40%-a (4 és 5) viszont ha teheti, ilyen jellegli termékeket
vasarol, hogy megdvja kornyezetét a felesleges hulladéktol. A kérdésre adott valaszok

atlaga: 2,93.

9. Az utantolthetd, Gjrahasznosithato
(csomagolasu) termékekrol:

1= ha gazdasagosabbak, akkor el6nyben részesitem 6ket, ha nem, a
kényelem az elsGdleges szempont.
5= mindig ezeket részesitem el6nyben, mert kevésbé szennyezik a
kornyezetiinket.

7,0% 14,0%

ml
m2

m3

31. abra: A fogyasztok utantolthetd, ujrahasznosithaté (csomagolasi) termékekhez
valo hozzaallasat bemutato abra

Forras: Sajat készitésti abra a kérddiv kérdései alapjan
Az kornyezettudatos fogyasztdi magatartas teriiletén feltett harom kérdésre adott

valaszok atlaga: 2,79. Ez a szam azt mutatja meg, hogy a vasarlok fogyasztoéi magatartasa

kozelebb all az antropocentrikus, mint az 6kocentrikus hozzaallashoz.
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A kornyezettudatos magatartds kérdéscsoportja

A 32. 4bra alapjan a megkérdezettek negyede (1 €s 2) ha modjaban all, autdval
kozlekedik nem térédve annak kornyezetkarositd hatasaival. Kevesebb, mint 19% (3) a
kényelmet és a kornyezetvédelmet egyenld mértékben fontosnak tartja. A megkérdezettek
majdnem 56%-a viszont gyakran biciklivel, tomegkozlekedési eszkozzel, vagy gyalog
kozlekedik. A kérdésre adott valaszok atlaga: 3,47.

10. A személygépkocsi-hasznalatrol:
1= ha tehetem, kényelmi szempontbdl mindig ezt valasztom.
5= ha tehetem, biciklivel/ témegkozlekedési eszkdzzel/ gyalog
kozlekedem, hogy a kérnyezetemet kevésbé szennyezzem.

4,7%

[}
m2

m3

32. abra: A fogyasztok személygépkocsi-hasznalathoz valé hozzaallasat bemutato
abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan

A 33. adbra alapjan elmondhato, hogy a szelektiv hulladékgyiijté konténerek
nyujtotta lehetéséget a kiilfoldi hallgatok majdnem negyede (1 és 2) legfeljebb akkor
hajland6 igénybe venni, ha az nem keriil sok faradsagba. A megkérdezettek kevesebb,
mint negyede (3) alkalmanként hasznalja ki ezt a lehetdséget. Meglepden jo ardnyban a
valaszadok 53,5%-a (4 és 5) rendszeresen igénybe veszi a szelektiv hulladékgytijto

szigeteket. A kérdésre adott valaszok atlaga: 3,53.
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11. A szelektiv hulladékgytijto szigetek
nyujtotta lehetGséget...

1=... esetleg akkor hasznalom ki, ha nem kell messzire mennem érte.
5= ... mindig kihasznalom kérnyezettudatos életmédombdl adédéan.
4,7%

ml

m2

m3

m4

5

33. abra: A fogyasztok szelektiv hulladékgyiijto szigetekhez valo hozzaallasat
bemutaté abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan

A 34. éabra alapjan a kérdéivet kitoltok koziil csupan 9,3% (2) azoknak az aranya,
akik nem forditanak nagy figyelmet a viz- és energiatakarékossagra, viszont megnyugtato,
hogy egy tanul6 sem (1) teljesen k6zombos a téma irdnt. Kézel 35% (3) szdmara fontos a
kényelem, ugyanakkor takarékosan banik az eréforrasokkal is. Meglepden jo aranyban a
megkérdezettek majdnem 56%-a (4 és 5) tudatosan banik takarékosan a vizzel és az

arammal. A kérdésre adott valaszok atlaga: 3,6.

12. A viz- és energiatakarékossagrol:

1= esetleg a csalddomra valé tekintettel vagyok takarékos, egyébként f6
a kényelem.
5= mindig takarékos vagyok kornyezettudatos életmédombdl adéddan.

0,0%

14,0% ml
m2
m3

m4

34. abra: A fogyasztok viz- és energiatakarékossaghoz valo hozzaallasat bemutato
abra
Forrés: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan
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Az kornyezettudatos magatartas teriiletén feltett harom kérdésre adott valaszok
atlaga: 3,53. Ez a szdm azt mutatja meg, hogy a fogyasztok magatartdsa 1ényegesen

kozelebb all az 6kocentrikus, mint az antropocentrikus-egoista hozzaallashoz.

A minta tulajdonsigai

A kérdoivet kitoltd nemzetkozi didkok tobb mint harmada (16 f6) nd, sziik kétharmada

(27 £6) férfi.

13. Nemem

Hnd

m férfi

35. abra: A megkérdezettek nemek szerinti megoszlasat bemutaté abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan
Németorszagban csak hallgatokkal toltettem ki a kérddivet, igy egyértelmiien a 18-

28 ¢év kozotti intervallumba esett a megkérdezettek szamottevd része. Csupan 1 f6 volt

iddsebb toliik.

66



14. Eletkorom

2,3%

M 18-28 év kozott

W 29-38 év kozott

36. abra: A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasiat bemutaté abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan

Hallgatok 1évén a végzettségiik is konnyen behatarolhato. A BSc/BA hallgatdk (24
6) kozépiskolai végzettséggel, az MSc/MA hallgatok (19 £6) diplomaval is rendelkeznek.
Mivel a megkérdezettek szamottevd része kollégiumban vagy albérletben lakik tavol a

csaladjatol, a bevasarlas teljes mértékben az 6 feladatuk és feleldsségiik.

15. Végzettségem

m kozépiskolat
végeztem

egyetemet/ fGiskolat
végeztem

37. abra: A megkérdezettek végzettség szerinti megoszlasat bemutat6 abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan
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A megkérdezettek 14%-a (6 10) egyediil, 11,6%-a (5 f0) 2 f0s, 18,6%-a (8 {6) pedig
3 f6s csaladban lakik. A tobbség, azaz a megkérdezettek bé harmada (15 f6) jelen esetben
is 4 f6s csaladban lakik. Osszesen 9 6 lakik 5, 6, vagy annal tobb f8s csaladban.

16. Egy haztartasban él6k szama

4,7%

m1f6
m2f6
m3f6
m4fs

5fé

6 vagy annal tobb f6

38. abra: Az egy haztartasban élok szama szerinti megoszlast bemutaté abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan

Az utols6 diagram mutatja be a kérddivet kitolté didkok nemzetiségét. Az abran
lathatd, hogy a vilag szinte minden t4jarol érkezett didkok kitoltotték a kérddivet, még ha
csak 1-ember is. Erdemes megemliteni, hogy Sziriabol 3 f5, Lengyelorszagbol 2 f6,
Mexikobol 2 {6, Torokorszagbol 2 6, és Pakisztanbol 4 6 toltotte ki a kérddivet. A
kitolték harmada (14 f6) nem meglepd modon német hallgatd, a tobbi nemzetet csupan 1
fo6 képviseli. (A hipotézisvizsgalatba nem vonom be ezt a kérdést, mert ilyen kis

1étszamnal nincs jelentésége a nemzetiség kérdésének.)
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17. Nemzetiségem

M sziriai
H lengyel

2% 2% m mexikoi

2% 2%
(o]

H német

M bolgar
 térok

M horvat

M pakisztani
m fehérorosz
M indiai

M ukran

W gorog

M jordan
W guatemalai
francia

M brazil

39. abra: A megkérdezettek nemzetiség szerinti megoszlasat bemutato abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérddiv kérdései alapjan

Osszességében hasonld eredményeket kaptam a kiilfoldi didkok altal kitdltott
kérdodivek esetében is, mint a Magyarorszagon kitoltotteknél. Az attitidok és az értékek
eredményeinek atlagdban csupan par szazad eltérés van, a kornyezettudatos magatartas
terén viszont mi, magyarok rosszabbul allunk. Azt példaul én is tapasztaltam itt
Németorszagban, hogy sokkal fegyelmezettebben allnak a szelektiv hulladékgytijtéshez a
lakosok, mint otthon. Annak a Iépcs6hdznak az aljaban, ahol az én albérletem talalhato,
kiilon rendszeresitettek egy konténert a papirhulladéknak, egyet a komposztnak, és egyet
az altalanos hulladéknak, és a bérhdz lakdinak kotelességiik szelektiven gytlijteni a
hulladékot. A bérhdz eldtt tobb konténert is elhelyeztek z6ld, barna és fehér iivegek
szamara. Abbol, hogy nem csak a német, de a tobbi diak is hasonldan vélekedett a témarol
azt kovetkeztetem ki, hogy valdsziniileg mas orszagban is hasonldéan hatékonyan miikddik

ez a rendszer. Hasonloan j6 eredmények sziilettek a viz- és energiatakarékossag terén is,
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ami valdsziniileg abbol is adodhat, hogy a kiilfoldrél érkezett diakok itt maguk fizetik
szamlaikat, ezért tudatosan odafigyelnek fogyasztasaikra.

Itt ugy Osztonzik a fogyasztokat a kdrnyezettudatosabb ¢letmodra, hogy a legtobb
iiveg ¢és muanyag palack utan betétdijat kell fizetnitik, és a kovetkezd vasarlas alkalmaval,
miutan visszavitték az tivegeket és palackokat, a betét dijat levasarolhatjak. Sokkal
kevesebb hulladék keletkezik igy a hdztartdsokban. Ezen feliil nagyon sok terméken latok
kiilonbozé kornyezetbarat logot, éppen ezért sokkal konnyebb dolgom van itt, mert
vasarlaskor szamtalan ,,z0ld” termék koziil valogathatok. Ennek ellenére azonban a
kornyezettudatos fogyasztéi magatartds teriiletén gyengébb atlagot produkaltak a
nemzetkozi didkok, mint a magyar valaszadok. Ennek talan a nagyfoku szabadsag, a
sziil6i feliigyelet és iranyitas hianya lehet az oka.

Osszességében viszont én gy gondolom, megnyugtatd eredményeket kaptam. A
kornyezettudatos attitiidok €s értékek viszonylag erdsek a fogyasztokban és ez altalanosan
a magatartasukon meg is latszik, viszont a fogyasztdi magatartasukon kevésbé. A
torekvések a kornyezettudatos fogyasztdi magatartas kialakitasa terén viszont nagyon jok
Németorszagban, remélem hamarosan Magyarorszagon is alkalmazzak majd ezeket a

megoldasokat.

5.1.4. Hipotézistesztelés
A sztochasztikus kapcsolatok elemzése hasonloképpen torténik, mint a magyarorszagi

kérdoiv elemzése soran.

Varianciaelemzés (ANOVA = Analyze of Variance)

Ismételten a mennyiségi kérdések és a mindségi demografiai kérdések dsszevetésével
kezdem a hipotézistesztelést, méghozza a F-probaval. Az 6sszes kérdésre adott valaszok
atlaga 3,19, ehhez viszonyitom a nemek atlagat. A tablazat értelmezése ugyanugy torténik,

mint a korabbi elemzésnél.
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Kérdések vs. Demogrdfia — Nem

A F-probat alkalmazva azt az eredményt kaptam, hogy a mennyiségi kérdések koziil a 7.,

kornyezettudatos fogyasztdi magatartast vizsgalo kérdés (Vasarlasaim soran azokat a

termékeket részesitem elonyben, amelyek...) pozitiv, gyenge kapcsolatban all a nemmel.
A 40. abra azt mutatja be, hogy mig a férfiak szemlélete inkabb a kényelmes

megoldéasok felé huz, addig a n6k nagyobb figyelmet forditanak a kornyezetvédelemre.

Tehat a férfiakat inkabb egoista hozzaallas jellemzi, a n6k magatartasa viszont kozelebb

all az okocentrikushoz

6. kérdés
40. abra: A nemek és a mennyiségi kérdések kapcsolatat bemutaté abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan

Kérdések vs. Demogrdfia — Eletkor
A F-proba elemzési modszert alkalmazva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
mennyiségi kérdések és az €letkor kozott nincs kapcsolat, mivel a szignifikancia szint nem

mutatott kapcsolatot (x > 0,05) a két elem kozott.

Kérdések vs. Demogrdfia — Végzettség

A mennyiségi kérdések koziil a 3., attitidoket mérd kérdés (A megujuld és nem megujulod
er6forrasok hasznalatarol) és a 6., értékeket mérd kérdés (Melyik a fontosabb?) pozitiv,
gyenge kapcsolatban 4ll a végzettséggel.

A 41. abran (3. kérdés sora) megfigyelhetd, hogy a megkérdezettek
altalanossagban tamogatjak a megujuld eréforrasok kiaknazasat és a nem megujulod
er6forrasok hasznalatanak csokkentését. Az atlagtol mindkeét érték magasabb, viszont a
legbkocentrikusabb hozzaallast a diplomas valaszadok tantsitottak.

A 41. abran (6. kérdés) figyelhetjilk meg azt is, hogy a kozépiskolat végzett, azaz
vélhetden egyetemista vagy palyakezdd fogyasztok inkdbb sajat kényelmiiket és
igényeiket igyekeznek vasarlasaik soran kielégiteni, mig a diplomas véasarlok mar
nagyobb figyelmet forditanak arra, hogy kdrnyezetbarat termékek kertiljenek kosaraikba.
Mivel kiilfoldi egyetemistakat kerestem meg angol nyelvli kérdéivemmel, igy szdmomra
érthetdek az eredmények: a kollégiumban vagy albérletben lakd, nagyfoku szabadsagot

¢lvezd didkok szamara nem a kdrnyezet védelme a legfontosabb érték. Az érettebb,
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diplomaval rendelkezd diakok, akik esetleg mar csaladot is alapitottak megfontoltabban
dontenek vasarlasaik sordn és figyelembe vesznek egyéb tényezdket is (mint pl. a
kornyezet védelmét) sajat igényeik kielégitése mellett. Tehat a fiatalabb hallgatok

egocentrikusabbak, mig a diplomas hallgatok 6kocentrikusabbak.

k6zépiskolat végeztem egyetemet/ féiskolat végeztem
3.kérdés (+) 3,58 (+) 4,32
6.kérdés (-) 2,71 (+) 3,42
41. abra: A végzettség és a mennyiségi kérdések kapcsolatat bemutato abra

Forras: Sajat készitésli abra a kérdoiv kérdései alapjan

Korrelacids kapcsolat elemzése

Ismételten a T-probat alkalmazom a mennyiségi kérdések egymassal vald dsszevetéséhez
¢s a korrelacios matrix eléhivasahoz.

A pirossal kiemelt négyzetek mutatjak a legerésebb kapcsolatokat, ezek a
kozepesen erds, pozitiv kapcsolatok. Ilyen kapcsolat all fenn 2. és 3. (attitidoket mérdk), a
3. és 4. (az utobbi értékeket méro), a 3. és 5. (az utdbbi értékeket mérd), a 4. és 5., a 3. €s
6. (az utobbi értékeket mérd), 4. és 6., 5. és 6., 4. és 8.(az utdbbi kdrnyezettudatos
fogyasztdi magatartast mér), 5. és 8., 6. és 8., 7. és 9. (kornyezettudatos fogyasztoi
magatartast mérnek), 8. €s 9., 7. és 10. (az utobbi kornyezettudatos magatartast mér), 9. és
10., 6. és 11. (az utobbi kornyezettudatos magatartast mér), 6. €s 12. (az utdbbi

kornyezettudatos magatartast mér), 8. és 12., és 11. és 12. kérdés eredményei kozott.
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Correlations

Pearson
Correlation

k1

k2

k3

k4

k5

k6

k7

k8

k9

k10

k11

k12

k1l

0,132

0,055

0,389

0,240

0,185

0,075

0,185

0,130

0,038

0,017

0,022

k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 k1l k12
0,132 0,055 0,389 0,240 0,185 0,075 0,185 0,130 0,038 0,017 | 0,022
0,481 0,329 0,325 0,219 0,013 0,325 0,042 | -0,008 | 0,008 | 0,158
0,481 0,430 0,472 0,502 0,227 0,251 0,138 0,143 0,143 | 0,339
0,329 0,430 0,546 0,648 0,370 0,434 0,331 0,296 0,131 | 0,211
0,325 0,472 0,546 0,440 0,271 0,457 0,373 0,215 0,075 | 0,323
0,219 0,502 0,648 0,440 0,262 0,478 0,242 0,215 0,423 | 0,437
0,013 0,227 0,370 0,271 0,262 0,087 0,424 0,559 0,042 3
0,028
0,325 0,251 0,434 0,457 0,478 0,087 0,432 0,152 0,382 | 0,454
0,042 0,138 0,331 0,373 0,242 0,424 0,432 0,593 0,382 | 0,275
-0,008 | 0,143 0,296 0,215 0,215 0,559 0,152 0,593 0,104 | 0,093
0,008 0,143 0,131 0,075 0,423 0,042 0,382 0,382 0,104 0,599
0,158 0,339 0,211 0,323 0,437 | -0,028 | 0,454 0,275 0,093 0,599

42. abra: A mennyiségi kérdések egymas kozotti kapcsolatat bemutat6 abra

Forras: Sajat készitést abra a kérddiv kérdései alapjan

Az ANOVA elemzéssel a kovetkezé eredményekre jutottam. A nem és a

fogyasztdi magatartas kozott, a végzettség €s az attitidok kozott, valamint a végzettség €s

az értékek kozott pozitiv, gyenge kapcsolat all fenn. Ezek kdziil modellem szempontjabol

a legjelent6sebb a nem és a fogyasztdi magatartas kozott kialakult kapcsolat.

A korrelacios kapcsolatok elemzésével a kovetkezdkre jutottam. A korrelacios

matrixbol kideriilt, hogy az attitlidok és értékek, az értékek és a kdrnyezettudatos

fogyasztoi magatartas, az értékek €s a kornyezettudatos magatartas, és a kornyezettudatos

fogyasztoi magatartds €s a kdrnyezettudatos magatartas kozott is kozepesen erds

kapcsolatok allnak fenn. A tablazatbol kinyerhet6k tovabbi gyenge kapcsolatok.
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6. OSSZEGZES

Tanulmanyomban a tarsadalmat altalanossagban érinté legnagyobb témak egyikével, a
kornyezetvédelemmel, és annak a fogyasztokra gyakorolt hatasaval foglalkoztam. Négy
évtizede erdsodik a ,,z0ld” termékek piaca és szélesedik a fogyasztok kornyezetbarat
¢letmodjat segitd alternativak skalaja, és azota egyre tobb kutatd foglalkozik a
kornyezetbarat fogyasztéi magatartassal. Altalanos észrevételik az, hogy mig a
fogyasztok értékei (€s attitidjei) viszonylag nagymértékben, vasarloi magatartasuk annal
kevésbé tiikkrozi a kornyezettudatossagot.

Tanulmanyom kozéppontjaban a kornyezetvédelemre iranyuld értékek és maga a
kornyezettudatos fogyasztéi magatartas, tovabba a kettd kapcsolata allt. Mindkét fogalom
a sajat érdekek hattérbe szoritdsara, és a kornyezet érdekének el6térbe helyezésére
fokuszal. A két fogalom egy egymasra hato elemekbdl allo rendszer tagja: az értékek
kozvetve hatnak a fogyasztéi magatartdsra, iranyitjak, befolyasoljak, motivaljak azt. A
leegyszertsitett rendszer a kovetkezd elemekbdl all: értékirdnyzatok, kdrnyezet iranti
aggodalom, értékek, attitidok, viselkedés/ magatartas. Ezek a tényezdk sorrendben
egymasra kozvetleniil hatnak, a fogyasztok dontéseire és magatartasara pedig egymason
keresztiil, kozvetett modon fejezik ki hatasukat.

A csoportositd modszerek fontos szerepet jatszanak mind a tanulmanyomban, mind
a fogalmak altalanos megértésében. A kornyezettudatos vasarlokat egy Exeteri Egyetemen
késziilt tanulmany alapjan csoportositottam kdrnyezetvédd hajlamaik erdssége alapjan. A
kiilonbozd értékeket magukban hordozd egyének csoportositdsa ettdl Osszetettebb, és
szerteagazobb. Tanulmanyomban megtalalhatd a dimenziok szerinti (Schultz, Stern,
Schumacher stb.); az egoista, altruista, bioszferikus értékek szerinti (Schultz, Stern, De
Groot és Steg, stb.); az antropocentrizmus és 6kocentrizmus elvek szerinti (Eckersley,
Grenstad és Wollebaeck, Thompson és Barton, stb.); Schwartz egyetemes 10 értéktipusa
szerinti; Rokeach 18-18 cél- és eszkozérték szerinti; végiil individualista és kollektivista
vondsok szerinti értékcsoportositas.

Ajzen és Fishbein TRA és TPB elméleteinek kialakulasa, valtozasa is részét képezi
a dolgozatomnak. A modelljiik és elméleteik a fogyasztoéi szandékra, és a tényleges
cselekvésre gyakorolt kiilonbozé tényezdk hatasait, kolcsonhatasait mutatja be. A
tanulmanyom ezen része felvezeti a kovetkezd nagy egységet, az értékek és a fogyasztoi

magatartas kozti rés problémajat.
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A dolgozatban felvetett legfobb probléma az értékek és a fogyasztéi magatartas
kozott kialakult akadaly. Ennek okait - pl.: informécidhidny, motivacidhiany,
Magyarorszagra jellemz6 egyedi befolyasolo tényezok, stb. - részletesen kifejtem ¢€s
értelmezem. A kovetkezd nagy egységben a megoldasi alternativakrol, a probléma
megsziintetésének lehetdségeirdl, a kornyezettudatos életmod és fogyasztéi magatartas,
mint cél elérésének eszkozeirdl irok részletesebben. Ide sorolhato pl.: a figyelemfelkeltés,
az Oko-jelolés/ Oko-cimkézés stratégidja; a kampanyok, tamogatasok, pozitiv
visszajelzések fontossaga, stb.

A kovetkezd egységben egy részletes, fogyasztdi magatartasra hatd tényezdokbdl allo
rendszer elemeit mutattam be. A fejezet f6 egységei: a kdrnyezet iranti aggodalom, tudas,
motivacio, szandek, értékek, attitidok, demografiai tényezdk (nem, csaladi allapot, kor,
gyermekek szama, iskolazottsag, tdrsadalmi osztaly, jovedelem), és egyéb, a magatartasra
hatast gyakorld pszichologiai tényezok.

Végiil a szekunder kutatast kdvetden a primer kutatdsom és a modellem kovetkezik.
Az altalam Osszeallitott kérd6iv az antropocentrizmus €s 6kocentrizmus elveken alapszik
¢s Osszesen 240 magyar és 43 kiilfoldi fogyasztdo toltotte ki. Az eredményekbdl
bebizonyosodott, hogy mig a kornyezettudatos attitiid és értékek viszonylag erdsek a
fogyasztokban, de még a kornyezettudatos magatartasra is nagy a hajlamuk, addig a
kornyezettudatos fogyasztéi magatartds terén hianyossagok lépnek fel. Viszont
Osszességében megnyugtatd eredményekrdl szamolhatok be: a fogyasztok altalanossagban
nagyobb figyelmet szentelnek a kornyezet védelmére, mint sajat 6nz6 sziikségleteik és
érdekeik kiszolgalasara. A kérdoiv alapjat képezd modellt és az alapjan felallitott
hipotéziseket az IBM SPSS Statisztikai programcsomag segitségével tesztelem, és az
eredményeket tablazatok segitségével szemléltettem.

A tanulményom szekunder kutatdsanak elkészitésében nagy mértékben (koriilbeliil
95%-ban) angol forrasok alltak rendelkezésemre. Ennek koszonhetd, hogy amellett, hogy
szaktudasomat ¢és tanulmanyir6 készségemet fejlesztettem, az angoltudasomat is
hasznalatba helyeztem és fejlesztettem. Primer kutatdsom szinvonaldnak emelésében
pedig kozrejatszott a Németorszagban toltdtt szemeszter is. Tanulmanyom elkészitése

soran sok Uj informdacioval €s tapasztalattal lettem gazdagabb.
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Kornyezettudatos fogyasztoi magatartas kérdoiv

*K otelezd

1. A kdrnyezetemet azért védem,... *

1 2 3 4 5

... hogy a tarsadalom jovojét ne ... mert eredendéen
[ S R SR

veszélyeztessem. kornyezetvédod vagyok.

2. Ki van kiért? *

A kornyezet szolgalja a Az embereknek 0sszefogasban kell
S S S S

tarsadalom javat. | szolgalniuk a kornyezet javat.

3. A megtijul6 és nem megujulo eréforrasok hasznélatarol: *

1 2 3 4 5

Szamomra mind egy, A megtjulo eréforrasokat
amelyik a kényelmesebb és ¢ ¢ " részesitem el6nyben, igy a

gazdasagosabb. kornyezetemet nem terhelem.

4. Szamomra a legfontosabb értékek: *

1 2 3 4 5

vagyon, kényelem, emberi természetvédelem, egészség,
o CCor

kapcsolatok biztonsag

5. Megelégedettség érzetével tolt el, ha ... *
1 2 3 4 5

... jOt tehetek embertarsaimért. © € O O 6t tehetek a kornyezetemért.
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6. Melyik a fontosabb? *

A kornyezet védelme,

Sajat kényelmiink és .
¢ ¢ €  fenntarthato fejlodés

szlikségleteink kiszolgalasa. o
biztositésa.

7. Vasarlasaim soran azokat a termékeket részesitem eldnyben, amelyek... *

1 2 3 4 5

... gazdasagosak és ... igényeimet ugy elégitik ki, hogy
igényeimet kényelmesen ¢ € akornyezetet a lehetd legkisebb
kielégitik. mértékben kérositjak.

8. Ha tehetem, bioterméket vasarolok, mert... *
1 2 3 4 5

... a sajat egészségem ... azok is kornyezetbarat
S SR S SR

nagyon fontos szamomra. technologidval késziilt termékek.

9. Az utantolthetd, ujrahasznosithatd (csomagolasu) termékekrol: *

1 2 3 4 5

ha gazdasagosabbak, akkor mindig ezeket részesitem
elényben részesitem Oket, ha elényben, mert kevésbé
c c o Cc
nem, a kényelem az elsédleges szennyezik a
szempont. kornyezetiinket.

10. A személygépkocsi-hasznalatrol: *
1 2 3 4 5

ha tehetem, biciklivel/
ha tehetem, kényelmi .
o tomegkozlekedési eszkozzel/ gyalog
szempontbol mindig & € € O O
kozlekedem, hogy a kdrnyezetemet

ezt valasztom.
kevésbé szennyezzem.
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11. A szelektiv hulladékgytijté szigetek nyujtotta lehetdséget... *
1 2 3 4 5
.. esetleg akkor hasznalom ... mindig kihasznalom
ki, ha nem kell messzire & ¢ ¢ € kornyezettudatos életmodombol
mennem ¢rte. adodoan.
12. A viz- és energiatakarékossagrol: *

1 2 3 4 5

esetleg a csaladomra valo mindig takarékos vagyok

tekintettel vagyok takarékos, © ¢ € {  kornyezettudatos

egyébkeént fo a kényelem. ¢letmodombol adodoan.
13 Nemem: *
& nd
T ferfi
14. Eletkorom: *
T 18 évalatt
™ 1828 év kozitt
™ 29-38 év kozitt
T 39-48 év kozott
T 486y felett
15. Végzettségem: *
. . .
nincs meg vegzettsegem
~ altalanos iskolat végeztem
r R fns B o f
kozépiskolat végeztem
-

egyetemet/ foiskolat végeztem
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16. Egy haztartasban ¢10k szama: *

r

r

116
216
316
4 16
516

6 vagy annal tobb f6
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