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BEVEZETES

Dolgozatom témaja a 18-25 év kozotti fiatal férfiak élelmiszervasarlasi szokasainak
vizsgalata. Az dolgozat foglalkozik a fogyasztdi magatartds relevans elméleti hatterének
bemutatdsaval, valamint dolgozatom alap hipotézisének (mi szerint van kiilonbség a 18-25 év
kozotti férfiak €s ndk é€lelmiszervasarlasi szokasai kozott) tesztelésével. A vizsgalat tobb
sikon valosul meg, hogy autentikus képet tudjak alkotni a férfiak ¢élelmiszer vasarlasi
szokasait illetéen. El6szor is relevans szakirodalmakkal kivanom elméleti sikon igazolni az
alap hipotézis felallitasanak a helyességét, majd szekunder kutatasi forrasokbol meritek
informaciokat az altalam felhasznalt fogyasztdi magatartds vizsgdlata sordn hasznalatos
vasarlasi dontés folyamatdnak részletes elemzéséhez. Ezek utdn az empirikus kutatas
eredményeit kivanom bemutatni. 200 f6s minta megkérdezésével lezajlott reprezentativ
felmérés kiértékelését az IBM, SPSS Statistics 20 programjaval végeztem. Szamos
szignifikdns eredményt kaptam, melyekb6l kiilonb6z6 aspektusbol is vonhattam le
kovetkeztetéseket.

A téma aktualitdsat bizonyitja, hogy rendkiviil sok, a kézelmultban megjelent szakirodalom
allt rendelkezésemre dolgozatom megirasakor. Tobbnyire kiilfoldi kutatasok foglalkoznak a
fiatalok élelmiszer vasarlasi szokasaival, am hazankban munkalkodd szakemberek is
létrehoztak olyan miiveket, melyekbdl hasznos informaciét nyerhettem hipotéziseim
felallitasa soran. Gondolvan itt példaul Tordcsik Maria (2007) Vasarloi magatartas cimii
konyvére, mely nagy segitséget nyljtott elméleti hatterem megalkotasaban.

Céljaim kozott szerepel, hogy a fiatal férfiak élelmiszer vasarlasi szokasait minél tobb
aspektusbol megvizsgalhassam, és a vizsgalati eredményeket letisztultan kozvetitsem a
dolgozatomat olvasok felé. Mind e mellett a reprezentativ primer kutatdsbol nyert
eredményeket bizonyitékul haszndlva fogalmazom meg javaslattételemet, mivel lehetne
serkenteni a fiatal férfinak élelmiszer fogyasztasat.

Dolgozatom megirasa kdzben valaszt kaptam azokra a kérdésekre, mik empirikus kutatdsom
hipotéziseit képzik. Ezek kozt szerepel példaul, hogy a 18-25 év kozotti férfiak élmény, vagy
sziikségletorientalt vasarlok e, illetve, hogy ha szembesiilnek egy ¢lelmiszerekkel kapcsolatos
problémaval, azt azonnal, vagy nem azonnal oldjak e meg. Szeretném megtudni, mi vezérli
Oket, mikor belépnek egy iiletbe, s azt is, hogyan, mi alapjdn dontenek termék, és termék
kozott. Valaszt kaptam arra is, hogy a vasarlas dontési tipusai koziil mi jellemzo leginkabb a
férfiakra. Azonban mindezek mellett természetesen dolgozatom f6 kérdése, ami egyben alap

hipotézise is tesztelésre keriilt.



Azért valasztottam ezt a témat, mert mindig is érdekelt mi rejlik a férfiak spontannak tiind
vasarloi magatartdsa mogott. A korosztaly pedig, amit kdzponti szerepbe helyeztem, még tobb
kihivast jelent szdmomra, ugyanis beldliik még hianyzik a felndtt férfiak megfontoltsaga ¢és

motivaltsaga, melyek szintén nagy mozgatdriugoi vasarlasi szokéasainknak.



ELMELETI HATTER

ELOZMENYEK

2011-ben egy szemeszteren at foglalkoztam a fiatal férfiak élelmiszer véasarldsi szokdsainak
vizsgalataval. Akkor egy nem reprezentativ kutatds sordn olyan eredményeket kaptam,
melyek azt mutatjak, a fiatal férfiak csupan néhany alternativanak adnak prioritast, mikor egy
bizonyos termék mellett dontenek. Kovetkeztetésem a kutatas utan az volt, hogy a fiatal
férfiakat elsdsorban eladohelyi reklamokkal, 1-et fizet 2-t kap akcidkkal, és arcsokkentd
akciokkal lehet meggydzni arrdl, hogy egy adott terméket vasaroljanak meg. Kutatdsom

elméleti hattere a fogyasztoi magatartas vasarlasi dontési folyamata volt.

A KUTATAS CELKITUZESEI

Dolgozatom alap hipotézise az, hogy van kiilonbség a fiatal férfiak és ndk vésarlasi szokésai
kozott. Célom az, hogy megvizsgaljam, az idei reprezentativ, és a tavalyi nem reprezentativ
kutatas hasonlé eredményeket mutat e, tovabba, hogy még tagabb 1atokorom legyen az
¢lelmiszer vasarlasi szokasokat illetéen. Célkitlizéseim kozott szerepel tovabba, hogy
teszteljem feltevéseimet, mik szerint a fiatal férfiak, a probléma felmeriilésekor nem azonnal
cselekednek annak megoldasa érdekében, sziikséglet orientdlt vésarlok, és tobbnyire

rutinddntéseket hoznak az élelmiszerek beszerzésekor.

KONCEPTUALIZALAS

Toréesik (2006) szerint a fogyasztéi magatartds a termékek és szolgaltatdsok kivalasztasa,
megszerzése és hasznalata soran végzett tevékenységek dsszessége, melynek célja az igények
kielégitése, €s ezek sordn a fogyasztod elégedettségének ndvelése. A folyamatban résztvevo
fogyasztok mindazon személyek vagy haztartdsok, akik személyes sziikséglet kielégités
c€ljabol vasarolnak.

A fogyasztd viselkedését szamos tényezd befolyasolja. Talan az egyik legfontosabb a
mindenkori anyagi helyzetén beliil a szabadon elkodlthetd jovedelemhanyad nagysaga.

Tovébbi befolyasold tényez6 a sziikséglet, az inditék, a motivum, és az igény.

A sziikséglet egy objektiv eredeti hidnyérzet, amely fizioldgiai vagy pszicholdgiai eredeti
lehet. A sziikségletek Maslow (1954) szerint hierarchikusak (fiziologiai sziikségletek,
biztonsagi sziikségletek, szeretet és hovatartozas, elismerés siker, onmegvalositas).

Davidson (2001) megallapitasa szerint, az inditék, motivum, mely olyan belsé allapot, ami

meghatarozott célok teljesitése irdnyaba mozgatja az embereket, akik ezaltal céltudatos



magatartast valositanak meg. A sziikségletek indukéljdk az inditékokat, amik cselekvésre
0sztondznek. Az inditékok ugyanakkor irdnyithatok és csokkentik a fesziiltséget.

Davidson (2001) megallapitisokat tett a motivum ¢és az igény fogalmarodl is. Szerinte a
motivumok felébresztése kialakithatja azt a torekvést, hogy kielégitsiik igényeinket.

.....

1étezik, és ugyanazon igény tobbféle modon is kielégithetd.

Assael (1987) tovabbi fogyasztoi magatartast befolyasolo tényezoket allapitott meg. Ezek:

1. Tarsadalmi gazdasdagi kornyezet: inflacio, atlagjovedelem, arak, arviszonyok,
demografiai jellemzdk, tdomegkommunikacid, divat

2. Kulturalis jellemzok: nemzetiségi, vallasi, faji és foldrajzi hovatartozads. Tarsadalmi
osztalyhoz valé tartozas.

3. Tarsadalmi  jellemzok: Elsodleges  hatdsa van a  referenciacsoportoknak.
Referenciacsoport az a tarsadalmi csoport ami a fogyasztdé magatartasara kozvetlen
vagy kozvetett hatdst gyakorol. Olyan csoport is hatassal lehet a fogyaszto
viselkedésére, aminek nem tagja, de példaul tagja szeretne lenni : aspirdcios
csoportok. Jelentés befolyasold tényezd a csaldd és a statusz, ami a hasonlo
pozicidkban 1évik csoportjadhoz vald konform viselkedést eredményezhet.

4. Személyes  jellemzok: életkor,  foglalkozds,  vagyoni  helyzet, életmod,
személyiségjegyek

5. Pszichologiai jellemzok: a vaséarlol dontéseket a motivacio, az észlelés, a tanulés és a
beallitodas befolyasolja.

»  Motivdcio: olyan belsé allapot (pl. félelem. biztonsadg hianya, aggddas), ami
cselekvésre készteti a embert.

v Eszlelés: az érzékszerveken keresztiil torténik, de a beérkezé informaciokat
mindenki masképpen dolgozza fel.

» Tanulads: a folyamat kiilonféle késztetések, 6sztonzések, impulzusok, valaszok
és megerdsitések kolcsonhatasaként értelmezhetd, és allandd folyamat az
ember ¢lete folyaman.

= Attitid: az ember személyes viszonya valamely jelenséghez.



Az artitiid Neulinger (2006-2009) szerint mas vonatkozasban is jelentds szereppel bir. A

fogyasztoi attitid befolyasolja a vasarlast is. E szerint a kovetkezd szegmentumokra

tagolhatjuk a piacot:

Markaht fogyaszto

Tudatos fogyaszto, aki csak bizonyos feltételek mellett markahti

Ar érzékeny

Impulziv, aki a pillanatnyi kiils6 hatas alapjan vasarol, tobbnyire nem markahti

Emocionalis, akit az image befolyasol

Uj fogyasztd f6 jellemzdi: a fiiggetlenség, az aktivitas, a jol informaltsag.

Az 1. dbra az atalakul6 fogyasztoi és vasarlasi szokdsok néhany jellemzdit allitja parba.

REGI FOGYASZTO
kényelemorientalt
,,Kovetd”, sajat
allaspontjat nem alakitja
Ki

kevéssé ,,id6érzékeny”
tartja a ,,normal”
napirendet
hagyomanyos
informacios csatornakon
elérhetd

onmegmutato
szorakoztatas-igény

konformista
kevéssé aktiv
kevéssé informalt
tomegtermék

UJ FOGYASZTO
hitelesség-orientalt
egyéni értékitélet, onallo
vélemény

alland6 id6hiannyal kiizd
felborult napirend

,,extrém” informacios
csatornahasznalat:
szajreklam, elektronikus
csatornak
Onmegvalositas
informacio- és
¢lményéhség
fiiggetlen

aktiv

informalt

kis széria, egyedi
megoldasok



A vasarlast befolyasolja még a tudatossag. E szerint megkiilonboztetiink:
» Takarékos, ar érzé¢keny, 6konomikus
= Személyhez kotddo, bioldgiai, pszicholdgiai, tarsadalmi tényezok szem elott tartasa
»  Erkolcsos fogyasztod, akire Neulinger (2007) szerint jellemz6 a passziv magatartas, €s

a markahtiség hianya

Mikor a fogyasztd eljut a vasarlési szituacidig Hofmeister-Toth (2006) szerint, kezdhetiink el
beszélni vasarlasa jellegérdl, mely lehet egyszeri és bonyolult, viszont a kettdé kozott tobb
atmenet is ismert.

= Rutin jellegli vasarlas: a fogyasztd gyorsan dont, pillanatnyi impulzus befolyasolja.

* Bonyolult véasarlas: a vevd eldszor informaciot gylijt, dsszehasonlit, majd mérlegel.

Ebben az esetben a dontés tobbszereplos.

VASARLAS DONTESI FOLYAMATA

Egy adott vésarlasi szituaciorol azonban még ezekkel az informéciokkal sem kapunk teljes
kori leirast. Ahhoz, hogy minden tényezd birtokaba keriiljiink, sziikségiink van, egy komplex
elemzésre alkalmas folyamatra. Ilyen példaul a vasarlas dontési folyamata, mely kutatdsom
elméleti bazisat is képzi.

Mieldtt sorra venném a folyamat Iépéseit, szeretnék kitérni a ,,dontés” sz6 rovid
boncolgatasara. Hofmeister-Toth (2006) szerint a vasarloi dontés magéaban foglalja azt, hogy
a vasarlo értékeli a terméket és raciondlisan azt valasztja ki, amelyik a sziikségletét a
legkisebb koltséggel a legjobban elégiti ki. Itt valik, ha lehetséges még realisabba a mar
emlitett tény, hogy a fogyasztd szdmdra a mindenkori anyagi helyzetén beliil szabadon
elkolthetd jovedelemhdnyad nagysaga a legfobb befolyasolo tényezo.

A dontés sz6 tovabba feltételezi a raciondlis valasztast. Ez gyakran igy is van, de lehetséges
az is, hogy a fogyasztd azért valaszt egy terméket, mert jol érzi magat téle, vagy azért mert
egy masik, hozza kozel allo embernek, embereknek tetszik. A vasarlasi dontések sokszor nem

a racionalitas, hanem a pillanatnyi hangulat alapjan sziiletnek.

A vasarloi dontések tipusai.
* Impulzusvasarlas
= Rutindontések
» Korlatozott dontéshozatal

» Kiterjesztett dontéshozatal



Mindezeket fontosnak tartottam megemliteni ahhoz, hogy a kiilfoldi szaksajtoban megjelent
cikkekre tudjak tdmaszkodni elméleti hatterem még mélyebb kidolgozasaban. A relevans
szakirodalom feltardsa érdekében a Science Direct adatbézist hasznaltam. Keresdszavaim
tobbnyire a fogyasztas, a vasarlas, az élelmiszer fogyasztas, a valasztas ¢és ezek kombinacioi
voltak.

A kapott eredményeket a vasarlasi dontési folyamatanak pragmatikus gondolatmenetén

keresztiil szeretném bemutatni, figyelembe véve alap hipotézisemet, €s bizonyitva azt.

A vasarlas dontési folyamatanak elsé 1épése a probléma felismerés, mikor is felmeriil, és
felismerésre keriil a sziikséglet. Allapitja meg Térécsik (2007). Tovabba 1étrejon a killonbség
a tényleges és a kivant allapot kozott.
Fajtai:

* Azonnali megoldast kovetel

* Nem kovetel azonnali megoldast
A probléma felismerését tobb szituacid is felszinre hozhatja. Ilyen lehet példaul:

* Nem megfeleld készlet.

» Elégedetlenség a meglévo termékkel.

» Fogyaszto igénye a valtozatossag irant.

» Viltozas a kdrnyezeti koriilményekben.

= Viltozas az anyagi helyzetben.

= Marketingtevékenység: érdeklddés felkeltése, valtozatossag iranti igény felébresztése.

Bove, Sobal, Rauschenbach (2003) arrdl irnak, milyen élelmiszer vasarlasi szokasai vannak
azoknak a fiatal 25 év alatti paroknak, akik frissen kototték Ossze életiiket. Az amerikai
kutatas bemutatja, milyen ¢lelmiszerekkel kapcsolatos értékeld kritériumokat tartanak
fontosnak a férfiak és milyeneket a nék. Majd ezt a vizsgalatot 1 évvel kés6bb 2004-ben is
elvégezték, hogy lassak, milyen valtozasok mentek végbe a parok fogyasztasi szokasaiban.

A probléma felismerés szakaszaban azért szolgalt fontos informéciokkal szamomra a kutatas,
mert az els6 analizis sordn sziiletett eredmények azt mutatjak, a férfiaknak nem volt fontos pl.
az ¢€lelmiszer szavatossaga, kaloria, zsir €s tartdsitoszer tartalma. Azonban prioritast adtak a
kiszerelésnek. Kozosen fontos volt a nk és férfiak szamara az ar, és az iz. Ezzel szemben a

nék szamara fontos volt az élettani hatas és a szavatossag.
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Az amerikai kutatok ugy vélték, ha a férfiak szamara nem fontos a szavatossag, akkor, még ha
szembesiilnek is a lejart szavatossagu termékkel sajat hiitéjiikkben, akkor sem fognak azonnal
valtoztatni rajta, ami jelen esetben egy friss termék vasarlasat jelenti. Tehat, az értékeld
kritériumra adott semleges valaszuk ramutatott arra, hogy nem azonnali problémamegoldok.
Azonban hogy ezt be is bizonyitsak, az 0jsagirok szituacids jaték soran vizsgaltak, mit
tennének a férfiak, ha lejart szavatossagli terméket taldlnanak a hiitében. Kovetkeztetésiik
helyes volt. A szituacios jatékban részt vettek nem oldandk meg azonnal a problémat.

Az amerikai szakérték 1 évvel kés6bb ismét elvégezték a tesztet. Ekkor mar nem volt jelentés
kiilonbség a férfiak és a nék értékeld kritériumokra adott valaszaikban. Ez az eredmény arra
enged kovetkeztetni, hogy az egyiitt eltoltott ido soran csokkent a kiilonbség a férfiak és a nok
¢lelmiszer fogyasztasi szokasai kozott.

H1: Bove, Sobal, Rauschenbach (2003)megallapitasai alapjan allitottam fel az elsé kutatasi
hipotézisemet, mely szerint a vasarlasi dontési folyamat elsé szakaszaban, a nék egy Likert-
skalan torténd értékeléskor, magasabb értéket adnak annak a megallapitasnak, hogy az

¢lelmiszerekkel kapcsolatosan felmeriild problémat azonnal megold;jak.

A probléma felismerése utan az informdcio gyiijtés Szakaszaba 1ép at a fogyaszto a vasarlasi
dontési folyamat pragmatikus gondolatmenete alapjan. A probléma felismerése utdn, irja
Piskoéti (2010), informéciot kell gyQjteniink ahhoz, hogy a legmegfelelobb dontést hozzuk
meg.
Informaciogytjtésiink tipusa lehet:
= Aktiv: Ekkor a vasarlo tobb {lizletbe is bemegy, Osszehasonlit, keres. Gyors
problémamegoldasra alkalmas.
= Passziv: Ez esetben nem keresi a megfelelé informéciot, terméket, de figyel ra.
= Bels6: Memoriaban valo keresés.
»  Kiilsé: Kiilsé informécidkkal vald gazdalkodas. Ekkor kiils6 forrasokat veszi igénybe
ugy, mint a kiilonb6zd tipusu reklamok, tesztijsagok, szakember, vagy ismerdsiik

véleménye, sajat tapasztalatuk.

Az informéaciogytijtést befolyasolo tényezo a koltség, az 1d6 és a termék tipusa, azaz hogy egy
termék olcso vagy draga. Ugyanis a valdsagban csak a bonyolult dontések eldtt szanunk tobb
energiat és 1d6t az informéciok gytijtésére. Tovabbi befolyasolo tényezd, az lizlet tipusa, és az

észlelt kockazat nagysaga. Az észlelt kockédzatnak tobb tipusa van.
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Ezek:
* Funkcionalis
= Pénziigyi
» Fizikai
» Tarsadalmi

= Pszichologiai

Miutan minden vasarlds kockazattal jar, a fogyasztd bizonyos lépéseket tesz a kockazat
csokkentésére. Ezek a kovetkezok lehetnek:

* Azt a markét vasarolja melyet hires személyek, reklamoznak.

* Olyan markat vasarol, amit mar ismer és elégedett volt vele (markahii).

= Jol ismert markat vasarol és bizik a marka hirnevében.

» Olyan markat vasarol, amelyet mar egy cég tesztelt és jonak talalt.

* Olyan markat vasarol, melynél a cég garanciat ad, illetve lehetdsé¢ van a termék

visszavitelére.

» Sok informéciot gyijt az adott termékrdl/szolgaltatasrol.

Az észlelt kockazat-koncepcid figyelembevétele foleg 1) termék esetében fontos, mikor a
fogyasztonak még nincs tapasztalata az 0j termékrdl/szolgaltatasrol, irja Nagy (2011). A
fogyasztok megerdsitést kérnek. Ezt szolgalja a garancia, a pénz visszaadasa, a vasarlas eldtti
kiprobalasa, az ingyen minta stb. Az, hogy a fogyasztd hogyan kezeli az &ltala észlelt
kockézatot, a vallalat szdmara is fontos kérdés, hiszen a fogyasztok altal alkalmazott
kockézatcsokkentd eszkozok jelentds része a vallalati marketingeszk6zok kozé tartozik (pl:
garancia).

Papadaki, Hondros, Scott, Kapsokefalou (2007) a gorog fiatalok élelmiszer fogyasztasi
szokasait vizsgaltak, kiilonos tekintettel miutdn a fiatalok elkoltoztek csaladjuktol €s onallo
haztartast kezdtek el vezetni. A gorog kutatok elsdsorban az egészséges taplalkozas iranyaba
haladtak vizsgalatuk soran, azonban néhany szamomra fontos kovetkeztetést is levontak. Ugy
vélik, az €lelmiszereket két csoportba lehet osztani az alapjan, hogy kik preferaljak azokat. A
csoportositas egyszerli elven alapszik, igy elnevezésiik maszkulin, mint férfiak altal preferalt
¢s feminin, mint ndk altal preferalt termékcsoportok lettek. A kettd kozott van atfedés,
azonban szdmomra inkdbb az a fontos, hogy az egyes termékek értékesitési technikai kozott

vizsgélatuk alapjan Osszefliggés van. Ez volt a masodik szempontja a csoportok
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kialakitasanak. Tehat a maszkulin termékek értékesitése kiilonbozik a feminin termékekétol,
példaul abban, hogy a férfias termékeket nem reklamozzak olyan mértékben, €s az lizletben is
gyorsabban talalhatdbak meg, mint a ndies ¢élelmiszerek. Tehat az iizletek és a gyartok
mashogyan szeretnék elérni a férfiakat, mint a ndket, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a két
nem mashogyan keresi az informaciot az élelmiszerek megvasarlasa eldtt, és kdzben.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a férfiak és ndk vasarlasa kozott az informacidkeresést
illetéen van kiilonbség.

H2: Papadaki, Hondros, Scott, Kapsokefalou (2007) kutatasa alapjan definialhatom masodik
kutatasi hipotézisemet, mely szerint a fiatal férfiak és nék heterogén modon gylijtenek

informacidkat.

A felhalmozott informacidk birtokdban, a fogyasztd értékeli a termékek kritériumait, majd
ezek alapjan valaszt a lehetséges alternativak koziil.

Nagy (2011) szerint ebben a szakaszban a fogyasztd bizonyos tényezok alapjan veszi szdmba
a rendelkezésre allo termékeket. Ezeket a kritériumokat értékeld kritériumoknak nevezziik.
Kozéjiik tartozik az ar, mindség, teljesitmény, stilus, iz, presztizs, kaldria, koleszterintartalom,
zsirtartalom stb. A marketingszakemberek szamara nagyon fontos az értékeld kritériumok
ismerete, ugyanis ezek befolyasoljak a fogyasztot vasarlasakor. Ezek a kritériumok lehetnek
egyforman vagy eltérden fontosak a fogyasztd szamara. Ennek megfeleléen kiilonitiink el
kompenzécios és nem kompenzacids dontési szabalyokat.

A kompenzacios dontési szabalyok esetében megkiilonboztetiink egyszerti additiv szabalyt,
amikor is a vasarld egyszerlien Osszeadja a marka pozitiv tulajdonsagait, és azt a markat
valasztja, amelyiknek tobb eldnyos tulajdonsaga van. Tovéabba sulyozott additiv szabalyt.

Ennél a szabalynal a vasarl6 az egyes kritériumok fontossagat is figyelembe veszi.

A nem kompenzdcios dontéskor tobb szabalyt kiilonboztetiink meg egymastol. Ezek:
= Konjunktiv (6sszekapcsold) szabaly: A vasarldo megallapit az 6sszes fontos kritériumra
egy minimumértéket, és ez alapjan értékeli az egyes alternativakat. A tovabbiakban
csak azt a markat veszi figyelembe, mely ezen szabalynak megfelel.
= Diszjunktiv (szétvalasztd) szabaly: A vasarlé6 minden tulajdonsdgra megallapit egy
elérendd szintet
» Lexikografikus szabdly: A vasarld el6szor fontossaguk szerint rangsorolja az egyes

kritériumokat. Ezutan kivalasztja azokat az alternativakat, amelyek a legjobban
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teljesitik a legfontosabb kritériumot. Ha ezt tobb marka is teljesiti, akkor a masodik
legfontosabb kritérium keriil 6sszehasonlitasra stb.
= Specidlis dontési szabaly: FErzelmileg iranyitott szabaly: a vasarlo a

terméktulajdonsagok értékelése nélkiil, érzelmi okokbol dont.

A probléma felismerés szakaszaban emlitettem az amerikai kutatok vizsgalatat, Bove, Sobal,
Rauschenbach (2003), amiben értékel6 kritériumok segitségével vontak le kovetkeztetéseket a
fiatalok ¢lelmiszer vasarlasi szokdsaival kapcsolatban. Abban a szakaszban leirtam milyen
eredményre jutottak, igy most nem szeretnék bdvebben kitérni rd, azonban néhany szdval
aktualizalom az eredményt.

Minden kutatds és szakirodalom, amit az elméleti hattér megalkotdsahoz olvastam azt irja,
hogy a termék ara a legfontosabbnak tekinthetd a fogyasztok szaméra, azonban az iz sincs
sokkal lemaradva mogotte a prioritast illetden. Igy ezt a két kritériumot mindkét nem szamara
fontosnak tartom. Ami azonban a kiilonbségeket illeti, mar egy sokkal hosszabb listarol
beszélhetiink. A ndk szadmara fontos a termék élettani hatdsa (tartositoszer, kaloria és
zsirtartalma) valamint szavatossaga, mig a férfiak inkabb a kiszerelést helyezték elétérbe. Ez
alapjan levonhatom azt a kovetkeztetést, hogy az alternativak értékelésekor jelentds
kiilonbség fedezhetd fel a két nem kozott.

H3: Bove, Sobal, Rauschenbach (2003) megallapitasai alapjan, alternativak értékelésével
Osszefiiggésben feldllitom azt a kutatasi hipotézist, hogy a fiatal ndk és férfiak masképpen

értékelik az eléjiik taruld alternativakat.

Uzletvdlasztis, visarlds szakaszaba 1ép 4t a fogyaszté az alternativak értékelése utan.
Hofmeister-Toth (2006) szerint ebben folyamatban valaszt kapunk a Mit?, Mennyit?, Mikor?,
Hol?, Hogyan?, Kivel? kérdésekre. Tovabba ekkor keriil sor az iizletvalasztisra, majd a
vasarlasra is.

Az Engel, Blackwell, Miniard (1987) altal kialakitott lizletvalasztasi folyamat modell az
értekeld kritériumok alapjan vizsgalja a fogyasztdi boltvalasztas problémdjat. A modell
alapvetden két részre bonthatd: az tigynevezett altalanos értékeld kritériumok (hely, tavolsag,
valaszték szélessége €s mélysége, ar, hirdetési és értékesitési promocio, bolti személyzet,
szolgaltatdsok) mellett a bolt észlelt jellemzdit (imazs) értékeli a vésarld, melyek
Osszehasonlitdsdnak ereddjeként az egyes bolttipusokat elfogadhaté ¢és elfogadhatatlan

kategoridkba sorolja.
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Az lzletvalasztas, vasarlas folyamatakor kell emlitést tegylink a fogyasztd orientaltsagarol,
mely lehet:

» Feladatorientalt: Ekkor a vasarlds, mint sziikségszerli, onfenntartd tevékenység van
jelen. Kevés id6 alatt nagy hatékonysagra valo torekvés jellemzi a feladatorientalt
fogyasztot. A vasarlas szamara egy racionalis, mindennapi tevékenység.

= Elményorientalt: Ebben az esetben sok id alatt torténd, élvezetes tarsasagi forma a

fogyasztd szdmara a vasarlas.

Sands, Oppewal, Beverland (2009) szamoltak be arrol, hogy Ausztralidban az aruhazak
meglepd kutatasként is felfoghatdo kampannyal alltak eld. Egy tigynevezett in-store program
keretében vizsgaltdk, milyen iizletvalasztasi értékeld kritériumokat tartanak szem eldtt a
fogyasztok, mikor kivalasztjak, melyik tizletben szeretnének vasarolni. Oly modon tették ezt
meg, hogy minden a fogyasztdi magatartasban ismert értékeld kritériumnak kiilon napokon
adtak teret. Példdul, hogy analizdljdk, mennyire fontos a vésarlok szdmara az elado
személyzet jelenléte, egy napon szdmos munkatarsat helyeztek az tizletbe a célbdl, hogy
segitség a vasarlok tajékozodasat, sziikségletiik minél nagyobb mértékben vald kielégitését. E
kozben az izlet marketing szakembere figyelte az eseményeket, majd levonta a
kovetkeztetéseket.

Természetesen a tavolsagot, mint értékeld kritériumot nem tudtdk vizsgalni, a nélkiil hogy a
fogyasztokat meg nem kérdezték volna rola. Igy keriilt bevezetésre a vasarlok
iranyitoszamainak vezetése a pénztarnal, igaz egy kicsit mas formaban, mint ahogyan
Magyarorszagon talalkozhattunk a programmal.

A szakemberek konkluzio képpen levontak, hogy az eredményt nem lehet altalanossagban
véve levetiteni a lakossdgra. Mdas volt fontos iddsnek és fiatalnak, férfinak és nonek,
csalddosnak és nem csaladosnak.

Azért adtam prioritast ennek a tanulmanynak, mert ez altal megismerhettem az ausztral mintat
a fiatalok {iizletvalasztasi szokasait illetden. Az ottani fiatal férfiak és ndk szaméra, (mint
ahogyan a magyarorszagi fiatalok szamara is, tavalyi vizsgalatom eredményei alapjan)
egyarant fontos a tavolsag, a valaszték €s az ar. Az itthoni mintatdl eltéréen az ausztralok
fontosnak tartjdk még a tisztasdgot, és az eladoszemélyzet jelenlétét. A két nem kozti

kiilonbséget a kovetkezd kritériumok képzik: a nék szdmara fontos a friss aru, mas iizletek
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kozelsége, és a vasarlokozonség. A férfiak inkdbb a rovid sorban allast, és a konnyl
tajékozodast helyezik elétérbe.
H4: Sands, Oppewal, Beverland (2009) kutatisa alapjan megfogalmazhatom kovetkezo

vizsgalati hipotézisemet, mi szerint a két nem képviseldi eltéré modon valasztanak iizletet.

Néhany, a vasarlasi dontési folyamatban, az iizletvalasztas utan kovetkez6é folyamatot fontos
még megemlitenem, azonban ezeket mar nem lehet elméleti sikon tesztelni, csupan
autentikusan bemutatni, ugyan is ahhoz, hogy eredményekrdl lehessen beszamolni ezeket
illetéen, a fogyasztonak végig kell haladnia a vésarlas dontési folyamatan. Azonban, hogy
komplett képet lathassunk a folyamat végkifejletérdl is elméleti sikon, prezentdlom, hogyan

zarul a fogyasztod szamara a vasarlas folyamata.

Vasarlds utani értékelés
Miutan megvasaroltuk a terméket, annak hasznalata soran alakul ki elégedettségiink vagy
elégedetlenségiink, irja Hofmeister-Toth (2006). E szerint a vasarlds utan egy fogyaszto lehet:
= FElégedett: Ha az észlelt teljesitmény az elvart teljesitmény felett van.
* Nincs elégedettség: Ha nem csalodott ugyan, de legkdzelebb mast valaszt.

» Elégedetlen: Ha az észlelt teljesitmény az elvart teljesitményt nem éri el.

Vasarlasi szerepkorok:
Nagy (2011) szerint a vasarlasi folyamat egy vagy tobb szerepld 0sszhatasaként alakul ki. A

vasarlasban résztvevo szerepld lehetnek:

»  Kezdeményezd: akitdl kiindul a vasarlas

* Informacidkeresd: aki 0sszegylijti a vasarlashoz sziikséges informaciokat.
= Befolyasolo: aki a végsd dontést tandcsaival segiti

= Ertékel, Dontéshozo: aki a vasarlasi dontést meghozza

» Fizetd vasarlo: aki ténylegesen lebonyolitja a vasarlast

» Felhasznalo: aki a terméket hasznalni fogja

Vasarlasi dontések tipusai:
* Impulzusvasarlds: Automatikusan és nem tudatosan, kiilsé vagy belsé ingerek hatasara
jon létre.
» Hideg impulzus vasarlas: Szokason alapul.

» Meleg impulzus vésarlas: Erds érzelmi dontés és vasarlas.
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4 tényezore vezethetd vissza:
» Személyiség. Hajlam az impulziv viselkedésre.
» Tarsadalmi és gazdasagi helyzet. Befolyasolja a vasarlasi hajlandésagot.
» Pillanatnyi hangulat

» Vasarlasi szituacio, lizlet hangulata.

* Rutindontés
Szokason alapuld dontés. Nincs dontés, a fogyasztd felismeri a problémat, belsé informacio
keresése, majd végiil 1 marka mellett dont.
Markahiiség: A vaséarlé mindig ugyan azt a markat valasztja.
Kvazi markahiiség: A vasarlo izlésének tobb marka is megfelel, és az ismételt vasarlasainal

ezek koziil valogat.

= Korlatozott dontéshozatal
Leegyszerusitett dontéshozatal. Hasonlit a rutindontéshez abban, hogy a fogyasztok nem
motivaltak az alternativak értékelésében.  Szabalyokkal egyszerlsitett, ugyanis itt is
alkalmazhat6 a kompenzacios illetve nem kompenzacios dontési szabaly.
A vasarlot a kornyezete altal sugallt kész mintak vezetik a termék illetve a markavalasztasban,

minimalizalva ezzel a vasarlassal eltoltott idot.

= Kiterjesztett dontéshozatal
Igazi dontésnek nevezhetd, mert a vésarld6 dontési folyamatanak I1épései sorrdl sorra
elkiilonithetéek. Ekkor a legnagyobb a vasarlo érintettsége. Ez a dontéshozatal tobbnyire a
nagy értekii termékek véasarlasakor, magas anyagi és tarsadalmi kockdzat esetén all fenn. Ez

esetben tobb 1dot szanunk a dontéshozatalra.

OPERACIONALIZALAS

Az amerikai kutatok, Bove, Sobal, Rauschenbach (2003) vizsgalatuk soran kvalitativ
modszerrel vizsgaltak a konvergencia szimmetrikussagat. Kutatasukban azonban kvantitativ
modszer is megtalalhatd volt. Egyszerli véletlen mintavételi technikaval valasztottak ki azokat
a parokat, akikkel személyes megkérdezéssel toltotték ki az élelmiszer vasarlasi értékeld
Kritériumokra iranyul6 kérdéivet. Ezek Likert-skala tipusu kérdések voltak. Ezzel szemben a
gorog szakértdk, Papadaki, Hondros, Scott, Kapsokefalou (2007) az informacié keresés

szakaszdban bemutatott kutatasaban kizarolag kvantitativ moddszereket alkalmaztak, és
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onkényes, nem véletlenszerli mintavételi technikaval dolgoztak. Kutatdsuk nem volt
reprezentativ, kérddiviikben szerepld kérdéseik tipusa pedig ismeretlen.

Az ausztral szakemberek, Sands, Oppewal, Beverland (2009) kutatasat valamivel nehezebb
behatarolni. Kisérletiik inkabb kvalitativ, mint kvantitativ modszernek bizonyul, azonban ett6l
mélyebb elemzésekbe nem tudok bocsatkozni, ugyan is, maguk is leirtdk, a kisérlet adott
tizletre szabott volt, amit mashol is elvégezhetnek ugyan, de még sem tudomanyos jellegiinek
mondhato.

Kutatdsom soran nagy hasznat vettem a kiilfoldi ujsagirok cikkeinek, azonban az a
véleményem, hogy nem hataroltadk be eléggé kutatasuk céljat, ezaltal vizsgalati modszereik
sem definialhatok egyértelmiien. Magam részérél empirikus kutatisom soran, egy
reprezentativ felmérést végeztem el, ahol kvantitativ. ~ modszereket alkalmaztam. A
mintavételi technikdkat illetéen nem véletlen elbirdlasos mintavételt hasznaltam.
Kérdéivemben a demografiai kérdéseken feliil megtaldlhatéak dichotom, polichotém,
fontossagi skala és Likert-skala tipust kérdések.

A vasarlasi dontés elsd szakaszdban a fiatal férfiak és ndk problémamegoldasa kozotti
kiilonbséget mértem 3 valtozo segitségével. A mérés kiterjedt a felmeriilé6 probléma
megoldasanak idejére és annak modjara is. Az informécié gyujtést illetden a fiatalok
attitidjét 8 valtozo segitségével tartam fel. A valtozokat Likert skalan értékelték a mintaban
részt vevok. Ennek kvalifikalasaval osztdlyoztam a fiatalokat a 4 el6fordulhatd informacid
gyljtési tipusba. A folyamat harmadik szakaszéban, mely az alternativék értékelése, a két nem
kozti kiilonbséget 13 valtozo (értékeld kritérium) hasznalatidval mértem fel. A mérés ezen
szakaszabol nem csak az alternativak értékelésére vonatkozodan tehettem autentikus
megallapitdsokat, hanem a folyamat mas periddusairdl is vonhattam le kovetkeztetéseket,
mint példaul az észlelt kockéazat kezelése. Mind a mellett, a kockazat kezelést egyéb, tovabbi
valtozo segitségével is mértem. A kapott eredmények mind két esetben ugyan arra engednek
kovetkeztetni. Az lizletvalasztas szakaszaban megmutatkozo férfiak és ndk kozti kiilonbséget
14 értekeld kritérium segitségével tartam fel. Megallapitdsom szerint, ezen szakasz mérésének
eredményi, és példaul a lakohely kozott szignifikdns Osszefliggés van. A vasarlas dontési
tipusainak vonatkozasiaban, a ndk ¢és férfiak dontései kozotti kiilonbséget 4 valtozod
segitségével mértem fel. Az mérésben szerepld nominalis kérdés arra terjedt ki, a ndk illetve a
férfiak milyen vasarlasi dontéseket hoznak.

Vizsgaltam tovabba a kérddivben szerepld dontési folyamatra, és demogréafiara iranyuld

kérdések kozti Osszefiiggést és a vasarlasi folyamatra ravilagitdo kérdések egymassal vald
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viszonyat is. Kérdéivemben nominalis, ordindlis, és skala tipust kérdés egyarant

megtalalhatoak. A kérdések zartak, nincs koztiik tobb valasz lehetdséget megengedo.
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SZEKUNDER KUTATAS

AZ ELELMISZERFOGYASZTOI MAGATARTAS ES ANNAK PARADOXONJAI

A fogyasztdi magatartason beliil az élelmiszerfogyasztoi magatartas tobb szempont szerint is
specialis helyet foglal el, egyrészt az ember 1étfenntartdsdhoz kapcsolodik kozvetleniil vagy
kozvetve, masrészt hosszii bioldgiai, tarsadalmi, kulturdlis folyamatok eredménye,
harmadrészt a legkomplexebb emberi magatartasforma.

Az élelmiszerfogyasztoi magatartas az altalanos fogyaszt6i magatartason beliil is specialis
helyet foglal el, mivel tobbféle ellentmondas, tin. paradoxon jellemzi. Beardsworth — Kiel
(1992) szerint az é¢lelmiszerfogyasztas alap ellentmonddsa a mindenevd paradoxona (az
ember,mint névény ¢és husevd). Véleményiik szerint az élelmiszerfogyasztdoi magatartés
magaban rejti az emberi lét alapellentmondésait (jo-rossz/jo-rossz kozérzet, egészség-
betegség, élethalal), amelyek az élelmiszerfogyasztas soran is gyakran jelentkeznek. Az
¢lelmiszer fogyasztasa forrasa az emberi jo kozérzetnek (6rom/élvezet) és a rossz kozérzetnek
(gyomorrantds, stb.) egyarant. Az elfogyasztott ¢lelmiszer alapja az egészségnek, de okozoja
lehet a betegségnek is. Tovabba az ember fenntartdsa mas €l6lények elpusztitdsaval jar egyiitt.
Az ¢élelmiszerfogyasztdi magatartas ellentmondasai, koz¢é tartozik a kettds magatartas
FISCHLER (1986) kutatdsa alapjan, amely a kovetkezd ellentétparokkal jellemezhetd:
egyszerli-Osszetett, biologiai-pszichologiai, atlagos-egyedi, altalanos-kiilonleges, egyéni-
tarsasagi, hétkoznapi- Ulnnepi, tervszeri-véletlen, hivalkodo-lelkiismeretfurdalassal jaro,
gazdasagos-pazarld. Az ¢lelmiszerfogyasztdoi magatartasban egyarant jelen van ROZIN-
ROZIN (1981) szerint az 1j ¢élelmiszerek iranti érdeklddés (neophilia), valamint az 0jtol valo

félelem (neophobia).
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ELELMISZERFOGYASZTOI MAGATARTAS A VASARLAS DONTESI FOLYAMATARA VETITVE

Dolgozatom ezen szakaszaban, a vasarlas dontési folyamatanak pragmatikus gondolatmenetén
végighaladva veszem sorra a folyamat 1épéseit. Az ehhez sziikséges informaciokat szekunder

kutatasi forrasokbdl importalom.

Probléma felismerése:

A Discovery Network (2008-2010) masfél éven keresztiil, 15 eurdpai orszagban Osszesen
tizenkétezer (ebbdl félszdz magyar) 18. életévét betdltott férfi bevondsaval készitett felmérést,
mely kvantitativ modszerekkel zajlott. Célja az volt, hogy a televizids csatorna jobban
megismerje a célkozonségét, de ekkora mintdbdl mar tarsadalmi, szocidlis és a nemek kozti
kiillonbségek kutatasa szempontjabol is fontos kovetkeztetések vonhatok le, melyeket a
csatorna kutatoi meg is tettek.

A vésarlas probléma felismerés szakaszdnak vonatkozéasaban is érdekes ez a kutatds, ugyanis
a csatorna 4 csoportra osztotta a férfiakat valaszaik alapjan. A magyar férfiak 19%-a keriilt a
csaladfenntartok kozé, 34% a modern iranyitokhoz, 30% az énkdzpontuakhoz, és 17%-uk az

el nem kotelezettek kozé.

Férfiak felosztasa a Discovery Network
kutatasa alapjan

B Csaladfentarté 19%
B Modern iranyité 34%
= Enkdzpontd 30%

El nem kotelezett 17%

2. abra Forras: Discovery Network (2008-2010)
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Am hogy a 2. abraban 6sszefoglalt adatokat leforditsam a probléma felismerés szakaszanak
szempontjaira, meg kell emlitenem, a Discovery Network altal végzett kutatds egyik
szegmensének volt tekinthetdé a hazimunka, illetve a vasarlas kérdése. Tehat az, hogy a

csaladban ki vasarol, és hogyan.

A csatorna jellemzése szerint a csaladfenntarto férfira nem jellemzd, hogy dnmaga induljon
el vasarolni, ha a szamara sziikséges termékbdl nem all rendelkezésre megfeleld mennyiségii
vagy minOségli. Tehat ebbe a csoportba tartozo férfiak, ebben a perspektivaban nem tartoznak
az azonnali problémamegoldast valasztok kozé.

Ezzel szemben a modern iranyito férfi, modern felfogasban kezeli a néi és férfi szerepeket.
Ok sem biztos, hogy onalléan és azonnal megoldjak a felmeriilé problémat, de a jellemzés
szerint mar nagyobb esély van a probléma mihamarabbi, akar ©6nalld6 megoldasara.
Mindenesetre a feladat nincs atharitva a ndre, mint az el6z6 csoport esetében.

Az én kozpontu férfiak esetében nagy ardnyban vannak jelen az egyéb befolyasold tényezok.
(Gazdasagi, tarsadalmi helyzet, kulturalis kornyezet stb.) Ok ugyanis szabad és aktiv életet
¢lnek. Elsdsorban a sziikség vezérli dket.

Az el nem kotelezett nevet viseld csoport tagjainak attitiidje és az azonnali probléma megoldas
kozott szignifikans 0sszefliggést fedeztek fel a kutatok. Ennek egyik okat abban lattak, hogy
a csoport tagjai kénytelenek dnmagukra tdmaszkodni.

H5: A Discovery Network (2008-2010) kutatdsanak eredményei alapjan allitottam fel a
probléma megoldasara iranyuldé masodik hipotézisemet, mi szerint a 18-25 év kozotti férfiak

semlegesen reagdlnak arra, hogy a felmeriilé problémakat azonnal oldjak meg.

A folyamat masodik szakasza, az informdciogyiijtés, melyet hazank egyik relevans
kutatointézete altal végzett felmérés alapjan kivanok prezentalni.

A GKI Gazdasagkutatd Zrt. 2009 marciusaban az Allami Nyomda megbizasabol 1000 f6s
mintdn reprezentativ kérddives felmérést végzett a magyar lakossag ¢€lelmiszerekkel
kapcsolatos informaciogytijtésével és az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos tapasztalatair6l.
A kutatasi eredmények megallapitottdk, hogy a csomagolason feltiintetett informaciok
hitelességével kapcsolatban a hazai lakossag 1/4-e szkeptikus. 17% azok ardnya, akik ugy
itelik meg, hogy sok esetben a valosdgnak nem megfeleld informaciok taldlhatok a
termékeken, mig 7% egyaltalan nem hisz a cimkéken szerepld adatoknak. A fogyasztok 70%-
a kisebb kétségekkel rendelkezik a hitelességgel kapcsolatban, de tobbnyire megbizik benniik,

¢s mindossze 6%-uk bizik meg feltétel nélkiil a termékeken szerepld informaciokban. A
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kérdésrdl hasonloan vélekednek a nék és a férfiak, a nemek kozott tehat nincs kiilonbség a
megitélésben.
A GKI Gazdasagkutatdé Zrt. 2009 majusaban végzett felméréseinek eredményei alapjan az
informaciogyljtés szakaszaban bekovetkezhetd problémak, az eredményt negativan
befolyasold tényezok a kdvetkezok lehetnek:
Amikor az ¢lelmiszerfogyasztd meghozza vasarlasi és fogyasztéi dontéseit, nem all
rendelkezésére az Osszes informacido. A fogyaszté rendelkezésére all6 informacidkat
meghatarozza az informaci6é tipusa. Ha az informacié tipusa alapjan csoportositjuk a
terméktulajdonsagokat harom csoportot kapunk:

» informéaciokeresésre épiild terméktulajdonsagok (pl. Osszetétel, zsirtartalom)

= tapasztalati terméktulajdonsagok (érzékszervekkel érzékelhetdk, pl. illat, iz)

» bizalmi tényezék, melynek konkrét 1étét illetve tulajdonsagait nehezen észleli a

fogyaszto a vasarlasi folyamat soran.

Azonban mas veszg€ly is fennall, az ¢élelmiszerfogyasztd dontésekor azon kiviil, hogy nem all
rendelkezésre kell6 mennyiségli informacié. Mégpedig az, hogy a fogyasztd bizonyos
észlelési torzitasokkal dolgozza fel az informacidt, melynek kiilonboz6 tipusai:

* ha a fogyasztd csak néhany termékjellemz6 birtokaban alkot 6sszképet a termékrol,

» haaz egyik terméktulajdonsagrol kovetkeztet a masikra,

» ha egy terméktulajdonsagot az emlékezetében 1évo termékértékelésbol (imazsbol) itél

meg, ha a termékmindségre egy hasonlé mindségi jellemzdkkel bird vagy hasonlo

gyartotol, foldrajzi régiobdl szarmazo termék imazsabol kovetkeztet (imazs transzfer).

Az ¢élelmiszerek fogyasztasaval kapcsolatos kockazat két csoportra oszthato, allapitjak meg a
GKI Gazdasagkutato Zrt. kutatoi:

= valos kockazat

» fogyaszto altal észlelt kockazat
Az ¢észlelt kockdzat erésebb a fogyasztoban, mint a valdés és egyik részét alkotja a
fogyasztoban a termék megfelelésége, a masik pedig a termékhasznélat kdvetkezményeként
jelentkezik. A fogyaszto élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatészlelését a sajat elképzelései,
attitlidje és hiedelmei is befolyasoljadk, valamint elmondhatd, hogy a kozgazdasagi
megkozelitéssel ellentétben a fogyasztd elsésorban nem a hasznossag maximalizaldsara
torekszik, hanem a kockdzatok csokkentésére. Kockazat kezelésének modjai:

* amegszokott marka vasarlasa,

» atermékinformaciok (élelmiszercimke) figyelése,
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* adragabb marka vélasztasa; vagy olcsobbé (utdbbi pénziigyi kockéazat kezelése)
= az értékesitési személyzet tandcsanak kikérése (pl. virdg és borvasarlas),
= acsaladtagok és a baratok véleményének figyelembevétele,
= atermékcsere lehetdségének kihasznalésa,
= atermék kiprobalasa (pl. a kdstolas),
» ajol ismert marka valasztasa
= akiils6 garanciak (mindségi jelekkel, eredetjelzéssel eldallitott €lelmiszerek).
H6: A GKI Piackutatd Intézet 2009-es felmérése alapjan felallitom azt a kutatasi hipotézist,

mely szerint a ndk és a férfiak vasarlasi dontésében mas informaciok élveznek prioritast.

Alternativak értékelése:

Akcio-, de nem egészségtudatosak a magyar fogyasztok a KutatoCentrum ¢és a
Marketing&Média (2007) kozos villamfelmérése szerint. A reprezentativ kutatas kvantitativ
modszerekkel zajlott, véletlen mintavételi technikédval. A minta nagysaga n=1045. A 18.
¢letéviiket betoltottek 61%-a figyeli a leértékeléseket és igyekszik minél olcsobban kijonni
egy-egy bevasarlas alkalmaval, és 71%-nak az élelmiszer ara még annak mindségnél is
fontosabb. Bar az OsszetevOket a megkérdezettek kétharmada megnézi, csupan
egyharmadukat befolyasolja a dontés soran, hogy mennyi a valasztott termék cukor-, so-,
szénhidrat-, vagy koffeintartalma. A mutatnak kiilonbséget a férfiak és ndk attitlidje kozott,
azonban ezek nem szignifikansak.

H7: KutatoCentrum ¢és a Marketing&Meédia 2007-es felmérésének eredményei alapjan
fogalmaztam meg az alternativak értékelésére iranyuld masodik kutatasi hipotézisemet, mi

szerint a néknek fontosabb termék mindsége és csomagolasa, mint a férfiak szamara.
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A KutatoCentrum ¢és a Marketing&Média 2007-es felmérésének eredményeit a 3. abra

foglalja Ossze.

Melyik igaz az élelmiszervasarlasi szokasaival kapcsolatban? (%)

S———— B |
Altalaban nemnézem meg, hogy az éleimiszerek mennyi
cukrot, sot, szé vagy koffeint k
Kedvenctermékeimrdl akkor sem mondok e, ha magas a
cukor-, -, vagy koffei k
Kedvenctermékeimrdl akkor sem mondok e, ha dragallom 6ket - -
Lehetdleg nem vasarolok magas cukor-, s6-, szénhidrat- vagy
koffeintartaimi termékeket

= Férfi (n=507) =NG (n=538)

Bazis: teljes minta (n=1045)

y KutatéCentrum
ResearchCenter

3. abra Forras: KutatéCentrum (2007)

A folyamat kdvetkez6 szakasza az iizletvalasztasra és vdsdrldsra vilagit ra.
A férfiak Uzletvalasztasanak és a vasarlds tipusdnak csoportositidsat az {lizlet tipusanak

fliggvényében a 4. dbra mutatja be.

Hiper CC  Diszkont Szuper Szakbolt Piac  Kisbolt  Uzlet
28 g8 g o g O e
Vasarlas
| tipusa

| Modern | | Hagyomanyos

a0 1 I i g 1

Nagy bevasarlas Napi bevasarlas Férfiak

4. abra Forras: Gyenge Balazs Doktori (PhD) értekezés, Godollé 2008

Az egyes bolttipusok észlelt tulajdonsagaira volt kivancsi Lehota (2001) amikor minden
izlettipusra vonatkozoan allitaslistat értékelt egy fokuszcsoport résztvevdivel. Ezen lista
alapjan meghatarozhatd, mely tulajdonsagok, milyen mértékben jellemzdek a vasarlok szerint

az egyes lzletekre. Meg kell jegyezniink, hogy a vasarlok sokkal inkabb a szamukra fontos
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tulajdonsdgok halmazaként, mintsem a szakirodalom definiciéi szerint értékelik a hét
bolttipust.

H8: Lehota (2001) felmérése alapjan megfogalmazhat6 egy ujabb kutatasi hipotézisem, mely
szerint a 18-25 év kozotti férfiak és ndk az tizletvalasztasra iranyuld értékeld kritériumokra,

egy Likert- skalan szignifikansan eltérd értékeket adnak.

Lehota (2001) kutatasara visszatekintve fontosnak tartom prezentalni a leginkabb elkiiloniild

tulajdonsagok és a bolttipusok potencialis kapcsolatat. Ezek az 5. abra foglalja 0ssze.
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VIZSGALT
JELLEMZO

A boltok elhelyezkedése
A vasarolt markak
megbizhatosaga

Az aruvalaszték
hagyomdnyos

jellege

A kereskedelmi markak
szerepe

A vasarolt termék
kiszerelésének nagysaga
Akciok

Arak

Nyitvatartasi ido

Megkozelithetoség

Felesleges idotéltés a bolton
beliil

Baratsagos ,tiszta kérnyezet

Zsufoltsag

Eladok

Kapcsolodo szolgaltatdasok

Bolti reklam

A VASARLOK ALTAL ESZLELT TULAJDONSAG
A hipermarketek és C+C aruhazak inkabb a varoson kiviil, a tobbi
bolttipus inkabb a kdzponthoz kozel helyezkedik el

A legmegbizhatobbak a hiper és szupermarketek markai, a legkevésbé
a piacok és a kisboltok termékei

A hiper és szupermarketek valamint a C+C aruhazak valasztéka
mer6ben eltér a hagyomanyosnak nevezhet6 kereskedelmi formakétol
Az elébbi megallapitast megerositve, a hiper és szupermarketek

valamint a C+C aruhazak rendelkeznek sajat markaval

A C+C aruhazakban és a hipermarketekben inkabb a nagytételben
val6 vasarlas jellemzo

A legtobb akcid a hipermarketekben figyelhetd meg, de szamottevo a
diszkontboltok és a szupermarketek akcidinak szama is

A legalacsonyabb arakkal a hipermarketek, a legmagasabbal a kis és a
szakboltok dolgoznak

A legkedvezobb nyitvatartasi ideje a hipermarketeknek van, az ido,
mint korlatozo tényezo itt nem jatszik szerepet

A varoson kiviil es6 boltok esetében kiemelt szerepe van a
céltomegkozlekedésnek, a kiépitett ithalozatnak és a megfeleld szamu

parkolonak

A kevés pénztar probléma leginkabb a nagy eladoterti boltokra
jellemzo, leggyorsabb vasarlas a kis és szakboltokra jellemz6

Ebbdl a szempontbdl a kis €s szakboltok a legpozitivabb, a
hipermarketek a legnegativabb elbiralas ala estek

A legtobb ember és aru egy helyen a hipermarketekben talalhato

A hipermarketekben lehet elérni 6ket a legnehezebben, a
legudvariasabbak a kis €s a szakboltokban

A hipermarketek egyik legnagyobb elénye

A hiper- és szupermarketek informacios bombak

5. abra Forras: Lehota, J. (2001) G6d6ll6 Szent Istvan Egyetem
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Viasdrlas utdni értékelés, mint a folyamat, szakemberek szamara egyik legfontosabb
szakasza:
A vasarlas utani értékelés a vevO elégedettségét hivatott vizsgalni. Korabbi kutatasok

szdmbavételének ezen periddusdban nem egy fogyasztok korében mért ¢€lelmiszerekkel
kapcsolatos elégedettségi szintet, €s tovabbi statisztikakat szeretnék bemutatni, hanem
Némethné (2000) kutatdsat, minek célja az elégedettség vizsgalatanak modszereire valo
ravilagitas volt. Fontosnak tartom ugyanis megemliteni, a vevoelégedettség mérésének
kezdeti id6szakat, és azt, hogyan tdvolodott el egymastol a vevo és az elado, ami véleményem
szerint igen nagy hatassal volt a piac atalakulasara. Mégpedig azért, mert attol kezdve nem
gyarthattak olyan terméket, mi teljes mértékben megfelelne a vevonek, ezzel is teret adva a
napjainkban mar természetesnek szamitoé vizsgalatoknak (pl.: vevéelégedettség vizsgalata),

szakmaknak (pl.:marketing), vallalati tevékenységeknek.

Némethné (2000) szerint a termékek ¢és szolgaltataisok tomegtermelésének és
tomegmarketingjének a sok pozitivum mellett negativ kovetkezménye is van: eltavolitotta
egymastol azokat, akik a termékeket €s szolgaltatasokat eldallitjak és azokat, akik azokat
fogyasztjak. A kézmiives piacon a termeldk nagyon hamar megtapasztaltak, elégedettek vagy
elégedetlenek-e vésarloik, mégpedig a velik valdo gyakori ¢és sziikséges személyes
kapcsolatokon keresztiil. A mesterek készen kaptak visszajelzéseiket és meghoztak a kivant
valtoztatasokat, melyek segitettek dket termékeik fejlesztésében €s a vevok megtartasdban. A

fogyasztoi elégedettség érzékelése mindennapos jelenség volt.

A tomegtermelés koranak bekoszontével az elosztasi csatornak elvalasztottdk a termeldket,
illetve a termékeket €s szolgaltatasokat. A tomegtermelés rendszere eltavolitotta a gyartokat a
fogyasztoktol. A piaci informacidkat a tovabbiakban mar olyan kozvetitd “intézmények”
tartottak iranyitasuk alatt, amelyek feladata a termékek és szolgaltatasok eljuttatisa volt a
vevokhoz. Most mar egy fiiggetlen ligyndk, forgalmazé vagy kiskereskedd, de mindenképpen
mas, s nem a gyartod “allt a pultnal”. A termeldk természetes reakcidja volt az ligyfélszolgalat
feleldsségeének feladasa, a fogyasztoi elégedettség figyelésének ataddsa az Gjonnan beépiilt
kozvetitoknek. Ez nem csupan logikus, de gazdasagilag is megalapozott 1épés volt. Ha a
kozvetitok nyeresége a termékek és szolgaltatasok eladasatol fliggott, miért is ne segitették

volna el6 ezt értékesités utani szolgaltatasokkal?

A fogyasztoi elégedettség iranti feleldsség atadasanak két hatranyos kovetkezménye is volt:
eldszor is egyszer és mindenkorra véget vetett az ligyfelekkel vald kozvetlen taldlkozasnak.

Masodszorra, a “latotéren kiviil esd, tovabbi kérdéseket nem tamasztd” iligyfelek hidnyzo
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komponenssé lettek a gyartdé dontési folyamatdban. Ha a kozvetitok tovabbra is rendeléseket
adtak le, ez nem azt jelentette e, hogy az iigyfelek tovabbra is vasaroltak? Es ha a vevék
tovabbra is véasaroltak, nem volt e minden rendjén? A kérdésre kapott negativ valasz

fajdalmas tanulasi tapasztalatot jelentett sok vallalat és iizletag szadmara.

Vasarlason beliili szerepkorok
A vasarlasi dontés folyamatanak ezen szakaszat nem lehet globalis adatokkal leirni, ugyanis
minden szituacidban eltéréek lehetnek a szerepeket betolté személyek. Azonban hogy lassuk

ezen folyamat esszencidlis szerepét, egy konkrét példat szeretnék prezentélni.

Sok termék esetében nem okoz kiilonosebb gondot a vasarlo személyének megallapitasa. A
férfiak altalaban maguk valasztjak ki borotvalkozo-készletiiket, a nék maguk veszik a
harisnyanadragot. De még ezen kézenfekvé esetekben is oOvatosan kell a

marketingszakembernek dontést hozniuk, mert a szerepek valtozhatnak.

Egy brit vegyipari vallalat, az ICI meglepédve tapasztalta 2010-ben végzett kvalitativ kutatasa
utan, hogy a haztartasokban hasznalt festékek esetében a markara vonatkoz6 dontések 60%-at
nok hozzak. Ezért az ICI ugy dontott, hogy a DelLux marka reklamjat specialisan néknek

cimezi.

Meglepd, de mégis igy van. Ha a véllalat nem végez felmérést, nem tudja meg ki all a
kezdeményezd szerepkorben, s abban az esetben, reklamjaban a megcélozhaté 60% helyett
tévesen csupan 40%-ot sz6lit meg. Tehat a vasarlasi szerepkorok vizsgéalata valaszt ad arra a

fontos kérdésre, kinek is cimezziik a reklamot.
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Vasarloi dontések tipusai
A 6. abra Assael (1987) kutatasi eredményeit foglalja 6ssze, mely a kutatd véleménye szerint

szignifikans 0sszefliggésben van a vasarlo 4 dontési tipusaval.

Nagyfoku érdekeltség Csekély érdekeltség

oyt 3 -- s Valtozatossagot keresd
Jelentos kiilonbségek Osszetett vasarlasi L g .
A1 ¥ e , vasarlasi
a markak kozott magatartas .
magatartas

o CNYESZO Disszonanciat csokkentd Rutinszer vasarlasi

kiilonbségek a (1 , .
vasarlasi magatartas magatartas

markak kozott

6. abra Forras: Assael H: Consumer behaviour and marketing action, Boston, Kent Publishing, 1987

A 7. ébra az impulzusvasarlast, mint a kutatas szerint, a nék korében nagy ardnyban

eléforduld dontéstipust befolyasold tényezdket mutatja be.

Impulzusvasarlas befolyasoloé tényezoi

B Nyerési lehet&ség 10,0%
W Valaszték 37,8%
B Kostoldk 11%

Ujdonsag 19,0%

Akcidk 47%

7. abra Forras GfK Zrt. (2000)

A rutindontés tipusu vasarlast Gulyas (2008) vizsgalta.

Harom eltér6 kora fogyasztonak tette fel kérdéseit vasarlasi szitudcidkban torténd
viselkedésiikrdl. A valaszadok: egy 15 éves tinédzser fil, egy 42 éves konyveld és egy 67
éves nyugdijas.
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A kérdéseire kapott valaszokbol megallapitotta, hogy a rutindéntések minden korosztalynal
jelen vannak. Igaz, a fiatalok korében ritkabban, ezzel szemben az aktiv keres6k kozott, akik
hosszabb ideje vannak jelen a keresleti piacon magas a rutindontések aranya egy-egy vasarlas
soran. A nyugdijasoknak, akiknek jobban be kell osztaniuk a havi keresetiiket, jobban oda
kell figyelniiik, mit vasarolnak, igy a dontéshelyzetben belép a tudatossag, ami nem jellemz6
a rutindontésekre, &m a megszokas ereje az iddsebb korosztdlyban nagyobb mértékben
befolyasolja a vasarlasi dontést, mint a fiatalok korében, igy az iddsek vasarlasakor is

szamottevo a rutindontések jelenléte.

Gulyas (2008) kutatta a korlatozott dontéshozatal jelenlétét is a vasarlasok soran.
Eredményképpen a kovetkezdket allapitotta meg:

Korlatozott problémamegoldassal egyiitt jaré vasarlasi szitudcioknal tudatos informdciod
szelektalas jelenik meg a dontés hozdjanal. Ez szarmazhat abbdl, hogy valaki nem teljes
kortien tajékozott az adott terlileten, hogy valamiféle elénye szarmazik a méasok altal javasolt
termék megvasarlasabol, vagy esetleg abbol, hogy a termék egy adott tulajdonsdga szaméara
kiemelten fontos, és ezért az egy tulajdonsagért hajlandé felaldozni mas, szdmara kevésbé
fontos tulajdonsagokat (kompenzdcios vasarlasi szabaly). Korlatozott dontést hoz a fogyasztod
akkor is, ha nem 4all rendelkezésére megfeleld6 mennyiségli informacid, azért egy altala
elismert véleménnyel bir6é fogyasztd tanacsara hallgat. Korlatozott dontéshozatal tobbnyire a
kozepes, vagy nagy értékili termékek vasarlasakor fordul eld, ugyanis ekkor eléggé motivalt a

fogyasztd a szélesebb korli informaciokeresésre, vagyis a nem 6nallo dontéshozatalra.

A kiterjesztett dontéshozatal soran Gulyas (2008) szerint kiemelkedd szerepli a mélyrehato
informaciokeresés, ugyanis ez a probléma megoldasi modszer akkor kap szerepet, ha nagy
értekli vasarlast terveziink, vagy pedig valamilyen koriilményes termék/szolgéltatd valtasra
keriil sor. PI. bankvaltas. A kutatdo Aaltal megkérdezettek azt allitottak, élvezték az
informaciokeresés folyamatat, ugyanis egy nem mindennapi vasarlasi szitudcidban érezték
magukat ez id6 alatt. Azonban mikor az intenzitds mértékére kérdezett ra, eltérd valaszokat
kapott. Ennek hatterében a kovetkezOk allnak: a fiatalok nem rendelkeznek ©nalld
jovedelemmel, vagy csak kevéssel ahhoz, hogy nagy értékii terméket vegyenek tehat nem
sokszor vesznek részt hasonld dontéshozatalban, ezen ritka alkalmakkor azonban idejiik nagy
részét tolti ki az informacidkeresés. Veliik ellentétben a kdzépkortiak (akik a legtobbet hoznak
meg kiterjesztett dontést) kevés szabadidejiikben kevésbé szeretnek kutatomunkat végezni.

Az 1iddések pedig nem rendelkeznek akkora mennyiségli tokével, amibdl gyakran

31



finanszirozhatndk kiterjesztett dontéshozatalt igényld vasarldsaikat, ha mégis, azt nagy
részben sziikségbdl teszik.
A kiterjesztett dontéshozatalt a szakirodalom a ,,valodi” dontésnek nevezi. Ennek az az oka,

hogy ezen dontéshozatal soran a fogyasztdo minden 1€pésen végighalad, melyet a vasarloi

dontés folyamata elkiilonit. Ezeket a 1épéseket a 8. abra mutatja be.

Probléma Informacio Az alternativak :>
felismerése eresése crtékelése

Uzletvalasztas
¢és vasarlas

Vasarlas utan

8.4bra Forras:Hofmeister-Téth Agnes Fogyasztéi magatartas (2006)
H9: Assael (1987) ¢és Gulyas (2008) kutatdsai alapjan felallitom utols6 kutatési hipotézisemet.

E szerint a 18-25 ¢év kozotti férfiak és ndk egyiittesen tobb mint 50%-a impulzusvasarlast hajt

végre élelmiszer beszerzésekor.
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HIPOTEZISEK

A vasarlasi dontési folyamat egyes szakaszai kapcsan felallitott hipotézisek a kovetkezok.

Probléma felismerése:

Bove, Sobal, Rauschenbach (2003)megallapitasai alapjan allitottam fel az elsé kutatasi

hipotézisemet.

H1

A vésarlasi dontési folyamat elsdé szakaszéban, a ndk egy Likert-skalan torténd értékeléskor,
magasabb értéket adnak annak a megallapitasnak, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatosan

felmertiil6 problémat azonnal megoldjak.

Discovery Network (2008-2010) kutatasanak eredményei alapjan allitottam fel a probléma

megoldasara iranyulé masodik hipotézisemet.

HS

A 18-25 év kozotti férfiak semlegesen reagélnak arra, hogy a felmeriild problémakat azonnal

oldjak meg.

Informacio gyiijtés:

Papadaki, Hondros, Scott, Kapsokefalou (2007) kutatasa alapjan allitottam fel az informacio

gyljtés szakaszara vonatkozo elsé hipotézisemet.

H2

A fiatal férfiak és nék heterogén méddon gytijtenek informacidkat.

A GKI Piackutato Intézet 2009-es felmérése alapjan felallitom alabbi kutatasi hipotézisemet.

H6

A ndk és a férfiak vasarlasi dontésében mas informaciok élveznek prioritast.

Alternativak értékelése:
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Bove, Sobal, Rauschenbach (2003) megallapitasai alapjan, alternativak értékelésével

Osszefliggésben felallitom kovetkezd kutatési hipotézisemet.

H3

A fiatal n6k ¢és férfiak masképpen értékelik az eléjiik taruld alternativakat.

KutatoCentrum és a Marketing&Média 2007-es felmérésének eredményei

H7

A ndk szerint fontosabb a termék mindsége és csomagoldsa, mint a férfiak szamara.

Uzletvalasztas: Sands, Oppewal, Beverland (2009) kutatisa alapjan megfogalmazhatom

kovetkezd tizletvalasztasra irdnyulo kutatasi hipotézisemet.

H4

A két nem képviseldi eltéréd modon valasztanak tlizletet.

Lehota (2001) felmérése alapjan megfogalmazhat6 egy ujabb kutatdsi hipotézisem

H8

A 18-25 év kozotti férfiak és ndk iizletvalasztasra iranyuld értékeld kritériumok 50%-ra, egy
Likert-skalan eltér6 értékeket adnak.

Vasarlasi dontés tipusok:

Assael (1987) és Gulyas (2008) kutatasai alapjan felallitom utols6 kutatasi hipotézisemet

H9

A 18-25 év kozotti férfiak és ndk egyiittesen tobb mint 50%-a impulzusvasarlast hajt végre

¢lelmiszer beszerzésekor.
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PRIMER KUTATAS

MODSZERTAN

A fiatal, 18-25 év kozotti férfiak élelmiszer vasarlasi szokasainak megismerése érdekében
kérddives megkérdezést végeztem. A kutatds kiterjedt a 18-25 év kozotti ndk élelmiszer
beszerzési szokdsaira is.

A kutatas alap hipotézise, hogy van kiilonbség a fiatal férfiak és ndk élelmiszer vasarlasi
szokasai kozott. Ezen kiviil szdmos hipotézist fogalmaztam meg dolgozatom ezt megeldz6
szakaszaiban. Kovetkeztetéseim és javaslataim, empirikus kutatasom eredményeibdl vontam
le.

A kutatds valaszt ad azokra a kérdésekre, melyeket céljaimként definidltam dolgozatom
bevezet6 szakaszaban. Ezek kozt szerepel példaul az élelmiszerekre iranyuld értékeld
kritériumra adott valaszok semlegessége, a probléma megoldasanak ideje, az
informéciokeresés modja stb. Empirikus vizsgalatom a vésarlas dontési folyamatanak
pragmatikus gondolatmenetén halad végig. A kérdésekre kapott valaszokon kiviil prezentalom
a demografiai, és a folyamatra iranyul6 kérdések kozti 6sszefiiggéseket, valamint a folyamatra
vilagitd kérdések egymasra gyakorolt hatasat. A szignifikans Osszefiiggéseket kiemelve
mutatom be. Mindezek mellett a 2011-ben elvégzett nem reprezentativ kutatdsom
eredményeit is dsszevetem az idei, reprezentativ vizsgélat eredményeivel.

A kérddivet egy 200 f6s mintan kérdeztem le. Mivel az alapsokasag nagysaga 380 000 f6, a
hibahatar 6.93% lett 95% megbizhatosagi szint mellett. Az adatfelvétel 2012 szeptembertdl
2012 oktdberig zajlott. A kutatds reprezentativ a nem, a foglalkozés és a lakhely szerint. A
minta nem véletlen, elbiralasos mintavétellel lett kivalasztva. A kérddivben zart kérdéseket
alkalmaztam, melyek dichotom, polichotom, fontossagi skala és Likert-skala tipusuak. A

kérddivet az IBM, SPSS Statistics 20-as programjaval elemeztem.
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A VASARLAS DONTESI FOLYAMATANAK EMPIRIKUS KUTATASI EREDMENYEKKEL VALO

BEMUTATASA

Mindenek el6tt, a minta demografiai jellemzGit szeretném bemutatni azok interpretalasaval.
A mintaban részt vevok atlagéletkora 22 év. A megkérdezettek 48%-ka férfi, 52%-ka né volt.

A minta nemek szerinti megoszlasat a 9. abra mutatja:

Nem

| Férfi

" N6

9. abra Forras: Sajat kutatas
A mintaban részt vevok 100%-ban diakok. Lakhelyiik eloszlasat a 10. abra mutatja:

Lakhely

Coadonal s i 175
lakcimem
Atbertet | 19.5%
Kollégium | 29,5%

Allandé (6nallo) o
ekt — 33,5%

10.4bra Forras: Sajat kutatas
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A demografiai adatok utan a kérd6iv kérdéseinek az elemzését mutatom be. A kérdéseket az
elméleti alapot képz6 folyamat logikai vonalan haladva elemzem. Mindezek el6tt azonban
meg kell emlitsem, hogy a megkérdezettek 48%-a vasarol hetente tobb alkalommal, 32%-uk
pedig minden nap. Ez azt jelenti, hogy a fiatalok gyakran jarnak vasarolni, ami mas, altalam
kutatott kérdésre is magyardzatként fog szolgalni. A fiatalok vasarlasi gyakorisagat, és annak

nemek szerinti lebontdsat a 11. dbra szemlélteti.

Milyen gyakran vasarol élelmiszert?

n N6 Férfi
% % %
Minden nap 32,0% 30,10% 33,30%
Hetente tobbszor 48,0% 48,70% 47,90%
Hetente 16,5% 16,40% 16,70%
Ritkabban, mint hetente 3,5% 4,80% 2,10%
Egyaltalan nem szoktam 0,0% 0% 0%
Osszesen 100,0% 100% 100%

A vésarlas gyakorisdga utdn az egy alkalommal elkdltott pénz mennyiségét szeretném
bemutatni. A két jelenség kozott logikai Osszefiiggést véltem felfedezni. Az Osszefliggést
abban lattam, hogy ha a vasarlo egy alkalommal kevés pénzt kolt élelmiszerre, konnyen fellép
annak a lehetdsége, hogy valamilyen hiany keletkezik, igy ujbol véasarolnia kell sziikségletei

kielégitése érdekében. Az egy alkalommal elkoltott pénz mennyiségét a 12. abra mutatja be.

Egy vésarlas soran kortilbeliil mennyi pénzt kolt élelmiszerre?

n N6 Férfi
% % %
Kevesebb mint 1000Ft 9,0% 8,60% 9,40%
1000-2000Ft 40,5% 29,80% 52%
2000-5000 38,5% 46,30% 31,20%
5000-10.000 7,5% 8,60% 6,30%
10.000-20.000Ft 3,5% 5,80% 1%
Tobb mint 20.000Ft 1,0% 1% 0%
Osszesen 100,0% 100% 100%

Mint ahogyan emlitettem, hiany keletkezhet, ha a vasarlo nem elég koriiltekintd, és kevés

pénzt akar elkolteni egy adott beszerzési alkalommal. A hidny fellépése azonban a probléma
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felismerést kivaltd szitudciok kozé tartozik. A felismerés ¢és megoldas a vizsgalt folyamat
elso szakasza. Ezt a fazist a megoldas idejének aspektusabol vizsgaltam. Likert-skala tipusu
kérdéssel vilagitottam ra, az altalam megkérdezettek azonnal, vagy pedig nem azonnal oldjak
e meg a felmerild problémat. A felmeriild szituacid jelen esetben lehet példaul a lejart
szavatossagu étel, a nem megfelelé mennyiségli vagy mindségli élelmiszer.

A 3 valtozés kérdésemre adott valaszok megmutattdk, hogy a fiatalok, nék és férfiak
egyarant, semlegesen viszonyulnak ahhoz, hogy azonnali problémamegoldast valasszanak.
Ezt az alapjan allapitottam meg, hogy a két nem, mintaban résztvevd képviseldi egyiittesen
egy Likert-skalan atlagosan 2,36-0s értéket adtak annak, hogy a felmeriild problémat azonnal
oldjak meg. Ez alapjan elsé kutatasi hipotézisemet elfogadom. Nemek szerint lebontva, a
kovetkezd eredményeket kaptam. A ndk atlagosan 2,47-es, mig a férfiak 2,02-es értéket adtak
a problémamegoldads idejét vizsgaldo kérdésre. A nemek szerinti lebontds soran kapott
eredmények alapjan, a szakaszra vonatkozd masodik, Osszességében pedig 6todik kutatasi

hipotézisemet elfogadom.

A folyamat elsé periodusdnak vizsgélati eredményei alapjan, megallapithatd az a feltevés,
hogy a férfiak szamara nem annyira fontos egy termék szavatossaga (hiszen ez az egyik
kivaltd tényezdje a probléma felismerésének), mint a ndknek, hiszen a nék nagyobb
hajlandosagot mutatnak a felmeriilé probléma megoldasara. Ez arra engedett kovetkeztetni,
hogy a nék szdmara fontosabb a szavatossag egy termék megvasarlasa eldtti értékeléskor,
mint a férfiaknak.

A feltevést bizonyitani is tudom. A férfiakat nézve, szignifikans 0sszefliggés van a probléma
megoldasanak ideje és a szavatossdgra, mint értékeld kritériumra adott véalasz kozott. A
szignifikancia szint 0,004. Ezt az eredményt az IBM SPSS Statistics programmal vald
elemzéskor kaptam meg, amiben a korrelacids kapcsolatot vizsgaltam. Azt pedig, hogy a ndk
szamara fontosabb kritérium a szavatossag, mint a férfiaknak, az bizonyitja, Likert-skéalan a

ndk atlagosan 4,79-es, mig a férfiak 4,16-os értéket adtak.

M¢ég miel6tt azonban szélesebb kdrben analizalndm a megkérdezettek értékeld kritériumokra
adott valaszait, szeretnék ratérni az informaciogyiijtés szakaszara. A fogyasztdo 4 féle
metodus alapjan gytijthet informéciot. Belso, kiilsd, passziv és aktiv modszerrel. 8 valtozoval
vizsgaltam, a fiatalok informaciogyijtését. Likert-skalan értékelték az adott valtozokat, majd

statisztikai atlag szdmitasaval kaptam meg azt az eredményt, melyet most prezentalok.
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Informacid gyljtés modja

n N6 Férfi

Bels6 4,24 4.4 3,98
Kiils6 2,7 2,7 2,7

Passziv 4 3,9 4,07

Aktiv 2,65 2,87 2,41

A 13. dbrabol az olvashat6 ki, hogy a ndk belsd, mig a férfiak passziv informaciégytjtok. Ez
egybevag azzal a 2011-es nem reprezentativ vizsgalat eredményével, mely szerint fiatal
férfiak 47,8%-a passzivan gylijt informaciokat. 2012-es kutatdsom alapjan tovabba
megallapithatom, hogy a ndk szdmara fontos a korabbi tapasztalatuk, és sziikségleteik minél
nagyobb mértékben vald kielégitése. A férfiak ezzel szemben inkdbb a maultbeli
elégedettségiiknek adnak prioritast, és annak, hogy mindent egy adott lizletben tudjanak
megvasarolni.

Az elméleti hattér és a szekunder kutatds soran felallitott hipotézisek, mi szerint a fiatal
férfiak és ndk heterogén moddon gytiijtenek informaciot, és kiilonbozd informacidk alapjan
hozzék meg vasarlasi dontésiiket, elfogadom, a kiilonb6z6 metoddus és a szakasz vizsgalatdhoz

hasznalt valtozok ismerete alapjan.

A periddusban kell emlitést tegyek a kockazat kezelésének modjardl. E szerint az észlelt

kockazat, Piskoti (2010) lehet funkcionalis, pénziigyi, fizikai, tarsadalmi és pszicholodgiai.

Egy 0y termék megvasarlasakor mennyire csokkentik az
alabbi tényezdok bizonytalansagodat?

n N6 Férfi
Egy terméket 2,01 2,03 1,98
valamelyik hires
szemeély
reklamozza.
Ismert marka, 3,27 3,37 3,15
elismert mindség.
Altalam ismert 3,78 3,78 3,76
marka, bizalom a
gyarto irant.
Pénz visszafizetési 2,93 2,85 2,54
garancia.
Termék magas ara 2,7 2,85 2,54
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A 14. abraban Osszefoglaltak szerint a nék és a férfiak bizonytalansagat legnagyobb

mértékben az csokkenti, ha ismerik a termék markajat, biznak gyartoéjaban.

A hasznalt valtozokkal parhuzamot vonva, megvizsgaltam, milyen értékeld kritériumokat
tartanak szem eldtt a fiatalok, mikor egy adott terméket szeretnének megvasarolni. Ezek a
kritériumok segitséget nyujtanak az alternativik értékelésekor, ami is a vasarlasi dontési

folyamat soron kovetkez0 szakasza. A kapott eredményeket a 15. dbra mutatja be.

K4: Mennyire fontosak a kovetkezd informéciok abban, hogy egy bizonyos markaja terméket
vasarolj meg?

n No Férfi
Csomagolas 2,91 3,09 2,7
Csomagolas 3,51 3,67 3,32
ujrahasznosithatosaga
Kiszerelés 4,18 4,12 4,23
Szavatossag 45 4,79 4,16
iz 4.6 4,35 4,43
Kaloéria 2,62 2,86 2,35
Zsirtartalom 2,78 2,93 2,6
Tartositoszer tartalom 2,96 3,19 2,71
Elettani hatas 3,3 3,45 3,11
Ar 4,33 4,35 43
Marka 3,14 3,13 3,14
Szarmazasi hely 3,02 3,04 2,96
Ismertség, elismertség 3,11 3,16 3,03

Az értékeld kritériumok koziil néhanyat mar emlitettem mas vonatkozasban. Most azonban,
hogy a kritériumokat ne ambivalensen lassuk, szeretném tisztdzni, a szignifikans
Osszefiiggések nem adnak okot arra, hogy egy adott kritériumot masképpen értelmezziik, ha
mas aspektusbol figyeljik. Csupan abban nyujtanak segitséget, hogy egy adott jelenséget
jobban megértsiink.

Mindezek utan, a 15. abrat figyelve észrevehetjiik, hogy amig a nék szdmara a harom
legfontosabb dolog a szavatossag, az iz és az ar, a férfiaknak a sor az arral kezdddik, majd az
izzel, és a kiszereléssel folytatddik. Akar ez alapjan a harom komponens alapjan is vonhatnék

le kovetkeztetéseket a nemek termeék értékelése kozti kiillonbségrol, am még tovabb szeretném
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sz¢lesiteni vizsgalatot az autentikussag érdekében. A csomagolason, reklamokban megjelend,
termékkel kapcsolatos allitasok koziil a férfiak a 2 in 1 jelzdre reagalnak a legjobban ( Likert-
skalan atlagosan 4,07-es érték) , ezzel szemben a nok az élettani hatassal osszefliggo jelzokre
(Likert-skalan atlagosan 4,12-es érték), mint példaul a szinezék és tartdsitoszer mentes
kijelentés. Ebbol azt a kdvetkeztetést vonhatom le, hogy a férfiak és ndk mashogyan értékelik
a termékkel kapcsolatos informaciokat. Az alabbi eredmények alapjan a szakaszra irdnyuld

mindkét, 6sszességében pedig a masodik és hatodik kutatasi hipotézisemet elfogadom.

A pragmatikus gondolatmenet kdvetve az iizletvalasztasra, ¢s annak kritériumaira szeretnék
kitérni annak érdekében, hogy tesztelni tudjam korabban felallitott hipotéziseimet. A folyamat
ezen szakaszat, az alternativak értékeléséhez hasonloan, értékeld kritériumokkal vizsgaltam.
14 valtozot hasznéltam annak érdekében, hogy autentikus képet tudjak alkotni a periddusrol.

A valtozok Hofmeister (2006) tizletvalasztasi kritériumai.

2011-ben végzett nem reprezentativ kutatdsom sordn kapott eredmények azt mutattak, hogy a
fiatal férfiak szamadra az ar €s a tisztasdg volt a legfontosabb, mikor ilizletvalasztasra keriilt a
sor. Idén mas eredményeket kaptam empirikus kutatdsom soran. A fiatal férfiak a vizsgalat
eredménye alapjan az arat ¢€s a valasztékot tartjak a legfontosabbnak. A nék ezzel szemben a
tisztasagot, az arat és az aru frissességét helyezik elétérbe. Az SPSS programmal végzett t-
proba soran kapcsolatot talaltam a kor és az iizletben vald rovid sorban allas kozott. A
szignifikancia szint 0,009, valamint az ANOVA moddszerrel valo vizsgalat soran szignifikans
Osszefliggést talaltam a nem és a rovid sorban allas kozott. A szignifikanci szint 0,03. A
férfiak atlagosan 3,81-es atlagot adtak Likert-skalan a kritériumnak, mig a nék ezzel szemben

csak 2.98-at, ugyan azon a skalan.

Mas periodusbdl megkdzelitve az tlizletvalasztas kérdését, a fentiekben megallapitasra kertilt,
hogy a férfiak nem tartjdk fontosnak a szavatossagot egy termék értékelésekor, s6t, a
probléma megoldas szakaszaban is felmeriilt a szavatossag kérdése, mint a megoldas idejét
befolyasold tényezd. Ott is semleges valaszt adtak a férfiak a szavatossadg kérdésére. Most az
aru frissességére kérdeztem rd, ahol kevésbé adtak ugyan semleges valaszt, még is jelentésen
eltér az eredmény a nok valaszai alapjan létrejott atlagtol. Ez kovetkeztetni enged arra, hogy
a férfiak és a n6k mas szempontokat tartanak fontosnak, amikor iizletet valasztanak. Ebben az

is megerdsit, hogy a nék jobban preferaljak, ha a kozelben van egy madsik iizlet is, mint a
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férfiak, akik torekednek arra, hogy mindent egy helyen vegyenek meg. (Informacié gytjtés
szakasza, passziv gyljtési metodus egyik valtozoja)

Ez alapjan, és a miatt, hogy a fiatal férfiak nem szeretnek sokaig idézni a kasszanal 1évo
sorban, feltételezhetd, hogy kevés idot toltenek az iizletben. Erre bizonyitékul szolgal, hogy
kedvelik azokat az iizleteket, ahol kdnnyt tajékozodni. Likert- skalan 3, 43-as atlagot kapott a
nok 3,22-es atlagaval szemben.

Az emlitett eredmények alapjan, a vésarlas dontési folyamat ezen szakaszaval kapcsolatban

megfogalmazott hipotéziseket elfogadom.

Az uzletvalasztas periddusaban kell emlitést tenniink a fogyasztok orientdltsagarol. E szerint
a fogyaszto lehet élményorientalt, és sziikségletorientalt. 2011-es kutatasomban a fiatal férfiak
78%-a feladatorientaltnak vallotta magat, ha vasarlasrol van sz6. Reprezentativ kutatdsom
soran mar a ndk orientaltsagaval, és friss adatokkal is szembe tudom allitani a tavalyi,
meglehetdsen egyértelmii eredményt.

A 2012-es empirikus kutatdsom sordn kapott eredményeket, a 16. dbrdban foglaltam dssze.

Jelblje megy, melyik oszlop éllitdsai igazak Onre leginkabb!

n N6 Férfi

% % %
Elmény orientalt 36,5% 53,80% 17,70%
Feladatorientalt 3,5% 6,20% 82,30%

A tablazatban Osszefoglalt adatok szerint a fiatalok 6sszességében feladatorientalt vasarlok, €s
ez a konkluzi6 igaz a férfiakra is. Az adatok alapjan a nék valamivel nagyobb része vallja
magat élményorientalt vasarlonak, mint feladatorientaltnak.

Ez az adat kovetkeztetni enged arra, hogy a nk nagy része impulziv a vasarlasi szituacioban.
Azonban ahhoz, hogy ezt bizonyitani tudjam, kérdéivemben ki kellett térnem a vasarlasi
dontés tipusok vizsgalatira. 2011-ben végzett kutatdsomban résztvevd 100 fiatal férfi

vasarlasi dontéseinek megoszlasat a 17. abraban foglaltam Gssze.
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Vasarlasi dontés tipusok megoszlasa 2011-ben

B Impulzusvasarlas

47,2% 28,3% Rutindontés

\’ Korlatozott

. 17,0% dontéshozatal
Kiterjesztett

dontéshozatal

17. abra Forras: Sajat kutatas

A 2012-ben kapott eredményeket a 18. abra mutatja be.

Vasarlasi dontés tipusok megoszlasa 2012-ben

n N6 Férfi
Impulzusvasarlas 27,6% 39,40% 14,60%
Rutinvésarlés 30,2% 18,30% 42,70%
Korlatozott dontéshozatal  9,0% 4,80% 13,50%
Kiterjesztett dontés 33,2% 37,50% 29,10%

18. abra Forras: Sajat kutatas

Nemekre bontva a vizsgélatot megallapithatjuk, hogy a nék impulzus véasarlok, mig a férfiak
inkabb rutindontéseket hoznak élelmiszer beszerzésiik soran. Osszességében pedig 27,6%-uk

impulzusvésarlo. Az eredmény alapjan, a szakasz kapcsan felallitott hipotézisemet elvetem.

Empirikus kutatdsom soran egy, a vasarlasi dontés tipusokra irdnyuld hipotézisemet vetettem
el, a tobbi nyolc vasarlas dontési folyamatara iranyuld hipotézisemet elfogadtam.
A kutatas eredményeit latva kutatdsom alap hipotézisét, mely szerint van kiilonbség a 18-25

év kozotti férfiak élelmiszer vasarlasi szokasaival, elfogadom.
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JAVASLATTETEL

Ugy vélem a 18-25 év kozotti férfiak remekiil alkalmazkodnak kornyezetiikhoz, ha élelmiszer
vasarlasrol van szo. Egy dolog azonban kifejezetten a gyengeségeik koz¢ irhatd, mégpedig a
hatékonysag nem megfeleld szintje, de csak akkor, ha az eldrelatd termékfelhalmozasrdl van
sz6. Egy férfi akkor megy el vasarolni, mikor megéhezik, és minden koriilmény adott a
szamara, nem akkor, mikor latja hogy, elfogyott egy adott termék otthonrol. Megfeleld
feltételnek szamit az iizlet kozelsége, az anyagi hattér, rendelkezésére all e kell6 mennyiségi
toke, tovabba az, hogy a hozza legkdzelebb 1¢évo iizletben megtalalja e azt, amit 6 szeretne.
Igen ritka, hogy egy férfi varost atszelve keres meg egy adott terméket, az azonban mar annal
valdsziniibb, hogy ha mindezt a kozelben 1€vé iizletben taladlja meg, akkor nagyon hatdsos
impulzus kell a szandékatol valé eltéritéshez. Am nem minden esetben tiinik ilyen nehéznek
befolyasolni a férfit. Ha egy gazdasagos ajanlatot tesziink neki, az tizleten beliil , s egy olyan
lehetdséget ajanlunk fel neki, ami kielégiti els6szami motivaciojat, ami a boltba vezérelte ( ez
pedig az, hogy ¢hes), akkor hajlandé lesz elnézni, hogy nem szép a csomagolds, sok
tartositoszer van a termékben, vagy hogy masnap lejar a szavatossaga, mondvan 6 Ugyis
aznap fogja megenni a kivalasztott élelmiszert. Mindezt aldtimasztja az is, hogy viszonylag
gyakran, keveset kolt a férfi vasarlasai soran. Tobbnyire mindent egy iizleten beliil vasarol
meg, hogy nem szeret vasarolni, de sziiksége van az élelmiszerre, ezért elmegy a legkdzelebbi
izletbe, és minél kevesebb 1d6 alatt a legnagyobb hatékonysagra torekedve céltudatosan veszi
meg a mar eldre kiszemelt termékeket, vagy pedig az lizleten beliil gyorsan mérlegelve €s
dontve veszi meg azt a terméket, mely szdmara a legjobban kielégitd. Dontése rutindontésnek
bizonyul.

Mindent egybevéve nehéz hatni a férfira, de nem lehetetlen. Személy szerint egy iizleten
beliili reklamot helyeznék el szamukra, ha egy terméket kellene eladnom nekik, ami egy adott
termék kiszerelésének novekedését reklamozza, ugyan azon az aron, melyet ennek eldtte
megszokhatott a fogyaszto. Tovabba ez a termék legyen laktatonak, kielégitonek bemutatva.

Ezzel is novelve esélyeit a férfi szemében.
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OSSZEGZES

Dolgozatom megirasaval sikeriilt elérnem céljaimat a téma kutatasat illetden. Sikeriilt szdmos
aspektusbol vizsgdlnom a vasarlasi dontési folyamat szakaszait, majd az igy kapott
eredményeket atadni. Varakozasaimat feliilmulva, egy olyan részletes képet alkothattam a
fiatal férfiak €lelmiszer vasarlasi szokasairdl, mely messze mend kovetkeztetések levonasara
is lehetdséget nyhjtott. Megtudtam mi vezérli dket, mikor belépnek egy iizletbe, és azt is,
melyik jellegli segitségre szorulnak tevékenységiik tokéletes szintli elvégzése érdekében.

Dolgozatom megirasa el6tt arra voltam kivancsi, hogyan alakul ki a férfiban az ,,4j férfi” jelz6
alatt sorakoz¢ tulajdonsagok mindegyike. Kutatdisom sordn azonban ra kellett j6jjek, a fiatal
férfiak is birnak azokkal a tulajdonsdgokkal melyek miatt rajuk is raragaszthatjuk az ,,0j férfi”
jelzot. Gondolok itt arra, hogy a férfi azért csinal valamit, mert az eldre visz, értelme van,
komoly szerepet t6lt be, és ez a gondolkoddsmod, mar fiatal kordban is jellemzd rd. Mar
akkor ugy végzi el vasarlasat, hogy az a lehetd legnagyobb hatékonysaggal birjon, annak
ellenére, hogy nem szeret vasarolni. Rdadasul az élelmiszer az a terméktipus, mely szdmara
kihivast jelent. Olyan téren, hogy kevés esetben raktaroz el elore élelmiszert maganak, hiszen
a genetikai fejlédésiink sordn sem a férfiba volt iiltetve a taplalasra és gondoskodésra valo
hajlam. Ezért is nehéz a férfi szamara a vasarlasi szituacio. O megprobélja a sajat genetikai
beallitottsagaval, a lehetd legjobban megoldani a feladatot, mihez id6nként, kiilonosen, ha a
csalad ellatasarol van szo, nem art a nd segitsége, ha nem is személyesen, de egy bevasarlo

lista keretében.
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MELLEKLET I.

A terméktulajdonsagok és az észlelt kockézat tipusa kozotti kapcsolatok

Eszlelt kockazat tipusa

Terméktulajdonsagok

Fizikai kockazat
- akut és
- kronikus megbetegedések

Fizikai kockazat

-egészség

Funkcionalis kockazat

- elokészités, elvart iz

Idokockazat
- informaciokeresés

Pszicho-szocialis kockazat
- sajat elvarasoknak,
hiedelmeknek valo megfelelés

Pénziigyi kockazat

Elelmiszerbiztonsag
- mikrobiolégia és

- nem mikrobiologiai
tulajdonsagok

Téaplalkozasi
Osszetevok

- energiatartalom,
vitaminok,
asvanyi anyagok,
rostok

Erték
- megjelenés, kényelmi
tulajdonsagok, iz,

Csomagolas

- élelmiszercimke,
- egyéb
termékinformaciok

Folyamat

- allati joléti, 6ko,
biotechnolo-

giai eljarasok

Ar

Forras: Lehota J., Szent Istvan Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Marketing Intézet
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