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1. Bevezetés

Dolgozatomban a Maros-volgy magyarorszagi szakaszanak botanikai értékelését és
a teriilet altal nyujtott Okoszisztéma szolgaltatdsokat kivinom bemutatni. A kutatast a
Szegedi Tudomanyegyetem Okologiai Tanszékén végeztem, ahol az elmult évek soran
részt vettem a ,,T4j szintli kapcsolatok a tajhasznalat, ¢l0hely-mindség és Okoszisztéma
szolgaltatdsok  kozott a  Maros-volgyében” cimli  palydzat megvalositasaban
(HURO/0901/205/2.2.2). A projekt a Magyarorszag-Romania Hatdron Atnyuald
Egyiittmiikddési Program tamogatasaval, az aradi Vasile Goldis Nyugati Egyetem
Okologiai és Természetvédelmi Tanszékével egyiittmiikddve valosult meg.

A Maros folyd alapvetéen meghatirozza a dél-alfoldi t4j arculatat, az itt €16
emberek lehetdségeit, a tdjhasznélatot, valamint egy 22 km-es szakaszon hatarfolyo
Magyarorszag és Romania kozott, igy mind természetvédelmi, mind tarsadalmi-gazdasagi
szempontb6l meghatarozo jelentdségli tajelem (vo. Andd 1995, Veress 2002, Kormoczi
2011). A Maros-volgy magyarorszagi szakaszanak egy része a Koros-Maros Nemzeti Park
részteriilete, emellett szinte a teljes magyarorszagi hulldmtér a Natura 2000 haldzat részét
képezi (1. é&bra). A Maros volgyérol Osszegyljtott tudas igy hozzdjarulhat a

természetvédelmi és tajtervezési intézkedések sikerességéhez.
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1. abra. A Maros-volgy magyarorszagi szakaszanak természetvédelmi helyzete.

(Forras: Természetvédelmi Informacios Rendszer K6zonségszolgalati Modul)



Természetvédelem szakirdnyos hallgatoként régota foglalkoztat a kérdés, hogy
miképpen lehetne a természet értékeit a helyi lakosokkal egyiittmiikodve, veliik egyet
értésben megobrizni. Ugy vélem, hogy ehhez elengedhetetlen a helyieckkel vald
egylttmikodeés, véleményiik kikérése, értékrendjilk megismerése. Az Okoszisztéma
szolgaltatasok felmérésén keresztiil lehetéségem nyilt megtenni az els6é 1épést ebben az

ligyben.

2. Célkitiizések

A palyazat célja a régi6 természeti adottsagainak feltérképezése ¢és a tij
dinamikdjanak megértése, a tajhaszndlatok, illetve az Okoszisztéma szolgéltatasok
értékelése, valamint a dontéshozatali folyamatok tamogatasa volt.

Egy taj valtozasanak megértéséhez, mai allapotanak értékeléséhez elengedhetetlen
a terillet multjanak megismerése, kiilondsen, ha céljaink kozott szerepel a természeti
értékek megdrzése (vO. Molnar és Bird 2010). Ezért a kutatas elsd 1épéseként elkészitettem
a Maros-volgy tajtorténeti értékelését.

A masodik 1épés a teriilet botanikai értékelése volt. A vizsgalatok soran célunk az
volt, hogy felmérjiik a Maros-volgy magyarorszagi szakaszan a novényzet allapotat. Ennek
érdekében sor keriilt florisztikai felmérésre, élohelytérképek elkészitésére valamint
conologiai vizsgalatok elvégzésére.

A t4 dinamikdjanak megértéséhez, a teriilet hasznalata, alakitdsa mogott
meghuzodd okok feltdrasdnak fontos Iépése (a taj torténetének feltarasan tal), hogy
megismerjik az adott taj tarsadalmi megitélését — a kutatds harmadik vonala ennek
felderitésére iranyult. Célunk annak feltarasa és megértése volt, hogy mit gondolnak az itt
¢lok a t4rol, mit tartanak értéknek, jolétik szempontjabol fontosnak. Ehhez az
értekeléshez tokéletes keretet biztosit az 6koszisztéma szolgaltatasok koncepcidja, ugyanis
ezek a szolgéltatasok a Millennium Ecosystem Assessment (2005) definicidja szerint a
természetes €s ember altal modositott 6koszisztémak altal a tarsadalom szamara biztositott
kézzel foghato és nem kézzel foghat6 hasznok. Igy a harmadik 1épés a helyiek altal észlelt

Okoszisztéma szolgaltatasok értékelésére volt.



3. Anyag és modszer

3.1. Tajtorténeti értékelés

A teriilet tajtorténetének felderitése soran értékeltem azokat a hozzaférhetd
helytorténeti dokumentumokat illetve tanulmanyokat, amelyek a tajhasznélatra vagy a
vegetaciora vonatkozoan lényeges informacidt tartalmaztak (Cselebi 1660 (in Kardcsony
1904), Valyi (1796), Kitaibel 1810 (in Lékos 2001), Balint 1926, Danszky 1963, Gyorfty
1966, Blazovich 1999, Gasko 1999, Marjanucz 2000, Toth 2000, Paulovics 2002, Szabo
2002, Zolyomi 2007, Siimegi et al. 2011). Ezen kiviil az értékeléséhez felhasznaltam a
harom katonai felmérés térképét (I. katonai felmérés (1782), II. katonai felmérés (1869),

III. katonai felmérés (1875)), valamint a helyiekkel készitett interjukat is.

3.2. Florisztikai felmérés

A terepbejarasaink soran feljegyeztiik a védett ndvényfajok, valamint az Alf6ldon
ritka novények eléfordulésait. A felvett GPS koordinatak alapjan az eléfordulasi pontokat
térképen d&brazoltuk az ArcView 3.2. szoftver segitségével. Az eléfordulasokat
telepiiléshatarok szerint adtam meg, emellett szogletes zarojelben az adott CEU-kvadrat

kodja szerepel (Kirdly €és Horvath 2000). A védett fajokat félkoveérrel szedve jeleztem.

3.3. Eléhelytérképek készitése

A botanikai vizsgalatokhoz kivalasztottunk négy 3 km x 3 km-es mintateriiletet a
Maros folyd mentén (2. abra), melyek terepbejarasa soran elkészitettilk a teriiletek
¢l6helytérképeit. A mintateriiletek kijelolésénél azt a célt tartottuk szem el6tt, hogy a tajra
jellemzd Osszes ¢él6helytipust bemutassdk (erddket, gyepeket, holtdgakat, mezdgazdasagi
teriileteket, falvak és varosok kornyékét). Az egyes élhelyfoltokat besoroltuk az Altalanos
Nemzeti Elhely-osztalyozasi Rendszer (ANER) 2011-es kategorii szerint (Boloni et al.
2011). A digitalizalast 2007-es légifotok alapjan az ArcView 3.2. szoftver segitségével

végeztem.



2. dbra. A négy kijeldlt mintateriilet a Maros mentén. Balrél jobbra haladva: deszki,

maroslelei, makoi, bokényi mintateriilet (3 km % 3 km).

3.4. Conologiai értékelés

Conologiai felvételezést végeztiink a Maros mentén jellemz6 vegetacidtipusokban:
mocsarréteken, puhafaligetekben és telepitett tolgyesekben. A mocsarrétek vizsgalatahoz
két természetkozeli és egy vetett gyepet valasztottunk ki a Maros hulldmterében, Makd ¢és
Magyarcsanad kozelében. A mocsarrétek 0sszehasonlitasara és jellemzésére 2 m x 2 m-es
kvadratokban becsiiltiik az edényes novényfajok boritdsat kora nyari aszpektusban. A
felvételek 2012-ben késziiltek. Osszesen 25 felvételt készitettiink: Magyarcsanad mellett
12 felvételt természetkdzeli és 5 felvételt vetett gyepekben, valamint Mako mellett 8
felvételt természetkozeli gyepekben.

A Maros mentén eléforduld erdétipusok Gsszehasonlitasa céljabol 5-5 conologiai
felvételt készitettiink a teriiletre leginkabb jellemz6 artéri puhafaligetekben, valamint artéri
telepitett tolgyesekben. 20 m x 20 m-es kvadratokban becsiiltiik a felsé lombkoronaszint,
az alsé lombkoronaszint, a cserjeszint €s a gyepszint edényes novényfajainak boritasat kora
nyari aszpektusban. A felvételek 2012-ben késziiltek.

A felvételekben el6fordulo fajokat conoldgiai csoportokba soroltuk Sod (1980)
alapjan (1-2. tablazat, fiiggelék). A fajok boritds értékeibdl meghataroztuk a csoporttomeg
spektrumokat. A dominans fafajok torzitd hatasanak elkeriilése érdekében az erdék

esetében csak a cserjeszint és a gyepszint fajait vettiik figyelembe.



A felvételek fajosszetétele kozotti kapcsolatok elemzésére fokoordinata analizist
(PCoA) alkalmaztunk a SYN-TAX 2000 (Podani 2001) programcsomag segitségével
(binaris adatokra, Sorensen index).

A kiilonb6z6 mocsarrét- ¢és erddtipusok diverzitasanak Osszehasonlitasat
diverzitasrendezéssel végeztiik, hogy elkeriiljik az egyes diverzitasi indexek -eltérd
érzékenysége okozta problémakat. A Rényi-féle diverzitas fiiggvényt alkalmaztuk, amely
az egyik legmegbizhatobb diverzitasrendezési modszer (Tothmérész 1995). A Rényi-féle

fliggvény szerint:

H (R)- [z] / (1a)

ahol p; az i-edik faj relativ gyakorisaga, a pedig a skalaparaméter, amely a kozosség
abundancia-dominancia viszonyaival all Osszefiiggésben. A rendezés soran a
skalaparaméter értéke valtozik: ha ez az érték alacsony, akkor a fiiggvény a ritka, ha
magas, akkor pedig a gyakori fajokra érzékeny. Az indexeket a skalaparaméter
figgvényében abrazolva kapjuk a vizsgalt kdzosség diverzitasi profiljat, mely lehetdséget
biztosit kiillonb6zd kozosségek diverzitasanak Osszehasonlitdsara. Ha a gorbék metszik
egymast, akkor a kozosségek diverzitdsuk alapjan nem rangsorolhatéak (Tothmérész
1995). A diverzitasrendezést a Past 2.15 szoftverrel végeztiik (Hammer et al. 2001).

A kilonbozé  vegetaciotipusok  diagnosztikus  (differencidlis)  fajainak
meghatarozasat fidelitas méréssel (Chytry et al. 2002), valamint a konstanciak alapjan is
elvégeztik. A fidelitis mérés soran a phi koefficiens értékét a JUICE 7.0.25 program
segitségével hataroztuk meg (Tichy 2002). A phi akkor maximalis, ha egy faj az adott
novényzeti egység minden felvételében el6fordul, de mashol hidnyzik. A nem-szignifikans
diagnosztikus fajok kiszlirésére a Fisher-féle egzakt tesztet alkalmaztuk (p<0,05). A
konstancia szdmolds soran azokat a fajokat tekintettiik diagnosztikusnak, amelyek kozott
legalabb 2-es konstanciaérték kiilonbség adodott.

A novényfajok tudomanyos és magyar neveit Kiraly (2009) alapjan adtam meg.

3.5. Az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelése

Az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelésére szamos tarsadalomtudoméanyi modszer
létezik, mi az aldbbiakban ismertetett megfontolasok alapjan kvalitativ mddszertan

hasznalata mellett dontottiink.



Ebben a témaban a kornyezetgazdasagtan teriiltén a koltség-haszon elemzést
(Hanley és Spash 1993) szolgald pénzbeli értékelési modszerek a legelterjedtebbek. A
pénzbeli értékeléssel szemben viszont szamos kritika fogalmazodott meg (pl. Gowdy 1997,
Marjainé Szerényi 2005, Malovics és Bajmocy 2009), mivel eldényei ellenére csupan az
Okoszisztéma szolgaltatasok kozvetlen és a kozvetett hasznalati értékét tudja egyszertien
mérni, mig a hasznalattal nem Osszefliggd tényezdket csak megkdzelitéleg, szdmos
leegyszeriisités révén képes szamba venni (Kelement et al. 2010b). Emellett kutatasi
célunk (feltaras és megértés) szempontjabodl is valamilyen alternativ értékelési modszer
valasztasa volt célszerli, mivel a tarsadalmi jelenségek megértéséhez kvalitativ
tarsadalomkutatasi modszerek sziikségesek, mint példaul az egyéni mélyinterjuk vagy a
fokuszcsoportos interjuk. (A kvantitativ tarsadalomkutatisi moddszerek nem az egyes
tarsadalmi jelenségek megértését, hanem az azokkal kapcsolatos fobb magyarazé valtozokkal
kapcsolatos altalanositast szolgaljak (Babbie 2008).)

A kutatds sordn 60 személlyel készitettiink félig strukturdlt mélyinterjit az
okoszisztéma szolgaltatasokkal kapcsolatban (2012. februdr-méjus). 33 interji késziilt
Maroslelén és kornyékén, 27 interju pedig Ferencszallas és Klarafalva térségében.
Interjialanyaink helyi lakosok, gazdalkodok, erdészek, vadéaszok, helyi tisztségviselok,
vizligyi és természetvédelmi szakemberek voltak. Az interjualanyok elsd korét a helyi
természetvédelmi Or utmutatdsa alapjan valasztottuk ki, majd ugynevezett holabda
modszert alkalmazva az interjialanyokat kértilk meg, hogy ajanljanak szdmunkra tovabbi
beszélgetOpartnereket.

Az interjukészitésben a Szegedi Tudomdanyegyetem kozgazdasz és Okologus
kutato6i, valamint kézgazdasagtani és természettudomanyos hattérrel rendelkezd hallgatoi
vettek részt, parokban illetve haromfds csoportokban dolgozva. Azért dontottiink a félig
strukturdlt interjuk alkalmazéisa mellett, mert e modszer korabbi kutatasok soran is
alkalmasnak bizonyult a helyiek természettel kapcsolatos véleményének feltarasara és
megértésére (Kelemen et al. 2009, Malovics és Kelemen 2009), valamint komoly teret ad a
varatlan megfigyeléseknek, ami a kutatas feltaro jellege miatt eldnyds. Az interjik soran a
kovetkezod 6 témakorokre tértlink ki: (1) a jelenlegi tdjhaszndlat, a hasznalatot befolyasolo
tényezok, (2) a taj és a tajhaszndlat valtozésa, (3) a kivanatos tajhaszndlat, természeti
értekek. Eldszor altalaban kérdeztiink rd a kornyék gazdalkodasara, tajhasznalatara, majd
konkrétan rakérdeztiink a Maros menti terliletekre is. Az interjuk kozben folyamatosan
jegyzeteltiink, az interjukbol szdrmazé idézetek a jegyzeteink alapjan késziiltek €s ddlten

szedve szerepelnek a dolgozatban. (Diktafont nem hasznaltunk, mert korabbi tapasztalatok
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alapjan ugy gondoltuk, hogy ez ,elriasztand” az interjualanyok egy részét a valaszadastol.)

Az egyes interjukat kodokkal lattam el (Maroslele: E1-33 és Klarafalva, Ferencszallas: D1-

27), melyet az idézeteknél feltiintettem. Az elemzéshez a Millennium Ecosystem

Assessment (2005) tipoldgidja szerint csoportositottuk az 0koszisztéma szolgaltatasokat (1.

tablazat).

Hangstlyozni szeretném, hogy a kutatasi modszertan korlatai miatt az eredmények

nem altalanosithatéak. Mintavételi eljarasunkbdl fakadoan eldfordulhat, hogy nem

jutottunk el minden helyi csoporthoz, igy nem csak a kvalitativ kutatdsoknal

szlikségszertien felmeriild altalanositasi problémaval kell szamolnunk, hanem azzal is,

hogy egyes helyi csoportok/rétegek ,,hangja” nem jelenik meg elemzésiinkben.

1. tdblazat. Az dkoszisztéma szolgaltatasok csoportositdsa a Millennium Ecosystem

Assessment (2005) alapjan.

Termeléssel 6sszefiiggd
(ellato) szolgaltatasok

¢élelmiszer

takarmany

energiaforras, tiizeléanyag
faanyag, ill. egyéb nyersanyag
biokémiai, orvosi céli anyagok
genetikai készletek

diszitd elemek

Szabalyozo
szolgaltatasok

széndioxid megkdtés, levegd mindség
éghajlat szabalyozas

felszini és felszin alatti vizek szabalyozasa, mindségének fenntartasa
arvizek elleni védelem

er6zio elleni védelem

faji reprodukcio biztositasa
szennyezOanyagok lebontéasa
beporzas

kartevok és fert6zések elleni védelem
viharok elleni védelem

zaj és por elleni védelem

bioldgiai nitrogén megkotés
természet és biodiverzitas védelem

Kulturalis szolgaltatasok

kulturalis, torténelmi és vallasi 6rokség

tudomanyos és oktatasi szolgaltatas

rekreacio €s turizmus

esztétikai érték, vonzo tajkép

egyeb kulturalis vagy miivészeti informaciok, inspiracio
a hely szelleme (sense of place)

Tamogatoé szolgaltatasok

talajképzddés
tapanyagkdorforgas

elsodleges termelés




4. Eredmények és értékelésiik

4.1. Tajtorténeti értékelés

A Maros mentén a természetes ndvénytakarot jellemzoen artéri ligeterddk és
mocsarak alkottak, valamint Makotol és Magyarcsanadtol északkeletre, a folyotol tavolabb
a loszpusztak voltak jellemzoéek (Zolyomi 2007). A Maros volgye az 6skor oOta lakott,
tobbszori megtelepedés tortént a teriileten (Stimegi et al. 2011). A folyo felszinformalo
munkdjanak koszonhetden valtozatos domborzat alakult ki, amely valtozatos artéri
¢lovilagnak adott otthont. Az artér tavakkal, erekkel, holtdgakkal szabdalt, szigetekkel
tagolt teriiletén fajgazdag ligeterddk, rétek és mocsarak teriiltek el, melyek a halaszat,
vadészat, pakdszat, allattartds révén biztositottdk a népesség megélhetését. Emellett a
magasabb, szaraz térszinek novénytermesztésre voltak alkalmasak (Stimegi et al. 2011,
Blazovich 1993, Toth 2000).

A honfoglalas idejében feltételezhetben a Maros arterét puhafa- és keményfa-
ligeterdok boritottak, viszont Osszefliggd erddé csak a folyd mentén volt jelen (Danszky
1963, Gaskd 1999). Az erdbket mocsari és lapi novénytarsulasok, nadasok tarkitottak
(Marjanucz 2000, Toth 2000). A vizsgalt teriileten foldrajzilag két eltéré jellegti vidék volt
jelen: Mezonek nevezték a 16szsiksagot és a nagy artéri szigetek foldjét, Rétnek a Tisza és
a Maros altal taplalt viz boritotta teriileteket. A rétség szigetvilagaban hajoval kozlekedtek,
nagy jelentdségli volt a haldszat és a pasztorkodas, de emellett gabonatermesztés és
sz6lémivelés is zajlott a teriileten (Gyorfty 1966).

A kozépkorban a Maros mentét siirlin falvak 6vezték (Toth 2000), az artéren
allando jellegli tavak és tobbé-kevésbé leflizodott holtagak is akadtak (Gaské 1999). A
folyo nagyobb aradasai helyenként 2-3 m-es vizboritast is eredményeztek, igy az erekkel,
fokokkal atszOtt mocsarvilag még a 18. szazad elején is vizi Utként szolgalt Mako és
Szeged kozott (Balint 1926).

A Torok Hoédoltsag ideje alatt (1541-1686) a vidék elnéptelenedett. Ezutan
megkezdddott a lasst Ujratelepiilés (Blazovich 1993, Toth 2000), viszont csak az 1730-as
évektdl kezdve indult meg Gjra az élet a Maros mentén. A megélhetést még ebben az
idoben is az Aallattartds, halaszat, vadaszat jelentette, de fontos bevételi forras volt az
Erdélybdl torténd so- és faanyagszallitas is (Blazovich 1993). A soval valo kereskedelem
mar a honfoglalas el6tt és a torok idékben is jellemz6 volt (Cselebi 1660 (in Karacsony
1904), Gyorffy 1966). A folyd ivovizet szolgaltatott, a viz energiajat vizimalmokkal

hasznositottdk, valamint homokkitermelés is zajlott a teriileten. A szant6foldi miivelés
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mellett sz616- és gylimdlcstermesztés, veteményes kertek is jellemzéek voltak (Toth 2000).
A vidék foldje j6 mindségli volt, a legeldkon tobbnyire marhakat tartottak (Valyi 1796).

Az 1. katonai felmérés (1782) térképe (1-2. abra, fiiggelék) a t4j kozel természetes
allapotat mutatja be. Jol lathatd, hogy a szabalyozas el6tti Maros rendkiviil bonyolult,
szerteagazo6 erekkel, morotvakkal, mocsarakkal atsz6tt vizrendszer volt, szigetek és nagy
kanyarulatok jellemezték. A folyd kornyékén jelentds kiterjedésti mocsarak és nagyobb
tavak is voltak, a Tisza-Maros szogben csak néhany szarazulat emelkedett ki a
mocsarvilagbol. Makotol keletre nagyobb kiterjedésti legeldk, és a folydtdl tavolabb
szantofoldek is el6fordultak, viszont erdé csak a folyd mentén volt. Magyarcsanad,
Apatfalva és Makéd térségében nagyobb erdéfoltok kisérték a Marost, mig a torkolat
kornyékén egy keskeny erddsav szegélyezte a folyot.

Magyarcsanad telepiilését, mely az 1. katonai felmérés idején még a folyd partjan
helyezkedett el, a Maros aradasai miatt 1793-ban északabbra telepitették, a mai helyére.
Ezen a szarazabb teriileten a 16szpuszta volt a természetes vegetacio, melynek maradvanyai
a 19. szazad elején még nagyobb kiterjedésben jelen lehettek a teriileten. Ezt tamasztja ala
Kitaibel Pal leirasa, aki egy legelén olyan sztyeppréti és szaraz gyepi fajokat latott, mint a
kisviragu csiidfti (Astragalus austriacus), a harasztos kaposzta (Brassica elongata), a
bokolo bogancs (Carduus nutans), a magyar kutyatej (Euphorbia glareosa), valamint az
osztrak és a ligeti zsalya (Salvia austriaca, S. nemorosa) (Kitaibel 1810 (in Lékos 2001)).

A természetes allapotokat nagyban megvaltoztatd folydszabalyozas gondolata a 18.
szazad masodik felében keriilt el6térbe, majd az 1750-es években elkezdddtek a vizek
rendezését szolgdld térképezési munkalatok. A szabalyozas a hajozasi akadalyok
eltavolitasaval kezdddott, majd egyes alacsonyabb helyeken, a nagyobb telepiilések
kozelében toltéseket is emeltek, viszont ezeket a kezdetleges toltéseket a folyd arvizei
tobbnyire atszakitottak (Blazovich 1993). 1754-ben egy nagyobb kanyaratvagas tortént
Makonal, de a folyd6 hamarosan visszafoglalta az eredeti medrét (Blazovich 1993,
Paulovics 2002). Végiil a folyd szabalyozasara és kanyarulatainak atmetszésére a 19.
szazad masodik felében keriilt sor (Blazovich 1993). Kitaibel még ez eldtt, 1810-ben jart a
Maros mentén, az aradasrol a kovetkezoket irta: ,,Csanadnal, ahol az atkel6 van, a Maros
az egész kornyéket elonti, szintje gyakran rovid id6 alatt nagyon megemelkedik,
kétségteleniil azért, mert Arad fel6l gyorsan érkezik, és a Tisza visszaduzzasztja” (Kitaibel
1810 (in Lékds 2001)).

A 1I. katonai felmérés (1869) térképe (3. abra, fliggelék) mar a folydszabalyozas

kozben késziilt. Ekkor mar elkezd6dott a meder kiegyenesitése, bar a levagott kanyarulatok
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egy része még nem szaradt ki. A korabbi kiterjedt mocsarvilag dsszezsugorodott, a Maros
menti erd6k megritkultak. A térképen lathatjuk, hogy a vidékre ekkor mar jellemzdek
voltak a tanyak, melyek a 18. szazad végén ¢és a 19. szazad elején még csak iddszakos
szallasok, szénatermeld és joszagteleltetd helyek voltak. A tanyakra valé kitelepiilés 1850
utan valt jellemzdvé, mikor a gazdalkodas egyre intenzivebbé valt az istallozo allattartas, a
kiterjed6 szantoteriilet, valamint a sertés- és baromfitenyésztés révén, és a munkaerd-
sziikséglet megnovekedett (Szabd 2002).

A III. katonai felmérés (1875) idejére 1ényegében befejez6dott a folydszabalyozas,
a térképen lathatjuk az elkésziilt gatakat és a kiegyenesitett meder mentén 1évo holtagakat
(4. abra, fiiggelék). A folydo mentén tobbnyire kaszalok és legelok helyezkedtek el, az
armentesitett terlileteket pedig miivelésbe vontak. A folydszabalyozas és a véddgatrendszer
kiépitése utan jelentds mértékben csokkent az erddk kiterjedése, mivel a birtokosok a
szarazabb teriileteken 1év6 erddket szantokka és legelokké alakitottak at. A nedvesebb
termoéhelyeken 1évo fiiz-nyar erdoket botold tizemmodban kezelték, a kinyert rézsét a gatak
biztositasara hasznaltak (Lajtos, személyes kozlés). 1857-ben Fendt Antal (szegedi
erdOmester) készitett egy fasitasi tervet, melyben a Tisza és a Maros menti hullamtereken
kanadai nyar iiltetését javasolta, de lizemtervek hijan nincsenek megbizhat6é ismereteink
arrol, hogy a tervbol mennyi valosult meg (Gasko 1999).

Ahogy az térképeken is megfigyelhetd, a 19. szdazad masodik felében erdteljes
valtozas tortént a miivelési agak szerkezetében: a szantéteriiletek ardnya nagymértékben
megnovekedett, elsdsorban a rétek ¢€s legeldk rovéasara. A szantofoldek teriiletének
novekedését a kozlegeld kiosztdsa mellett az armentesitési és vizrendezési munkak tették
lehetévé. Az 1880-as évek agrarvalsdga idején a folyamat lelassult, de a szdzad végéig
tovabb folytatodott (Szabo 2002).

Tehat az Alfoldon altalanos valtozasokkal Osszhangban, a szanto- és szO16foldek
aranya jelentds mértékben novekedett, ezzel parhuzamosan a rétek, legeldk, erddk és
nadasok teriilete csokkent. A legnagyobb ardnyban btizat, arpat €s kukoricat termesztettek,
emellett egyre nagyobb jelentdségiivé valt a voroshagyma, a fokhagyma és a petrezselyem
termesztése is. A gépesités €és a tragyazas kovetkeztében ndvekedtek a hozamok (Szabo
2002). Az allattenyésztés visszaszoruldsat mutatja a kaszalok és a legeldk kiterjedésének
csokkenése, de ennek ellenére tovabbra is jelentds allatdllomany volt a teriileten, az
emberek foleg szarvasmarhat, sertést, lovat tartottak (T6th 2004).

A tajhasznalatban jelentds valtozas a 20. szédzad kozepén kovetkezett be a termeld

szovetkezetek (tsz-ek) létrehozéasa €és az erdok allamositasa kapcsan. A 40-es évek végén
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kezd6dott tsz-esités hatasara intenzivebbé valt a miivelés, nagy kiterjedésti szantokat
alakitottak ki és elterjedt a mélyszantas (Stimegi et al. 2011). A tsz-ekben nagylizemben
kukoricat, buzat, paprikat, cukorrépat, fiiszerpaprikat termesztettek, az allattarto telepeken
pedig szarvasmarhat és juhokat tartottak (E24). 1945 utan az erdok allami tulajdonba és
allamerdészeti kezelésbe keriiltek, ahol a gazdalkodas {izemtervek alapjan folyt (Lajtos,
személyes kozlés). A Maros hullamterét 1950-ben allamositottak. Ezt megel6zOen a gat és
a partél mentén 10-10 m széles savban viziigyi erdd volt, egyébként szant6foldek é€s
legelok foglaltak el a hullamteret (E31). Az allamositast kovetden, 1950-1953 kozott
torténtek nagy erdételepitési munkak, amikor tobb korabbi mezdgazdasagi teriiletre
erdoket telepitettek. 1955-ben tilnyomorészt 1-4 éves fiatalosok voltak a Maros mentén,
csak Maroslele hatdrdban akadt néhany kozépkoru tolgyes. Ebben az iddben telepitettek
tobbek kozott fehér és nemes nyarat, flizeket, amerikai kérist és zold juhart is (Lajtos,
személyes kozlés).

Az 1960-as évek kozepén még jelentds nagysdgu hullamtéri legeldk, kiterjedt
tisztasok és szant6foldek tették valtozatossa a tdjat (Gasko 1999). A 70-es években induld
»papirnyar-program” a nemes nyar telepitését Osztondzte, hatasara a nemes nyarasok
teriilete jelentésen megndtt a hullamtéren, az 1990-es évek elejére a hullamtéri szantok
nagy részét nemes nyarakkal betltették (Lajtos, személyes kozlés). Az 1980-as évek
végére altalanossa valo folids arvizi védekezés sziikségtelenné tette a rézsézést, ami szintén
hozzajarult a nemes nyar eldnyben részesitéséhez (Gasko 1999).

A rendszervaltds utan 0jabb valtozasok toréntek a tajhasznalatban. A tsz-ek
megszintek, az allattenyésztés hattérbe szorult (E13), a tanyavildg megsziint (E31).
Napjainkra a hullamtéren kukorica és minimalis gabona termesztése folyik, és a
foldmiivelést felvaltotta az erd6é- és vadgazdalkodas (E4). A Koros-Maros Nemzeti Park
megalakulasdval ¢és a természetvédelmi szempontok elStérbe keriilésével 1997-t6]
korlatozéasok léptek életbe a hulldmtér hasznalataval kapcsolatban, és megindult a nemes
nyarasok hazai nyarassa torténd atalakitasa (Lajtos, személyes kozlés).

A szigorodo természetvédelmi, erdészeti €s viziigyi szabalyozasnak kdszonhetden,
valamint a megvaltoz6 vidéki életstilus miatt az emberek mar nem jarnak ki a hullamtéri
erd6kbe, megszlint a folyamatos tajhasznalat. Megmaradt és tulszaporodott az invazios fa-
és cserjefajok tjulata: mind az idegenhonos, mind az éshonos fafajok alkotta erdékben
egyre nagyobb aranyban van jelen a zoldjuhar (Acer negundo), a gyalogakac (Amorpha
fruticosa) és az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica). A parti sz616 (Vitis riparia)

folyamatos terjedése az észak-amerikai fa- és cserjefajok terjedésével egyiitt odaig
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vezetett, hogy mind viziligyi, mind természetvédelmi, mind erdémiivelési szempontbodl az
eddigi erdégazdalkodasi gyakorlat feliilvizsgalata valt sziikségessé (Lajtos, személyes

kozlés).

4.2. Florisztikai adatok

Az aldbbiakban felsorolt védett, valamint az Alfoldon ritka novényfajok
eléfordulasait a 3. és az 4. dbra szemlélteti.

Réti 6szirozsa (Aster sedifolius L. ssp. sedifolius)
Klarafalva (egy kiskertben, amelyet jelenleg kaszaloként hasznalnak) [9787.4], Deszk (egy
szikes gyepen) [9787.4]. Ez a faj a Tiszatol keletre relative gyakori (Farkas 1999).

Erdei varazslofii (Circaea lutetiana L.)
Kiszombor (egy puhafaligetben) [9888.2]. Ez a faj szérvanyosan elterjedt az Alf6ldon
(Simon 2000, Téth 2003, Kiraly 2009).

Réti iszalag (Clematis integrifolia L.)
Szeged (a Maros torkolat kozelében, a gaton gyakori) [9787.3]. A Maros mentén relative
kozonséges, ezért az eléforduldsait a térképen nem jeldltiik, de utoljara Erdds J. jelezte
errdl a teriiletrdl (in So6, Mathé 1938).

Széleslevelii nosz6fi (Epipactis helleborine (L.) CRANTZ)
Mako [9788.4, 9888.2], Kiszombor [9888.2] (puhafaligetekben, tdlgy és nemes nyar
iiltetvényekben). A makoi eléfordulds ismert (Makra 2002), de Kiszomborrdl még nem
irtak le (vo. Farkas 1999).

Fatyolos ndszirom (Iris spuria L.)
Magyarcsanad (Bokény kozelében egy kaszalon) [9889.2]. Bar a Maros alsé szakaszardl
nem irta le sem Dragulescu (1995), sem Farkas (1999), de szerepel egy nem publikalt
jelentésben (Penksza et al. 2001).

Fehér arvacsalan (Lamium album L.)
Magyarcsanad (Bokény kozelében a Maros parton, egy puhafaligetben és annak szegélyén)
[9889.4]. Ez a faj az Alfoldon ritka (Simon 2000), a legkozelebbi ismert eléfordulasa
Maké (Makra 2002).

Csillagos majmoha (Marchantia polymorpha L. emend BURGEFF.)
Deszk (a Maros parton, nyilt talajfelszinen) [9787.4]. Ez a faj viszonylag széles korben
elterjedt a Karpar-medencében (Hazslinszky 1885), de az Alfoldon ritka és tobbnyire
mesterséges ¢l6helyeken fordul eld (So6 1964, Orban, Vajda 1983).
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Salataboglarka (Ranunculus ficaria L.)
Deszk [9787.3, 9787.4], Magyarcsanad [9889.4], Maroslele [9787.4], Szeged [9787.1,
9787.3] (a Maros mentén, puhafaligetekben, nemes nyar és tolgy iltetvényekben, ritkdn
kaszalokon). A folyd mentén szorvanyosan fordul elé (So6, Mathé 1938).

Vizi rucaorom (Salvinia natans L.)
Szeged (a Maros bal partjan, hullamtéri allovizben) [9787.3]. Ismert a folyd jobb partjarol
(Gasko6 1999), Algyordl (Kovats F. in So6, Mathé 1938) illetve a Tisza szegedi szakaszarol
(Zsék 1941).

Ligeti csillagvirag (Scilla vindobonensis SPETA)
Magyarcsanad (a Maroshoz kozel, egy puhafaligetben) [9889.4]. A Tiszatdl keletre nagyon
ritka, a legkozelebbi ismert el6fordulasa Mako kornyékén van (Farkas 1999).

Csemegesulyom (Trapa natans L.)
Szeged (a Maros bal partjan, hullamtéri allovizben) [9787.3]. A faj Algy6 kozelébdl ismert
(Gasko 1999).

Erdei ibolya (Viola reichenbachiana JORD.)

Szeged (egy Maros parti puhafaligetben) [9787.3], Kiszombor [9888.2] (egy felhagyott
gylimolcsosben). Az Alf6ldon ritka (Kiraly 2009).

Nagylak
Kiszombor| ‘. Magyarcsanad i
o

e
® Trapa natans

Ranunculus ficaria
® |ris spuria
® Circaea lutetiana

e Epipactis helleborine : : 10 km

3. abra. Az erdei varazslofi (Circaea lutetiana), a szélesleveli ndsz6ft (Epipactis
helleborine), a fatyolos ndszirom (Iris spuria), a salataboglarka (Ranunculus ficaria) és a

csemegesulyom (Trapa natans) eléfordulasai a Maros-volgyben.
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4. abra. A réti 6szirozsa (Aster sedifolius), a fehér arvacsalan (Lamium album), a csillagos
majmoha (Marchantia polymorpha), a vizi rucadrom (Salvinia natans), a ligeti csillagvirag
(Scilla vindobonensis) és az erdei ibolya (Viola reichenbachiana) el6fordulasai a Maros-

volgyben.

4.3. Eléhelytérképek

A négy részletesen felmért mintateriileten 29 ANER (B616ni et al. 2011) kategoriat
azonositottunk, melyeket 17 csoportba soroltunk be (2. tablazat). Az elkésziilt
¢l6helytérképeket az 5-8. abra mutatja be.

A teriilet kozel felét intenziv szantofoldi kultarak, zoldség- és disznovénykultarak
27,4%) illetve nem Gshonos fafaju iiltetett erddk, facsoportok, erdésavok, fasorok (18,8%)
foglaljak el, aranyuk Osszesen 46,2%. Emellett jelentds kiterjedéstieck az 6shonos fafaju
keményfas jellegtelen erdok (16,7%), a fliz-nyar artéri erdk (10,1%) valamint az extenziv
szantok, gyiimolesosok, kiskertek (7,6%). A négy mintateriileten talalt éléhelyfoltok

szamat és teriiletét a 3. tablazat tartalmazza és a 9. abra szemlélteti.
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2. tablazat. A vizsgélati teriileten azonositott 29 ANER kategéria 17 csoportba sorolva, és a

jelolések magyaréazata.

ANER kod | Magyarazat
BA, Bla Vizparti mocsari- €s hindrndvényzet, nadas
D34 Mocsarrétek

F2 Szikes rétek
Ja Flz-nyar artéri erdok
OB Jellegtelen iide gyepek
OoC Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek
P1, P3 Oshonos fafaju fiatalosok, Gjonnan 1étrehozott fiatal erdésités
P8 Végasteriiletek
RA Oshonos faju facsoportok, fasorok, erddsavok
RB Oshonos fafajii puhafas jellegtelen erdok
RC Oshonos fafaji keményfas jellegtelen erdék

S1, S2, S3, S7 | Nem 6shonos fafaju iiltetett erddk, facsoportok, erdésavok, fasorok
T1, T2, T3 |Intenziv szant6foldi kultarak; zoldség- és disznovénykulturak
T10 Fiatal parlag és ugar
T6, T8, T9 |Extenziv szantok, gyliimolcsosok, kiskertek
U2, U3, U10 |Kertvarosok, falvak, tanyak
U8, U9 | All6- és folyovizek

3. tdblazat. A négy mintateriileten a kiilonb6zo tipusu é16helyfoltok szama és az dsszes, az
atlagos, a legkisebb ¢€s a legnagyobb tertilete hektarban, valamint a teriilet szazalékos

ardnya. Az ANER kodok magyarazatat a 2. tiblazat tartalmazza.

ANER kéd Foltok stzes stzes Atlagos Legkisebb Leg"nagyobb
szdma | teriilet (ha) | teriilet % | teriilet (ha) | teriilet (ha) | teriilet (ha)
BA, Bla 21 59,77 1,7 2,85 0,08 16,42
D34 9 96,54 2,8 10,73 0,91 54,06
F2 6 24,79 0,7 4,13 2,10 5,41
J4 31 344,04 10,1 11,10 0,53 64,22
OB 15 63,90 1,9 4,26 0,35 10,00
OoC 6 75,81 2,2 12,64 8,81 19,26
P1, P3 31 72,72 2,1 2,35 0,17 11,14
P8 10 12,37 0,4 1,24 0,23 2,01
RA 4 3,15 0,1 0,79 0,04 2,67
RB 23 55,86 1,6 2,43 0,04 5,84
RC 54 572,65 16,7 10,60 1,11 20,91
S1, 82, S3,S7 144 642,81 18,8 4,46 0,07 23,39
T1,T2, T3 121 935,50 27,4 7,73 0,23 66,16
T10 25 20,92 0,6 0,84 0,22 4,11
T6, T8, T9 120 261,34 7,6 2,18 0,04 39,16
U2, U3, u10 19 31,17 0,9 1,64 0,02 12,20
us8, U9 7 147,04 4,3 21,01 0,86 64,52

16




BA, Bla |jssiid
P8 M
F2 |l
RA |

RB el
—_—

M adtlagos terilet
M legkisebb terilet
M legnagyobb terilet

i Osszes teriilet

RC
P1, P3
S1,52, 53,57 A

D34 |
U2,U3,U10 |l
OB _d

oc
T1,72, T3 .
14 !

T10 | ‘
[

|

4

T6, T8, T9
us, U9

400 500 600 700 800 900 1000
teriilet (ha)

o
=
o
o
N
o
o
w
o
o

9. abra. A négy mintateriileten az él6helyfoltok teriilete: az Gsszes, az atlagos, a legkisebb

és a legnagyobb teriilet hektarban. Az ANER kédok magyarazatat a 2. tablazat tartalmazza.

A faiiltetvények tobbségében nemes nyarat (Populus % euramericana), fehér nyarat
(Populus alba) ¢és kocsanyos tolgyet (Quercus robur) talalunk, de eléfordul fekete diod
(Juglans nigra) és amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) iiltetvény is. Emellett a
Nemzeti Park kezelésében 1évé bokényi Oblozetben fiatal sziirke nyar (Populus x
canescens) és magyar kéris (Fraxinus angustifolia) telepitések is vannak. Az &shonos
fafajok telepitése soran komoly problémat jelent a teriileten a tultartott vadallomany és az
invazios fajok terjedése (Csaki, személyes kozlés).

Puhafaligetek tobbnyire csak a folyd menti keskeny savban fordulnak eld, néhany
helyen csupan egy fehér nyar (Populus alba) vagy fehér fiiz (Salix alba) sor szegélyezi a
folyopartot. Mivel ezek az erddk jelentik a hullamtérben a természetes él6helyeket,
kiterjedésiik novelése természetvédelmi szempontbol kivanatos lenne.

Mako6 és Magyarcsandd kornyékén nagyobb ardnyban taldlunk mocsarréteket,
melyek természetvédelmi szempontbol értékesek. A vetett mocsarréteket a Kordos-Maros
Nemzeti Park telepitette 2010-ben, ehhez a magokat helyben arattak, majd szaritas és
tisztitas utan elvetették. Az elsé évben csak gépi tisztitd zuzast alkalmaztak a telepitéseken,
de a masodik évtdl kezdédden legeltetést is terveztek, igy jo esély van ra, hogy a kozelben
talalhatd természetkozeli gyepekhez hasonld él6helyek fognak kialakulni (Cséki,

személyes kozlés).
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A Makotol nyugatra talalhatd két mintateriileten természetkozeli gyepek tobbnyire
az arvizvédelmi toltéseken fordulnak eld. A gt folyd felé nézd lejtdje nedvesebb, itt
eléfordulnak mocsari fajok is, mint az erdei iszalag (Clematis vitalba). A foly6tol tavolabb
es6, szarazabb lejtdn talalhatd gyepek a degradalt 16szgyepekhez hasonloak. A maroslelei
mintateriileten néhdny szikes gyep fragmentumot is taldltunk. A teriileten kevés
gylimolcsost taldlhatd, de ezek mind természetvédelmi, mind tarsadalmi szempontbol
értékesek lehetnek, ezért tovabbi felmérésre érdemesek lennének.

Szinte minden él6helyen talalunk invazids fajokat, mint a zold juhar (Acer
negundo), a cserjés gyalogakac (Amorpha fruticosa), a kozonséges selyemkord (Asclepias
syriaca), az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) és a fehér akac (Robinia
pseudoacacia), melyek terjedésiikkel komoly veszélyt jelentenek az éldvilagra nézve,
kiszoritjak a teriiletr6l az Oshonos fajokat, néhol mar kialakultak monodominans

allomanyaik is.

N

A deszki mintateriilet W%%E

I BA B1a
= oB

I oc

S RA

B RB

Bl s. S2. 3,57
B 1, T2, T3
B 10

B Te. T8, T9
T u2, U3, U10
[ ENVE

5. 4bra. A deszki mintateriilet él6helytérképe. Az ANER kodok magyarazatat a 2. tablazat
tartalmazza.
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A maroslelei mintaterillet )
i , — W%E
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6. bra. A maroslelei mintateriilet él6helytérképe. Az ANER kodok magyarazatat a 2.

tablazat tartalmazza.

N

A makoi mintaterilet W%%E

I BA, Bla
~ D34
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.~ ]81,52,83,57
I T1. 72, T3
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] U2, u10
H vs. uo

1 0 1 2 km
!

7. abra. A makoéi mintateriilet él6helytérképe. Az ANER kodok magyarazatat a 2. tiblazat
tartalmazza.
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N

A bokényi mintaterilet %%

} S1, 82, S3, S7

B T, T2, T3
B 0

I 6. T8, T9
T U2, U3, U10
B Us. U9

8. dbra. A bokényi mintateriilet é16helytérképe. Az ANER kodok magyarazatat a 2.
tablazat tartalmazza.

4.4. Conologiai értékelés

4.4.1. Mocsarrétek jellemzése

A természetkozeli mocsarrétekre leginkdbb a mocséari (Alopecurion pratensis,
Molinio-Arrhenatherea, Molinio-Juncetea) és a szaraz gyepi (Festuco-Bromea) fajok
jellemzdek, de az indifferens fajok aranya is magas (10. abra). A dominans fajok kozé
tartozik a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), a korai sas (Carex preacox), a
kozonséges tarackbuza (Elymus repens), a tejoltd galaj (Galium verum) és a réti perje (Poa
pratensis s. str.). Emellett gyakori még a mezei aszat (Cirsium arvense), az apr6 szulak
(Convolvulus arvensis), az apro golyaorr (Geranium pusillum), a parlagi nefelejcs
(Myosotis arvensis), a mezei veronika (Veronica arvensis), a vetési biikkony (Vicia
angustifolia) és a borzas biikkkony (Vicia hirsuta).

A vetett mocsarréteken a mocsari fajok ardnya magasabb, a szaraz gyepi és az
indifferens fajok ardnya pedig alacsonyabb, mint a természetkozeli réteken (11. abra).
Dominans faj a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), a mezei aszat (Cirsium arvense) és

réti perje (Poa pratensis s. str). Ezen feliil gyakori még a puha rozsnok (Bromus
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lyaorr (Geranium pusillum) és a parlagi nefelejcs (Myosotis

J4

, az aprd go

hordeaceus)

arvensis).
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10. abra. A természetkdzeli mocsarrétek conologiai spektruma boritas adatok alapjan.
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11. abra. A vetett mocsarrétek conologiai spektruma boritas adatok alapjan.
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Az ordinécios diagram (12. dbra) alapjan a természetkdzeli mocsarrétek csak kissé
valnak el egymastdl, mig a vetett gyepek jelentdsen elkiiloniilnek toliik. A természetkozeli
és a vetett mocsarrétek diagnosztikus fajait a 4. és az 5. tablazat tartalmazza.

A diverzitasrendezés alapjan a természetkozeli gyepek diverzitasa magasabb, mint
a vetett gyepeké (13. abra). Az atlagos fajszam a természetkozeli mocsarrétek esetében
18,6, mig a vetett rétek esetében 9,8.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a természetkozeli mocsarrétek fajgazdagok és
értékesek. A vetett gyepek még nem kozelitik meg ezt az allapotot, de j6 esély van ra, hogy
az elkovetkez6 években a kozelben taldlhatd természetkozeli gyepekhez hasonld

allomanyok alakuljanak ki.

-0.5 -0.4 -0.3 -0.2 -0.1

12. abra. A Magyarcsanad melletti természetkozeli mocsarrétek (I), a Mako melletti
természetkozeli mocsarrétek (II), valamint a Magyarcsanad melletti vetett gyepek (I1I)
PCoA ordinacids diagramja (bindris adatokra, Sorensen index). Sajatértékek az 1. és a 2.

tengelyekre: 1,13 és 0,71. A pozitiv sajatértékek dsszege: 5,72.
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4. tablazat. A természetkozeli mocsarrétek diagnosztikus fajai fidelitas és

konstancia alapjan.

Természetkozeli mocsarrétek diagnosztikus fajai

fidelitas alapjan

konstancia alapjan

Carex preacox Korai sas Allium vineale Bajuszos hagyma
Convolvulus arvensis Apro6 szulak Carex distans Réti sas

Elymus repens Kozonséges tarackbuza | Carex praecox Korai sas

Galium verum Tejolto galaj Convolvulus arvensis Apro szulak

Myosotis arvensis Parlagi nefelejcs Crepis biennis Réti zorg6fi
Ranunculus polyanthemos | Sokviraga boglarka Elymus repens Ko6z6nséges tarackbiza
Valerianella locusta Salata galambbegy Galium verum Tejolto galaj

Veronica arvensis

Mezei veronika

Lamium amplexicaule

Barsonyos arvacsalan

Ornithogalum umbellatum

Erny6s sarma

Ranunculus polyanthemos | Sokvirag boglarka
Taraxacum officinale Pongyola pitypang
Trifolium campestre Mezei here
Valerianella locusta Salata galambbegy
Veronica arvensis Mezei veronika
Vicia angustifolia Vetési biikkony
Vicia grandiflora Nagyviragt biikkony
Vicia hirsuta Borzas biikkony

5. tablazat. A vetett mocsarrétek diagnosztikus fajai a fidelitds és a konstancia

alapjan.

Vetett mocsarrétek diagnosztikus fajai

fidelitas alapjan

konstancia alapjan

Bromus hordeaceus

Puha rozsnok

Bromus hordeaceus

Puha rozsnok

Epilobium sp.

Epilobium sp.

Galium aparine

Ragados galaj

Galium aparine

Ragados galaj

Myosotis stricta

Apro nefelejcs

Rumex crispus

Fodros 16rom

Potentilla supina

Henye pimp6

23




36

324

28

24

204

diverzitas

T T T T T T T
0 05 1 15 2 25 3 35
skalaparaméter

13. dbra. A természetkozeli (A) és a vetett (B) mocsarrétek diverzitési profilja.

4.4.2. Erdok jellemzése

A puhafaligetekben az indifferens, mig a telepitett tolgyesekben az adventiv fajok
aranya a legmagasabb (14-15. abra). A puhafaligetek dominéans fajai a z6ld juhar (Acer
negundo), a ragados galaj (Galium aparine), a fehér nyar (Populus alba) és a vénic szil
(Ulmus laevis). Gyakori még az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), a fehér eperfa
(Morus alba), a hamvas szeder (Rubus caesius), a fekete bodza (Sambucus nigra), a nagy
csalan (Urtica dioica) és a parti sz616 (Vitis riparia).

A telepitett tolgyesekben a kocsanyos tolgy (Quercus robur) mellett csak adventiv
novényeket talaltunk a dominans fajok ko6zott (z6ld juhar (Acer negundo), cserjés
gyalogakac (Amorpha fruticosa), amerikai koéris (Fraxinus pennsylvanica)). Emellett
gyakori a hamvas szeder (Rubus caesius) és a parti sz616 (Vitis riparia).

Az ordinacids diagram alapjan egyértelmiien elvalnak egymastodl a két erdétipusban
késziilt felvételek (16. abra).

A fidelitas alapjan csupan egy-egy diagnosztikus faj azonosithatdé a két
erd6tipusban: a fekete bodza (Sambucus nigra) a puhafaligetek, mig a kocsanyos tolgy
(Quercus robur) a telepitett tdlgyesek diagnosztikus faja. A Kkonstancia alapjan

meghatarozott diagnosztikus fajokat a 7. és a 8. tablazat tartalmazza.
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A diverzitasi profil alapjan a puhafaligetek diverzitdsa magasabb, mint a telepitett

tolgyeseké (17. abra). Az atlagos fajszdm a puhafaligetek esetében 21,2, mig a telepitett

tolgyesek esetében 11.
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14. 4bra. A puhafaligetek conoldgiai spektruma boritds adatok alapjan.

%

Telepitett tolgyesek

15. abra. A telepitett tolgyesek conologiai spektruma boritas adatok alapjan.
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-0.5 0.5

axis 1

16. abra. A puhafaligetekben (I) és a telepitett tolgyesekben (II) késziilt conologiai
felvételek PCoA ordinacids diagramja (binaris adatokra, Sorensen index). Sajatértékek az

1. és a 2. tengelyekre: 0,76, 0,50. A pozitiv sajatértékek Osszege: 2,64.

7. tablazat. A puhafaligetek diagnosztikus fajai a konstancia alapjan

Puhafaligetek diagnosztikus fajai

konstancia alapjan

Acer campestre Mezei juhar
Anthriscus cerefolium Zamatos turbolya
Chaerophyllum temulum Badito baraboly
Clematis vitalba Erdei iszalag

Cornus sanguinea

Vorosgytirii-som

Cucubalus baccifer

Kozonséges szegfitbbogyo

Fraxinus pennsylvanica

Amerikai koris

Galium aparine

Ragados galaj

Humulus lupulus

Felfuto komlo

Lamium purpureum

Piros arvacsalan

Lysimachia nummularia

Pénzlevelt lizinka

Morus alba

Fehér eperfa

Parthenocissus quinquefolia

Tapado vadsz6lo

Populus alba Fehér nyar
Ranunculus ficaria Salataboglarka
Robinia pseudoacacia Fehér akac

Rumex sp.

Salix alba Fehér fiiz

Sambucus nigra Fekete bodza
Stellaria media Kozonséges tytkhar
Ulmus laevis Vénic szil

Urtica dioica Nagy csalan

Veronica hederifolia agg.

Borostyanlevelili veronika
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8. tablazat. A telepitett tolgyesek diagnosztikus fajai a konstancia alapjan

Telepitett tolgyesek diagnosztikus fajai

konstancia alapjan

Amorpha fruticosa Cserjés gyalogakac
Aristolochia clematitis | Kozonséges farkasalma
Quercus robur Kocsanyos tolgy
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17. abra. A puhafaligetek (A) €s az telepitett tolgyesek (B) diverzitasi profilja.

Osszevetve az eredményeket més tanulméanyokkal (v6. Borhidi 2003, Kevey, Toth
2006, Kevey 2007, Boloni et al. 2011) megallapithatjuk, hogy a Maros magyarorszagi
szakaszan az artéri erdok tobbsége fajszamuk, fajosszetételiik €s a vegetacio szerkezetiik
alapjan leromlott allapotban van. A kiilonb6zd erddtipusokat elkiilonitd diagnosztikus
fajok kozott szamos olyan fajt is talalunk (pl. Amorpha fruticosa, Fraxinus pennsylvanica,
Robinia pseudoacacia), amelyek egy természetkozeli allapotu artéri erdében nem, vagy
csak alarendelt szerepben fordulnak eld, de a Maros mentén a vizsgalt él6helyeket ezek a
fajok is jellemzik. Ennek ellenére néhany puhafaliget allomany természetkozeli
szerkezettel rendelkezik és éléhelyet biztosit néhany artéri és erdei fajnak, mint az erdei
varazslofii (Circaea lutetiana), a kdzonséges szegfiibogyd (Cucubalus baccifer), a felfuto
komlé (Humulus lupulus), a fehér arvacsalan (Lamium album) vagy az erdei ibolya (Viola

reichenbachiana).
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4.5. A helyiek altal észlelt 6koszisztéma szolgaltatasok

4.5.1. Termeléssel 6sszefliggd szolgaltatasok

Interjuink alapjan a helyiek altal észlelt 6koszisztéma szolgaltatasokkal kapcsolatban
kijelenthetd, hogy szinte minden interjualany kiemelt fontossagot tulajdonit a termeléssel
Osszefiiggd szolgaltatdsoknak. Az élelmiszertermelés kapcsan hangsulyoztak a szantofoldi
termelés €s a zoldségtermesztés fontossagat, bar tobben hozzatették, hogy régen kdnnyebb
volt megélni a ndvénytermesztésbdl és tobben is dolgoztak a mezdgazdasagban.

., Fokhagymatermesztésre alkalmas a teriilet, a tavaszi fokhagyma szeret itt.” (E21)

., A falubodl szinte mindenkinek van koze a mezogazdasaghoz.” (E6)

,,Nincs olyan haz, ahol ne lenne fokhagyma.” (E26)

A 80-as évekig az artéren gyep-legeld is volt, sokan termesztettek kukoricat, krumplit,
amik késdi vetésiiek voltak és az drviz utain megmaradtak.” (E1)

., Régen teljesen onellatoak voltak az emberek nem volt sziikség boltra. Ma is jobban ki
lehetne hasznalni a teriilet mezégazdasagi adottsagait.” (E24)

. Régen a legtobb ember mezégazdasagi termeléssel foglalkozott, szinte mindenkinek
volt foldje, gyiimélcsfai, erdorészei, amiket tiizeléanyagnak hasznaltak fel.” (D9)

A novénytermesztés mellett régebben az dallattenyésztés is fontos Okoszisztéma
szolgéltatas volt a teriileten, mara azonban ennek jelentdsége lecsokkent, a haztaji jellegli
allattartas is egyre ritkabb.

,,Nem gazdasagos az allattartas, de legalabb tudom mit eszok.” (E14)

, Az allattartas eltiinoben van, pedig régebben minden hazndl volt egy-két sertésen
kiviil baromfi is.” (E13)

., Akkoriban a faluban kb. 100 marha és 300 sertés volt. Most osszeszamolva alig akad
harom hely, ahol tartanak allatot.” (D20)

Neéhany interjiban a vadéaszat és a halaszat is megjelent, mint ¢élelmiszerforras, bar egy
ferencszallasi lakos szerint a helyieknek nem jut hal a szegedi haldszok miatt. Emlités
szintjén megjelent még a méz, az ivoviz és a teriileten talalhaté gombak.

. Aprovadas a teriilet, a gazdalkodas f6 profilja a mezei nyul, ebbdl van értékesités”.
(E6)

,Hat haldsz van még a Maroson, akik Ostermelék. Mindségi halfajtak vannak a

teriileten: nagytestii ponty, harcsa, kecsege.” (E29)
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A szegedi haldszok a folyoban maradt halat is kifogjak a helyiek elol, ugyanis eddig
kiterjesztettek mar halasz teriiletiiket, villanyhalaszatot is végeznek.” (D20)

., Egyre tobben tartanak méheket, amikor a napraforgo viragzik, vagy a repce, kirakjik
a kaptarakat a foldek melle.” (E28)

., Egy pozitiv artézi kut latja el a telepiilést ivovizzel.” (E15)

., Le kéne oda menni, mert gomba meg hal van.”(E20)

A helyiek értékesnek tartjdk még a faanyagot, bar volt, aki kritizalta a jelenlegi
erdészeti gyakorlatot. Két nyersanyagot emlitettek még, ami megtalalhato a térségben, a
homokot és a kdolajat. Egy helyi lakos tobb meguijuld energiaforrast is hasznal. Két
interjualanyunk emlitette, hogy terveznek a teriiletre szélerdmiivet, valamint néhdnyan
emlitették még a termalvizet, mint energiaforrast, bar ez jelenleg nincs hasznositva.
Tiizeldanyagra van igény, bar ennek gylijtését korlatozzdk a természetvédelmi és az
erdészeti szabalyok is.

A letermelt nemes nyarbol csomagoloanyag lesz, raklap, lada, rétegelt lemez,
celluloz, tizifa, foleg exportaljdk, mert kevés a hazai feldolgozo. Régen nagy volt a tiizifa
export is. Az energia is egy fontos erdogazdasagi termék! Rosszabb, ha otthon tiizelgetik el,
mintha eromiiben égetik.” (E33)

A helyzet mar csak rosszabb lesz. Korabban az erdészeknek sziviigye volt az erdo,
most mar kapnak egy lancfiirészt és annyi. A vallalkozdsoknak csak a pénz szamit.” (D16)

., Az autopalya épitése miatt harom nagy homokkitermelést nyitottak az artéren.” (E30)

,A MOL tobb évtizede itt van a teriileten, mar a nagysziileim is beszéltek az
olajosokrol.” (E28)

,,A tanyan van napelem és egy szélkerék, ami az aramot biztositja.” (E10)

,, Vannak befektetdjeliltek, akik szélerdparkot szeretnének épiteni. Szélcsatorna van itt
a felmérés szerint, érdemes lenne.” (E32)

., Termalvizet talaltak a teriileten, ennek a felhaszndlasa folia hazak fiitésére esetleg
lako épiiletek fiitésére szolgalhatna.” (E2)

A kornyékbeliek agfat gyijteni jarnak a Maroshoz, de most mar ezt 1S csak
erdogazdasagi engedéllyel szabad. Van ra kereslet nagyon.” (E31)

., A telepitett erdok jok, mert rendezettebbek, és legaldabb van tiizelo. A teriiletet foleg
fatelepitésre érdemes hasznalni.” (D14)

A termeléssel Osszefiiggd szolgaltatasokkal kapcsolatban még harom érdekesség
meriilt fol: a fokhagyma és a marosi iszap (allitolagos) gyodgyhatisa, valamint egy

interjalanyunk emlitett egy kiilonleges burgonyafajtat, ami sajnos mara elttint a teriiletrdl.
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LA falu kozelébe kellene épiteni egy fokhagyma feldolgozot, mivel rengeteg
felhasznalasi modja létezik, tobb betegség kezelésére is hasznaljak.” (E2)

A marosi iszap allitolag gyogyhatasu. ”(D10)

., Régebben termesztettek itt egy kiilonleges burgonyafajt, a rozsaburgonyat. Nem

kellett vegyszerezni, 10 év mulva is csirdazo képes volt.” (D18)

4.5.2. Szabalyoz6 szolgaltatasok

A szabalyozo szolgaltatasokrol viszonylag keveset beszéltek interjualanyaink. A
felszini és felszin alatti vizek szabalyozasa, a faji reprodukcié biztositdsa valamint a
természet és biodiverzitds védelem keriilt szoba. Néhanyan emlitették még az arvizek
elleni védelmet, az éghajlat szabalyozast és a levegd mindség szabalyozésat is.

,A Maros vizét ontézésre haszndljik fel, a folyo kozelsége miatt ez olcso és
gazdasagos.” (E13)

,,Rengeteg az énekesmadar, hollo, barna kanya, fekete golya, fekete harkaly,
gémtelepek is vannak. Montdn hegyi rovarok, csigadk is lejonnek ide. Az egész északi part
nagyon értékes, védetté is lett nyilvanitva.” (E16)

., A természet ugy szép, ha van benne élélény.” (E30)

A fak és az allatok az értékek a parton.” (D21)

., 3,5 ha volt eredetileg, 1992-ben kivagtuk, de 0,2 ha-t hagytunk a rovaroknak.” (E9)

Az erdorezervatumba nem nyulnak bele, ezek nem telepitett erdok és genbankkent
miikodnek.” (E9)

, Amikor a joszagot etették, jobb volt, ha tobb faj volt a szénaban, ha finomabb volt a
fii, finomabb volt a tej.” (E28)

A hullamtéren tobblet vizhatas van, ez kedvezd gazdalkodasi szempontbol, de a
természetvédelemnek is jo, értékesek a vizes élohelyek.”(E33)

A fak fogjak fel a hullamokat, igy nem a téltést mossa a viz.” (D14)

A Marosnak okologiai szerepe is van, a levegomindséghez is hozzajarul, és a klimat
is javitja. A folyomenti erdoknek jo hatdasuk van a kérnyezetre, a hianyadt éreznénk meg.”
(E32)

,A folyo pozitivan hat a kornyezé teriiletek mikroklimajara, magasabb a
paratartalom.” (D13)

A levegd tisztasagat az erdok és a novenyek biztositjak. Itt jo a levego, de ha

bemegyek a varosba a Mars térre, megfajdul a fejem, mert olyan rossz a levego.” (D15)
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Sokan panaszkodtak a foly6d szennyezettségére, emiatt sokkal kevesebb 0koszisztéma
szolgaltatast tudnak igénybe venni, mint régen.

., Nem tetszik, hogy ennyi a szemét, régebben sokkal tisztabb és szebb volt a folyo.
Oriilnék neki, ha tennének valamit a szemét ellen.” (D11)

., Korabban majdhogynem inni lehetett a vizbol.” (D14)

., Ami szemetet Romania felol hoz a folyo, az itt gyiilemlik fel. A Maros vize mar nem

annyira tiszta, ezért mar nem is jarnak le az emberek fiirdeni. ”(D17)

4.5.3. Kulturalis szolgéltatasok

A kulturdlis szolgéltatdsok gyakran elOkeriiltek az interjuk soran. Nagy hangsulyt
kapott a rekreacio és turizmus, kiilondsen a horgaszat, bar az interjukbol az deriilt ki, hogy
manapsdg kevesebben jarnak le a Maros-partra, mint régen. Ferencszallds kornyékén a
helyiek létrehoztak egy pihendhelyet, ami kedvelt kirandulohellyé valt.

»Ma is szivesen megyiink sétalni a toltésre, de sajnos az erdei utak mar nincsenek
olyan jo dallapotban, mint kiskoromban.” (E22)

., Az emberek leginkabb a horgdszas miatt jarnak le a Maros partjara és a kornyéken
valo gyalogturdkra.” (E22)

Az ontézocsatornakhoz és a kozeli Tisza-holtagakhoz gyakran jarnak ki horgdszni a
helyiek, mert példaul aradas utan sokkal tobb halat tudnak kifogni.” (E19)

,,Szabadidémben vadaszok és horgdszok. Vadak és halak nagy lehetéség.” (E14)

A vadasztarsasag szervezi a hazai és az alkalmanként ide latogato kiilfoldiek
szdmara a vaddszprogramokat.”(E17)

A horgdszok a folyonal létrehoztak egy pihendhelyet, ahova sokan lejarnak
hétvégente fiirdeni, bogracsozni, horgaszni.”(D14)

., Lehet horgadszni, lovagolni, kutyat sétaltatni, nydron igen népszerii a ferencszalldsi
pihendovezet. ”(D24)

Tobben meséltek nekiink a ,,magyarok nagy fajar6l”, ami egy oOridsi nyarfa volt
Maroslele kdzelében, sokan kotédtek hozza. A kdrnyéke kedvelt kirandulohely volt, amig
a fa 2002-ben ki nem dolt.

., Vetyehaton volt egy 250 éves nyarfa, a magyarok nagy faja, 12 ember érte koriil.”
(E30)

., Nagyon sajndlom kiszaradt a nagy fa. Gyerekkorombol sok szép emlékem van az ott
toltott délutanokrol.” (E9)

., Amikor a nagy fa kidolt a kornyékbeliek vittek belole egy-egy darabot emlékbe.” (E9)
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Emellett tobb maroslelei lakos emlitette a madarak ¢és fadk napjan tartott
rendezvényeket, valamint az iskola 4ltal szervezett turdkat a Maros-partra (oktatasi
szolgaltatas). Korabban madarasz tdborok is voltak a kdrnyéken, de jelenleg nincsenek.

., Fontos, hogy a gyerekek megismerkedjenek a természettel és a kérnyezetvédelemmel,
ezért minden évben megszervezziik a Madarak és Fak Napjat, amikor jatékos vetélkedok
varnak a gyerekekre. Minden évben szervezniink szemétgytijtést is az iskolaban.” (E25)

A helyi iskolasok gyakran kimennek, el szoktam mondani nekik: amit odahoztal, vidd
haza, amit ott talaltal, hagyd ott.” (E9)

. Ma is vannak szervezett turak a Maros-partra, ezeken rendszeresen részt veszek. Jo,
hogy ennyi természet nyujtotta értékkel biiszkélkedhet a kozség.” (E18)

Megjelent még az interjuikban a t4j esztétikai értéke, illetve a tajhoz valo kotédés (a
hely szelleme vagy ,,sense of place”) is.

A hullamtér godreiben kialakulo kubikok nagyon szépek, van amikor csak elmegyek
gyonyorkodni benniik.” (E15)

., Minden zugot ismerek, szeretek sétalni az erdében.”(D12)

,Szivesen emlékszem vissza, mikor gyermekként kimerité sétdikat tettiink a
kispajtasokkal, figyelve a madarak csiripelését és a Maros folydsdat. ”(E18)

At a vizpart, ennél jobb hely nincs szerintem.” (D21)

,, Szeretek kijarni a Maros-partra csak ugy nézelddni.”(D11)

,,Jobb itt élni, mint egy olyan faluban, ami nem egy folyo partjan fekszik”.(D4)

., Nagyon szeretem ezt a kornyéket, mar nem tudom mashol elképzelni az életemet, nem
koltozok be a varosba.” (E10)

., Mink itt sziilettiink, itt megyiink el.” (D§)

A legfontosabb hdarom dolog a viz, a csend és a nyugalom. Annal csodalatosabb
nincs, mikor csend van, és lehet horgadszni egyediil. Szeretek itt élni, éltem fél évet

Szegeden, de nem tudtam megszokni a nyiizsgést.”(D2)

4.5.4. Tamogato szolgaltatasok

A négy {6 szolgaltatds tipus koziil a tdmogatd szolgéltatdsok kaptak a legkisebb
hangstulyt, az interjuk soran csak néhanyan emlitették, de mindharom kategoria
(talajképzodés, tapanyagkorforgas, elsddleges termelés) elokeriilt. Klarafalvan egy
interjlialany kiemelte, hogy a nem megfeleld gazdalkodas tonkreteszi a talajt, és kiméletes
talajmiivelésre lenne sziikség (D26).

., A fold itt nagyon jo mindségii, ha eldugnak egy féltéglat masnapra egész lesz.” (D3)
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A vizzel valo elontés miatt jo mindségii foldeket ad a hullamtér.” (D2)

,Jo itt a talaj. Ha kiont a Maros, 10 cm iszapot is lerak, ilyenkor dupla vastag
evgyturiiket névesztenek a fak.” (D12)

A talaj minosége miatt kb. 20-30%-al jobb a kukoricanak a termésatlaga, mint a
hullamtéri teriileteken kiviil.” (E13)

., Szarvasmarha tenyésztés volt, a tragyazas igy megoldott dolog volt.” (E21)

., Fontos a vetésforgo betartasa, e modszer dltal a fold megujitia 6nmagat.” (E25)

., A folyo mentén természetesen is felujul az erdo.” (E31)

4.5.5. A helyiek altal észlelt 6koszisztéma szolgaltatasok értékelése

Kutatasunk alapjan azt mondhatjuk, hogy a helyiek elsdsorban a jolétiiket kozvetlentil
érintd termeléssel Osszefliggd ¢és kulturalis szolgaltatasokat észlelik, leginkdbb ezeket
tartjak fontosnak. A termeléssel Osszefliggd szolgaltatasok koziil a legfontosabbak az
¢lelmiszertermeléshez ¢és az erd6gazdalkodashoz kapcsolodd szolgéltatasok, mig a
kulturalis szolgaltatasok koziil a rekreacid, az esztétikai érték és az un. ,,sense of place” a
legjelentdsebb a szamukra.

A termeléssel Osszefliggd szolgaltatasok Osszekapcsolodnak a gazdalkodassal,
amelyben komoly véltozasok torténtek az elmult évtizedekben. A rendszervaltas elott a
helyiek sokkal kozelebbi kapcsolatban voltak a természettel, mivel joval tobb ember
szamara biztositott megélhetést a mezdgazdasag és az erddgazdalkodas, sokan dolgoztak a
tsz-ekben. A helyi lakosok szerint a taj azota egyre ,,elhanyagoltabb”, az erdei utak, a
csatornak nincsenek karbantartva, ,,az artéri rész egy dzsungel”, nehéz olyan embert
talalni, aki lekaszalja a gatat. Az 1990-es évek végén a Nemzeti Park megalakuldsaval
korlatoztak a gazdalkodast, viszont nem 0sztondzték mas Okoszisztéma szolgaltatdsok
igénybe vételét, mint a turizmus, az oktatds vagy a rekreaci6. Néhanyan ugy élték meg
ezeket a valtozéasokat, hogy most ,,mar nem lehet csindlni semmit” a hullamtéren.

A kulturalis szolgaltatasok értékelése fligg attol, hogy az emberek mennyire kotddnek
a tajhoz. Bar a folyé mindkét oldalan akadtak olyan interjualanyok, akik lelkesen meséltek
nekiink a t4j szépségeirdl, a teriilethez fiz6d6 élményeikrdl, azt tapasztaltuk, hogy a
folyohoz kozelebbi telepiilések (Klarafalva, Ferencszéllas) lakoi jobban kotddnek a

hullamtérhez és gyakrabban is mennek ki a Maros-partra.
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5. Osszefoglalas

A Maros volgyének magyarorszagi szakaszan talstlyban vannak a mezdgazdasagi
terliletek és a faiiltetvények (féleg nemes és fehér nyar, tolgy). A telepitett tolgyesek
fajszegények €s magas benniik az invazidés novényfajok aranya. A puhafaligetek jelentds
része is leromlott allapotban van, fajosszetételiik, vegetacids szerkezetiik nem kozeliti meg
a természetkozeli allomanyokét (vo. Borhidi 2003, Kevey és Toth 2006, Kevey 2007,
Boloni et al. 2011). Ennek ellenére néhany allomany természetkozeli szerkezettel
rendelkezik és ¢éldhelyet biztosit néhany artéri és erdei fajnak. Els6sorban ezeknek a
puhafaligeteknek a természetvédelmi jelentdsége kiemelkedd ebben a tajban, ugyanis 6rzik
a folyokat kisérd egykori ligeterddk, vizéllasos teriiletek elemeit, az egykori artér gazdag
¢lévildganak maradvanyait, illetve értékes fajok potencidlis menedékéiil szolgalnak
(Paulovics 2002). Jelenleg a puhafaligetek tobbnyire csak egy keskeny savban fordulnak
el6 a Maros mentén, érdemes lenne kiterjedésiiket novelni, szélesebb savban meghagyni
alloményaikat a folyd mentén.

Emellett érdemes lenne a teriileten természetkozeli erddgazdalkodast alkalmazni.
Ez a fajta gazdalkodas a faanyag és mas termékek eldallitasa mellett torekszik az erdei
¢letkdzosségek €s a biodiverzitds megdrzésére, a talaj és a klima védelmére valamint a
kozjoléti és kulturalis igények kiszolgalasara is. A természeti folyamatokra alapozza az
erddgazdalkodast, célja egyrészt az erdéallomanyok szerkezetének kozelitése a természetes
erd6 szerkezetéhez, vagyis Oshonos fafajokbol allo, vegyes koru €s mozaikos szerkezetil,
elegyes erdok kialakitdsa, masrészt az erd6allomany okologiai és gazdasagi értékének
novelése (Bartha 2001).

A teriileten a mocsarrétek és a szikes rét fragmentumok természetvédelmi
szempontbol értékesek, de ezeket is veszélyezteti az invazids ndvényfajok terjedése, a
gyepek fennmaradasdhoz kaszalasra és/vagy legeltetésre van sziikség. A bokényi
Oblozetben a Nemzeti Park Igazgatosag sziirkemarhdkkal legeltet, ezeken a teriileteken
sikertlilt visszaszoritani a gyalogakacot (Csaki, személyes kozlés), de valamilyen kezelésre
a tobbi gyepen is sziikség lenne.

A teriileten talalt invazios fajok koziil az Gsszes atalakito faj, vagyis olyan 6zonfaj,
amely invazidja soran a meghoditott kdzosség vagy tdj jellemz6 sajatossagait (szerkezetét
vagy milkodését) nagyban megvaltoztatja (Mihaly és Botta-Dukat 2004), igy kiilondsen

fontos a visszaszoritasuk.
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Annak ellenére, hogy a Maros-volgy jelentds része botanikailag jelenleg kevésbé
értékes, mégis szamos szolgaltatast nyajt az itt éloknek, akik koziil tobben kotddnek a
tajhoz ¢és fontosnak tartjak megdrzését. Véleményem szerint a természetvédelem céljainak
eléréséhez sziikkség van a helyeik egylittmikodésére, érdemes lenne bevonni Oket a
tervezési, dontési folyamatokba. Lathatjuk, hogy a természetvédelem és a helyi lakosok
ellentéte abbol fakad, hogy ugyanannak a teriiletnek més-mas szolgaltatisait hasznaljak,
értekelik. A konfliktus felolddséhoz mindkét félnek szem eldtt kell tartania a masik
szamara fontos szolgaltatdsokat. Nélkiilozhetetlen, hogy a természet szolgaltatasait a
maguk komplexitasaban kezeljék, ¢s mindkét fél érdekeit szem eldtt tartva hozzanak
dontéseket az adott taj hasznalatara vonatkozoéan (vo. Kelemen et al. 2010a, Kelemen et al.

2010D).
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7. Koszonetnyilvanitas

EzGton szeretnék koszonetet mondani témavezetdimnek, Kormoczi Laszlonak,
Batori Zoltannak és Erdds Laszlonak a dolgozatom elkészitésében nyujtott segitségért és
utmutatasért. Kdszonettel tartozom még Malovics Gydgynek, Margoczi Katalinnak, Mihok
Barbardnak, Gébert Juditnak, Hangya Noéminek, Posta Adamnak és Roboz Agnesnek,
akikkel egyiitt dolgoztunk az Okoszisztéma szolgéltatasok felmérése kapcsan. Kdszonet
illeti tovabba minden interjialanyunkat, akik idejiiket rank szanva hozzjarultak a kutatés
sikeréhez. A kutatds a HURO/0901/205/2.2.2 szam Eurdpai Unids tamogatasu palyazat

keretében valdsult meg.
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Fiiggelék

1. tdblazat. A gyepeken késziilt conologiai felvételek tabelldja, melyben a fajokat

conoldgiai csoportokba soroltuk Sod (1980) alapjan. (1-15. felvétel: természetkozeli

mocsarrét, Magyarcsanad. 13-20. felvétel: természetkézeli mocsarrét, Mako. 21-25.

felvétel: vetett mocsarrét, Magyarcsanad.)

Potentilla supina

Clematis integrifolia
Daucus carota

Poa pratensis s. str.
Rumex crispus

Carex distans
Symphytum officinale

Iris spuria
Thalictrum lucidum

Bromus hordeaceus
Rorippa x armoracioides

Alopecurus pratensis
Bromus commutatus
Galium rubioides

Valerianella locusta

Arrhenatherum elatius
Crepis biennis
Myosotis arvensis
Veronica arvensis

Podospermum canum

Ajuga genevensis
Arenaria serpillyfolia
Carex praecox
Cerastium brachypetalum
Cerastium
semidecandrum
Eryngium campestre
Festuca rupicola
Geranium pusillum
Myosotis stricta
Ranunculus
polyanthemos

Salvia nemorosa
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Agrostion stoloniferae
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B |
Alopecurion pratensis
5 5 2 3 25 10
- 80 - - -
05 1 - - - 1
Arrhenatheretea
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01 01 01 01 01 1
01 01 01 01 01 1
Festuco-Puccinellietea
01 - - - -

Festuco-Bromea
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Trifolium campestre
Vicia angustifolia

Geranium columbinum

Astragalus cicer

Capsella bursa-pastoris
Lactuca serriola
Lamium amplexicaule
Sonchus asper

Adonis aestivalis
Lamium purpureum
Lathyrus tuberosus
Papaver dubium
subsp. albiflorum
Veronica polita
Vicia grandiflora
Vicia hirsuta

Ranunculus ficaria

Allium vineale
Carduus nutans
Carex hirta
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Cynodon dactylon
Elymus repens
Erophila verna
Euphorbia virgata
Galium aparine
Galium verum
Linaria vulgaris

Ornithogalum umbellatum s.1.

Silene alba
Taraxacum officinale
Tragopogon dubium
Verbena officinalis

Amorpha fruticosa
Asclepias syriaca
Robinia pseudoacacia
Xanthium italicum

Achillea sp.

Artemisia sp.
Centaurea sp.
Epilobium sp.
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0.5

30
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0.1
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Festucetalia valesiacae

Festucion rupicolae
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Chenopodio-Scleranthea

-0 - - - -
Secalietea

- -2 2 11

- - 1 5 - 05

11 1 2 - 1

Querco-Fagea
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- 01 - 05 - 1

3 6 05 15 2 01
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- - 01 - 05 -
0 3 1 1 - 5
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2. tabldzat. Az erddkben késziilt conologiai felvételek tabelldja, melyben a fajokat
conoldgiai csoportokba soroltuk Sod (1980) alapjan. (1-5. felvétel: puhafaligetek, 6-10.
felvétel: telepitett tolgyesek.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Phragmitetea
Typha angustifolia C 01 - - - 01
Chenopodio-Scleranthea
Lactuca serriola C 0.1
Secalietea
Aristolochia clematitis C 01 01
Cirsium arvense C 01 - - - 01
Lamium purpureum C 2 2 5
Arction lappae
Anthriscus cerefolium C 3 5 4
Arctium lappa C 0.1
Galio-Alliarion
Chaerophyllum temulum C o1 01 - 15
Parietaria erecta C 1
Calystegion sepium
Lamium album C 1
Solanum dulcamara C o1 01 - 01 - - - o1 o1
Stachys palustris C 0.1
Bidentetea tripartitae
Lycopus europaeus C 0.1
Lycopus exaltatus C 01 - - - o1
Lysimachia nummularia C 05 0.1
Querco-Fagea
Acer campestre C o1 - - - 01
Clematis vitalba C o5 01
Clinopodium vulgare Cc 0.1
Cornus sanguinea B o1 1 2 - - - 3
Cornus sanguinea C 01 01 - - - 8
Fraxinus excelsior B 2
Geum urbanum C 0.1
Ranunculus ficaria C o1 o1
Scrophularia nodosa C 0.1
Salicion albae
Cucubalus baccifer C o1 05
Humulus lupulus B 05
Humulus lupulus C 1 - 1
Populus alba Al 30 - 10 25 30
Populus alba B 0.1
Populus alba C o1 - 01 3 2 o1
Rubus caesius B o1 - o1 - - - 1
Rubus caesius Cc 2 2 05 1 - 1 1 01 o1
Salix alba Al 35 - - 20
Alno-Padion
Quercus robur Al 60 45 40 50 65
Quercus robur C o1 - - - - 01 01 01 01 o1
Ulmus laevis Al 35 - 25 10 - - 10
Ulmus laevis A2 10 - 15 - - - 5 5 10
Ulmus laevis B o1 - 1
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Ulmus laevis

Sambucus nigra
Alliaria petiolata
Chelidonium majus
Galium aparine
Glechoma hederacea
Prunella vulgaris
Ranunculus repens
Sambucus nigra
Stellaria media s. str.
Taraxacum officinale
Urtica dioica
Veronica hederifolia agg.

Acer negundo

Acer negundo

Acer negundo
Amorpha fruticosa
Amorpha fruticosa
Celtis occidentalis
Celtis occidentalis
Fraxinus pennsylvanica
Fraxinus pennsylvanica
Fraxinus pennsylvanica
Fraxinus pennsylvanica
Gleditsia triacanthos
Morus alba

Morus alba

Morus alba
Parthenocissus quinquefolia
Robinia pseudoacacia
Robinia pseudoacacia
Vitis vulpina

Vitis vulpina

Vitis vulpina

Cardamine sp.

Poa sp.

Populus x euramericana
Prunus domestica agg.
Prunus domestica agg.
Rumex sp.
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Mako kozotti része.

43



2. édbra. Az I. katonai felmérés (1782) térképének részlete, a Maros-volgy Makotol

keletre esO része.
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3. abra. Az II. katonai felmérés (1869) térképének részlete, a Maros-volgy Deszk
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4. abra. Az III. katonai felmérés (1875) térképének részlete, a Maros-volgy Deszk

és Mako kozotti része.
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Nyilatkozat
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