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1 Bevezetés

Napjainkban egyre nagyobb problémat jelent minden orszdgban a bioldgiai- vagy
éppen az ¢él0helyi sokféleség csokkenése. Ennek oka fOképp az emberi tevékenység, mely
folyamatosan csokkenti a természetes él6helyek kiterjedését, ezaltal az él61ények lehetdségeit
a fennmaradasra. Ez hazankban sincs masképp. Ha beavatkozasra van sziikség az éléhelyek
természetes allapotanak visszaallitasahoz, akkor a természetvédelmi szakembereknek nem
csak a jelenlegi, hanem a korabban jellemz6 tulajdonsagait is ismerniiik kell egy-egy adott
tertiletnek.

Kutatasom vizsgalodasi teriilete a szikes Kékesi-rét, mely a Kiskunsagi Nemzeti Park
természetvédelmi kezelése alatt allo teriilet, a mar védett szikes Szelidi-t6 Természetvédelmi
Tertilet bévitési teriilete. A toval hidrologiailag szorosan Osszekapcsolodik, ami torténelmét
feltehetbleg nagymértékben befolyasolta. Nagy részét nadas boritja, melynek napjainkban is
tartd terjeszkedése természetvédelmi szempontbol kedvezodtlen, hiszen a szikes ¢élohelyek
rovasara torténik.

Dolgozatom egyik vezérfonalat a rétre vonatkozo tajtorténeti kutatas képezte. Az ilyen
jellegli vizsgalatokbol kideriil, hogy egy adott ¢éldhely hogyan alakult ki, ha gazdalkodtak
rajta, azt milyen médon tették, mely tényezok azok, melyek atalakulasdhoz, degradalodasahoz
vezettek, illetve milyen beavatkozasokra van sziikség, hogy a természetes allapotok
visszaalljanak. A Kékesi-rét esetében arra kerestem a valaszt, hogy az elmult évszazadokban
milyen ¢l6helytipusok voltak jellemzdek, hogy konkrétan a szikesek mikor és minek hatdsara
alakultak ki, miért vannak eltinében az ut6ébbi idében, valamint hogy a nadas térhoditasanak
mi az oka.

Kutatasom masik fele a rét jelenlegi ndvényzeti adottsagaira vonatkozik, azaz hogy a
kiilonb6z6é novényfajok és él6helytipusok hol és miért éppen ott fordulnak elé, valamint hogy
milyen valtozasok torténtek az elmult években. A terepen gyiijtott adatok alapjan
elkészitettem a 2011-es valamint a 2012-es allapotokat tiikr6z6 él6helytérképeket, melyek
atlathatova teszik ndovényzeti szempontbol a teriiletet, segitségiikkel eldonthetd, hogy hol és

milyen tipusu kezelésekre lenne sziikség.



2 Célkitlizés

Dolgozatom elkészitésével két célom volt, az egyik hogy a Kékesi-rét tobb évszazadra
visszanyuld torténelmét megismerjem, a masik hogy a jelenlegi ndvényzeti adottsagokat
leirjam és ¢él6helytérkép formajaban reprezentaljam.

A tajtorténeti kutatas soran célom volt a rét torténelmét napjainktdl a lehetd legrégebbi
idopontig megismerni kiilonbdzé forrasok és modszerek segitségével. A korabbi
¢vszazadokban jellemz0 allapotok leirasahoz térképeket, teriiletleirasokat hasznaltam, mig az
elmalt kb. 50 évhez a kornyéken €16 civilekkel és szakemberekkel beszéltem, hiszen 6k
helyismeretiik révén szamomra sok értékes és érdekes informacioval szolgalhattak. Vizsgalati
kérdéseim kiterjedtek mindenre, ami a Kékesi-rét torténelmét befolydsolhattak, igy az
abiotikus tényezokre, az antropogén beavatkozasokra (mint példaul a Duna szabalyozésa), a
birtokviszonyokra, a gazdalkodas modjara és helyszinére illetve az ezek fliggvényében
jellemz6 vagy éppen kialakult biotikus adottsagokra, novényzetre. A kutatas soran igy
megszerezett adatok segitségével célom volt megvalaszolni azokat a kérdéseket, hogy mikor,
milyen novényzeti boritas jellemezte a Kékesi-rétet, egy-egy adott ¢léhelytipus elterjedésének
mi kedvezett és mi nem, mikor és miért alakultak ki a szikesek, és hogy a nadas miért szoritja
ki 6ket jelenleg a teriiletrdl.

Dolgozatom masik felének célja volt a rét jelenlegi novényzeti allapotdnak leirdsa,
illetve terepen gyljtott informaciok alapjan az élohelytérképek elkészitése, melyek lehetdveé
teszik a Kiskunsagi Nemzeti Park birtokaban 1évé informaciok aktualizalasat, kiegészitését.
Erdeklddésem kozéppontjaban az allt, hogy a teriilet mekkora hanyadat boritja nadas, hol
fordulnak még el6 szikesek, ¢és hogy ezeken kiviil milyen mas él6helytipusok jellemzik még a

rétet.

3. A terulet bemutatasa
3.1. A vizsgalt teriilet elhelyezkedése, védettségi statusza

A Keékesi-rét Bacs-Kiskun megyében, a Duna-volgy alfoldi szakaszdn a Kalocsai-
Sarkozben helyezkedik el, Kalocsatol északkeletre, Dunapatajtol keletre és Hartatol délkeletre
(1d. 1. abra). Az illetékes természetvédelmi hatdsag az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség, mig a jogszabalyban kijelolt természetvédelmi
kezeld a Kiskunsagi Nemzeti Park [gazgatosag.

Az 1. és a 2. abran lathato, hogy a réttdl délnyugati irdnyban hiizodik a Szelidi-to

Természetvédelmi Teriilet, mellyel mind foldrajzi, mind viziigyi szempontbdl is



Osszekapcsolodik, hiszen a Kékesi-rét volt eredetileg a t6 természetes vizgyiijtd teriilete, az
1990-es évek masodik felétdl pedig az Gsztdl tavaszig itt tarolt pihentetett vizzel biztositjak a
morotva té vizutanpotlasat.

A 3. 4bran lathat6 a Szelidi-té Természetvédelmi Teriilet és a Kékesi-rét lehatarolésa.
A Kékesi-rét nyugati és délnyugati oldala a Természetvédelmi Teriilethez tartozik, de
nagyobb hdnyada kihirdetett védettséget még nem élvez (jelenleg még csak védelemre
tervezett), igy nem is tartozik bele a Szelid-t6 Természetvédelmi Teriiletbe, emiatt nem
jelenik meg a 4. abran. A nemzeti parknal éppen most folynak arra vonatkozodlag a
munkalatok, hogy a teriiletet egyedi jogszaballyal is védetté nyilvanitsak, ezaltal a Szelidi-t6
Természetvédelmi Teriilet mérete kb. 60%-kal néne. Természetvédelmi kezelési tervének
munkakozi valtozata jelenleg az egyeztetés fazisaban van. Mind a t6, mind a rét része a
NATURA 2000 halézathoz tartézd ,Kiskunsagi szikes tavak és az Orjegi turjanvidék”

elnevezésti madarvédelmi teriiletnek (HUKN10002), mely a 4. abran lila szinnel jellt.

3.2 A vizsgalt terulet foldrajzi jellemzése

A teriilet ezen szempontok alapjan torténd ismertetéséhez informécidoimat A
Kiskunsagi Nemzeti Parknak a teriiletre vonatkozd természetvédelmi kezelési
tervdokumentaciojabol (2009) vettem.

A térség Magyarorszag meleg-szaraz éghajlati korzetébe tartozik, éghajlatanak legfébb
vonasa orszagos viszonylatban is a nagyfoku valtozékonysag és a sz¢élsdségekre vald hajlam.
Kevés (sokévi atlag 500-530mm, a vegetacios idészakban 300-310mm) és szeszélyes
eloszlasu csapadék hatarozza meg a mezdgazdasag termesztési feltételeit. Jellemzéen magas
az ¢évi napfénytartam (2000h felett). A csekély csapadékkal, a magas besugarzasi értékkel
magyarazhat6, hogy nagy a térség aszalyra valé hajlama, amit az ide érkezd légtomegek
alacsony relativ Iégnedvessége még fokoz (KNP tervdokumentacio, 2009).

A rét foldtorténeti értelemben vett kialakuldsa ota vizjarta, vizallasos hely, melyet a
talajvizszint klima- és iddjarasfiiggd valtozasatél valamint a Duna éradésaitoél fliggéen
hosszabb-rovidebb ideig sekély felszini viz boritott. Erdekesség, hogy a Duna nem kelet felé
ontotte el a teriiletet, hanem Pest alatt kelet felé haladt, majd a Kékesi-rét kornyékén fordult
nyugati iranyba, medre felé. Igy oblitette 4t a teriiletet (Kocsis Csaba elmondasa alapjan). A
Duna szabalyozédsa utan a rét vizes ¢él6hely jellege megmaradt, de a vizboritas iddétartama
csokkenhetett. Természetvédelmi megfontolasok alapjan az 1970-es évek végére megépiilt a
Szelidi-tavat megkeriil6 csatorna (Nagy-ér) és a hozza tartozo zsilip, valamint a szelidi-tavi

beereszto zsilip is. A megkeriil csatorna révén lehetévé valt az ont6zovizek tovabbvezetése



¢s a vizmindségi szempontbdl karos vizek toba jutdsanak megakadalyozasa. A zsilipek
funkcioja, hogy egyiittes zarasukkal a Kékesi-réten a Szelidi-té vizpdtlasdhoz megfeleld
mindségl viz legyen visszatarthato, tarozhatd. A Kékesi-rét volt eredetileg a to természetes
vizgyijto teriilete, az elkiiloniilt, lefolyastalannd valt egykori folydmederben a talajvizbdl
felhalmoz6do sokészlet okozta a to €s a rét szikesedését (KNP tervdokumentacid, 2009).

A teriilet és kornyékének fiatal felszini képzédményei a pliocén-pleisztocén korti Os-
dunai hordalékkup anyagara telepiiltek. A Kékesi-rét mélyiilete a Duna egyik legnagyobb
medermaradvanya a Duna-volgyben, szélessége 500-600m, mélysége 3-4m a kornyezet
atlagos terepmagassagahoz képest, ennek koszonhetd, hogy a kornyezd teriiletekrdl a viz ide
szivarog. Az egész tervezési teriilet sik felszint képez, legalacsonyabb pontja 90m koriil van,
mig a legmagasabb pontot a Vardomb jelenti, nagyjabél 100m-rel. A teriileten az
AGROTOPO-adatbazis (MTA-TAKI) szerint és a novényzet jellege alapjan is szikes talajok
fordulnak el6 jellemzéen. A jelolt talajtipus szoloncsak-szolonyec. A talajképz6 kozet
valyogos fizikai talajféleséggel 10sz0s iiledek (kOzetliszt). A rossz lefolyasi viszonyok, a
kontinentalis jellegli, erésen parologtatd klima hatdsara a szikesedés igen jelentds talajalakito

folyamat volt (KNP tervdokumentacio, 2009).

3.3 A vizsgalt teriilet biolégiai értékei

A tervezési teriilet a Dunamenti-siksagon fekszik, a florisztikai felosztas szerint az
,Eupannonicum” floéravidék ,,Colocense” florajarasban. A kezelési terv szerint foként a
szoloncsak szikes ¢letkdzosségek domindlnak. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag teljes
illetékességi teriiletének florajat ismertetd, archiv adatokat feldolgozo6 floramii (The flora of
the Kiskunsag National Park, 1993) harom adatot tartalmaz a tervezési teriiletr6l (BP: MTTM
Novénytar Herbariuma), melyek a kovetkezok:

Aster tripolium L. subsp. pannonicus (Jacq.) So6: swampy meadow BP: Menyharth (1876)
Atriplex prostrata Boucher subsp. triangularis (Willd.) Rauschert: Menyharth (1877)
Spergularia media (L.) C. Presl: Menyharth (1877) (KNP tervdokumentacio, 2009).

A kezelési tervben feltiintetett novényfajokat a kezelési terv elkészitését megeldzd
kutatasok soran irtak 0ssze a nemzeti park szakemberei, foként Maté Andras. A teriileten hat
védett novényfaj talalhato: erdélyi utifii (Plantago schwarzenbergiana), kisfészkii aszat
(Cirsium brachycephalum), budai imola (Centaurea sadleriana), agarkosbor (Orchis morio),
mocsari kosbor (Orchis laxiflora ssp. palustris), egypelyvas csetkaka (Eleocharis uniglumis)
(KNP tervdokumentécio, 2009).



A teriilet a zoogeografiai beosztas szerint a ,Ko6zép-Dunai” faunakeriilet
,Pannonicum” korzetén beliil a ,,Nagy Alfold” (Eupannonicum) faunajarashoz tartozik. Teljes
korti faunafelmérés még nem volt a teriileten. Kovacs Sandor természetvédelmi 6r és Maté
Andras szakreferens zoologiai kutatdsainak eredményeit hasznalta fel a nemzeti park a
kezelési terv elkészitésénél. Az adatok gerinces és gerinctelen faunara egyarant kitérnek, a
védett fajok szama a kdvetkezd: harom pok, kilenc rovar, egy hal, hét kétélti, harom hiillo.
Emellett tobb, mint szaznegyven madar és tizennégy emlOsfaj is megtalalhatd a teriileten

(KNP tervdokumentacio, 2009).

4 Tajtorténeti kutatas

4.1 Anyag és médszer

A Kékesi-rét tajtorténeti kutatdsa soran az 1700-as évekig visszamendleg talaltam
informaciokat a rét torténelmérdl, melyeket korabban egy irodalom sem foglalta 6ssze. Arra
kerestem a valaszt, hogy a korabbi évszazadokban milyen ndvényzeti boritas jellemezte a
terliletet, valamint hogy az ebben bekovetkezé valtozasoknak milyen természetes vagy
antropogén okai voltak. Mindezek mellett, hogy mikor alakultak ki a szikesek, mi hozta ket
létre és tartotta fenn, illetve hogy a nddas nagymeértékii terjedését mi idézte eld az 1990-es
évektdl kezdédéen. Munkdmhoz kiilonb6zo térképeket hasznaltam fel az 1. katonai
felméréstol kezdve, monografidkat, bérleti szerzédéseket, a kornyéken ¢€lok beszamoloit,
melyek az 1950-es évekig nyulnak vissza valamint tarsadalomtudomanyi megkozelitésii
miiveket (példaul a Kékesi-rétt6l északnyugatra talalhatdé Harta kozség esetében). Harta
torténelme igen jol kutatott, mivel a telepiilést foként az 1700-as években betelepitett
protestans németek leszarmazottai, svabok lakjak, akik kozott igen sokan érdeklddtek, és
érdeklédnek mind a mai napig torténelmilk irant. Igy tobb tarsadalomtudomanyi
megkdzelitési. mill sziiletett mar. Ezekben megtalalhatéak a teriilet benépesiilésére,
gazdasagéara vonatkozd adatok, melyek segitségével a térképek informaciotartalmat ald lehet
tamasztani. A teriilettdl nyugatra Dunapataj talalhato, mely szintén régdta lakott telepiilés.
Harta és Dunapataj mellett még Kalocsa varosa volt az évszdzadok soran hatédssal a rét és
kornyezetének torténelmére, gazdalkodasara, mivel a Kalocsai Ersekség tulajdonat képezte a

kornyék igen nagy része, beleértve a Kékesi-rétet is.



4.2 Eredmények

4.2.1 A teriilet az 1700-as években

A fentebb emlitett telepiilések és kornyékiik (igy a Kékesi-rét is) mar idészamitasunk
eldtt lakott volt kiilonb6z6 népek altal (példaul szkirek, avarok, szarmatdk) (Tolgyesi, 2001).
Azonban a torok uralom ala keriilés nagy valtozasokat hozott. Az érseki székvarosnak,
Kalocsanak és kornyékének megszallasa 1529-1686-ig tartott (Ivanyosi-Szabo és mts., 1989),
a felszabaditas Lotharingiai Karoly hadseregének koszonhet6. A térség ekkor romokban
hevert, lakossaga megfogyatkozott, ugyanis az emberek tobbsége elmenekiilt, igy a foldek
nagy hanyada miveletlen volt. A Rakodczi-szabadsdgharc utdn, 1711-t6]1 nagyaranyu
betelepedés illetve az Ersekség részérdl betelepités kezdédott mind belfoldrdl, mind az orszag
hatarain talrol. Erkeztek példaul Nograd, Nyitra, Esztergom, Hont, Gy8r, Trencsén megyeiek,
délszlavok, németek, stb. (Doka, 1995). Ezek az emberek tehat az érseki telepiilésekbe,
foldekre koltozhettek, mint példaul a Keékesi-rét kornyékére, szdmuk pedig folyamatosan
emelkedett. Az érseki betelepités kovetkeztében, a rét kornyékének lakossaga katolikus
vallasu volt.

A nem érseki kézben 1év6 birtokok foldesurainak is szintén célja volt a teriilet
benépesitése, hdzak épitése, a foldek tjboli miivelés ala vonasa. Ilyen volt Harta és kornyéke
is, melyrdl egy 1289-ben kelt oklevél emlékezik meg eldszor. 1409-ben Egyhéazasharta, 1499-
ben Nagyharta néven emlitették az oklevelek, majd 1690-ben az elpusztult helységek kozt
szerepelt (Borovszky, 1896). Ekkoriban Raday Pal foldbirtokos tulajdonat képezte. Az 1720-
as évektol kezdddden protestans németek, francidk és totok érkeztek, akiket Fényes Elek
leirasa szerint (1851) Raday ,Kisharta csupa mocsar lepte pusztajan telepité le”. A
betelepitésektdl tehat mar Kisharta volt a telepiilés neve a kordbbi Nagyharta helyett. Azt,
hogy a betelepiilok hazajukat miért hagytak el, maig homaly fedi, de nagy valdsziniiséggel a
szigorti katolikus valldsi szemlélet nem tlirte meg Oket, mig Raday foldjén szabadon

gyakorolhattdk vallasukat. Raday P4l 1724.jinius 9-én szerzédést kotott veliik:

,En, alulirott, a birodalombo] megérkezett emberekkel- kiknek részére a Harta birtokot

kozségépités céljara és emellett Sziillét és Ollét hasznalatra atadom...”

A szerz8dés, mely tiz évre szOlt, tiz pontba foglalta a megallapodast. A fold
hasznalataért 500 rajnai forintot kellett fizetni valamint a termés kilencedét. A kozség
fejlédése gyors iitemben haladt elére. Az els6 telepesek pontos szamat nem lehet tudni, egyes
forrasok harminc koriili csaladot emlitenek, majd egy évszam nélkiili Raday-levéltari okmany

mar 190 hazat emlit, egy 1787-bdl szarmazo okmany pedig mar 264-et (Schmel, 1983).



Dunapataj, akarcsak Harta, nem érseki tulajdont telepiilés volt. A forrasok szerint
viszonylag jol atvészelte a torok megszallas idoszakat (Schill, 2009), mely egyesek szerint a
kozelben 1évé Szelidi-tdé messze f61don is hires gyogyitd hatasanak volt kszonhetd, melyet a
torokok is kihasznaltak. Ennek kdszonhetéen Dunapataj mar akkor viragzott, mikor Harta és
Kalocsa még csak kezdett ,,feléledni” a torok megszallas okozta pusztitasbol. Ezt mutatja

Galgoczy leirasa is (1877):

,Duna-Pataj régi népies hely. Az 1639-diki megye gylilésen...mar mint varos
emlittetik. A torok vilag alol szintén lakottként kertiilt ki, és 1691-ben-1695-ben pedig mar két
egeész porta vettetett ra...Hatara Solténal nagyobb s anndl tekintetben jobb; de még sem elég
nagy a népesség gazdalkodasara; minélfogva a lakosok a szomszéd helyeken bérlenek is. A

hatara sik, lapalyos; folde fekete agyagos; csak némely része szikes.”

Tehat a patajiak a szomszédos teriileteken is béreltek foldeket. Mint példaul az érseki
tulajdont Nagyhartat, mely a Kékesi-rét és kornyéke illetve az ott talalhato telepiilés (a I11.
katonai felmérés térképén (Id. 7. abra ) Puszta nagy Harta, mig az 1941-es katonai felmérés
térképén (1d. 8. abra) és a TOPO25 térképen (Id. 9. abra) Ersekharta, az 1:10.000-es térképen
(Id. 10. abra) pedig Nagy Kékes névvel szerepel). A pataji jobbagyoknak ezért a teriiletért
bérleti jaranddsagot valamint a terménybdl tizedet kellett fizetni. A tulajdonjog igy az
Ersekség kezében maradt, de a folyamatos miivelés és jovedelmezéség is biztositva volt.
Nagyhartan a késObbiekben a kishartaiak (Kisharta a mai Harta telepiilés akkori neve) is
béreltek foldeket, szdntokat mivelhettek, sz6lot telepithettek, a bort pedig Kalocsan tudtak
értékesiteni. A bérletért 6k csak tizeddel tartoztak. Nagyhartan a bérbe adott foldek teljes
kiterjedése 5802 hold 10 négyszogol volt (Doka, 1995). A Kalocsai Ersekség Konyvtaraban
tobb bérleti szerzodést is lathattam az 1700-as évekbdl. A legkorabbi, mely a gytjteményben
(Barth, 1997) szerepel, 1728. aprilis 28-an irodott:

,Adatik tudtara az kiknek illik, hogy minemii Ersekségiinkhoz tartozand6 pusztakat,
nevezet szerént Nagyhartat, fél Szentkirdlyt, Karacsonyt, Ereket, Keserliteleket, Tényt,
Bakodot és Bodot Patai Lakosok ez elott vald esztendokben is tOliink arendaban birtak vala,
tekéntvén emlétett Lakosoknak eddig vald joO Szomszédi tartdsokat...hdrom esztendeig
arendaban birni kegyelmessen engettiik...Hogy penigh azon Pusztdkrul minket illeté Dézma
ne fogyatkoztassék, st esztendonként szaporodgyék, egész erdvel azon legyenek, hogy azon
pusztainkon mennél tobb szantast és vetést tehessenek és ne csak marha jard foldnek

tarcsak. .., maslép ha ollyatén igyekezettyeket észre vehettylik azon Pusztainkrol el tiltatnak.”



Az idézetbdl latszik, hogy a patajiak milyen sok helyen gazdalkodtak, valamint hogy
nem ez volt az els6 bérleti szerzédésiik az Ersekséggel. A forrasok hidnya miatt azt pontosan
nem lehet tudni, hogy a Kékesi-rét mely részét és hogyan miivelték, de a bérleti szerz6dés
bizonyitja, hogy biztosan miivelés alatt allo teriilet volt. A magasabban fekvd részeken
valoszintlileg szantok hizodtak, mig a mélyebben fekvd részeken, ha a viz visszahuzodott,
legeltettek. Ekkor az arenda 6sszege 350 Rhenes forint volt, dézsmat kellet adni a termesztett
novényekbdl ¢€és a tenyésztett allatokbol. A folyamatosan ndovekvd termésatlagokra
0sztonoztek a gazdalkoddkat, mert ha nem megfelelden miivelték a foldeket, akkor azokat
elvették téliik. 1752-es, 1770-es valamint 1777-es datummal talaltam hasonld szerzddéseket.

Tartalmuk ugyanaz volt, csak az arenda ¢s dézsma Osszegei valtoztak az idok soran.

A Hartan ¢s kornyékén €16 emberek életérdl, gazdasagarol szol egy 1768-as urbarialis

Osszeiras (Schmel, 1983):

,Haszonvételiink van szdleinkbdl, egy kevés nadalas. Kaposztas kertjeink, az urasagi
contractus szerint szarazmalmunk..., Duna mellett lakunk....egy kis legelémezdnk vagyon az
helység kiviil ahhoz tartozik az urasdg erdeje, abban rdzsegyljtést engedtetik nekiink.
Ellenben kérunkra szolgdl Dundnak sokrendbeli aradasa ugyhogy sokszor hézainkat,
marhéinkat megrontja...Minthogy buza és masféle gabona ald szant6foldjeink nincsenek, ami

kevés fold hatarunkban vagyon aztat kukoricaval-kenderrel, babbal szoktuk bevetni.”

Az idézett szoveg bizonyitékai az I. katonai felmérés (1780-1784) térképén (Id. 5.
abra) is jol lathatoak. A folyoszabalyozasok el6étt idékben a Duna-Tisza-koze sok érrel atszelt
mocsaras teriilet volt, Hartat tobb oldalrol is viz vagy mocsar vette koriil, emiatt volt kevés
teriilet mezOgazdasagi mivelésre, ahogy azt az Osszeirds is emliti. Az arvizek gyakoriak
voltak, a jelentésebbek koziil néhanynak kiemelném az évszamat: 1744, 1748, 1768, 1771,
1780, 1781, 1788, 1795, 1799, 1809, 1811, 1838 (Schmel, 1983). A Kékesi-rét is vizboritotta,
mocsaras teriiletként van jelolve (kék szinezés). A viz tartosabb jelenléte annak kdszonhetd,
hogy a rét mélyebben helyezkedik el kdrnyezetéhez képest. Lathatjuk Hartat, mely ekkor még
csak néhany utcabol allo telepiilés, ezzel szemben Dunapataj joval nagyobb Kiterjedési. A két
falutol tévolabb is lathatoak kutakkal ellatott lakoépiiletek néhol maganyosan, mashol
csoportosan, ott, ahol sziraz térségek huzodnak (fehéres-sziirkés szinezés). Ezek mar az
érsekség foldjén €16 katolikusok hdzai voltak. A ,,Szallaschen nach Pataj” elnevezés utalhat
arra, hogy a teriileten foképp patajiak béreltek foldeket, tehat az a fehéres-sziirkés szinezésii

valamint a zold vonallal koriilhatarolt mocsaras teriilet (ld. 5. abra) lehetett valosziniileg
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Nagyharta, csak ez a térkép még nem ezzel a névvel jeloli. Mind Harta, mind a kdzelben 1évo
Dunapataj mellett nagy kiterjedésti sz616s van jelolve, ehhez jo mindségii homokos talaj allt
rendelkezésre.

A legkorabbi leiras, amit a Kalocsai Erseki Konyvtarban a telepiilésekrél talaltam, az

Valyi Andras monografidjaban olvashato (1799):

,Harta: elegyes falu Pest Varmegyében. Foldes ura G. Raday Urasag...szolei utolsé nemiiek,
nadgya elég van, hatérja szoross, €s az aradasok is jarjak.

Pataj: Magyar Mezdvaros Pest Varmegyében, foldes urai Bar6 Rudnyanszky és tobb
Urasagok...hatarja jo1 termd, vagyonnyai kdzépszeriiek, masodik osztalybéli.

Szelid: Szabad puszta Pest Varmegyében.”

Ez a leiras tartalmaz bizonyos mar korabban emlitett jellegzetességeket, mint példaul a
teriilet gyakori Duna 4ltali elontését, a pataji teriiletek j6 mindségét, és a szélotermesztést. Az
Erseki Konyvtarban atnézett dsszes monografia koziil ez valamint a Galgoczy (1877) altal irt
volt az egyediili, mely Szelidet is megemliti. Egészen az 1700-as évek els6 feléig a to igen
hires volt gyogyitd hatdsarol, messze foldrdl keresték fel az emberek gyogyuldst remélve.
Majd feledésbe meriilt egészen az 1950-es évekig, amikor is felfedezték kiilonleges
mikrovilagat, és ennek koszonhetéen szakmai korokben nemzetkdzileg is ismertté valt

(Tolgyesi, 2001).

4.2.2 A teriilet az 1800-as években

Az 1838-as arviz utan megkezdddtek a szabalyozasi munkalatok. Nagy Duna-
kanyarokat vagtak le, majd a belso teriiletek vizeit vezették le a csatornahdlozat kiépitésével.
fgy sok, kordbban hasznilhatatlan vagy csak legeldnek jo teriilet valt mezégazdasagi
mivelésre alkalmassa. A szabdlyozasi munkalatok kovetkezd szakasza a védgatrendszer
kiépitése és a Duna mederszabalyozasa volt, melyek még az 1890-es években is folytak. Ezen
szakaszon a levagasok eredményeként a Duna hossza egyharmadéra csokkent (Asztalos és
mts, 1960).

1851-ben Fényes Elek irt Kis-Hartar6l (mely a mai Harta telepiilés akkori elnevezése):

,Kis-Harta foldjei termékenyek volnanak, de helyben rétje nincsen a lakosoknak.
Hataraban folyik a Duna, és oldalrul félpatkd formaban mocsar veszi koriil, melynek északi
rész¢ét Hartaitonak nevezik....Ezek foldet mivelnek, hires igen szép kendert termesztenek, s
fejérre elkészitik; sok babot és zoldséget vetnek; a haszonbérlett pusztdkon tomérdek lovat,

szarvasmarhat, s az Gijabb id6kben kiilondsen sok birkat tenyésztenek.”

11



Az emlitett patkd alaki mocsar, csak a Kékesi-rét lehet, a I1. katonai felmérés térképén
(Id. 6. abra) is jol lathato jellegzetes alakja. Az északi részen talalhato Hartaitd a térképen
Fekete-t6 elnevezéssel van feltiintetve. A hartaiak tulajdonaban 1évé nagyszamu allatot a
térképen is lathato legelok (zoldes szinezés) valamelyikére vagy a Kékesi-rétre hajthattak ki,
amikor az szarazabb allapotban volt.

Fényes Elek (1851) leirasa Nagy-Hartarol (azaz a Kékesi-rétrdl) a kovetkezo:

»Nagy-Harta puszta Pest-Solt varmegyében, Pataj mellett 5000hold hatarral, mellyb6l
400hold igen termékeny szant6fold, a tobbi szikes €s vizallasos, sOt a nagyobb Dunadradasok
még a szantofoldeket is rongaljak. E puszta foldesura a kalocsai érsek, de mar ember

emlékezete 6ta Duna-Pataj tartja haszonbérben.”

A leiras szerint a teriilet még ekkor is vizallasos, ahogy azt a II. katonai felmérés
térképén (1d. 6. abra) is lathatjuk (kékes szinezés), de Fényes Elek emellett szikesnek is
jellemzi a puszta igen nagy hanyadat. Tehat mar az 1800-as évek elsé felében jellemzo volt a
szikesedés folyamata, mely lehetséges, hogy a folyoszabalyozas altali vizelvezetésnek volt
koszonhetd. A 400holdnyi szant6fold valdszinlileg a magasabban fekvo részeken huzodott,
amely nem allt folyamatos vizborités alatt, illetve szikes sem volt.

A 1II. katonai felmérés (1806-1869) térképén (ld. 6. abra) a térség és a rét is még
szintén viz hatasa alatt all6 teriiletként van jelolve (kékes szinezés), a folydszabalyozas
nyomai nem lathatéak. A szdraz térszinekrdl (fehéres-sziirkés szinezés), ahol mar
egyértelmiibben lathatoak vizesebb részek is az el6z6 térképhez képest, eltiintek a tanyak, mar
csak néhany kut van jelolve. Az el6z6 térképen (Id. 5. dbra) még feltlintetett dunapataji sz616s
helyén Orkosi hegy néven maés teriilethasznositdsi mod jelent meg, Harta mellett sincs mar
sz016 jelolve. Tobb legeld is talalhato a kornyéken (példaul Kiik legeld, ,,Felso réti pasku”
legeld), melyek z6ld szinezést kaptak. A Kékesi-rét esetében sz6 szerint nincs kiirva, hogy ott
lett volna valamilyen legeld, bar a zdldes szinezésbdl a nyugati, délnyugati oldaldn arra
kovetkeztetek. Valosziniileg ott nem volt olyan sokdig a viz jelen, igy az allatokat ki tudtak
hajtani. Ezekt6l a legeloktél a rét nem is kiiloniil el annyira élesen, mint az I. felmérés
térképén (Id. 5. abra), ahol egyértelmiien kirajzolodott a rét jellegzetes alakja. Eszaki sarkanal
egy tavat tiintettek fel a térkép készitdi Fekete-t6 elnevezéssel (Fényes Elek ezt nevezi
Hartaitonak). Tehat a felmérés id6szakaban a rét bizonyos részén allando viztest is 1étezetett,
mely akkoriban nem szaradt ki. A késObbiekben ez eldfordulhatott, ezzel magyarazhat6, hogy

az 1941-es térképen a to nincs feltiintetve (Id. 8. ébra).
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Az 1870-es években jellemz6 allapotokrol Galgoczy Karoly részletesen irt

monografidjaban (1877), melyben mar olvashatunk a folydszabalyozasrol is:

»Az aradasoktol a belteriiletet a falu alatt elvonuld magas toltés védi, mely
egyszersmind orszagutul szolgal...A hatarbeli majorsagi birtok 1948hold, s az ezt is
telepitéskor mocsar lepte s az arvizek rongaltak. Valoban vasszorgalom kellett, hogy a
lakossag e teriileten a mostani vagyonossagra fejtse allapotat...Mar a régibb idében tomeges
bérleteket gyakorlott a kozség a koriilfekvé pusztdkon. Azokon terjedt szarvasmarha- ¢€s
juhtenyésztést 1izott; nagyban lzte a foldtermékek kozt kiilondsen a hiivelyes vetemény és

kendermag-termesztést.”

A monografia megjelenésének iddszakdban késziilt a III. katonai felmérés (1869-
1873), melynek térképén (ld. 7. abra), ahogy a monografiaban is le van irva, még szintén
vizjarta, mocsaras a Kékesi-rét, ahol a gazdalkodas igen nehéz volt, de azért bizonyos
novényeket, valdszinlileg a magasabb térszineken, tudtak termeszteni az emberek. Nagyon
sok ér jelolve van, melyek koziil néhanynak a nevét is feltiintették (példaul ,,Kancsa ér”,
»reng ér”), illetve a Fekete-to is még megtalalhatd. Az el6z6 térképnél (Id. 6. abra) emlitett
két legeld 0j nevet kapott, ,,Hiil legel6™ €s ,,Felso jaras”. Ezek a I1. felmérésnél zold szinezést
kaptak, akarcsak a Kékesi-rét nyugati, délnyugati része, mely ezen a térképen Oreg-rét névvel
szerepel. A monografia szerint a kornyéken szarvasmarhakat és juhokat is tartottak,
lehetséges, hogy az allatokat a rétre is kihajtottdk, ha az szarazabb allapotba keriilt.
Eszaknyugaton van abrazolva egy érdekes folt ,Kerek sos” elnevezéssel, mely szikességre
utal a ,,s0s” szobol kiindulva. A szikes teriiletek el6fordulasat mar Fényes Elek is leirta (1851)
Nagy-Harta jellemzésénél. A térkép és a monografia egyiitt mar bizonyossa teszi, hogy a
teriileten az 1800-as évek felénél mar biztosan jelenvoltak szikesek. A Galgodczy-féle
idézetben emlitett majorsag is jelolve van a térképen Sandor-major elnevezéssel (ez lett
késobb Kiskékes). A korabbi forrasokban Nagy-Hartanak nevezett teriilet pedig ,,Puszta nagy
Harta” névvel taldlhat6 meg.

Az érseki foldeken (igy a Kékesi-réten is) a XIX. szdzad folyaman az éllattenyésztés
fokozatosan 4tadta vezetd helyét a ndvénytermesztésnek. A szdzad kozepére mar megjelentek
a takarmanyndvények, mint példaul a lucerna. A kukorica termesztése lassan utolérte a buza
aranyat. A szantok miivelése ekkor is még zommel bérleti gazdalkodas keretei kozt folyt.
1890 eldtt a bérleti id6 legaldbb harom év volt, mivel hiromnyomésos gazdalkodas volt
jellemz6, majd ettdl az évtdl kezdddden terjeddben volt a vetésforgd. A szdzad mdasodik

felében a mezdgazdasagi teriileteken megkezdték a tablasitast, a tablak maximum 50kh
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teriiletiek lehettek. A mezdgazdasagi gépek modernizalasa is zajlott, a szazad végére példaul
az Erseki Uradalom kilenc vetdgéppel rendelkezett. A talajerd-utanpotlast istallotragyaval
biztositottak, de 1896-t61 mar miitragyakkal is kisérleteztek, ennek az lehetett az oka, hogy az
orszagos értékektdl az allatdllomany jelentésen elmaradt. FOképp a szarvasmarha tartdsa
dominalt (Hanak és mts., 1978). Ebbél a szazadbol is lathattam bérleti szerzddést az Ersekség
valamint apostagi lakosok kozott (Juhdsz, 1986). Tehat a teriiletet ekkoriban mar nem csak

patajiak vagy hartaiak bérelték, hanem kozeli telepiilések lakoi is. A haszonbér 38.000Ft volt:

,Haszonbérbe adja az Uradalom nevezett bérloknek az uradalom tulajdonat képezd

nagy Harta és Szentkiraly nevii pusztait az ott 1év0 épiiletekkel 1886-1891-ig.”

4.2.3 A teriilet az 1900-as években

Gottschall Péter két haszonbérleti szerzédést mutatott nekem, melyek 1931-ben

késziiltek. Az idézet a Kiskékesre vonatkozo szerz6désbol szarmazik:

A kalocsai Ersekuradalom haszonbérbe adja ...kékesi kismajorsaghoz tartozo,
mérnoki felmérések szerint 1022 kat.hold 1085 6l kiterjedésti foldbirtokot...a vadaszati €s

halaszati jog gyakorlasaval egylitt novénytermelési és allattenyésztési haszonvételre.”

A nagykékesi majorsag 2677 kat.hold 160 olet tett ki, ennek esetén szintén a fentebb
idézett szoveg olvashato. A szerzddések tartalmaztak, hogy a foldért cserébe mennyi terményt
kellett beszolgaltatni, rendelkeztek a termelés modjarol, eszkozeirdl, stb.

Majd az 1940-¢s években megkezdték a kornyéken 1év6 nagybirtokok felosztasat (igy
az érseki tulajdonban lévOket is), melyek az Ideiglenes Kormanynak a foldreform
végrehajtasarol szold rendelete ala keriiltek. A foldosztas 1945-re befejez6dott (Schmel,
1983), a Kékesi-rét egy része Harta, mig masik része Dunapataj birtokaba kertilt.

Az 1941-es katonai felmérésen (Id. 8. abra) még mindig vizjarta a teriilet. A Fekete-to
¢és a ,,Kerek so0s”, melyek az el6z6 térképen lathatoak voltak (Id. 7. abra), mar nincsenek
jelolve. ,Puszta nagy Harta” mar Ersekharta névvel van feltiintetve, utalva arra, hogy
korabban a Kalocsai Ersekség birtokaban volt. Emellett mar Kiskékes is jelolve van, mely a
III. katonai felmérés térképén még Sadndor- major névvel szerepelt (Id. 7. abra).

1945-ben megalakult Hartai Foldmiivesszovetkezet. Megkezdték a szerzOdéses
termelést, sajat kezelésbe vették a legeldket, ahol cél volt a rendeltetésszerli gazdalkodas
mellett a legeldjavitas. Kiskékesen Osszesen 73 kat.hold 105 négyszogolet tett ki a legeld,
ebbdl 12 kat.hold a kifutd legeld, ahova a major allatallomanyat hajtottak ki, 34 kat.hold volt
a birkalegeld és 27 kat.hold 105 négyszogdl a kaszalod. Nagykékesen Osszesen 878 kat.hold
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1372 négyszogdlnyi legeld volt. Az egész teriilet hat legeltetési szakaszra volt felosztva. Az
Osszes terliletbol mintegy 100 kat.hold volt alkalmas kaszalonak. 1949-ben megalakult a Béke
termelészovetkezeti csoport, melybdl késdbb a Béke Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetet
lett. Szintén ebben az évben megalakult a Lenin Mezdgazdasagi Termel6szovetkezet is. A
kovetkezO néhany évben tovabbi termeldszovetkezeti csoportok alakultak kiilonbdzdé okok
miatt (Schmel, 1983).

A Kékesi-rétnek mar nem teljes egészét jeloli vizjarta teriiletnek az 1958-as térkép (Id.
9. dbra). Szaggatott vonallal van jeldlve, hogy a rét mely része tartozik Dunapatajhoz és mely
Hartahoz. Erdekesség, hogy ezt a ndvényzet alapjan is meg lehetett allapitani. Ugyanis
Dunapatajnak tobb szdz szarvasmarhaja volt, mig Hartinak a kétszazat sem érte el. Igy a
dunapataji teriilet sokkal jobban legeltetett volt, mint a hartai (Kocsis Csaba beszamoloja
alapjan).

Kocsis Csaba elmondasa szerint az 1950-es években a teriiletet nyugatrol kelet felé
haladva nadas, zsiokas majd zsombékos boritotta. Egészen eddig az évtizedig foképp sziirke
marhat tartottak az emberek, majd helyét atvette a magyar tarka. Ha a rét elkezdett kiszaradni,
a tanyakrol (melyek koziil tobbet is jelol a térkép, példaul Lorinc-tanya, 1d. 9. abra)
kihajtottdk a marhéakat, Dunapatajrol pedig foképp a lovakat legelni. Ezek mellett juhokat is
tartottak. Az allatok pedig teljes egészében lelegelték a ndvényzetet, foképp a zsidkat. A
legeltetés mellett a teriiletet egyéb mddokon is hasznositottak. Példaul a rét szélén kaszalni
lehetett, télen a nadat arattak. Keleti oldalan halasztak, ott mindig volt ehhez elegend6 viz,
mely a kornyezd teriiletekrdl szarmazott. A nadasban nagyon sok madar fészkelt, az emberek
gyujtotték a tojasokat. Gyakran alakitottak ki kisebb nadszigeteket, hogy a madarak fészket
rakjanak. Egy falusi még pelikant is latott a Kékesi-réten valosziniileg a bizonyos pontokon
jellemzo igen mély viznek, €s a boséges haldllomanynak kdszonhetden. Ha a rét nyaron ki is
szaradt, néhany ponton maradtak kisebb vizfoltok, melyek tele voltak ebihalakkal,
halivadékokkal, ilyenkor rengeteg madar gytilt 6ssze taplalkozni. A teriileten néhol ekkor is
meg lehettek a korabban emlitett szikes kdzosségek, bizonyitja ezt, hogy gulipant is 16ttek,
ami kifejezetten szikes vegetaciot igénylo faj. A Fekete-td ezen a térképen ismét jelolve van
(Id. 9. abra), kornyékén zsombékos, néhol mézpazsitos ndvényzet volt jellemzd. A
termeldszovetkezetek viszont még nincsenek jeldlve.

1960-ban a termelészovetkezeti csoportok a Béke- valamint az Uj Elet
Termeldszovetkezetbe tomoriiltek. Ezek a késdbbiek soran egyesiiltek, az ) név pedig Erdei

Ferenc Termeldszovetkezet lett, a magyar szovetkezeti mozgalom egyik kiemelkedd alakja
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utan. A dunapatajiak termeldszovetkezete a Petofi-tsz volt. Ez valamint a hartai Lenin-tsz az
1:10.000-es topografiai térképen lathat6 is (1d. 10. abra).

Az 1:10.000-es topografiai térképen (1976-1999) (Id. 10. abra) a feliratok nagyon
kicsik voltak, igy a lényegesebb neveket rdirtam. A ,,Természetvédelmi teriilet” felirat a
Kékesi-rétnek arra a részére vonatkozik, mely 1976-ban védetté valt a Szelidi-té
Természetvédelmi Terlilet 1étrehozasakor. A térkép abban az id6ben késziilt, amikor
megtorténtek a teriileten a hidrologiai beavatkozasok. Az 1970-es évek végére megépiilt a
Szelidi-tavat megkeriil6 csatorna (Nagy-ér) (Id. 10. abra) és a hozza tartoz6 zsilip, valamint a
szelidi-tavi beereszté zsilip is. A megkeriild csatorna révén lehetévé valt az ontozévizek
tovabbvezetése és a vizmindségi szempontbol karos vizek toba jutdsanak megakadalyozésa.
Ugyanis a kozeli mez6gazdasagi miivelés alatt allo teriiletekrél (mint példaul a Kifli-tabla)
nagyon sok vegyszer keriilt a toba. Ez annak volt koszonhet, hogy a kdrnyezé teriiletek
magasabban fekszenek, mint a Kékesi-rét, igy a viz a kemikaliakkal a rét, onnan pedig a to
iranyaba haladt. A Szelidi-t6 sziikséges vizmennyiségét pedig a Soroksari-Dunaag vizével
biztositottak. Az 1970-es évektdl kezdve tehat a csatornaval vezették tovabb a vizet, de azért a
rétre is jutott ki, mivel a csatorndn tobb atvagas is volt. Ez, valamint az intenziv legeltetés
jarult hozza, hogy a zsioka mellett terjedni kezdtek a mar korabban is jelenlévo fufélek, azaz a
szikes térszinek kiterjedése nott. Nyugatrol kelet felé haladva tirmdspusztak, szikes rétek majd
szintén lirmospusztak voltak jellemzoek. A zsioka €s a nad bizonyos részeken megmaradt, de
kozel sem olyan kiterjedésben, mint ahogy korabban jellemzé volt, vagy ma jellemzi a
teriiletet. Ezt bizonyitja az, hogy kanalasgémek fészkeltek a teriileten, melyek az avas nad
jelenlétét igénylik (Kocsis Csaba beszamoldja alapjan).

Az 1980-as évek végére rendelkezett a legnagyobb kiterjedéssel a szikes vegetacio,
igen nagy volt a botanikai és zoologiai sokféleség. A szikesekhez kotédé €l6lények, mint
példaul a sovirag, a baranypar¢j, a széki lile vagy a hamvas réti héja korabbi mennyiségérdl
nincsenek adatok. Lehetséges, hogy csak ebben az iddben jelentek meg a teriileten, de
nagyobb a valoszinlisége annak, hogy mar kordbban is eléfordultak a Kékesi-rét szikes
pontjain. gy inkabb az a kijelentés helyesebb valésziniileg, hogy ezen fajok allomanya az
1980-as években gyarapodott (Maté Andras meglatasai alapjan). A Fekete-tonal 1évo
magaslatrol az egész térséget be lehetett latni, ma mar ez a naddas miatt nem lehetséges. A
terlileten jeldlve van az un. ,Kapaszkodo”, mely nevét szikessége miatt kapta, a lovak
szekérrel ,,felkapaszkodtak™ a magasabban 1év6 pontra, de ez nehéz volt a csuszos szikes fold
miatt. Ekkoriban még a Szelidi-tavat sem vette koriil nadas, az un. ,,t6 farkanal” kopar volt a

vidék, tobb canko is fészkelt (Kocsis Csaba és Kovacs Sandor beszamoloja alapjan).
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Ahogy azt korabban is emlitettem, az 1970-es évek masodik felétdl a Szelidi-to
vizigényét a Soroksari-Dunaag vizével biztositottak. Ez azonban azt eredményezte, hogy a to
sotartalma nagymértékben lecsokkent. Ezért sziiletett meg az 1990-es évek felénél az a
dontés, hogy a Kékesi-réten 6sztol tavaszig vizet tarolnak, mely a talajbol sot vesz fel, majd
ezzel a ,pihentetett” vizzel potoljak a Szelidi-t6 vizét. Igy a to sotartalma tjra emelkedni
kezdett, azonban a rét kiédesiilt, a megmaradt nadas Gjra elkezdett terjedni, és napjainkra mar
a teriilet nagy részét boritja (1d. 11.,12. dbra). A mai allapot igen hasonlit a szikesség eldtti
allapothoz, csak akkor sokkal intenzivebben hasznositottak a teriiletet a legeltetéssel és a nad
aratasaval.

Természetvédelmi szempontbol a szikesek kiterjedésének jboli novekedése volna
kedvez0, ezért ehhez a két, ma mar igen csekély mértékben jelenlévd hasznositdsi mdédhoz
kellene visszatérni, intenzitdsukat fokozni. A kornyéken csupan néhany magangazdalkodonak
vannak marhai, de szamuk nem éri el a szdzat sem. Szemben a korabbi évtizedekkel, amikor
tobb szaz allat legelt a réten. S6t az 1950-es évekig Dunapatajnak tobb, mint ezer
szarvasmarhdja volt, melyeket néha a messzebb 1€vo teriiletekre kellett elvinni, mert a rét mar
nem nyujtott elegendd taplalékot szamukra. A legeltetés mérséklése foképp a tsz-idészaknak
koszonhetd, amikor az emberektdl elvették a foldet, igy a legtobben a kornyezo telepiilésekre
koltoztek, hiszen fold nélkiil nem tudtak mit kezdeni a tanyan. A tsz kezében 1évd allatok
szama pedig kevés volt. Manapsag az is problémat jelent, hogy nehéz megfeleld embereket
talalni, akik értenek az allatokhoz, €és hajlanddak egész nap vigyazni rajuk kinn a legelén. A
masik probléma a legeltetés intenzitasdnak csokkenése mellett, hogy kevés nadat aratnak le,
mivel annak nem a legjobb a minésége, igy nem sok mindenre hasznalhaté (Kocsis Csaba

beszamoldja alapjan).

5 A Kékesi-rét novényzeti adottsagainak leirasa

5.1 Anyag és modszer

Terepi adatgytijtést 2011 juliusdban és 2012 augusztusdban végeztem. A teriileten a
Szelidi-t6 vizutanpotlasahoz sziikséges csatorna fut, melynek ¢l6hely-térképezése nem képezi
dolgozatom targyat. A réten a bejarasok alkalmdval kiilonb6z6 €ldhelytipusokat allapitottam
meg, melyeket a légifotokon foltokkal jeldltem, ezek mindegyikérdl fajlistat készitettem.
Emellett néhany mondatos megjegyzést is felirtam a megjelenésrdl, hasznalatrdl, illetve
fotodokumentacié is késziilt. Az él6helytipusok az Altalinos Nemzeti Eldhely-osztalyozasi

Rendszert (A-NER) kovetik, a leirasok segitségével dontottem el, hogy melyik foltot melyik
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kategoriaba soroljuk be. A teriiletre jellemz6 az 0sszefiiggd, nagy kiterjedésti nadas, a tobbi
¢léhelytipushoz tartozo folt joval kisebb méretli (bar ez eléggé valtozo), ezek foként a tertilet
szélére szorultak ki (Id. 11., 12. abra). Fennmaradésukat veszélyezteti a nadas illetve a rétet
koriilvevd mezOgazdasagi teriiletek. Mindkét teriiletre jellemzd ndvényfajok térhoditasanak
kezdete mar megfigyelhetd, elszortan valamilyen mezdgazdasagi ndvény vagy fiatal
nadegyed formdjaban. Emellett a gazdasagilag hasznositott teriiletekrél a kiilonbozo
kemikalidk is idekeriilhetnek.

2011- es terepi adatgyiijtésem el6tt megkaptam a teriiletre vonatkoz6 META
(Magyarorszag Elohelyeinek Térképi Adatbazisa) adatokat, melyek 2004-ben és 2005-ben
késziiltek. Szerettem volna az ott jelolt élohelytipusokkal Osszehasonlitani az altalam
megallapitott tipusokat, hol egyeznek, vagy kiilonboznek. Terveim szerint a kiilonbségek jol
reprezentaltdk volna a teriilet gyors valtozéasat, mely féleg a nadasnak kdszonhetd. Erre
azonban sajnos nincs lehetéség, mivel a Kékesi-rétet lefedé négy META kvadrat (9380.1,
9380.2, 9380.3, 9380.4) koziil kettérdl nem allnak rendelkezésre adatok. Ezek a 9380.2 és a
9380.3-as jelzésii négyszogek.

5.2 Eredmények

Az altalam megallapitott €l6helytipusok a ko vetkezok:
e Bla: Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek €s tavikakasok
e B5: Nem zsombékold magassasrétek (2012-ben hianyzott)
o BO6: Zsiokas és sziki kakas szikes mocsarak
e F2: Szikes rét
e F4: Ude mézpazsitos szikfokok
e F5: Padkas szikesek ¢€s szikes tavak iszap- €és vakszik novényzete
e OA: Jellegtelen fatlan vizes éléhely (2012-ben hianyzott)
e OB: Jellegtelen tide gyepek és magaskorosok
e OC: Jellegtelen szaraz vagy félszaraz gyepek és magaskorosok
e T10: Fiatal parlag és ugar (2012-ben hianyzott)
e U4: Telephelyek, roncsteriiletek, hulladéklerakok

Az adatokat a terepi napok befejezésével szamitogépre vittem, és excel tablazat
formajaban feldolgoztam. A fiiggelékben megtalalhato tablazatban (Id. 1.,2. tablazat) a foltok
fontosabb tulajdonsagai szerepelnek, igy példaul a fajlistajuk (félkovér betiivel jeloltem a

dominéns fajokat), egy rovidebb jellemzés valamint az A-NER szerinti besorolas. Az ArcMap
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program segitségével pedig elkészitettem a rét 2011-es és 2012-es ¢éléhelytérképét (Id. 11., 12.
abra). A kovetkez6 két alfejezetben él6helytipusonként bemutatom a 2011-ben és 2012-ben a
réten elkiilonitett foltokat (pl.: megjelenés, dominans fajok), valamint az A-NER leirasok
segitségével megmagyarazom, hogy miért éppen az adott besorolast kapta az adott teriilet. Ez
utobbitol a 2012-es foltok leirdsandl az ismétlés elkeriilése végett eltekintek. A két térkép
Osszehasonlitasaval a 2012-es élohelytérkép alfejezetében bemutatom, hogy milyen
valtozasok torténtek egy év alatt a foltok elhelyezkedésében, teriiletében, fajosszetételében.
Majd a két év soran 0sszegyljtott adatokat és az elkészitett €lohelytérképeket 6sszehasonlitom
a Kiskunsagi Nemzeti Park birtokaban 1évé adatokkal, melyeket vizsgalatom el6tt néhany

évvel irtak le.

5.2.1. A 2011-es éldhelytérkép

A 2011-es allapotokat tiikrozd él6helytérkép (Id. 11. dbra) szinezése a megallapitott A-
NER kategoriak elkiilonitését segiti, a jelmagyarazatban megtalalhato, hogy mely szin mely
kategoriahoz tartozik, emellett a csatornat is jeldltem rajta. A térképen lathatd szamok az
egyes foltok sorszamai, melyek alapjan azokat be Iehet azonositani a mellékletben 1évo 1.
tablazatban, illetve a kovetkezé alfejezetben is az él6helytipusonkénti jellemzésnél a
sorszamukkal egyiitt emlitem Oket. Annak, hogy melyik folt melyik szdmot kapta, semmilyen
jelentésége nincs, annyit mutatnak csupan, hogy hogyan kovette egymast a foltok leirdsa. A
nullat kapta a csatorna, mellyel a tovabbiakban nem is foglalkozom, a tablazatokban sem
szerepel. A 4., 25. és a 26. folt a teljesen tagolatlan nadas, melyeket csak a csatorna valaszt

szét.

5.2.1.1. Nadasok és mocsarak

A ,,Nadasok €s mocsarak™ csoportban harom él6helytipust jeloltem, ezek a Bla, a BS
¢és a B6.

Az A-NER leirds szerint Bla ,Nem tézegképz6 nadasok, gyékényesek és
tavikdkasok” kategoridba sorolhatd a ,,vizek, vizpartok magas, legydkerezett, tozeget nem
képez6, stirli lagyszara novényzete a Phragmites australis, a Typha latifolia és a Typha
angustifolia fajok valamelyikének vagy keverékének dominancidjaval. A természetesebb
allomanyok termdhelyét a vegetacios idszak legalabb egy részében viz onti el”. A réten ezek
a kovetelmények mind megvalosulnak, hiszen a teriiletet az év egy részében viz boritja,
valamint domindns fajai a fent emlitettek (nad, széleslevelii gyékény), kivéve a keskenylevelil

gyékény (Typha angustifolia). Eltérések térben csupan a fajok egymashoz viszonyitott
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aranyaban lehetnek. Dominans fajként a leiras még a tavi kakat (Schoenoplectus lacustris) is
emliti, mely az én felmérésemben a 18. foltban dominéns, ott sem nad, sem gyékény nem
fordul eld. Jellemz$ fajnak irja az A-NER az altalam is feljegyzett réti fiizényt (Lythrum
salicaria), mely mellett szinez6 elem még az orvosi ziliz (Althaea officinalis).

A Bla tipus homogén, igen nagy kiterjedésti, dsszefliggd foltokban illetve kisebb
méretekben, elszortan, mas éléhelytipust foltokon beliil is megjelenik (Id. 11. abra). Otszor
hasznaltam ezt a jelolést (Id. 1. tablazat). Haromszor a teljesen tagolatlan allomanyra
(4.,25.,26), mely éléhelytérképemnek igen nagy részét boritja, gyakorlatilag egynek is
tekinthetdek, mivel csak a vékony lefutdsu csatorna valasztja Oket szét. Ezek mellett van két
egymashoz elég kozel elhelyezked6 Bla folt (17.,19). A 17. kisebb méretii, a 15. folton beliil
helyezkedik el (ami szikes rét), elkiilonitését a Schoenoplectus lacustris nagy mennyisége
indokolja. A 19. folt esetében a Phragmites australis és a Typha latifolia az uralkodé. Ezen a
savon tul mar mezdgazdasagi teriiletek huzodnak, igy értékes fajok betelepiilése nem
valoszinll, csupan a szomszédos szikes rétrél volna lehetséges, azonban a folyamat éppen
forditva zajlik, a nadas terjeszkedik a szikes réten beliil, melyet a jelenlévé fiatal Phragmites
australis egyedek bizonyitanak. A nadasok kiterjedésének ndvekedése 2011-ben jol
detektalhatd volt, hiszen a megel6z6 ¢évben 30 éves rekordot ért el a betarozott viz
mennyisége. Mindezen tul a nad terjedéséért a betarolt viz mindsége €s a kdrnyezd szantokrol
bemoso6do tdpanyagok egylittesen okolhatok (Maté Andras meglatasa alapjan).

A B5 ,Nem zsombékold magassasrétek” jelzést csak az elsé folt esetén hasznaltam
(Id. 11. abra), mely eléggé kisméretli. Az A-NER leiras alapjan dontdttem ez a besorolas
mellett: ,,Legalabb iddszakosan vizzel boritott, tapanyaggal jol ellatott termOhelyen kialakuld
gyepes tarsulasok, ahol a dominans fajok kozott megtalalhato a Carex acuta”. Abban az egy
foltban az idészakos vizboritasrél a csatorna gondoskodik, ugyanis a folt amellett helyezkedik
el (amikor ott jartam, akkor is elég nedves volt talaja), illetve az €les sas az uralkodé faj. A
zavart részeken eléfordult tiromleveli parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) és fehér libatop
(Chenopodium album), de ardnyuk nem haladja meg az 50%-ot, ahogy az az A-NER-ben is
eldiras, hogy a teriilet ebbe a tipusba sorolhaté legyen. Altalam feljegyzett szinezd elemek a
réti fiizény (Lythrum salicaria), a mocsari nszirom (Iris pseudacorus), a vizi hidér (Alisma
plantago- aquatica) és a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios), mely csak a folt legszélén
fordult eld. A Lythrum salicaria-t és a Iris pseudacorus-t az A-NER is emliti, mint jellemz6
kisér6 fajt.

A B6 ,,Zsiokas és sziki kakas szikes mocsarak™ tipust négy esetben jegyeztem fel (ld.

11. abra 2.,8.,18.,22. folt), mindegyik eléggé kis kiterjedésii folt, nadast nem tartalmaznak. Az
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A-NER szerint az ilyen teriiletek ,.erésen szikes talaj, a vegetacios idészak jelentds részében
(esetleg egészében) szikes vizzel boritott mocsarak, amelyek ndovényzetét uralkoddan példaul
a Bolboschoenus maritimus alkotja”. A Kékesi-rét esetében az erételjes szikesség ma mar
megkérddjelezendd a kiédesiilés miatt, de a sziki kaka (Bolboschoenus maritimus) elég
gyakori fajnak mondhato a teriileten, tizenegy foltban is megtalalhatd, igy utal az eredeti
szikes allapotokra, a B6-os foltok koziil pedig haromban egyértelmiien uralkodo faj (ld. 1.
tablazat, 2.,18.,22. folt). Az A-NER jellemz, az als6 kakaszintet alkoto fajnak emliti még az
egypelyvas csetkakat (Eleocharis uniglumis), mely a réten is megtalalhatd, bar elég kis
mennyiségben. Altalam feljegyzett fajok még a tavi kaka (Schoenoplectus lacustris), a
fillemiile szittyo (Juncus articulatus), a mezei menta (Mentha arvensis), az indas pimpé
(Potentilla reptans) és az orvosi ziliz (Althaea officinalis). Tovabba a fehér tippan (Agrostis
stolonifera), a vizi hidér (Alisma plantago-aquatica) és a réti flizény (Lythrum salicaria),
melyeket az A-NER jellemz6 fajnak tekint ebben az él6helytipusban. Az tirdmlevelii parlagfii
(Ambrosia artemisiifolia) és a fehér libatop (Chenopodium album), mint gyomfaj itt is a

zavartabb részeken jelenik meg.

5.2.1.2 Szikesek

Az F2 ,Szikes rétek” az én vizsgalatomban négy foltot foglal el (1d. 11. abra,
13.,15.,21.,23. folt) viszonylag nagy kiterjedésben. Az, hogy tobb ponton ilyen méretekben
fordul eld, utal a teriilet korabbi szikes allapotara, ezeket még nem nétte be a nadas. Az A-
NER jellemzés a kovetkezé: ,,Magasfiivil, a vegetacios iddszak kezdeti szakaszan atmenetileg
vizzel boritott rétek, melyek kiilonbdzé mértékben szikesedett, illetve szikesedd (szolonyeces
vagy szoloncsakos) réti talajokon alakulnak ki. Jellemz6 fiifajai kozott van az Agrostis
stolonifera”. Az én foltjaim mindegyikében a fehér tippan (Agrostis stolonifera) az uralkodo
(1d. 1. tablazat), illetve bizonyos mértékben a talaj még szikesnek tekinthetd. Jellemz6 fajnak
irja az A-NER a réti csenkeszt (Festuca pratensis) és a sziki szittyot (Juncus gerardii) is,
melyeket én is megtaldltam a teriileten. Ezek mellett nagyon sok fajt jegyeztem még fel az F2
foltokban, melyek koziil itt csak néhdnyat emlitenék meg, mivel az egész fajlista megtalalhato
az 1. tablazatban. Példaul: réti peremizs (Inula britannica), mezei cickafark (Achillea collina),
kozonséges aszat (Cirsium vulgare), sziki mézpazsit (Puccinellia limosa), sziki 6szirdzsa
(Aster tripolium ssp. Pannonicum. A 13. folt egy T10 folt (11.) mellett helyezkedik el,
kozéjiik pedig beékelodik egy F5-6s (12.). Szamomra kiilonleges volt ennek a harom tipusnak

az elhelyezkedése, mivel nagyon ¢élesen Kkiiloniilnek el egymastol, konnyen
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megkiilonboztethetéek. A 15. folt esetében a fehér tippan mennyisége a nadashoz kozel
lecsokken, a kdzonségesebb fajok boritasa megnd. Szinte minden oldalrdl szantoval hataros,
ennek koszonhetd mezégazdasagi novényeknek (példaul napraforgd- Helianthus annuus),
szant6foldi gyomoknak (példaul mezei szarkalab- Consolida regalis) az el6fordulasa. Nagy
mennyiségll lekaszalt, de helyben hagyott ndvényi anyagokat talaltam, melyek problémat
jelenthetnek, mivel az Gjonnan feljovo egyedek ndvekedését akadalyozzak. A teriileten
korabban ismeretlen tevékenységet folytathattak, melynek nyomdan igen nagy mélyedések
boritjak megnehezitve a jarast. Valoszinlileg néha legeltetnek is a terlileten, mivel allati
irtileket is talaltam. A 21. és a 23. foltot egymdstdl a foldesutat 6vezd nddas valasztja el,
szinte minden oldalr6l nadassal koriilvettek. Az €¢l6helytérképen a keleti naddas folt mar nincs
jelolve, mivel az nem tartozik a védelemre tervezett teriilethez.

Az F4 , Ude mézpazsitos szikfokok” kategdriat csak egy folt esetében hasznaltam (Id.
11. abra 20. folt), mely igen kisméretii, egy szikes réten beliil helyezkedik el (15.), kdzelében
pedig mezdgazdasagi teriilet huzodik. Valoszinlileg ez a tipus koradbban sokkal jelentdsebb
kiterjedésii volt. Visszahtuizodasara az A-NER jellemzés adhat magyarazatot, mely szerint ez a
tipus erdsen szikes talaju, hosszabb ideig vizboritotta (tavasszal vizes, nyaron akar
csontszaraz), rétszerti gyep, melynek egyik dominans faja a Puccinellia limosa. A dominans
faj a Kékesi-rét esetében is a sziki mézpazsit (Puccinellia limosa), ez alapjan dontottem agy,
hogy a folt ebbe a kategoriaba keriiljon, azonban a talaj mar nem nevezhetd erésen szikesnek
a kiédesiilés miatt, szikfokok sem fordulnak elé. Az altalam feljegyzett pozsgas zsdzsa
(Lepidium crassifolium) az A-NER szerint jellemz6 faj. Megtalalhato még a réti csenkesz
(Festuca pratensis), a nagy utifi (Plantago major), a sovirag (Limonium gmelinii ssp.
Hungaricum ssp.) és a sziki szittyo (Juncus gerardii) is.

Az F5 ,Padkas szikesek és szikes tavak iszap- €és vakszik novényzete” kategoriat
csupan két foltban talaltam meg (Id. 11. abra 10.,20. folt), a masodik esetében relative
nagyobb kiterjedésben. Az A-NER leirasban talélhato jellemzé fajok alapjan dontottem ez a
tipus mellett, igy a fakd libatop (Chenopodium glaucum), a pozsgas zsazsa (Lepidium
crassifolium), a baranyparéj (Camphorosma annua) és a sziki mézpazsit (Puccinellia limosa),
illetve a folt megjelenése miatt is, ugyanis talaja szaraz, a felhalmozodott s6 miatt fehéres
szinii. Jellemzd fajokként az A-NER megemliti még a sziki budaviragot (Spergularia salina).
Mindezek mellett én még feljegyeztem a soviragot (Limonium gmelinii sp. Hungaricum), a
sovany csenkeszt (Festuca pseudovina), a sziki szittyot (Juncus gerardii) és a nagy utiflivet
(Plantago major). Erre a tipusra is elmondhaté ugyanaz, mint az F4-re, hogy a kiédesiilés

elétt valoszintileg joval nagyobb kiterjedésben volt megtalalhaté a Kékesi-réten, azonban
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mérete jelentdsen lecsdkkent, helyét nagyrészt atvette a nadas.

5.2.1.3 Egyéb fatlan él6helyek

Az ,Egyéb fatlan él6helyek™ harom kategoridja ismerhetd fel a réten, az OA, az OB ¢és
az OC.

Az OA ,Jellegtelen fatlan vizes él6hely” tipussal az 5. és a 7. foltot jellemeztem (Id.
11. abra), melyek igen fajszegények és kis kiterjedésiieck. Az A-NER szerint az OA
,Jellegtelen, degradalt vizes vagy kiszaradod vizes élohelyek, amelyek a természetkozeli
¢lohelyi kategoéridkba nem sorolhatok be, €s fasszaru ndvényzetet nem vagy alig tartalmaznak.
A jellegtelenség oka és a teriilet eredete igen sokféle lehet”. Jellemzd és dominans fajokat
nem is emlit. Az altalam lejegyzett fajok a kovetkezok: éles sas (Carex acuta), tavi kaka
(Schoenoplectus lacustris), sziki kaka (Bolboschoenus maritimus), orvosi ziliz (Althaea
officinalis). Esetiinkben a jellegtelenség oka a nadas és a szantd kozelsége illetve a
fajszegénység lehet. A 7. foltban is igen nagy mennyiségli levagott novényi részt talalhato,
mely a felndvekvd egyedeket akadalyozza.

Az OB ,Jellegtelen iide gyepek és magaskorosok™ a 6. és a 16. foltban fordul el (ld.
11. abra), a gyomfajok nagy mennyisége miatt hasznaltam ezt a kategoriat. Az el6z6 tipussal
szemben igen sok faj fordul eld, melyek koziil csak néhanyat emlitenék itt, a teljes fajlista
megtalalhaté az 1. tablazatban. Igy példaul: fehér tippan (Agrostis stolonifera), mezei aszat
(Cirsium arvense), madarkeseriifi (Polygonum aviculare), melyeket az A-NER jellemz6
fajként emlit. Megtalalhato a 6. foltban még példaul a fodros l6rom (Rumex crispus), a
szarvaskerep (Lotus corniculatus), a réti margitvirag (Chrysanthemum leucanthemum), a
baracklevelii keseriifii (Persicaria maculosa), stb. A nagy fajszam, a sok zavarast tir6 faj
valamint a mezOgazdasagi terlilet kozelsége arra utal, hogy valdszinlileg mar korabban
felhagyott mez6gazdasagi teriiletr6l van sz6. (Akar csak a kdzelben 1év6 T10-es folt esetében
is (3.), de ez a terepbejaras alkalmaval hasznalt 1égifoton mar egyértelmiien elkiilonithet6 a
mivelt teriilettdl). A 6. folt potencialisan F2 kategoriaba tartozna, de jellegtelensége miatt
Doka Richarddal ugy dontéttiink, hogy az OB-be soroljuk. Problémat jelent, hogy a teriiletet
kaszaljak, viszont a levagott ndvényi részeket nem tavolitjak el, igy az értékesebb fajok nem
tudnak novekedésnek indulni. Mind a 6., mind a 16. folt igen kozel helyezkedik el nadashoz,
ennek koszonhet6 példaul a Typha latifolia megjelenése.

Az OC ,Jellegtelen szaraz vagy félszaraz gyepek és magaskordsok™ besoroldst csak a
9. folt esetében hasznaltam (Id. 11. abra), ahol szintén nagyon sok faj fordul eld, még tobb,

mint az OB foltoknal. Példaul taréjos buzafii (Agropyron pectiniforme), réti here (Trifolium
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pratense), csillagpazsit (Cynodon dactylon). A teriilet legeltetett, tobb helyen a ndvényzet
kitaposott. Mellette végig nadas fut, igy a nad megjelenése ebben a foltban sem meglepd,
bizonyos részeken mar elég nagy boritast ért el. A foldesit masik oldalan pedig
mezOgazdasagi teriilet fut. igy, hogy a teriilet mindkét oldalrdl elszigetelt, nincs esély értékes

fajok betelepiilésére.

5.2.1.4 Agrar éléhelyek

Az ,,Agrar ¢él6helyek™ csoportbol csak egyet, a T10 ,,Fiatal parlag ¢és ugar” kategoriat
hasznaltam harom folt jellemezésére (Id. 11. abra 3.,11.,24. folt). Ezek korabban mind
mezOgazdasagi teriiletek voltak (az altalam felhasznalt 1égifelvételeken még ez az allapotuk
volt lathat6), de mara mar felhagytak Sket. Az A-NER jellemzés szerint ,,Allomanyaikban
még a termesztett kulturdkra jellemzd, nitrogénben gazdag talajon eléforduld gyomfajok
uralkodnak”, mely teljesen igaz a Kékesi-réten eléforduld ilyen foltokra is. A 3. folt a nadas
¢s a mezOgazdasagi teriilet kozott fut. Kordbban ez is miivelés alatt allt (a hasznalt 1égifoton
még ez az allapot latszott), de mara mar felhagytak, igy a kiilonb6zd, gyorsan szaporodo fajok
telepedtek meg a teriileten, mint példaul mezei aszat (Cirsium arvense), nagy utifii (Plantago
major), réti margitvirag (Chrysanthemum leucanthemum), bar a sziki szittyo (Juncus
articulatus) jelenléte a szikességre utal. A 11. folt egy F2-s (13.) és egy F5-s (12.) folt mellet
talalhato, masik oldalan pedig mezdgazdasagi teriilet huzodik. Valoszinlileg nemrég hagytak
fel a gazdalkodassal, ennek koszonhet6 a sok gyomfaj jelenléte, példaul tovises iglice (Ononis
spinosa), tejoltd galaj (Galium verum), fodros lérom (Rumex crispus). A mellette 1évé
mez6gazdasagi teriiletr6l szarmazé napraforgo (Helianthus annuus) is eléfordul. Sok helyen
learatott, de el nem vitt szdraz névényi részek boritjak, valosziniileg nad, mely egyébként
felndvekvoben van a teriileten. A 24. foltot délr6l mezdgazdasagi teriilet, minden mas oldalrél
pedig nadas veszi koriil. A sziki laboda (Atriplex littoralis) az uralkodo faj, de nagyon sok a
gyom, példaul szerbtovis (Xanthium spinosum), csattandé maszlag (Datura stramonium). A

kamilla (Matricaria recutita) és a sziki laboda jelenléte a szikességre utal.

5.2.1.5 Egyéb éléhelyek

Az ,Egyéb ¢élohelyek” kategoriabol csak az U4 ,Telephelyek, roncsteriiletek,
hulladéklerakok™ keriilt felhasznalasra egyetlenegyszer, a naddepd teriiletének jellemzésére
(1d. 1. abra 14. folt). A teriilet sajnos teljesen értéktelen, bizonyos részeken a csupasz talaj
latszik, a novények elszortan helyezkednek el, tele van elszaradt novényi maradvanyokkal,

sok a szemét. Nagy mennyiségben fordulnak elé gyomfajok, példaul murok (Daucus carota),
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mezei szulak (Convolvulus arvensis), mezei katang (Cichorium intybus). Mikor ott jartam,

éppen hasznalaton kiviil volt.

5.2.2 A 2012-es él6helytérkép

A terepi adatgytjtést 2012. augusztus végén, a kaszalasi idépont utan végeztem, igy a
rét egy részén a novényzet le volt kaszalva, de az él0helytipusok igy is jol felismerhetéek
voltak. Akar csak a 2011-es allapotokat tiikrozé éléhelytérképen (Id. 11. abra), a 2012-es
térképen is (Id. 12. abra) a szinezés az egyes élohely-kategoriakat kiiloniti el, melynek
jelmagyaréazata a térképen lathatd. A sorszdmoknak semmilyen jelentdségiik nincs, csupéan a
bejaras utvonalat mutatjak, a foltok ezek segitségével kereshetdek meg a 2. tablazatban. A

csatorna jelen esetben is a nulla sorszamot kapta.

5.2.2.1 Nadasok és mocsarak

2011-hez képest 2012-ben a ,Nadasok és mocsarak” csoportbol mar csak két
¢l6helytipus fordult eld, a Bla valamint a B6, a B5 pedig hianyzott.

A Bla ,Nem tézegképzo nadasok, gyékényesek és tavikakasok™ kategoria a 2011-es
allapotokhoz hasonloan a legdomindnsabb a teriileten, mivel a legnagyobb boritassal
rendelkezik. Osszefliggd, vagy elszortan, mas éléhelytipust foltokon beliil jelenik meg (ld.
12. abra). Otszor hasznaltam ezt a jeldlést. Az Osszefiiggd nadast harom folttal jeldltem
(20.,21.,22.), ezeket a csatorna valasztja szét. Fajkészletiiket szegény, csupan nad (Phragmites
australis) és a széleslevelli gyékény (Typha latifolia) alkotja. Ezeket 2011-ben a 4., 25., 26.
foltok jelolték. Emellett van még két, egymashoz viszonylag kozel elhelyezkedé Bla folt,
melyek az 5. és a 8. sorszamot kaptak. Az 5. folt dominans fajai Phragmites australis
valamint a tavi kaka (Schoenoplectus lacustris), mig a 8. foltban a nad hianyzik, és csak a tavi
kaka a dominans. Ha megnézziik a 2011-es térképet (Id. 11. abra), jol lathat6, hogy nagyjabol
ugyanezen a helyen akkor is jeldltem két Bla foltot (17.,19.). A 19. és az 5. kozott
kiterjedésiikben illetve fajosszetételiikben van egy kis kiilonbség (1d. 1.,2. tabldzat). A
dominans Phragmites australis mind a két foltban megvan, viszont az 5. foltban mar nem
talalhato meg a 2011-ben szintén dominans Typha latifolia. Helyette mas novények jelentek
meg, mint példaul a Schoenoplectus lacustris vagy az orvosi ziliz (Althaea officinalis). A 17.
és a 8. folt elhelyezkedésében nincs kiilonbség. Fajosszetételiik kicsit eltér, de a dominans faj,
a Schoenoplectus lacustris és a jelenlévé Althaea officinalis megegyezik (1d. 1.,2. tablazat).

Ahogy azt korabban is irtam a B5 ,Nem zsombékolé magassasrétek™ kategoriat 2012-

ben nem hasznaltam (1d. 2. tablazat), 2011-ben az 1. folt kapott ilyen jeldlést (Id. 11. abra), de
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mar akkor is igen kis kiterjedésii volt. A folt 2012-ben OB kategoériat kapott, mivel az éles sas
(Carex acuta), mar nem fordult elé a teriileten, maga a folt pedig eléggé jellegtelen volt a
gyomok jelenléte miatt (Id. 12. abra 11. folt).

A B6 ,,Zsidkas és sziki kakas szikes mocsarak™ tipust harom esetben jegyeztem le a
sziki kaka (Bolboschoenus maritimus) dominanciaja miatt (1d. 12. abra 3.,7.,18. folt). Kevés
faj jellemzd ezekben a foltokban, példaul a 3.-ban kizardlag Bolboschoenus maritimus és sziki
laboda (Atriplex littoralis), melynek jelenléte és igen nagy mennyisége érdekes, mivel el6z6
évben nem fordult el azon a teriileten. A 7. foltban ez a két faj mellett még megjelenik a réti
peremizs (Inula britannica), a 18.-ban pedig a nad. Ha Osszevetjiikk a 2011-es térképpel (1d.
ott helyezkedik el, ahol a 2012-es térképen a 3. és a 18., fajlistajukban a Bolboschoenus
maritimus megegyezik (1d. 1., 2. tablazat). A 7. folt ott huzodik, ahol 2011-ben F2 kategoriat
jeloltem (1d. 11. abra 15. folt). Akkor is megtalalhaté volt a Bolboschoenus maritimus, de nem
olyan dominansan, mint 2012-ben. 2011-ben a 2. folt is B6 is kategériaja volt, 2012-ben
beleolvadt az F2 besorolasu 6. foltba, mivel a Bolboschoenus maritimus mar nem volt annyira

dominans.

5.2.2.2 Szikesek

Az F2 ,Szikes rétek” tipust négy foltnal hasznaltam (ld. 12. abra 1.,6.,12.,17. folt),
minden esetben a fehér tippan (Agrostis stolonifera) dominanciaja miatt. Mindegyik foltot,
vagy bizonyos hanyadat kezelik, a 12.-et példaul birkakkal legeltetik. Ezt Kovacs Sandor
szerint mar aprilisban elkezdték, hogy a nad ne tudjon felnéni. Az ily moédon kezelt teriileten
nadat nem lattam, viszont a folt nem legeltetett részein a faj eléretorése tapasztalhatd, mar
nem csak a foldes ut szélén huzodik, mint 2011-ben. Mashol viszont a nad visszaszorulasa
figyelhetd meg 2011-hez képest, példaul a 17. foltban (itt emellett az Atriplex littoralis
boritasa is csokkent). A 6. foltot szarvasmarhéakkal legeltetik villanypasztor haszndlataval, az
1.-t pedig kaszaljak. Ennek a két foltnak a fajkészlete viszonylag gazdag, bar sok a gyomfaj,
legkevesebb fajjal a 17. folt rendelkezik. A 2011-es térkép 15. foltjat (Id. 11. abra) nagyjabol
lefedi az 1. és a 6. folt, melyeket mas foltok valasztanak szét (Id. 12. abra). A 2012-es 12. folt
teriilete 2011-ben OC besorolast kapott (Id. 11. abra 9. folt). Akkor joval tobb faj fordult el6,
koztiik gyomok is, de 2012-ben az Agrostis stolonifera dominanciaja valamint a kevesebb

gyomfaj jelenléte miatt az F2 besorolas mellett dontottem. A 17. folt a 2011-es 21. folt
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teriiletén helyezkedik el nagyjabol, fajlistajukban az Agrostis stolonifera, a Bolboschoenus
maritimus és az Atriplex littoralis egyezik meg. 2011-ben emellett még két F2 folt jelent meg
(13., 23.). A 13. folt egy részét 2012-re bendtte a nad, masik részén pedig a sziki mézpazsit
(Puccinellia limosa) dominanciaja miatt F5 besorolast hasznaltam. A 23. foltot szintén
nagyrészt bendtte a nad.

Az F4 ,,Ude mézpazsitos szikfokok™ kategoriat csak egy folt esetében hasznaltam (ld.
12. abra 2. folt). Nem egy tipikus megjelenésii mézpazsitos, de a Puccinellia limosa
dominanciija miatt ez a kategoria mellett dontottem. 2011-ben is ezen a tertileten fordult eld
ez a tipus (Id. 11. abra 20. folt) eltérd fajosszetétellel (bar példaul a magyar soévirag
(Limonium gmelinii ssp. Hungaricum) és a nagy utifi (Plantago major) mind a két esetben
eléfordul), de ugyanazzal a dominans fajjal (Id. 1.,2. tablazat).

Az FS5 ,Padkés szikesek ¢€s szikes tavak iszap- €és vakszik novényzete” kategoriat két
foltnal hasznaltam (1d. 12. abra 13.,15. folt). Nem tipikus megjelenésii vakszikesekr6l van szo,
de fehéres, sofelhalmozodasos talajuk valamint jellemz6 fajaik, mint példaul a pozsgés zsazsa
(Lepidium crassifolium), és a sziki mézpazsit (Puccinellia limosa) miatt ezt a besorolast
kaptak. A 2011-es térkép 10. foltjanak (1d. 11. abra) térben a 2012-es 13. folt (Id. 12. abra)
felel meg, bar fajosszetételiik nem egyezik meg teljesen, bizonyos fajok, mint példaul a
sovirag (Limonium gmelinii sp. Hungaricum) 2012-ben hianyzott (Id. 1.,2. tablazat).
Megjelenésiiket tekintve is kiillonbozoek, hiszen a 10. folt a teriiletnek gyakorlatilag az
egyetlen igazan tipikus vakszikese volt, azonban 2012-re kissé jellegtelenebbé valt ebbdl a
szempontbol. A 15. folt 2011-ben még F2 besorolast kapott (Id. 11. abra 13. folt), a fehéres,
vakszikes talaj miatt dontéttem 2012-ben az F5 tipus mellett.

5.2.2.3 Egyéb fatlan éléhelyek

Az ,Egyéb fatlan élohelyek™ két kategoridja ismerhetd fel a réten, az OB és az OC,
szemben a 2011-es allapotokkal, amikor még az OA tipus is el6fordult (1d. 1.,2. tablazat)

2011-ben az OA ,Jellegtelen fatlan vizes ¢l6hely” kategoria két igen Kicsi foltban
Ezek teriiletén a 2012-es felmérés soran mar csak OB kategoriat jeldltem, melynek kiterjedése
tehat 2011-hez képest nott.

Az OB ,Jellegtelen iide gyepek és magaskordsok” besorolast 6t folt esetében
hasznaltam (1d. 12. 4bra 4.,9.,10.,11.,19. folt). Ezeken a foltokon az A-NER 4ltal felsorolt, a
tipusra jellemz6 taxonok koziil tobb is eléfordul, igy példaul az Atriplex, Cirsium, Rumex,

Xanthium, melyek mellett sok mas faj is megtalalhato, koztiik gyomok is. Mindezek mellett
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sajnos tobb invaziv faj is él a teriileten, mint a keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus
angustifolia), a kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) és a parlagfii (Ambrosia
artemisiifolia) (1d. 2. tablazat). A jellegtelenséget okozhatja, hogy a 4. foltot nyugatrol
mezOogazdasagi teriilet, keletrél egy kis sdvban nad hatarolja, a 9.,10.,11. szant6 és nad kozott
huzodik, mig a 19.-t nddas veszi koriil, igy nem sok esély van természetvédelmi szempontbol
értékes fajok betelepiilésének. A 9.,10.,11. foltban szdmomra érdekes volt a csombormenta
(Mentha pulegium) igen nagy boritasa, féleg tgy, hogy tavaly a fajt a rét egy pontjan sem
talaltam meg. A 2011-es térkép 6. foltjanak teriiletét (I1d. 11. abra) 2012-ben a 9. és a 10. folt
kiterjedésii F2 tipust 6. foltba olvasztottam az Agrostis stolonifera dominans jelenléte miatt.
A 4.,11.,19. folt teriilete 2011-ben nem OB kategoriaju volt. A 4. 2011-ben az F2 tipusu 15.
folt teriiletén helyezkedik el, az Atriplex dominanciaja miatt volt sziikség 2012-ben az F2-t61
val6 elkiilonitésre. A 11. folt pedig a 2011-es 1.,2. folt helyét foglalja el, melyek B6 illetve B5
ezért van szlikség a besorolas megvaltoztatdsara. A 19. folt teriilete 2011-ben pedig még
naddal boritott volt.

Az A-NER szerint OC ,Jellegtelen szaraz vagy félszaraz gyepek és magaskordsok™
esetén a jellegtelenség oka igen sokféle lehet. Ide taroznak pl. a regeneralodd, régen
felhagyott szantok, a koradbbi kezelésektdl, miitragyazastol, tallegeltetéstol, helytelen
kaszalastol stb. eljellegtelenedett vagy elgyomosodott szdrazabb kaszalok és legeldk, a szaraz
gyepeket, felhagyott sz6l6ket, mezsgyéket boritd Calamagrostis és terresztris nad
allomanyok, az alacsonyflivii, fajszegény csillagpazsitos gyepek. A besorolast a 14. folt
esetében hasznaltam, mivel jellegtelen, jelen van Phragmites australis és Cynodon, valamint
mert korabban szantd volt (Id. 12. abra). Ez a folt a 2011-es térkép T10 és F5 kategoriaja
foltjait fedi le nagyjabol (Id. 11. abra 11.,12. folt). A Phragmites australis mennyisége a
naddep6 felé haladva nd, sok a szemét, télen bizonyos részeit ndddeponak is hasznaltak. A
2011-ben OC tipusu 9. folt 2012-ben F2 kategoériaju lett (1d. 12. abra 12. folt) az Agrostis

stolonifera dominancija valamint a kevesebb gyomfaj jelenléte miatt.

5.2.2.4 Agrar éléhelyek

2012-ben ebbdl a kategoriabdl nem hasznaltam egy tipust sem, mig 2011-ben a T10
,Fiatal parlag és ugar” tipust harom folt esetében (ld. 11. abra 3.,11.24. folt). 2012-re a 3. és a
24. foltot beszantottak, a 11. esetén 2012-ben az OC besorolast hasznaltam (Id. 12. abra 14.
folt).
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5.2.2.5 Egyéb éléhelyek

Az ,Egyéb ¢élohelyek” kategoriabol csak az U4 Telephelyek, roncsteriiletek,
hulladéklerakok™ keriilt felhasznalasra a naddepd teriiletén (1d. 12. abra 16. folt). A naddepo
2011-ben is ugyanitt helyezkedett el (Id. 11. abra 14. folt), bar kis mértékben eltérd
fajosszetétellel rendelkezett, példaul igen nagy mennyiségben fordult elé a csattand maszlag

(Datura stramonium), melyet 2012-ben nem talaltam meg a teriileten.

5.3 Osszegzés

A két térkép Osszehasonlitasanak Osszegzéseként az mondhato el, hogy 2012-ben
kevesebb élohelyfoltot lehetett elkiiloniteni a megjelenés és a ndovényfajok alapjan. A terepi
bejaras soran tapasztaltak alapjan véleményem szerint 2011-hez képest a nadas terjedt (Szinte
mindegyik foltban taldlkoztam a fajjal, még ha csak néhany példanyaval is), az igen nagy
szarazsag miatt bizonyos foltok fajosszetétele teljesen megvaltozott (pl.: 2011-es BS tipusu 1.
megjelenésii vakszikesek minimalis kiterjedésiire zsugorodtak, lehetséges, hogy néhany éven
beliil el is tlinnek a teriiletr6l. A folyamat természetvédelmi szempontbdl igen kedvezdtlen,
hiszen a nad a szikes vegetacid helyén jelent meg a vizpihentetés miatt, ezért beavatkozasra
van sziikség. Emiatt teszik lehetdvé vallalkozoknak a nad vagésat, bar ennek mértékét ndvelni
kéne minél gyorsabban, hiszen a teriilet egy év alatt is igen sokat valtozott. Teljes kiirtasat
azért nem szeretné a nemzeti park, mert a Kékesi-rét zoolodgiai értékei koziil madarvilaga
kiemelkedd, a fajoknak egy bizonyos hanyada igényli a nadast, mint él6-, taplalkozo- és

fészkeldhelyet.

5.4 Kutatasi eredményeim d0sszehasonlitasa a Kiskunsagi Nemzeti Park

birtokaban lévo adatokkal
5.4.1 Eléhelytérkép

A Kiskunsagi Nemzeti Park is rendelkezik a Kékesi-rétrél éléhelytérképpel (Id. 13.
abra), melyt6l az altalam elkészitett él6helytérképek kiilonboznek (Id. 11.,12. abra). A
nemzeti parki térkép csupan harom kategoriat kiilonit el egymastol: a Szelidi-to koriili nadast,
mig a réten szikes mocsarat és szikes rétet. A ndvényzeti felmérése a rétnek a
természetvédelmi kezelési tervének irdsa elott zajlott 2008 koriil, akkoriban mar a réten igen
nagy kiterjedésii volt a nad. Hogy ezt mégis miért nem jeloli a térkép, annak valosziniileg az
az oka, hogy a nddasban még talaltak kdkas szintet, ezért nem nadas, hanem szikes mocsar

kategoriaba soroltak. Ennek lehetdségét az A-NER leiras is tartalmazza a szikes mocsar (B6)
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kategorianal: ,, Kevésbé sos és lugos kémhatasu talajon (bar olykor szikes tavakban is, pl
Kardoskt), hosszabb vizboritas hatasara fejlédik ki a zsiokas nadas alegység (Bolboschoeno-
Phragmitetum)”. Ha a térképet 6sszehasonlitjuk az én él6helytérképeimmel (Id. 11.,12. abra),
akkor lathatd, hogy a szikes mocsar azt a teriiletet fedi a nemzeti parki térképen, ahol én
nadast (Bla) jeloltem.

A masik kiilonbség a két térkép kozott a szikes rét esetében van. En azon a teriileten
tobb éléhelytipust kiilonitettem el, mig a nemzeti parki térkép csak a szikes rétet tiinteti fel.
Ennek valosziniileg az az oka, hogy a teriileten el6forduld Osszes gyepkategoriat, igy a
szikeseket valamint az OB-t és az OC-t is egynek vették. Ha Osszehasonlitjuk az én
¢lohelytérképeimmel (ld. 11.,12. 4bra), lathato, hogy a Bla-n kiviili kategériak atfednek ezzel
a szikes rét folttal. Bar én itt B5-t és B6-t is feltlintettem (B5-t csak a 2011-es térképen), de
ezek viszonylag kis kiterjedéstiek, igy a nemzeti parki felmérés soran lehet, hogy még
kisebbek voltak, és Osszevontdk Oket a szikes réttel. A két térkép Osszevetésével lathatd a
»szikes rét” folt kiterjedésének néhany év alatti csokkenése, mivel nalam az ezzel
Osszeegyeztethetd foltok kiterjedése kisebb mind a nyugati, mind a keleti oldaldn a rétnek
illetve belsd ivén is. Tehat a gyep €s a nddas egymashoz viszonyitott aranya valtozott a nadas

javara.

5.4.2 Miivelési ag szerinti felosztas térképe

A Kiskunsagi Nemzeti Park masik térképén a Kékesi-rét mivelési ag szerinti
felosztasa lathatd (ld. 14. abra). Csupan két agat kiilonit el egymastol, az egyik a ,kivett
csatorna ut”, mig a masik a ,,gyep vagy nadas” elnevezést kapta a jelmagyarazatban. Az, hogy
egy teriiletet gyep vagy nadas borit, természetesség szempontjabol egyaltalan nem mindegy,
hiszen a Kékesi-rét esetében a gyep természetes boritasnak tekinthetd, természetvédelmi
szempontbdl kedvezébb, ezzel szemben a nadas napjainkban az emberi beavatkozas
kovetkezménye. De miivelés szempontjabol is fontos volna tudni, hogy hol talalhaté nadas és
hol gyep, hiszen a két tipus haszndlata, kezelése teljesen eltérd, kiilonb6zd eszkdzoket €s
beavatkozasokat igényelnek. gy, mivel ez az emlitett térkép a ,,miivelési ag szerinti felosztas™
cimet kapta, nem igazan érthetd, miért jelolik egyként ezt a két merdben eltérd tipust. Igaz,
hogy a teriilet nagy részét nddas boritja, de a kiils6bb részeken mas élohelytipusok is
megfigyelhetdek kisebb-nagyobb foltokban, ahogy az az én éléhelytérképeimen (Id. 11.,12.
abra) jol lathato.
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5.4.3 A természetvédelmi kezelési terv munkakozi anyagaban leirt él6helytipusok
A 2009-ben elkésziilt ,,A Szelidi-td6 Természetvédelmi Teriilet bovitési teriiletének

természetvédelmi kezelési terv dokumentacidja” cimli munkakozi anyag mind a Kékesi-rétre
mind a Szelidi-téra kiilonb6z6 informaciokat, adatokat tartalmaz, példaul a teriileten
megtalalhato tarsulasokat, melyeket Maté Andras, a Kiskunsagi Nemzeti Park egykori
munkatarsa irt le 2008 kornyékén. Ezeket a tarsulasokat megkerestem az A-NER leirasban, és
besoroltam 6ket a megfeleld kategoriakba, melyeket a kezelési terv nem tiintetett fel. Ezek
alapjan a kezelési terv szerint a Kékesi-réten megtalalhat6 éléhelytipusok a kovetkezok (ld. 3.
tablazat):

e Bla: Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok

o BG6: Zsiokas és sziki kakas szikes mocsarak

e Fla: Urméspusztak

e F2: Szikes rétek

e F4: Ude mézpazsitos szikfokok

e F5: Padkas szikesek ¢€s szikes tavak iszap- €s vakszik novényzete

A 3. tablizatban mind a kezelési terv, mind az altalam megallapitott A-NER
kategoriakat feltiintettem. Szamszeriisitve ez az els6 esetben hat, 2011-ben tizenegy, mig

2012-ben 8 csoportot jelent. A kovetkez6kben a harom oszlop tartalmat vetem Gssze.

A ,Nadasok és mocsarak” csoportbol 2011-ben én harom éléhelytipust kiilonitettem el
egymastol, ezek a Bla, a BS ¢és a B6, szemben a kezelési tervvel és a 2012-es felméréssel,
melyben csak Kkett6 talalhatd, a Bla és a B6 (Id. 3. tablazat). A Kékesi-rét nagy részét a Bla
jelzésti ,Nem t6zegképzO nadasok, gyékényesek és tavikakasok™ tipus foglalja el, illetve
kisebb Kiterjedésben, elszortan mas élohelytipusu foltokban is megjelenik (ld. 11.,12. abra),
igy az helyes, hogy mind a harom felsorolasban megtalalhato. A kezelési terv ezt a jellemzést
tartlamazza: ,,A nadas tarsuldsok kiterjedése mind a tomederben, mind a Kékesi-réten a
korabbi évtizedekhez képest igen jelentds, ma a tervezési teriilet dont6 hanyadat (kb. 70 %-at)
alkotja nadas. Kialakulasuk a Nagy-éri-csatornabol szarmazdé viz elteritésének
kovetkezménye”. A természetvédelmi kezelés egyik céljanak a nadas visszaszoritasanak
kellene lenni, mivel a kezelési terv szerint ,,Zart 4dlloméanyai botanikai értelemben iiresek.
Tovabbi terjedése nem kivanatos, mert értékes élovilag eltiinéséhez vezet. A meglévok

kezelését a madartani értékek védelmének kell aldrendelni”. 2008-ban még nem jartam a
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tertlileten, de 2011-es és 2012-es terepi bejardsaim soran tapasztaltak alapjan ugy gondolom,
hogy a nadas napjainkban mar nagyobb boritasi hanyaddal rendelkezik, mint 70%. Ha az
Osszefliggd nadas nem is érné el ezt az értéket, a mas foltokban megjelend egyedekkel egyiitt
mar biztosan meg is haladna.

A B6 jelzést ,,Zsiokas és sziki kakas szikes mocsarak™ szintén mind a harom esetben
foltot (1d. 1. tablazat 2.,8.,18.,22. folt; Id. 2. tablazat 3.,7.,18. folt) kiilonitettem el. A kezelési
terv ezt a jellemzést adja a tipusrol: ,,A sziki nadasok és kakéasok a szikes mocsar, valamint a
szikes t6 sz€li zonajanak novényzetét alkotjak. A nadas €s gy€kényes tarsulasokkal vegyesen,
mozaikolva, a Kékesi-rét egyes részein, leginkabb délen, nagyobb allomanyokban vannak
jelen”. A Bolboschoenus maritimus tizenegy illetve hét foltban megtalalhato (ld. 1.,2.
tablazat), mind a két esetben haromban ez a dominans faj. Ezeket a foltokat, tehat ahol a faj
nagyobb allomanyokban van jelen, én nem csak délen, hanem a nyugatibb részeken is
megemliteném. De nagy eltérés igy sincs a kezelési terv €s az én vizsgéalatom kozott, hiszen a
lényeg az, hogy maga a faj illetve a rola elnevezett élohelytipus gyakorinak mondhat6 a
Kékesi-rét esetében (eltekintve természetesen a homogén nadasoktol).

A B5 ,Nem zsombékold magassasrétek™ azonban csak a 2011-es felmérés oszlopaban
fordul ¢l6 a 3. tablazatban, de a kategériat csupan egy folthoz hasznaltam (Id. 1. tablazat). A
kezelési terv oszlopaval szembeni eltérésnek tobb oka is lehet. Az egyik az, hogy mivel a folt
kis kiterjedésti, lehet hogy a nemzeti park felmérése soran ezt egy masik folthoz kapcsolték,
¢s abban tiintették fel fajait. Esetleg az is lehet, hogy ez a folt nemrég alakult ki a csatorna
vizhatasanak kdszonhetden, €s igy a korabbi felmérések soran még nem volt megtalalhato,
mert példaul szarazabb volt akkoriban a teriilet. 2012-ben ezt a foltot mar OB kategoériaval
jeloltem jellegtelensége miatt, melynek oka lehet az ez évi nagy szarazsag, hiszen a BS5 tipus

feltétele a legalabb iddszakos vizboritas.

A ,,Szikesek” csoportjabol szintén tobb tipust kiilonitettem el én is és a kezelési terv is.
Nélam az F2, F4, F5 kategoria jelenik meg, mig a kezelési terv esetén az Fla, F2, F4 és az F5
(Id. 3. tablazat). En az Fla ,,Urmospusztak” kategoriat nem hasznaltam. Az A-NER leiras
szerint az Urmdspuszta a ,Festuca pseudovina és kodominansként leggyakrabban az
Artemisia santonicum altal dominalt, rovidfiivii, sziki fajokban gazdag, sztyepréti és réti
fajokat nem wvagy alig tartalmazo, altaldban nagy Kkiterjedésli, idészakosan nedves
szarazgyep”. Festuca pseudovina tobb foltban el6fordul a felméréseimben (I1d. 1. tablazat
9.,10.,13. folt; 1d. 2. tablazat 1.,12.,13.,15.,17.,19. folt), azonban ezek egyike sem
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tirmospuszta. Sziki tirombdl (Artemisia santonicum) csak néhany egyedet talaltam a teriileten
azokat is csak 2011-ben, de ez nem jelentés. Valoszinlileg a nemzeti parki felmérés idején
még voltak a teriileten lirmospusztak, példaul a rét keleti oldalan, ahol én OC-t jeldltem (ld.
11. 4bra). Kocsis Csaba elmondésa szerint is korabban jellemzdek voltak ott az lirmdspusztak.
A kezelési terv szerint ,margindlisan el6forduld”, mara azonban ezek begyomosodtak,
eltiintek.

A tovabbi szikes kategéridk mar megegyeznek a tablazat két oszlopaban. Az F2
»Szikes rétek” mind a két vizsgalatomban négy foltot (Id. 1. tablazat 13.,15.,21.,23. folt; Id. 2.
tablazat 1.,6.,12.,17. folt) foglal el, a kezelési terv jellemzése a kovetkezd: ,,A tervezési
teriileten jellemz0, és szerkezetét tekintve unikédlisnak tekinthetd. A fehér tippan tarackolo
novény, mégis e teriileten — akarcsak a Tiszantll szolonyec szikesein, illetve kevés duna-tisza
kozi helyen — zsombékolo gyepet hoz létre. Mindez a zsombékféreg altal fellazitott
gyepszonyeg €s a viz hatasanak eredménye". Ezt a zsombékold jelleget terepi vizsgéalataim
sordn én is lathattam. Az F4 ,Ude mézpazsitos szikfokok” és az F5 ,Padkas szikesek és
szikes tavak iszap- és vakszik novényzete” kategoriaknak a megjelenése napjainkban sajnos
nem a legtipusosabb, mivel szikpadkakat, szikfokokat nem lattam, egyediil vakszikes foltokat,
ahol a talaj fehéres volt a s6 miatt, és az erre a tipusra jellemzé névényfajok megjelentek, kis
boritassal.

A kezelési terv szerint ,,A szikesek az arasztasok miatt folyamatosan csokkend
kiterjedést tarsulasok™. Tehat az eltiinésiik oka ismert, a természetvédelmi kezelési tervben is
megjelenik a ,,Bioldgiai jellemzok™ illetve a ,,Korlatozo és veszélyeztetd tényez6k™ pontban
is. Sziikséges volna olyan intézkedések, célok megfogalmazasa, melyek a folyamatot
megallithatnak, esetleg visszafordithatnak. A kezelési terv erre megoldasként emliti a
legeltetés megtartasat, sot intenzifikalasat. ,,A legeld allatok szamanak fogyasa kovetkeztében
e tarsulas egyre alarendeltebb szereppel bir. Védelme érdekében a jelenlegi legeltetéses
teriiletkezelés folytatasa és bdvitése kivanatos”. A ,,Gyep miivelési agu teriiletek kezelése”
cimii pontban részletesen leirtdk a nemzeti park munkatéarsai, hogy ennek hogyan is kell
torténni, kitérve példaul a legeltetés megkezdésének és befejezésének idépontjara, a tdpanyag-
utdnpotlasra, invazids novények irtdsara, stb. Bar ezek az eldirdsok a hazankban jellemzd
legtobb gyepre vonatkozhatnak. Ezeknél sokkal konkrétabb, teriiletspecifikus eldirdsokra
lenne sziikség. Masik lehetséges megoldas a legeltetés mellett a ,,A természetszerii
vizgazdalkodas biztositasa”. Emiatt készitették el 2010-ben a legtjabb kezelési tervet, melybe
a vizkormanyzast illetéen kiilonbozd valtoztatasok keriiltek be. Példaul a feltoltés és a

leeresztés idOpontjardl, a fenntartandd vizallasrol, stb. Ennek a munkakdzi anyagnak az elsd
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két célkitiizése a kovetkezo: ,,A teriilet jellegzetes tajképi értékeinek megdOrzése, kiilonods
tekintettel a Kékesi-rétre. A terlilet kiilonleges éldvilaganak és természetkozeli €lohelyeinek
megodrzése ¢s fenntartdsa”. Kérdéses azonban az, hogy mit tekintiink jellegzetesnek? A mai
vagy inkabb a joval szikesebb allapotot? Mert az utobbival egy masik pont, ,,a védett Szelidi-
to vizutanpotlasahoz sziikséges megfeleld mindségli és mennyiségli viz elétarozasanak
lehetové tétele” nem fér Gssze, hiszen a kezelési terv is kimondja, hogy az arasztasok miatt
csokken a szikesség. Kocsis Csaba szerint a rét elarasztasaval nem volna probléma, a szikesek
ujra megjelenhetnének, ha a naddvagas €s a legeltetés tjra joval nagyobb kiterjedésii €s
intenzitasu volna, mint ahogy az kb. az 1970-es évekig jellemzé volt. Bar a szikesség nagyban
fligg a talaj sotartalmatoél is, melyrdl nincsenek adatok.

A maradék ot illetve kettd altalam feltiintetett kategéria nem szerepel a kezelési
tervben (ld. 3. tablazat). Ezek az ,Egyéb fatlan él6helyek” harom kategoriaja, az OA
,Jellegtelen fatlan vizes ¢é16hely”, az OB ,Jellegtelen iide gyepek és magaskorosok™ €s az OC
,Jellegtelen szaraz vagy félszaraz gyepek és magaskordsok™, a T10 ,Fiatal parlag és ugar”

valamint az U4 ,,Telephelyek, roncsteriiletek, hulladéklerakok™.

6 Osszefoglalas

A Kékesi-rét évszazadokra visszanyuld tajtorténeti kutatasabol kideriilt, hogy a rétet
korabban mocsaras illetve szikes kozosségek uraltak. A szikesedés folyamata nem csak az
1900-as ¢vek masodik felétdl volt jellemzd, hanem mar joval kordbban. A forrasok szerint az
1800-as évek masodik felétdl mar biztosan, de ez akar régebbre is visszanyulhat. A szikesek
kialakulasahoz illetve terjedéséhez kiilonbozd emberi tevékenységek jarulhattak hozza, mint
példaul a folydszabalyozasi munkalatok, a hidrologiai beavatkozasok, csatornaépités, intenziv
legeltetés és nadvagas, stb. Azonban az 1990-es évek masodik felétdl egy tijabb antropogén
beavatkozas (a réten torténd vizpihentetés) mar negativ hatassal volt a teriilet fejlodésére, a
megmaradt nadas elkezdett terjedni, atvéve a szikesek helyét. A folyamat, mely
természetvédelmi szempontbol igen kedvezdtlen, sajnos napjainkban is tart.

Ezen torténelmi informaciok ismerete fontos ahhoz, hogy megfelelé természetvédelmi
beavatkozasokat tehessenek a szakemberek a szikes allapot visszaallitisara. Ugy gondolom,
ha a tajtorténeti részben elmondott beavatkozasokat, melyek kedveztek a szikesek
terjedésének (nadvagas és legeltetés), a Kiskunsagi Nemzeti Park intenzivebbé tudna tenni a
Kékesi-réten, azzal visszahozhato lenne az eredeti szikes allapot. Ezen a véleményen van
Kovécs Sandor és Kocsis Csaba is. Sziikség volna erre, hiszen akarcsak a vilag tobbi részére

jellemzd modon, hazankban is csokken a biologiai- és az ¢él6helyi sokféleség. A Kékesi-rét
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szikes allapotanak ujboli megjelenésével Magyarorszag igen jellemzO0, ma mar azonban
elveszd ¢él6helytipusat nyernénk vissza. Az intézkedések megfeleld megalapozottsdgdhoz
részletes és a jelenlegi allapotokat jol tiikr6z6 adatokra van sziikség. A szakembereknek
tudniuk kell, hol milyen él6helytipusok fordulnak eld, kialakulasuknak vagy éppen
eltinésiiknek, atalakulasuknak mi az oka, stb. Ehhez jelen dolgozatom elkészitésével

szerettem volna hozzajarulni.
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7 Koszonetnyilvanitas

EzGton szeretném megkdszonni a segitségét mindazoknak, akik a dolgozatom
elkésziiléséhez hozzajarultak szakmai tudasukkal, terepi tapasztalataikkal. Bels6
konzulensemnek, Dr. Margoczi Katalinnak. Kiilsé konzulensemnek, a Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatosag munkatarsanak, Doka Richardnak, aki térképekkel, 1égifotokkal latott el a
teriiletr6l, valamint bemutatta a felvételezés modszerét. A terepi munkaban segitségemre volt
még Kovacs Sandor, a Kiskunsagi Nemzeti Park természetvédelmi 6re, aki szakemberként és
hartai lakosként a teriilet nagyfokt ismeretével és terepi tapasztalataival jarult hozza
adatgylijtésemhez. Segitségemre volt még Maté Andrés, a Kiskunsagi Nemzeti Park volt
munkatarsa.

Tajtorténeti kutatdsomban Kalocsarol a Foszékesegyhdzi Konyvtar munkatérsai,
Gottschall Péter, a hartai Tajhaz vezetGje, illetve Dunapatajrél Kocsis Csaba, a Szelidi-to
Természetvédelmi Teriilet egykori természetvédelmi 6re volt segitségemre. Mindannyian igen
fontos és kiilonleges forrasokkal jarultak hozza a Kékesi-rét és kornyékének tobb évszazados

torténelmének leirasahoz.
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1. bra
A Keékesi-rét és a Szelidi-t6 elhelyezkedése (Forras: Google Earth, 2012)
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2. dbra
A Keékesi-rét és a Szelidi-t6 elhelyezkedése (Forras: Google Earth, 2011)
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‘ 1 : / 5.1.1. A Szelidi-té6 TT bévitési teriiletének
I f / lehatarolasat megjelenité térkép

1:20 000

Jelmagyarazat

D Védelemre tervezett terllet hatara
D Természetvédelmi tertlet

3. ébra
A Szelidi-t6 Természetvédelmi Teriilet és a védelemre tervezett Kékesi-rét lehatarolasa
Piros szinezés: Szelidi-t6 Természetvédelmi Teriilet; kék: védelemre tervezett Kékesi-rét (Forras: Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosag, 2009)
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4. dbra
A Szelidi-t6 Természetvédelmi Teriilet elhelyezkedése (Forras: Természetvédelmi Informacids Rendszer, 2012)
Z061d szinezés: Szelidi-to Természetvédelmi Teriilet; lila: Kiskunsagi szikes tavak €s az 6rjegi turjanvidék
elnevezési madarvédelmi teriilet
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5. ébra
A Kékesi- rét az 1. katonai felmérés térképén (Forras: Arcanum, 2004)
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A Kékesi-rét a I1. katonai felmérés térképén (Forras: Arcanum, 2005)
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A Kékesi-rét (piros vonallal koriilhatarolva a védelemre tervezett része) a III. katonai felmérés térképén (Forras:
Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatosag, 2011)

e

A Kékesi-rét (piros vonallal koriilhatarolva a védelemre tervezett része) 1941-es katonai felmérésen (Forras:
Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatosag, 2011)
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9. abra
A Kékesi-rét (piros vonallal koriilhatarolva a védelemre tervezett része) az 1958-as TOPO25 térképen (Forras:
Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatosag, 2011)
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10. abra

A Kékesi-rét (piros vonallal koriilhatarolva a védelemre tervezett része) a 10.000-es topografiai térképen (Forras:
Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatosag, 2011)
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11. 4bra
A Kékesi-rét 2011-es élchelytérképe
A sorszamok segitségével az egyes foltok beazonosithatoak az 1. tablazatban, a szinezés pedig az egyes A-NER
kategoriakat kiiloniti el
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12. abra
A Kékesi-rét 2012-es élchelytérképe
A sorszamok segitségével az egyes foltok beazonosithatoak az 2. tablazatban, a szinezés pedig az egyes A-NER
kategoriakat kiiloniti el
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13. abra
A Szelidi-t6 és a Kékesi-rét élhelytérképe (Forras: Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag, 2009)
i 5.2. A Szelidi-t6 TT bévitési teriiletének | - 247
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' Jelmagyarazat
D Védelemre tervezett terQlet hatara
/" [ rermeszetvedeimi teratet
/ Szelidi-t6 bévitése alrészletek miivelési aga
gyep vagy nadas
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14. abra
A Keékesi-rét mitvelési ag szerinti felosztasa (Forras: Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag, 2009)
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1. tablazat. Az 4ltalam 2011-ben éléhelytipus alapjén elkiilonitett foltok sorszama, melyek segitségével a
2011-es él6helytérképen beazonosithato elhelyezkedésiik (Id. 11. abra), A-NER szerinti besorolasa,
fajlistaja (a félkovér betiitipussal irt fajok voltak a legdomindnsabbak a foltban) és jellemzése

sorszam

A-NER

fajlista

Jellemzés

BS5

Carex acuta
Lythrum salicaria
Iris pseudacorus
Ambrosia artemisiifolia
Calamagrostis epigeios
Chenopodium album
Alisma plantago- aquatica

Invazios fajok a zavart részeken fordulnak elé. Mivel a csatorna mellett
fut, idészakosan vizboritott a terlilet (ottjartunkkor is vizes,
sUppedékes volt). A gyep magassaga nagyjabol eléri a fél métert.

B6

Bolboschoenus maritimus

Schoenoplectus lacustris
Juncus articulatus
Agrostis stolonifera

Chenopodium album
Ambrosia artemisiifolia
Mentha arvensis

Az Agrostis Stolonifera szintén nagyobb mennyiségben fordult még
el6. A zavartsagot jelzi a Chenopodium album és az Ambrosia
artemisiifolia.

T10

Juncus articulatus
Chrysanthemum
leucanthemum
Plantago major
Cirsium arvense

A nadas és a mezdgazdasagi terilet kozott huzoédik. Korabban
mivelés alatt allt (a Iégifotébn még ez az allapot latszik), de mara mar
felhagytak.

Bla

Typha latifolia
Phragmites australis

OA

Carex acuta
Schoenoplectus lacustris

Kis kiterjedés(i, fajszegény, jellegtelen folt, melynek oka a nadas
elbretorése, illetve a szant6 kdzelsége lehet.

OB

Juncus gerardii
Rumex crispus
Carex otrubai
Potentilla reptans
Solidago canadensis
Carex vulpina
Festuca pratensis
Agropyron repens
Carex hirta
Lotus corniculatus
Mentha arvensis
Juncus articulatus
Typha latifolia
Arrhenatherum elatius
Persicaria maculosa
Polygonum aviculare
Chrysanthemum
leucanthemum
Plantago major
Cirsium arvense
Chenopodium album
Agrostis stolonifera
Bolboschoenus maritimus

ValészinUsithetéleg mar korabban felhagyott mezégazdasagi teriiletrol
van sz0, a légifoton elkildnitheté a mivelt terulettdl. Jellegtelensége
miatt soroltuk az OB kategodridba, de potencialisan F2 volna.
Problémat jelent ezen a terlleten, hogy kaszaljak, viszont a levagott
névényi részeket nem tavolitjak el, igy az értékesebb fajok, nem
tudnak névekedésnek indulni.

OA

Althaea officinalis
Carex acuta
Bolboschoenus maritimus

Nagy mennyiségben szaraz névényzet boritja a teruletet, feltehetéen
néad.

B6

Agrostis stolonifera
Alisma plantago-aquatica
Eleochari uniglumis
Bolboschoenus maritimus
Schoenoplectus lacustris
Potentilla reptans

Viszonylag kis kiterjedés folt.
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ocC

Festuca pseudovina
Arrhenatherum elatius
Lotus corniculatus
Achillea millefolium
Agrostis stolonifera
Juncus corniculatus
Cirsium vulgare
Althaea officinalis
Agropyron pectiniforme
Trifolium pratense
Cynodon dactylon
Schoenoplectus lacustris
Plantago major
Ononis spinosa
Lolium perenne
Bolboschoenus maritimus
Galium verum
Inula britannica
Rumex crispus
Daucus carota
Puccinellia limosa
Spergularia salina
Phragmites australis
Chenopodium album
Amaranthus retroflexus
Typha laxmanii

A terilet legeltetett, tobb helyen a névényzet kitaposott. Mellette végig
nadas fut, igy a nad megjelenése ebben a foltban nem meglepd,
bizonyos részeken mar elég nagy boritast ér el. Valdszinisithetéleg
ezt a foltot is bendvi hamarosan. A foéldesut masik oldalan pedig
mez6gazdasagi terllet fut, igy nincs esély értékes fajok
betelepilésére. Mindkét oldalrdl elszigetelt a terdilet.

10

F5

Camphorosma annua
Limonium gmelinii sp.
Hungaricum
Lepidium crassifolium
Chenopodium glaucum
Plantago major
Spergularia salina
Festuca pseudovina
Puccinellia limosa

Terepbejarasom soran ezen a kis terlleten talaltam egyedul vakszikes
részeket.

11

T10

Lotus corniculatus
Althaea officinalis
Deschampsia caespitosa
Taraxacum officinale
Daucus carota
Phragmites australis
Festuca pratensis
Agropyron repens
Plantago major
Achillea millefolium
Consolida regalis
Inula britannica
Agrostis stolonifera
Juncus corniculatus
Cirsium vulgare
Ononis spinosa
Lathyrus tuberosus
Carex vulpina
Rumex crispus
Galium verum
Calamagrostis epigeios
Asclepias siriaca
Potentilla reptans
Anthemis cotula

Cynodon dactylon

Nédas illetve mezégazdasagi terllet hatarolja. A mellette [évd
mez6gazdasagi teruletrél szarmaz6 napraforgd is eléfordul. Sok
helyen learatott, de el nem vitt szaraz ndvényi részek boritjak,
valészinlleg nad, mely egyébként felndvekvdben van a teruleten.

12

F5

Camphorosma annua
Juncus gerardii
Lepidium crassifolium
Puccinellia limosa

Kis kiterjedés folt.

13

F2

Puccinellia limosa
Schoenoplectus lacustris
Bolboschoenus maritimus

Plantago major
Aster tripolium ssp.
Pannonicum
Agrostis stolonifera
Festuca pseudovina

Ez és az el6z6 két éléhelytipus (T10, F5, F2) nagyon jol elkulénithetd
egymas mellett, szemmel lathato a hatar, ahol egy Uj tipus kezdédik.
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14

u4

Plantago major
Agrostis stolonifera
Juncus gerardii
Lotus corniculatus
Chenopodium album
Datura stramonium
Centaurium erythraea
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Cichorium intybus
Atriplex littoralis
Inula britannica
Rumex crispus
Daucus carota
Agropyron repens
Althaea officinalis

A terilet naddepoként Gzemel, bar amikor ott jartam a hasznalaton
kivil volt. Teljes egészében értéktelen a terilet, tele van az elszaradt
névényi maradvanyokkal, szeméttel. Nagyon foltokban a csupasz fold
is latszik, a ndvények elszértan helyezkednek el, illetve legnagyobb
mennyiségben a gyomok fordulnak el6, példaul a Datura stramonium.

15

F2

Anthemis cotula
Carex vulpina
Agrostis stolonifera
Rumex crispus
Agropyron repens
Althaea officinalis
Inula britannica
Chenopodium album
Bolboschoenus maritimus
Calamagrostis epigeios
Festuca pratensis
Artemisia santonicum
Solanum dulcamara
Botomus umbellatus
Lycopus exaltatus
Daucus carota
Consolida regalis
Eryngium campestre
Scabiosa ochroleuca
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Achillea collina

Szinte minden oldalrél szantéval hataros. A terlileten korabban
ismeretlen tevékenységet folytathattak, melynek nyoman igen nagy
mélyedések boritjidk megnehezitve a jarast. Nagy részeken a fehér
tippan az uralkodé. A lekaszalt, de helyben hagyott névényi részek
problémat jelentenek. Valdszinlileg néha legeltetnek is a terlleten,
mivel allati Grlléket is talaltunk.

16

OB

Typha latifolia
Chenopodium album
Schoenoplectus lacustris
Agrostis stolonifera
Alisma plantago-aquatica
Eleocharis uniglumis
Lythrum salicaria

Eles hatar mentén valik el az el6zé folttdl, alacsonyabb, jéval zéldebb,
talaja vizesebbnek, tdébbnek tint.

17

Bla

Lythrum salicaria
Schoenoplectus lacustris
Althaea officinalis

Az F2 folton belll helyezkedik el. EIéggé magas, athatolhatatlan, de
kis kiterjedésa.

18

B6

Althaea officinalis
Schoenoplectus lacustris
Typha latifolia
Bolboschoenus maritimus

A Kkorulétte 1évé foltokhoz képest sokkal idébb, zdldebb.

19

Bla

Typha latifolia
Phragmites australis

20

F4

Festuca pratensis
Plantago major
Lepidium crassifolium
Puccinellalimosa
Juncus gerardii
Limonium gmelinii ssp.
Hungaricum

Sokkal szarazabbnak, fakobbnak tlnik a tertlet tbbi foltjahoz képest.
Szikfok nem fordult el8, de a dominans faj miatt ebbe a kategériaba
soroltuk.

21

F2

Atriplex littoralis
Lotus corniculatus
Bolboschoenus maritimus
Chenopodium album
Juncus gerardii
Typha latifolia
Heleochloa schoenoides
Agrostis stolonifera

Minden oldalrél nadas veszi koril.
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22

B6

Bolboschoenus maritimus
Lythrum salicaria
Schoenoplectus lacustris

23

F2

Bolboschoenus maritimus
Agrostis stolonifera
Atriplex littoralis
Chenopodium album

Az el6z6 két folttdl a féldesutat 6vezd nadas valasztja el.

24

T10

Agrostis stolonifera
Amaranthus retroflexus
Datura stramonium
Xanthium spinosum
Anthemis cotula
Matricaria recutita
Plantago major
Atriplex littoralis
Inula britannica
Consolida regalis
Agropyron repens
Rumex crispus

Délr6l mez6gazdasagi teriilet, minden mas oldalrél pedig nadas veszi
korul a foltot. Valdszinlileg korabban mezdgazdasagi mivelés alatt
allt, de felhagytak, ennek kdszonhet6 a gyomfajok jelenléte. A
Matricaria recutita és az Atriplex littoralis jelenléte a szikességre utal.

25

Bla

Typha latifolia
Phragmites australis

Az Osszefliggd nadas

26

Bla

Typha latifolia
Phragmites australis

Az Osszefliggd nadas

48




2. tablazat. Az altalam 2012-ben éléhelytipus alapjan elkiilonitett foltok sorszama, melyek segitségével a
2012-es él6helytérképen beazonosithatd elhelyezkedésiik (Id. 12. abra), A-NER szerinti besorolasa,
fajlistaja (a félkovér betiitipussal irt fajok voltak a legdominansabbak a foltban) és jellemzése

sorszam

A-NER

fajlista

Jellemzés

F2

Lepidium crassifolium
Festuca pseudovina
Agrostis stolonifera
Lythrum salicaria
Inula britannica
Phragmites australis
Althaea officinalis
Cirsium arvense
Rumex crispus
Schoenoplectus lacustris
Juncus gerardii
Chrysanthemum
leucanthemum
Atriplex littoralis
Calystegia sepium
Bolboschoenus maritimus
Xanthium strumarium

A teriilet egy része le van aratva.

F4

Puccinellia limosa
Atriplex littoralis
Limonium gmelinii ssp.
hungaricum
Daucus carota
Cirsium arvense
Plantago major
Camphorosma annua

Viszonylag szikes kinézet, talaja fehéres- sziirkés, Nem egy tipikus
megjelenésli mézpazsitos, de uralkodd faja miatt az F4 kategoriat
kapja. A napraforgé mellett huzédik, tavaly is megjelent ezen a
terlileten ez a kategdria.

B6

Bolboschoenus maritimus
Atriplex littoralis

ugyanitt ez a kategoéria fordult el6, bar laboda akkor nem volt.

OB

Atriplex littoralis
Chrysanthemum
leucanthemum
Daucus carota
Rumex crispus
Ambrosia artemisiifolia

A Laboda miatt OB kategériat kap. Egyre nagyobb a parlagfii
boritasa, ahogy dél felé haladunk.

Bla

Phragmites australis
Schoenoplectus lacustris
Carex acuta
Althaea officinalis
Rumex crispus
Atriplex littoralis

2011-ben is ilyen kategdriaju folt huzédott itt.

F2

Agrostis stolonifera
Rumex crispus
Atriplex littoralis
Althaea officinalis
Bolboschoenus maritimus
Helianthus annuus
Schoenoplectus lacustris
Xanthium strumarium
Inula britannica
Lotus corniculatus
Cichorium intybus
Centaurea sadleriana
Achillea millefolium
Cynodon dactylon
Ononis spinosa
Galium verum

Nagy kiterjedésben szarvasmarhaval legeltetnek villanypasztorral. A
fehér tippan dominanciaja miatt F2-es kategoriat kap, ahogy tavaly is.

B6

Atriplex littoralis
Bolboschoenus maritimus
Inula britannica

A zsioka jelenléte miatt B6-os kategoriaju.

Bla

Schoenoplectus lacustris
Rumex crispus
Althaea officinalis

A tavi kaka dominanciaja miatt B1a, ahogy 2011-ben is.
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OB

Chrysanthemum
leucanthemum
Arrhenatherum elatius
Xanthium strumarium
Centaurea sadleriana
Cirsium arvense
Solidago canadensis
Rumex crispus
Daucus carota
Phragmites australis
Artemisia vulgaris
Inula britannica
Ambrosia artemisiifolia
Althaea officinalis
Lythrum salicaria
Lathyrus tuberosus
Galium verum
Linaria vulgaris
Centaurium erythraea
Mentha pulegium
Calamagrostis epigeios
Lotus corniculatus
Elaeagnus angustifolia

A folt a nad és a mezdgazdasagi terllet kozott huzodik, eléggé
jellegtelen. Az el6z6 felmérés soran is OB kategdriat kapott, most is
az, csak joval nagyobb kiterjedésben, a 2011-es 1-7-ig foltot
elfoglalja.

10

OB

Chrysanthemum
leucanthemum
Arrhenatherum elatius
Xanthium strumarium
Centaurea sadleriana
Cirsium arvense
Solidago canadensis
Rumex crispus
Daucus carota
Phragmites australis
Artemisia vulgaris
Inula britannica
Ambrosia artemisiifolia
Althaea officinalis
Lythrum salicaria
Lathyrus tuberosus
Galium verum
Linaria vulgaris
Centaurium erythraea
Mentha pulegium
Calamagrostis epigeios
Lotus corniculatus
Elaeagnus angustifolia

A folt a nad és a mez6gazdasagi teriilet kozott huzédik, eléggé
jellegtelen. Az el6z6 felmérés soran is OB kategoriat kapott, most is
az, csak joval nagyobb kiterjedésben, a 2011-es 1-7-ig foltot
elfoglalja.

11

OB

Chrysanthemum
leucanthemum
Arrhenatherum elatius
Xanthium strumarium
Centaurea sadleriana
Cirsium arvense
Solidago canadensis
Rumex crispus
Daucus carota
Phragmites australis
Artemisia vulgaris
Inula britannica
Ambrosia artemisiifolia
Althaea officinalis
Lythrum salicaria
Lathyrus tuberosus
Galium verum
Linaria vulgaris
Centaurium erythraea
Mentha pulegium
Calamagrostis epigeios
Lotus corniculatus
Elaeagnus angustifolia

A folt a nad és a mezbgazdasagi terilet kozétt huzédik, eléggé
jellegtelen. Az el6z6 felmérés soran is OB kategdriat kapott, most is
az, csak joval nagyobb kiterjedésben, a 2011-es 1-7-ig foltot
elfoglalja.
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12

F2

Cynodon dactylon
Agrostis stolonifera
Achillea millefolium
Lotus corniculatus
Centaurea sadleriana
Juncus gerardii
Ononis spinosa
Festuca pseudovina
Althaea officinalis
Calamagrostis epigeios
Cirsium vulgare

Kékeshez kozel birkakkal legeltetik. Kovacs Sandor szerint mar
aprilisban elkezdték a legeltetést, igy a nadat nem hagytak
noévekedni. Ahol legeltetik, nincs nad. Szélesebb kiterjedési a folt,
mint tavaly volt. Ahol mar nem legeltetett, ott egyre tobb a nad is (mar
nem csak az Ut szélén van bel6le, mint 2011-ben). A fehér tippan
dominanciaja miatt F2. Tavaly ez a teriilet OC kategériat kapott, de
akkor joval tébb faj fordult el6, kdztiik gyomok is.

13

F5

Festuca pseudovina
Puccinellia limosa
Camphorosma annua
Lepidium crassifolium

Fehéres talaja van, de nem annyira szikes jellegl, mint tavaly.
Kevesebb és kisebb méretli szikes fajok. De azért még az F5
kategoriaba sorolandé.

14

ocC

Chrysanthemum
leucanthemum
Cynodon dactylon
Althaea officinalis
Achillea millefolium
Agropyron repens
Cichorium intybus
Lotus corniculatus
Consolida regalis
Daucus carota
Ononis spinosa
Cirsium arvense
Rumex crispus
Juncus gerardii
Phragmites australis

Egyre tébb a nad, ahogy haladunk a naddepo felé. Sok szemét, mely
arra utal, hogy itt is tarolhatnak néha nadat (télen igy is lattam).
Jellegtelensége miatt OC, korabban itt T10 és F5 volt jeldlve.

15

F5

Festuca pseudovina
Agrostis stolonifera
Lepidium crassifolium
Puccinellia limosa

Néhol vakszikes foltokkal, kisebb mértékben szikes jellegli 2011-hez
képest. Ennek ellenére a sziki mézpazsit jelenléte miatt F5.

16

U4

Cynodon dactylon
Chrysanthemum
leucanthemum
Daucus carota
Rumex crispus
Phragmites australis
Agrostis stolonifera
Atriplex littoralis
Stenactis annua

A naddepd terllete, tavaly is az volt.

17

F2

Agrostis stolonifera
Festuca pseudovina
Atriplex littoralis
Rumex crispus
Bolboschoenus maritimus

A fehér tippan dominanciaja miatt F2, 2011-ben is az volt. A laboda
és a nad boritasa joval kisebb a tavalyihoz képest.

18

B6

Phragmites australis
Atriplex littoralis
Bolboschoenus maritimus

B6 a zsidka miatt, tavaly is az volt.

19

OB

Atriplex littoralis
Festuca pseudovina
Bolboschoenus maritimus

Jellegtelensége miatt OB. Korabban itt T10 huzddott.

20

Bla

Phragmites australis
Typha latifolia

Az Osszefliggd nadas

21

Bla

Phragmites australis
Typha latifolia

Az Osszefliggd nadas

22

Bla

Phragmites australis
Typha latifolia

Az Osszefliggd nadas
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3. tablazat. A kezelési terv valamint az altalam megéllapitott A-NER kategoriak

Kezelési terv A-NER kategériai

Altalam megallapitott A-NER
kategoriak 2011-ben

Altalam megallapitott A-NER
kategoriak 2012-ben

Bla Bla Bla
B6 B5 B6
Fla B6 F2
F2 F2 F4
F4 F4 F5
F5 F5 OB

OA oC

OB u4

oC

T10

U4
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