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1. Bevezetés

A Kiskunsagi Nemzeti Park 1975-ben alakult, amely Magyarorszag legvaltozatosabb
tertiletét helyezi védelem ald. A teriilet nagy részén legeltetést és kaszalast folytatnak az allat-
¢s novényvilag valtozatossaganak megtartasa érdekében.

Az 1970-es évek kdzepén tobb évtizedre visszatekinté Bugac Projekt program indult meg a
Nemzeti Park teriiletén a JATE Allattani Tanszék 6kologiai munkacsoportjanak szervezésé-
ben. A projekt teriilete a bugaci puszta egy nem tullegeltetett, a turistdk altal kevésbé latoga-
tott részén lett kijelolve (Gallé et al. 2009).

A mintateriiletet valtozatos ¢l6hely tipusok jellemzik, amelyek nagy hatassal vannak az él6vi-
lagra. A teriiletet homokbuckak jellemzik, amely talajtipusa, 4llat- és novényvilaga a buckate-
ton és a szélbardzdakban eltérdek.

Szamos korabbi vizsgalat bizonyitotta az izeltlabu egyiittesek €s az €élohely kiilonb6zd para-
méterei kozotti kapcsolatot. A mikroklima (homérséklet és paratartalom, arnyékolas, talaj-
nedvesség, talajtipus) és a vegetacio strukturaja befolydsolja legerdsebben az izeltlabu egyiit-
tesek Osszetételét ¢és szerkezetét (Torma et al. 2009). Feltételezhetjiik, hogy a hasonld né-
vényasszociacioknak hasonld a strukturajuk, és ezért kdzel azonos mikroklimajuk van.
Tovabba varhat6, hogy az egyes — elsésorban sztenok— rovarfajok elterjedése nagymértékben
megegyezik az adott novénytarsulas elterjedésével, - mint ahogy Racz (2001) egyenesszar-
nytak esetében Kimutatta - adott novényasszociacio-csoportoknak adott fajkombinacioju
egyenesszarnyu egyiittesek felelnek meg. A kiilonboz6é gyeptipusok eltérd életforma tipusu
Orthoptera fajokkal jellemezhetéek, egyes gyeptipusokhoz karakterfajok tarsithatoak. Az at-
meneti egyiittesek olyan ¢lohelyeken jonnek 1étre, ahol vagy az ¢10hely adottsagai miatt nem
lehet tomeges egyik faj sem, vagy a teriilet tul kicsi ahhoz, hogy a varhatéan dominans faj
tomegessé valjon (Nagy et al. 2007). Az atmeneti allomanyokban €16 egyiittesek megjelenése
nem annyira ndvénytarsuldsokhoz, inkabb a ndovényzeti strukturdhoz kothetdé (Nagy és Racz
2007). Az egyenesszarnyuak fajosszetétele és tomegességi viszonyai ugyanakkor szoros kap-
csolatot mutatnak nem csak az éléhely szerkezetével, hanem mas abiotikus tényezdivel is
(Nagy és Racz 2007).

Az egyenesszarnyuak mind a természeti, mind az antropogén valtozasokra érzékenyen rea-
galnak, ezért jol alkalmazhatok példaul az eltérd mikroklimak, biotop és gyeptipusok indika-

torainak (Torma et al. 2009). Az egyenesszarnyuak fauna- és floratrténeti, tarsuldstani és
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produkciobiologiai, tehat kozvetve gazdasagi és természetvédelmi szempontbol is jelentosek
(Racz 2001). A saskak (Caelifera) tomegességiik és széles elterjedésiik miatt vilagszerte az
egyik legjelentésebb fitofag csoport, amely a kiilonféle gyepek anyagforgalmaban kézponti
szerepet toltenek be (Nagy és Racz 2007).

Az Orthoptera-kozosségek vizsgalata a gyepek allapotfelmérése, természetvédelmi kezelések
megtervezésénél, a gyepgazdalkodas meghatarozasnal is fontos segitség, mivel a gyepeken
végzett beavatkozasok megvaltoztathatjak a gyepstruktura szerkezetét, amely hatassal van az
ott el6forduld egyenesszarnytiakra és megsziintetheti ezen él6lények életfeltételeit (Racz
2001).

A vizsgélat mintavételi teriiletet legeld veszi koriil, amelyen szarvasmarhakat legeltetnek.
Szarvasmarha legeltetést altalaban mezO0gazdasagra alkalmatlan teriileteken folytatnak (Collin
¢s Glenn 1990). Az legeltetés megvaltoztat szamos kornyezeti valtozot, amelyek hatéssal
vannak a gerinctelen allatkozosségekre, a vegetacio strukturajara, tovabba a talaj nedvességé-
re, Osszetételére és homérsékletére (Debano 2006). Egy korabbi tanulmany kimutatta, hogy a
legeltetés noveli az edényes novények stiriiségét, valamint kiemeli, hogy a legeltetés id6zitése
egy fontos faktor: a korai legeltetés alacsony névényzetet eredményez, mig a késéi a maga-
sabbra nové edényes névényeknek kedvez (Forsberg 2004). A legeltetés a szarvasmarha
egyedszamon keresztiil kozvetlen befolyassal van a ndvényzet térbeli heterogenitasara, az
okologiai folyamatokra és a biodiverzitasra (Adler et al. 2001). Legelésiik mellett a taposas
hatasa szintén nagyon Iényeges: az er0sebb taposas egy ¢élettelen, kopar teriiletet eredményez,
melyet a ndvény- €s rovarfajok szdmara nehéz ujra benépesiteni, mig a mérsékelt taposas a
vényfajok szamara (Forsberg 2004). A szarvasmarha nem egyenletes legelésének hatasara,
legeletlen kis foltok jonnek Iétre, mely a vegetacid heterogenitast segiti eld (Debano 2006).

A legtobb vizsgdalat alapjan pozitiv kapcsolat figyelheté meg a teriilet mozaikossaga és az
izeltlabuak diverzitasa kozott, tehat minél heterogénebb egy teriilet, annal nagyobb a rovarfa-
jok gazdagsaga (Brose 2003, Haslett 1997).

Eddigi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a legeltetés elsésorban az egyenesszarnyuak fajgazdag-
sagara és abundanciajara van befolyassal (Forsberg 2004, Batary et al 2007).

Egyes vizsgalatok eredményei, ugyanakkor fligghetnek az alkalmazott mintavételi eljarastol
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Az Orthoptera fajok mintavételezésére kiilonb6zé modszerek allnak rendelkezésre példaul:
fithalozas, talajcsapdazas, egyelés, akusztikus észlelés, stb. A modszerek eltérnek a hatékony-
sagukban, a befektetett energiaban és a kiilonb6z6 éléhelyeken valo alkalmazasukban.

A mintavételi moédszerek kombindladsaval hatékonyabba tehetd a mintavételezés, példaul a fii-

hal6zas és az egyelés egyiitt hasznalata pontosabb eredményt ad (Nagy et al. 2007).



2. Célkituzések

A teriileten végzett korabbi vizsgalatok (példaul: Gallé et al. 1987) szerint, az él6hely térbeli
heteromorfiaja, a mikrodomborzat nem befolyasolta a mintavételi helyek egyenesszarnya
volt, hogy a mikrodomborzat okozta természetes heterogenitas hatasa mellett a legeltetés
okozta hatast is vizsgaljam egyenesszarnyt-egylittesek esetében. Kérdéseim a kovetkezok

voltak:

- Milyen mértékben tér el egymastol a talajcsapdaval és fiihaloval gytijtott egyenesszar-

nyuak fajosszetétele mind a legelésbol kivont mind a legeltetett teriileten?

- A mikrodomborzat okozta mikroheterogenitas befolyasolja-e a mintahelyek k6zossé-

geinek hasonldsagat?
- A legeltetés hatassal van-e a kozosségek Osszetételére vagy szerkezetére?

- Mely egyéb mikroklimatikus vagy vegetacid szerkezeti valtozoknak van hatasa bizo-

nyithatoan a mintavételi helyek egyenesszarnyu-egyiitteseinek hasonlosagara?

- Abban az esetben, ha talalunk ilyen szignifikans valtozokat, kezelést, akkor azokhoz

tarsithatdak-e indikator fajok?



3. Anyagok és médszerek

3.1 A mintateriilet jellemzése

A vizsgalt terlilet a Kiskunsadgi Nemzeti Park bugaci egységének részét képzd, tobb
ezer hektaros kiterjedési bugaci puszta kisbugaci részén 2,4 hektar nagysagu mintateriilet,
melyet a legeld allatok tavoltartasa és egyéb zavard hatdsok céljabol valasztottak le (1. abra).
Az 1970-es évek ota dkologiai kutatasokat folytatnak az SZTE (régen JATE) Okolégia Tan-
sz€k dolgozdi a teriileten. A vizsgalt terililetet harom oldalrél legelé veszi korbe, a negyedik
oldalon vékony foldut hatarolja, melynek masik oldalan nyéarerdé hiizodik. A vizsgalatba be-
vont legeldn szarvasmarhak legelnek kora tavasztol késé Oszig. A lehatarolas a kornyez6 terii-
letekrol csak jelzés értéki, koztiik szabadon mozoghatnak az él6lények, igy befolyast gyako-

rolnak a vizsgalt teriiletre.

1. ébra. A bugaci mintavételi teriilet mitholdfelvétel alapjan



3.2 A mintateriilet domborzata

A teriilet jellegzetessége az enyhén tagolt felszin, buckatetdk és a kdztiik hizodo szélba-
razdak, buckakozok jellemzik, melyek az uralkodd szélirdnynak megfelelden alakultak ki. A
mintateriilet egyes pontjai kozott az atlagos szintkiilonbség 2 méter koriil van, amely elégsé-
ges ahhoz, hogy mozaikos vegetacié alakuljon ki a talaj vizellatottsaga és a mikroklimatikus
viszonyoknak megfeleléen. A buckatetok talaja 16sz6s homok, a szélbarazdaké humuszos

homok.

3.3 Az elkeritett mintateriilet vegetdcidja
A tertilet szintkiilonbsége miatt a ndvényzeti struktardk is elkiiloniilnek. A teriilet

ENy-i részén spontan erdésiilés indult be a kozeli nyarerdd hatasara. (Kanizsai et al. 2009). A

teriileten a kovetkezd novénytarsulasok figyelhetdek meg (2. abra):

1) Nyilt homokpusztai gyep jellemzi a magasabb teriileteket, buckahatakat, ahol Festucetum
vaginatae danubiae névényzet fordul el6 a durvaszemcsés alacsony humusztartalmi me-
szes talajon.

2) A mélyebb szélbarazddkban megjelend kékperjés-serevényfiizes (Molinio-salicetum
rosmarnifoliae) szintén a durvaszemcsés homoktalajt kedveli, a magasabb humusztarta-
lommal és nedvességtartalommal. Azonban ez az utdbbi évtizedek talajvizszint esése mi-
att jelenleg szaraz gyepek felé mutatd atmeneti allapott (Kormoczi et al. 2000).

3) Az atmeneti teriileten talalhatd, tobbnyire erdsen elgyomosodd homoki pimpos-
sovanycsenkeszes gyep (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae) magas humusztar-
talmi, meszes homoktalajon.

4) A legszarazabb helyeken mészkeriilé egyéves gyepfoltok alakulnak ki (Brometum
tectorum) (Kormoczi 1983).

5) A mintavételi teriileten talalhato még egy arvalanyhajjal (Stipa capillata) boritott tertilet
(Galle et al. 1987).



o Festucetum vaginatoe typicum

v Molinio - Salicetum rosmurini[uliue
x Potentillo - Festucetum pseudovinae
] Garex

Stipetosum eapillatoe
B Holoscheenus romanus
B Sedum

& Brometum Secale [acies
E Euphorbia sequeriana

2. dbra. A mintavételi teriilet vegetacio térképe

3.4 A legelo vegetacioja

A legel6 potencialis vegetacioja hasonld, mint az elkeritett teriilet vegetacidja. A lege-
16n kijeldlt négy mintavételi hely novényzete a kdvetkezo:
1) A buckatet6kon a Potentillo-Festucetum pseudovine vegetacié figyelheté meg

2) A buckakozokben Carex fajok alkotta vegetacié dominal.



4, Mintavételi modszerek

2007-ben a vizsgalt teriileten az egyenesszarnytak gyiijtéséhez minden esetben etilén-
glikol dl6folyadékkal toltott Barber-féle talajesapdat hasznaltunk. A talajlako, talaj felszinén
vadaszo-taplalkozo allatcsoportok felmérésére leginkabb alkalmas, a nemzetkozi gyakorlat-
ban is elfogadott médszer. A talajcsapdazas alkalmazasa egyenesszarnyu fajok gytijtésére
nem minden esetben a legcélszertibb, mivel csak a talajszinten €16 fajokat (fissurbiontok) fog-
ja meg nagy hatékonysaggal. Elénye az, hogy torzitatlan adatokat ad, amelyek egyszeriibben
kezelhetok. Az alkalmazott csapddk 6,5 cm atmérdjii és 200 milliliteres miltanyagpoharak,
amelyeket a foldbe astunk tigy, hogy a talajfelszinnel egy szinten legyenek. Konnyen alkal-
mazhaté modszer, hatékonysaga nagy, viszont nagy a vegyszerigénye. A kisméretii fajokat
nem gyijti hatékonyan és konnyen megsemmisiilhet (altalaban a nagy vadak kiturasa miatt).
Az ol6folyadék 70% etilén-glikol volt, amely szagtalan, nem parolgd szerves vegyiilet, a
csapdakba keriil6é egyedeket konzervalja. 22 mintavételi helyet jeloltiink ki, 18-t az elkeritett
és 4-t a legeltetett teriileten (3. abra). Minden mintavételi helyen 5 talajcsapda miikodott, igy
0sszesen 118 talajcsapda szolgaltatott adatokat. A csapdak 2007-ben marciustol oktoberig

mukodtek, 2 hetes intervallumokban.

o Foslucetun wagealon Lypaum
v Moo - Sabcelem resmannfelioe -

o Potentils < Festutelum prevdoviee -
O Comee

U3 Brometum Secole forws
§ Cuphorbio sequerane
% Solu

3. abra. A talajcsapdazasra kijel6lt mintavételi helyek (piros) a mintateriileten
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2012-ben a mintavételt flihaloval végeztiikk, amely egy kvantitativ mintavételi modszer. A
legaltalanosabb ¢s legegyszeriibb technika, amely a ndvényeken eléforduld izeltlabtiak be-
gyljtésére alkalmas. A fiihalozas a legelterjedtebb modszer az egyenesszarnyi kozosségek
mintavételére, mivel érzékeny a novényeken €16 fajokra (chorto- és thamnobiontok). Mennyi-
ségi adatok gylijtésére a leghatékonyabb.
35 mintavételi helyen (31 az elkeritett részen, 4 a legeltetett részen) fithaloztam, mintavételi
helyenként 1x100 fithal6csapast alkalmazva (4. abra).
2012-ben 3 alkalommal végeztem mintavételt:

1) 2012. Jalius10

2) 2012. Augusztusl4

3) 2012. Szeptemberl6

A kiilonb6z6 idépontok mintavételi adatait 6sszevontuk.

o Festucetum vaginatae

I
+ Potentillo - Festucetum pseudovinae ]
Molinio - Salicetum rosmarinifoliae :

n Stipa capillata fac.

4. abra: A mintateriileten kijel6lt kvadratok (piros) helyzete a vegetacié és domborzati térkép alapjan.
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4.1 A hattérvaltozok meghatarozdsa
Az egyenesszarnyu kozosségek életformajuk miatt a novényzethez szorosan kapcso-
lodnak, ezért mindegyik kvadratban a vegetacio szerkezetére utaldo és mikroklimatikus para-

métereket is felmértiink.

4. 2 Fajmeghatarozds

A 2007-ben és 2012-ben a teriiletr6]l begytijtott egyedeket sztereomikroszkop alatt
vizsgaltam, meghatarozasukat a megfeleld szakirodalom segitségével végeztem el (pl. Kis
1976, 1978, Harz 1957, Moczar 1969).
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5. Az adatok értékelése

Az adatok értékelését a PAST és R (R develope core team) nevili programokban végez-

temel.

5.1 Ordindcio

Az ordinaci6 kifejezését elészor Goodall (1954) hasznalta. Akkor alkalmazzuk, ami-
kor azt vizsgéljuk, hogy az objektumaink (kiilonb6z6 mintavételi helyek) hasonlosagi minta-
zata hogyan fiigg a valtozoktol (fajok). Lényege, hogy a sokdimenzids eredeti adatstruktirat
kevesebb szamt dimenzioval helyettesitse, amely nem tér el az eredetit6l. Az elemzett objek-
tumok egy halmazba tartoznak és a valtozokat is be tudjuk sorolni logikailag elkiiloniilé cso-
portokba. Az ordinaciés modszerek nem alkotnak matematikailag egységes csoportokat, vi-

crers

1997). Az adatok értékelésénél tobb ordinacids modszert is alkalmaztam.

5.1.1 Korreszpondencia elemzés
A legtobb modszer esetében az ordinacids eljarasok soran kiilon készitjiik el a valto-
70k és az objektumok ordinacidit és utdna tudjuk csak egymadsra vetiteni 0ket. Ennek a hiba-

nak a Kikiiszobolésére alkottak meg ezt az elemzési modot (Podani 1997).

5.1.1.1 Kanonikus korreszpondencia-elemzés — CCA

A moédszer alkalmas a fajok és a kornyezeti valtozok kozotti 6sszefliggések vizsgalata-
ra. Az objektumokat nem tisztdn a fajadatok alapjan ordinaljuk, mert a tengelyeknek a kor-
nyezeti valtozok linearis kombinacidjaként kell adodniuk (Podani 1997). Miutan a tengelyek
helyzetét a kdrnyezeti valtozok befolyasoljak, a CCA a direkt gradiens elemzés egyik f6 mod-
szerének tekintheté (Braak & Prentice 1988).

5.1.2 Tobbdimenzios skaldazdas — Nem- metrikus tobbdimenzios skadldzds

Az ordinacios eljarasoktol eltérd a tobbdimenzids skalazas modszerei: eldbbi esetében
a nyers adatra végig sziikség van, mig utobbi az objektumok tavolsagmatrixabol allit el6 ordi-
naciot. Akkor hasznaljuk, ha a mintavételezés és a mérés sordn tavolsag- vagy kiilonbozdség-

matrixot kapunk. Két fajtaja van a metrikus és a nem- metrikus skalazas. Vizsgalatom soran a
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NMSD-t (non-metric multidimensional scaling) hasznaltam. A mddszer elénye, hogy az adat-
szerkezet feltételétd]l mentes, €s kiillonbozo tavolsag- és kiillonbozdségi- matrix is hasznalhato.
Lényege, hogy az objektumainkat, reprezentald pontjainkat tgy helyezziik el egy elore kiko-
tott dimenzidban, hogy a kozottiik 1évo tavolsagok sorrendisége a lehetd legjobban megkoze-
litse a tavolsagok eredeti nagysag szerinti sorrendjét. Az objektumok kozotti tavolsagok vagy
kiillonbozoségek és a pontok kdzotti ordinacios tavolsagok kozotti kapesolat monoton legyen.
Metrikus koordinatak formajaban kapjuk meg az eredményt (Podani 1997). Az eljaras alkal-

mazasaval a mintavételi helyek térbeli elrendezédését hataroztam meg.

5.1.3 Diszkriminancia elemzés

Ordinécios eljaras a csoportok elkiilonitésére. A modszer 1ényege, hogy a csoportok
kozotti varianciat maximaljuk és csoporton beliili varianciat minimalizaljuk. Az eljaras a val-
tozok kozotti keresztszorzat matrixon alapszik. A csoportok elvalasat maximalizalja a mod-
szer, igy pontosabb képet kapunk arrol, hogy milyen mértékli az elvalas a két csoport kdzott
(Podani 1997).

5.2 Korreldacioszamitds

Korrelacioszamitast két valtozo kozott végziink. A szamitas 1ényege, hogy a valtozok
fiiggetlenek legyenek egymastol. Fiiggetlenek egymastol a valtozok, ha az adott populacidban
az egyik valtozo megtfigyelése nem ad informacidt a masik eloszlasardl, azaz arrdl, hogy a
masik mely értékeinek mekkora a valdsziniisége. Ha a valtozok normalis skalajuak, akkor
asszociaciorol beszéliink a két valtozo kozott, amely azt jelenti, hogy a valtozok nem fiigget-
lenek, az egyik valtozo megfigyelésével a masikrdl is szerezhetiink informaciot. A korrelacio
esetében a valtozoknak ordindlis skdlajuaknak kell lenniiik. A két Osszefliggés erdsségének
ellendrzése mindkét modszernél egy egylitthatd segitségével torténik. Az asszociacios mérd-
szamok 0 és 1 kozotti értéket, a korrelaci6 méroszamai -1 és +1 kozotti értékeket adnak. Az
asszociacional az 1 érték a legszorosabb Gsszefiiggés, a korrelacio -1 és +1 értéke a legszoro-
sabb Osszefliggés mutatoja, a 0 érték mindkét esetben a feltételezett fliggetlenséget jelenti a
két valtozo kozott (Reiczigel et al 2010).

14



5.3 Indikatorfaj-analizis

Indikatorfaj szamitast végziink annak jellemzésére, hogy egy él6hely teriiletét mely
fajok karakterizaljak. A modszer kombinalja az el6forduld fajok abundanciajat a teriileten
eléforduld fajok relativ frekvenciaval (Dufrene és Legendre 1997). Az indikator fajok 6kolo-

giai jelentést adnak az adott tertiletrol.
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6. Eredmények

A talajcsapdazas (2007) soran 28 egyenesszarnyu faj 1752 ivarérett egyedét hataroz-
tam meg, tovabbi 638 nem ivarérett egyed keriilt begytjtésre.
A fithalozas (2012) soran 21 egyenesszarnyu faj 2607 ivarérett egyedét gylijtdttem be és hata-
roztam meg. A nem ivarérett egyedek szama 498 volt.
A kétféle mintavételezés Osszesen 29 fajt eredményezett (1. tablazat), ebbol 8 fajt csak a talaj-
csapda és 1 fajt csak a fiihalo fogott meg. Gyakorisagi kategoria értékei alapjan négy csoport-

ra oszlanak a gytijtott fajok (melléklet 4. tablazat).

1. tablazat: A mintateriileten 2007-ben €s 2012-ben talalt egyenesszarnyl fajok 6sz-

szesitett fajlistaja.

Ordo: Ensifera

Superfamilia: Tettigonioidea
Metrioptera bicolor (Philippi, 1830)
Platycleis affinis (Fieber,1853)

Platycleis grisea (Zeuner, 1931)

Platycleis montana (Kollar,1833)

Tesselana vittata (Charpentier, 1825)

Superfamilia: Grylloidea

Gryllus campestris (Linnaeus,1758)

Oecanthus pellucens (Scopoli,1763)

Ordo: Caelifera
Superfamilia: Acridoidea
Acrida hungarica (Herbst,1786)
Acrotylus insubricus (Scopoli, 1786)
Calliptamus barbarus (Costa, 1836)

Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758)

Chorthippus biguttulus (Linnaeus 1758)

Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815)

Chorthippus dichrous (Eversmann, 1895
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt,1821)

Chorthippus mollis (Charpentier, 1825)
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Chorthippus oschei (Helversen, O. von 1986)

Chorthippus paralellus (Zetterstedt, 1821)

Chorthippus vagans (Eversmann, 1848)

Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848)

Euchorthippus pulvinatus (Fischer de Waldheim, 1846)

Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815)

Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758)

Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825)

Omocestus petraeus (Brisout de Barneville, 1855)

Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825)

Stenobothrus fischeri (Eversmann, 1848)

Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schaeffer, 1840)

Superfamilia: Tetrigoidea

Tetrix subulata (Linnaeu, 1758)
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6.1 Nem-metrikus tobbdimenzios skdalazds (NMDS) eredménye

A talajcsapdéazas soran kapott adatokbol szamolt nem-metrikus tobbdimenzios skala-
zas eredményébdl megallapithatd, hogy a mintavételi helyek az ott eléforduld egyenesszarnyu
fajok Osszetétele alapjan az ordinacids térben harom csoportra kiiloniilnek el: 1) legeld, 2)
atmeneti teriiletek, 3) buckatetd és buckakoz.
A nem legeltetett (elkeritett) teriilet buckahat és buckakdz mintavételi helyei az ordinacios tér
bal oldalan szérddnak és hatarozottan nem kiiloniilnek el egymastol. Ennek alapjan elmond-
hat6, hogy a mintavételi helyek az ott eléforduld egyenesszarnyu fajok Osszetétele alapjan
tobbnyire hasonléak. Az NMDS ordinacios abran a 4-es, 5-0s, 11-es és 14-es mintavételi pon-
tok egy kicsit tavolabb helyezkednek el, ezért diszkriminancia elemzést végeztem. Az ered-
mény alapjan a vizsgalt pontok nem kiiloniilnek el szignifikdnsan a tobbitdl.
Az ordinacios térben nagy tavolsagra kertiltek a legelé mintavételi helyei (19-es, 20-as, 21-es,
22-es) és az atmeneti teriiletek (buckahat és buckakoz kozotti teriilet: 8-as és 10-es), amelyek
fajosszetétele kiillonbozik mas elhelyezkedési mintavételi helyektol. A 7-es €s 9-es mintavéte-
11 hely elkiiloniilése annak tudhato be, hogy a teriiletek relativ-magassaga az atmeneti tertile-

tekéhez hasonlit (5. abra)
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5. abra: NMSD alapjan a mintavételi helyek csoportosulasa a 2007-es talajcsapda adataira. A mintavételi helyek

egyenesszarnyu egyiitteseinek egymashoz valdé hasonlésdgat az ordinacids térben a szamokkal jelolt pontok

elhelyezkedése mutatja. A-; legeld, == a buckatet6 és buckakoz, ==atmeneti teriiletek mintavételi helyei.
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A fiihaloés mintavétel (2012) soran kapott adatok NMDS elemzése alapjan elmondhato,
hogy a legelén talalhatdo mintavételi helyek kevésbé kiiloniilnek el a nem legeltetett teriilet
mintavételi helyeitél. Azonban a diszkriminancia elemzés alapjan a legeld egyenesszarnyu
kozossége szignifikansan elkiiloniil (p=0,01) a nem legeltetett teriilet egyenesszarnyt kdzos-
ségétol.

Az elkeritett teriilet buckateton, buckakdzben €s atmeneti teriileten kijelolt mintavételi
helyek egyenesszarnyu kozdsségei hasonldak, az ordinacios térben a pontok egymashoz kozel
talalhatok. A legeldé mintahelyei koziil az elsé buckatetd egyenesszarnyu kozossége (legeldte-
td1) kiiloniil el kissé a térben a tobbi legeld mintavételi helytol.

Az elkeritett teriilet mintavételi helyei koziil a 183-as és 203-as tavolabb talalhatok az ordina-

cios térben, ennek egyik feltételezhetd oka a nyar erdd hatésa (6. abra).
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6. abra: NMSD alapjan a mintavételi helyek csoportosulasa 2012-es fithalés mintavétel alapjan. A mintavételi

helyek egyenesszarnyu egyiitteseinek egymashoz vald hasonlosagat az ordinacios térben a szamokkal jeldlt pon-

tok elhelyezkedése mutatja. o_, legeld, ®_nem legeltetett teriilet mintavételi helyei.
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6.2 Kanonikus korreszpondencia-elemzés eredménye:

A 2007-es mintavételi terlilet kornyezeti hattérvaltozoinak adatai alapjan kanonikus
korreszpondencia-elemzést végeztem. A hattérvaltozok koziil csak a legeltetés hatasa bizo-
nyult szignifikansnak (F=5.3119, p=0.001) az egyenesszarnyu kozosségek szerkezetére. Ez
j61 lathato a mintavételi helyek ordinacidban vald szor6dasabol is, mert a legelon lehelyezett
(19-es, 20-as, 21-es és 22-es) mintavételi helyek az abra baloldalan, mig az elkeritet teriileten

kijelolt mintavételi helyek a tér kdzepén és jobb oldalan talalhatok (7. abra)
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7. abra: A kanonikus korreszpondencia elemzés (CCA) ordinacios diagramja. A legel6n lehelyezett mintavételi
helyek: 19,20,21,22. Az nem legeltetett teriilet mintavételi helyei: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18.

A fithalos mintavétel (2012) alapjan az egyenesszarnyi kozosségek szerkezetére
harom valtozd: az dsszboritottsag, a teriilet relativ-magassaga ¢és a legeltetés volt szignifikans
hatassal (F=6.18, p=0.001). Az ordinalis skalan mért szignifikans hattérvaltozok erGsségét a
nyilak mutatjak.

A legeltett és nem legeltetett teriiletek élesen elkiiloniilnek egymastol, sokkal jobban, mint a
nem-metrikus tobbdimenzios skalazas esetében. Az elzart teriileteken talalhato buckahatak,

buckakdzok és atmeneti mintahelyek ismét nem kiiloniilnek el egymastol.
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A hattérvaltozok koziil a ndvényi Osszboritottsag (%) értéke a legeld felé novekszik. A
relativ magassag értéke a 144-es, 166-0s, 123-as mintavételi helyek felé novekszik és a

gradiens mentén a mintahelyek k6zott sorrendet tudunk felallitani (8.4bra).
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8. abra: A kanonikus korreszpondecia elemzés ordinacios diagramja. A legel6 mintavételi helyei: LBK1, LBK2,
LBTI1, LBT2. A nem legeltetett teriilet mintavételi helyei: 6, 9, 23, 26, 45, 48, 51, 64, 67, 82, 86, 99, 102, 105,
120, 123, 126, 138, 141, 144, 146, 160, 163, 166, 183, 186, 189, 203, 206, 209, 212. A szignifikans hattérvalto-
zokat a nyilak jelolik.
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6.2.1. A valtozok marginalis hatdsa
A CCA analizist kiilon-kiilon elvégeztem a kdrnyezeti valtozokra mindkét évben. A
2007-ben gyljtott egyenesszarnyt fajok Osszetételére a legeltetés (p=0.001) volt

szignifikansan hatéassal.

2. tablazat: A 2007-es magyaraz6 valtozok ¢€s a legeltés CCA elemzésének eredménye.

X? F p
Novényi atlagmagassag (cm) 0.0454 |1.3433 |0.461
Boritas 5-15 cm-ig (%) 0.0253 |0.7275 |0.893
Boritas 30-50 cm-ig (%) 0.0375 |1.0973 |0.645
Boritas 50-70 cm-ig (%) 0.0442 |1.3064 |0.298
Boritas 70 cm f616tt (%) 0.0349 |1.0181 |0.603
Elhelyezkedés 0.0497 |0.7030 |0.942
Legeltetés 0.1512 |5.3119 |0.001*

2012-es adatsorra elvégzett CCA eredményéiil azt kaptam, hogy az Orthoptera fajok
Osszetételére a novényi Osszboritds talajszinten (%) (p=0.001), a relativ magassag (%)
(p=0.022), ¢és a legeltetés (p=0.006) volt szignikians hatassal, valamint a szignifikans szintet
(p<0.05) megkozeliti az elhelyezkedés (p=0.087).

3. téablazat: A 2012-es magyarazo valtozok és a legeltetés CCA elemzésének eredménye.

X2 F p
Szabad talajfelszin 0.0708 | 2.0137 |0.23
NoOvényi 0sszboritas talajszinten% 0.2727 ]9.3898 | 0.001 ***
Bori30+ % 0.0776 | 2.2203 |0.23
Folttipus 0.2751 | 2.1580 | 0.158
Relativ magassag % 0.1632 | 5.0453 | 0.022 *
Kitettség 0.2354 | 1.3713 | 0.37
Elhelyezkedés 0.1956 | 3.0223 | 0.087.
Legeltetés 0.2512 | 8.4621 | 0.006**
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6.3 Indikator értékek

A vizsgélat soran el6forduld fajok indikatorfaj-analizisét mindkét év adatsorara elvé-
geztem, figyelembe véve azokat a hattérvaltozokat, amelyek szignifikdns hatdssal voltak a
mintavételi helyekre. A két évben fogott karakterisztikus fajok indikatorértékeit és a hozza
tartozo szignifikancia szinteteket a 4. és 5. tablazatban Osszesitettem.
A 2007-ben Barber-csapdaval gyiijtott fajok koziil a legelés hatasahoz 8 faj kotédik szignifi-
kéansan, igy indikatorfajai a legelonek (4. tablazat).
A 2012-ben fuhaloval fogott fajok 5 valtozo tipushoz koétddnek szignifikdnsan. Valtozok:
legeltetés, nem legeltetés, szabad talajfelszin, 81-100%-0s ndvényi Osszboritottsag és kitett-

ség. Az értékeket az 5. tdblazatban Osszesitettem.

4. tablazat: 2007-ben fogott fajok indikator értékei.

Faj Indikéator érték p érték
Chorthippus dichrous 75 0.03
Chorthippus dorsatus 50 0.032
Chorthippus palallelus 75 0.02
Chorthippus vagans 69,05 0.036
Euchorthippus declivus 88,12 0.011
Omocestus haemorrhoidalis 94,10 0.02
Omocestus petraeus 89,42 0.02
Stenobothrus crassipes 97,97 0.001
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5. tablazat: A 2012-ben fogott fajok indikator és szignifikancia értékei.

legeltetés nem legelte- | szabad talaj | 81-100% Kitettség
tés novényi
Faj Osszboritottsag
Indért. | pért. | Indért. | pért. | Indért. | pért. | Indért. | p ért. Ind | pért.
ért.
Acrida hungarica | 91,66 0.001
Chorthippus 88,33 0.001
brunneus
Chorthippus 84,35 0.003
mollis
Calliptamus 50 0.018
barbarus
Chorthippus 90 0.002 69,29 0,012
biguttulus
Chorthippus 72,17 0.03 94,69 0.002
parallelus
Chorthippus 94, |0.024
vagans 42
Metrioptera 43,05 0.029 80 0.004
bicolor
Oecanthus 90,32 0.001
pellucens
Stenobothrus 82,30 0,014 72,38 0.043
crassipes
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6.4 A mintavételi modszerek hatdsanak vizsgdlata

2007-ben Baber féle talajcsapdaval és a 2012-es évben a flihdlozassal végeztiikk el a
mintavételezést. A talajcsapdazas és a fithalozas kozotti kiilobség megallapitasara nem-
metrikus tobbdimenzids skalazast alkalmaztam.

Az NMDS eredmény alapjan elmondhatd, hogy az elzart teriileten hasznalt két mintavételi
modszer a mintavételi helyeken fogott egyenesszarnyll kdzosségek alapjan nem hatarolodtak
el élesen egymastol (9. abra). Az NMDS mellett diszkriminancia elemzést is végeztem, amely
szignifikans eredményt adott (p=0,01), azaz a nem legeltett teriileten a két mintavételi

modszerrel mintazott egyenesszaryu-kozosségek eltérnek (9. abra).
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9. abra. A nem legeltetett mintavételi helyek ordinacios diagramja, a talajcsapda (kék) és fithalézas (pi-

ros) mintavételi modszer altal fogott egyenesszarnyuak alapjan.

A legeldn fogott egyenesszarnyu kozosségekre elvégzett nem-metrikus tobbdimenzids
skalazas alapjan a fithalozas mintavételi helyei az ordinacios térben nagy tavolsagra
szorodtak. A talajcsapdazas alapjan az egyenesszarny-kozosségek mind a négy mintavételi

helyen hasonlok, viszont a fiihalozas szerint a négy mintavételi hely kozott eltér, ennek egyik
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oka lehet az eltér6 novényzet magassaga, amely a legelén kiilonbozik a buckatetén és a

buckakdzben (10.4bra).
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10. abra: A nem legeltetett mintavételi helyek ordinaciés diagramja, a Barber talajcsapda
(kék,19,20,21,22) és fithalozas (piros, LB1, LB2, LT1, LT2) mintavételi modszer altal fogott egyenes-

szarnyu fajszamok alapjan.

Tovabbi kiilonbség figyelheté meg a mintavételi modszerek kozott:
Grylloidea fajok - talajfelszinen mozgo egyenesszarnyu fajok:
- A vizsgalatom soran csak a Barber féle talajcsapda fogott talajfelszinen mozgd egye-
nesszarnyu fajt: Gryllus campestris
- A fiihal6zas nem fogott ilyen fajt.
Tettigonioidea fajok:
- A talajcsapda tobb szocskefajt fogott és nagyobb egyedszdmban, mint a fithalozas.
Csak talajcsapdaval fogott fajok: Platycleis affinis, Platycleis grisea, Platycleis

montana
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Acridoidea fajok:

A talajcsapda és a fithalozas ezen fajokat koriilbeliil azonos szamban fogta meg.

Azonban, csak a talajcsapda fogott Tetrix subulata, Chorthippus dichrous,

Chorthippus oschei, Myrmeleotettix maculatus fajt, illetve csak a fithalozas fogott
Chorthippus biguttulus fajt.
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7. Diszkusszio

Az Orthoptera kdzosségek az izeltlabtiak és azon beliil a novényevd rovarok egy fontos
csoportjat képviselik (Nagy et al. 2007), az izeltlabt biomassza egyik f6 komponensei, igy
fontos szerepiik van a flives ¢él0helyek dkoszisztémajaban. A kornyezeti hatdsokra a k6zosség
szerkezete érzékenyen reagal (Baldi és Kisbenedek 1997).

A vizsgalt bugaci teriilet talajszerkezete miatt a vizmennyiség egy fontos tényezd, mely
hatassal van a vegetaciora €s a homérsekletre (Kormoczi et al. 2009). A valtozé koriilmények
hatasara hasonlova valhatnak a buckahati, buckakozi teriiletek és ez befolyassal lehet az ott
¢lo egyenesszarnyl kozosségekre. A jelen tanulmany eredménye is azt mutatja, hogy mind a
két évben az elkeritett teriilet buckatetdn és buckakozben eléforduld egyenesszarnya
kozosségek nem kiiloniilnek el egymastol.

A 2007-es mintavétel alapjan az atmeneti teriiletek elkiiloniilnek, azaz itt mas egyenesszar-
nyu kézosség fordul eld, mint akar a buckakodzi vagy buckaton 1€vé élohelyeken, ami alatéa-
masztja azt, hogy két éléhely hataran jelentés valtozasok mennek végbe (Torma et al. 2009).
A legeltetés befolyassal van az izeltlabuakra akar kiilonb6z6 rendszertani csoportokat, akar
funkcionalis csoportokat néziink (Debano 2006). A nem-metrikus elemzés eredménye alapjan
az egyenesszarnyu kozosségek elkiiloniilnek a legeltetett és a nem legeltetett teriileten. Batary
et al. (2007) vizsgalata szerint is az egyenesszarnyuak fajszamara és abundanciajara is hatas-
sal lehet a legeltetés.

A kornyezeti hattérvaltozok hatasat szamos korabbi vizsgalat bizonyitotta. Az egyenesszarny
kozosségékre is hatassal lehet a mikroklima (hémérséklet és paratartalom, arnyékolas, talaj-
nedvesség), a talajtipus és a vegetacid struktira. Kiskunsagi gyepeken foleg ezek a tényezdok
befolyasoljak er6sebben az egyenesszarnyl egyiittesek Osszetételét és szerkezetét (Torma et
al. 2009).

Osszetételét (O’Neill et al. 2003). Kiilonbozé taxonok még érzékenyebben reagalnak a
megvaltozd kornyezeti hatasokra. A kornyezeti valtozok hatdsat vizsgalva, a CCA
eredmények alapjan arra a megallapitasra juttottam, hogy a legeltetés hatdssal van az
egyenesszarnyu kozosségek Osszetételére és szerkezetére. Emellett a fithalozassal mintazott
egyenesszarnyu kozosségekre nem csak a legeltetésnek, hanem a ndvényi dsszboritottsagnak

¢s a relativ magassagnak is volt szignifikans hatasa, azaz ahogy masok is kimutattak (példaul
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Nagy és Racz 2007) a vegetacio strukturaja erésen befolydsolja az egyenesszarnyu kozossé-
gek szervezddését.

Az eredményeim ugyanakkor azt mutatjak, hogy a legelén beliili mintavételi helyek kozott is
eltérések vannak. Ez abbol adddhat, hogy a szarvasmarha legeltetés mozaikossagot eredmé-
nyez a novényzeti struktiraban, legeletlen foltokat hoz Iétre, amelyek menedékként szolgal-
nak az egyenesszarnyu fajok részére (Batary et al. 2007, Debano 2006).

Az indikétorfaj-analizis eredménye megerdsiti Nagy Antal és munkatarsai (2007) vizsgalata-
nak eredményét, hogy a gyeptipusok eltér6 életforma tipusu fajokat jellemeznek, és vannak
teriiletek (gyeptipusok), ahol kimutathatéak karakterfajok, de eldfordul olyan teriilet, amihez
nem lehetett sajat karakterfajt hozzarendelni.

A talajcsapdazas alapjan a legeld teriiletén tobb faj is nagy mennyiségben volt jelen, de legin-
kabb a Stenobothrus crassipes faj, amely erésen kotédik a legel6hoz. A legeléhoz kothetd
fajok tovabba: Omocestus haemorrhoidalis, Omocestus petraeus, Euchorthippus declivus,
Chorthippus palallelus, Chorthippus dichorus, Chorthippus vagans és Chorthippus dorsatus.
A fiihalozas alapjan a legelohoz legersebben az Acrida hungarica, valamint Chortippus
brunneus és Chortippus mollis fajok kotédnek. A nem legeltetett teriiletethez kotédik a
Oecanthus pellucens. A Calliptamus italicus csak a szabad talajfelszinti teriiletekhez kotheto.
Olyan fajokat is talaltam, amelyek két kornyezeti valtozo tipushoz kotédnek szignifikansan. A
Chortippus bigutullus, Chortippus parallelus, Metrioptera bicolor és a Stenobothrus
crassipes fajok a legeltetéshez és a magasabb névényi boritottsaghoz (81-100%) kétddnek.

A mintavételi modszerek alkalmazasa minden vizsgalatnal egy fontos tényezd. izeltlabuak
gyljtési modszerinél azt feltételezziik, hogy a tertileten eldfordulé minden faj egyszer bekeriil
a mintaba, ez azonban a gyakorlatban nem valosul meg. A hiba a modszerek szelektivitasabol
¢és nem teljes hatékonysagabol adodhat, amely hibas adatsorhoz vezethet. Tanulmanyok fog-
lalkoztak ¢és foglalkoznak a mintavételi modszerek fejlesztésével, hogy minél hibatlanabb
adatsort kapjunk a mintavételi helyrél (Nagy et al. 2007).

Munkam soran, a Barber-féle talajcsapda és a fithal6zas modszerét vizsgaltam mind legeltetett
¢és nem legeltetett teriileteken. A vizsgalataim alapjan megallapithatd, hogy a nem legeltetett
¢s legeltetett teriileten a két mintavételi modszer soran kapott eredmények részben eltérnek
egymastol. Ez adodhat abbol, hogy a Barber-féle talajcsapda és a fiihalozas kiilonbozo élet-
formaju egyenesszarnyu fajokat fognak nagy hatékonysaggal.
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8. Osszefoglalas

A dolgozatomban a Kiskunsagi Nemzeti Parkban a Bugac Projekt keretében levalasz-
tott, védett 2,4 hektaros mintavételi teriileten Barber-talajcsapdaval és fiihaloval gytijtott
egyenesszarnyu kozosség szerkezetét és a kornyezeti valtozok hatasat vizsgaltam. A mintaveé-
tel két évben tortént, 2007-ben és 2012-ben. Mintavételek 2007-ben tavasztol-6szig tartottak,
2012-ben julius, augusztus és szeptember honapokban, az adatsorokat kiilon dolgoztam fel. A
két év alatt gy(ijtott egyedek hatarozasa utan ordinacids modszereket, nem-metrikus tobbdi-
menzios skalazast, diszkriminancia elemzést, kanonikus korreszpondencia-elemzést és indika-
torfaj-analizist végeztem el a teriileteken eléforduld egyenesszarnyuak és a kornyezeti valto-
z0k kozotti hatasok megallapitasara. Végiil a két év adatsorat 6sszehasonlitottam az eredmé-
nyek alapjan.

Dolgozatomban elvégzett vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a két évben a nem legelte-
tett mintavételi teriileten nem kiiloniil el egymastdl a buckahaton és buckakozon eld forduld
egyenesszarnyu kozosség, mint ahogy Gallé et al. 1987 eredményi alapjan varhaté volt. A
legelé mintavétel helyei mind a két évben elkiiloniilnek a nem legeltetett teriilet mintahelyei-
tol, igy arra a megallapitasra jutottam, hogy a legelés jelenléte hatassal van az ott €16 egyenes-
szarnyi kozosségekre. A mintavételi helyek egyenesszarnyu kozosségeire 2007-ben csak a
legeltetés volt szignifikans hatassal. 2012-ben a legeltetés mellett a ndvényi 6sszboritottsag és
relativ magassag is hatassal volt. A novényi Gsszboritottsdg hatdsa alapjan, arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy a legeltetés megvaltoztatja a ndvényzet strukturajat €s a novényzet térbeli
heterogenitasat. A terlilet relativ magassaga alapjan sorrendet tudunk felallitani a mintavételi
helyeken el6forduld egyenesszarnyu kozosségek kozott. A mintavételi modszerek hatésat is
vizsgaltam az egyenesszarnyu kozosségekre. A Barber féle talajcsapda tobb fajt fogott meg,
mint a fithalozas, mivel nagyobb hatékonysaggal fogta a talajfelszinen mozgd egyenesszarnyt
fajokat. A fithalozasi modszerrel nem fogtam talajszinten eléforduld fajokat, viszont nagyobb
egyedszamban a ndvényzeten el6forduld fajokat. Eredményeim egybevagnak Nagy et al.
(2007) a modszerek alkalmazhatosagéara vonatkoz6 megallapitdsaival. A gylijtott fajok kozott

védett is el6fordul, az Acrida hungarica és a Calliptamus barbarus.
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4. tablazat: 2007-ben gyiijtott fajok rendszerezése és a gyakorisagi kategoria értéke.
Gyakorisagi kategoridk: I: < 0,0625 (ritka), I1: 0,0626-0,125 (szérvanyos), I1I: 0,1251-

0,250 (kevésbé gyakori), IV: 0,2501-0,500 (gyakori), V: >0,5001 (kdzonséges).

Gyakorisagi kategoria

Ordo: Ensifera

Superfamilia: Tettigonioidea

Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) v
Platycleis affinis (Fieber,1853) Il
Platycleis grisea (Zeuner 1931) v

Platycleis montana (Kollar,1833) |

Tesselena vittata (Charpentier, 1825) i

Superfamilia: Grylloidea

Gryllus campestris (Linnaeus,1758) I

Oecanthus pellucens (Scopoli,1763) 11

Ordo: Caelifera

Superfamilia: Acridoidea

Acrida hungarica (Herbst,1786) 11

Acrotylus insubricus (Scopoli, 1786) 1

Calliptamus barbarus (Costa, 1836) I

Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) 11

Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) v
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1895) I

Chorthippus dorsatus (Zetterstedt,1821) v
Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) v
Chorthippus oschei (Helversen, O. von 1986) \Y/
Chorthippus paralellus (Zetterstedt, 1821) v
Chorthippus vagans (Eversmann, 1848) I

Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848) v

Euchorthippus pulvinatus (Fischer de Waldheim, 1846) 1

Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) I

Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) v
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) \Y/
Omocestus petraeus (Brisout de Barneville, 1855) 11
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) v

Stenobothrus fischeri (Eversmann, 1848) I

Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schaeffer, 1840) 11

37




Superfamilia: Tetrigoidea

Tetrix subulata (Linnaeu, 1758) 11

5. tablazat: 2007-es mintavételi helyen gyiijtott fajok és egyedszamuk

Ch: chortobiont, G: geobiont, Th: thamnobiont, Ch-T: chorto-thamnobiont, Ch-G: chorto-
geobiont, G-P: geo-psammobiont, G-Ch: geo-chotobiont, G-P: geo-psammobiont

Fi: fissurobiont
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5. tdblazat folytatasa

11 |12 |13]14]15(16 |17 |18 | életf. ti.

Acrida hungarica(Herbst,1786) 0 0 |0 |0 (2 |0 |0 |0 |G-PS
Acrotylus insubricus(Scopoli, 1786) 0 1 (1 1]01]2 |3 |1 |3 |G-P
Metrioptera bicolor(Philippi, 1830) 0O |0 [0 |0 |0 |0 |0 |O |ch
Calliptamus barbarus(Costa, 1836) 0 0 |0 |0 (1|0 |0 |0 |G-P
Calliptamus italicus(Linnaeus, 1758) 0 0 [0 |0 |2 |0 |0 |0 |G-Ch
Chorthippus oschei Helversen, O. von 1986 0 0 [1]0 |0 |0 |0 |0 |ch
Euchorthippus declivus(Brisout de Barneville,
1848) 6 5 |8 |2 |0 |0 |4 |2 |G-Ch
Euchorthippus pulvinatus(Fischer de Waldheim,
1846) 0 1 141210 1|0 |7 |1 |chG
Chorthippus brunneus(Thunberg, 1815) 0 1 (0|0 |3 |0 [0 |7 |ch
Chorthippus mollis(Charpentier, 1825) 0 1 (0|0 |3 |0 |2 |6 |chG
Chorthippus vagans(Eversmann, 1848) 0 0 [0 ]0 |2 |0 |0 |9 |ch
Gryllus campestris Linnaeus, 1758 1 0 [0 |0 |0 |0 |0 |O |Fi
Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) 0 0 |0 |0 |0 |0 |O |1 |GT
Oecanthus pellucens(Scopoli, 1763) 0 0 |1 ]0 |1 |16|1 |6 |Ch-Th
Oedipoda caerulescens(Linnaeus, 1758) 0 0 |[0]0 |0 |0 |0 |2 |G
Omocestus haemorrhoidalis(Charpentier, 1825) |3 2 |1 1|5 |7 |2 |2 |1 |ch
Omocestus petraeus(Brisout de Barneville, 1855) |0 1 (0 |0 |2 |0 |2 |0 |chG
Platycleis affinis Fieber, 1853 0 0 [0 |0 |0 |0 |0 |O |ch
Platycleis montana Kollar, 1833 0 0 |0 |0 |0 |0 |0 |O |chG
Stenobothrus crassipes(Charpentier, 1825) 0 0 |0 |0 |0 |0 |0 |O |chG
Stenobothrus fischeri(Eversmann, 1848) 0 1418 |0 |9 |10 |14 |2 ghps
Stenobothrus nigromaculatus(Herrich-
Schaeffer, 1840) 0 1 (0 (0|4 |8 (1 |0 |ch
Tetrix subulata(Linnaeus 1758) 0 0 |0 |0 |0 |0 |0 |O |ch

19 20 21 22
Acrida hungarica(Herbst,1786) 4 4 0 1 G-PS
Acrotylus insubricus(Scopoli, 1786) 0 0 0 0 G-P
Metrioptera bicolor(Philippi, 1830) 0 0 0 0 Ch
Calliptamus barbarus(Costa, 1836) 0 0 0 0 G-P
Calliptamus italicus(Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 G-Ch
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1859) 3 0 6 4 Ch-G
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) 1 0 2 0 Ch-G
Chorthippus palallelus (Zetterstedt, 1821) 0 2 7 6 Ch-G
Chorthippus oschei Helversen, O. von 1986 0 0 0 0 Ch
Euchorthippus declivus(Brisout de Barneville, 47 45 93 92 G-Ch
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1848)

Euchorthippus pulvinatus(Fischer de Waldheim,

1846) 0 0 0 1 Ch-G
Chorthippus brunneus(Thunberg, 1815) 16 9 36 12 Ch
Chorthippus mollis(Charpentier, 1825) 18 13 22 11 |Ch-G
Chorthippus vagans(Eversmann, 1848) 47 0 1 1 Ch
Gryllus campestris Linnaeus, 1758 1 0 0 1 Fi
Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) 0 1 0 0 G-T
Oecanthus pellucens(Scopoli, 1763) 0 0 0 0 Ch-Th
Oedipoda caerulescens(Linnaeus, 1758) 2 1 0 0 G
Omocestus haemorrhoidalis(Charpentier, 1825) 66 99 104 75 Ch
Omocestus petraeus(Brisout de Barneville, 1855) 7 51 2 2 Ch-G
Platycleis affinis (Fieber, 1853) 0 0 0 1 Ch
Platycleis grisea (Zeuner 1931) 0 0 0 1 Ch-T
Platycleis montana (Kollar, 1833) 0 0 0 0 Ch-G
Stenobothrus crassipes(Charpentier, 1825) 8 9 21 5 Ch-G
Stenobothrus fischeri(Eversmann, 1848) 0 8 2 1 G-Ps-Ch
Stenobothrus nigromaculatus(Herrich-Schaeffer,

1840) 13 9 1 2 Ch
Tesselena vittata (Charpentier, 1825) 0 0 0 1 Ch-T
Tetrix subulata (Linnaeus 1758) 0 0 0 0 Ch

6. 2012-ben gyijtott fajok rendszerezése és a gyakorisagi kategoria értéke.

Gyakorisagi kategoriak: 1: < 0,0625 (ritka), II: 0,0626-0,125 (szérvanyos), I1I: 0,1251-

0,250 (kevésbé gyakori), IV: 0,2501-0,500 (gyakori), V: >0,5001 (k6zonséges).

LT1 |LT2 LB1 LB2
Acrida hungarica(Herbst,1786) 31 11 69 11 |G-PS
Acrotylus insubricus(Scopoli, 1786) 0 0 0 0 G-P
Metrioptera bicolor(Philippi, 1830) 0 0 2 2 Ch
Calliptamus barbarus(Costa, 1836) 0 0 0 0 G-P
Calliptamus italicus(Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 G-Ch
Euchorthippus declivus(Brisout de Barneville,
1848) 0 0 19 7 |G-Ch
Euchorthippus pulvinatus(Fischer de
Waldheim, 1846) 5 2 217 36 |Ch-G
Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) 4 3 5 7 Ch-T
Chorthippus brunneus(Thunberg, 1815) 14 9 12 8 Ch
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) 0 0 17 12 |ChG
Chorthippus mollis(Charpentier, 1825) 25 8 7 8 Ch-G
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Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) 1 0 19 13 |Ch-G
Chorthippus vagans(Eversmann, 1848) 0 0 0 0 Ch
Oecanthus pellucens(Scopoli, 1763) 0 0 0 0 Ch-Th
Oedipoda caerulescens(Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 G
Omocestus haemorrhoidalis(Charpentier, 1825) | 74 11 28 15 |ch
Omocestus petraeus(Brisout de Barneville,
1855) 10 1 1 1 |chG
Stenobothrus crassipes(Charpentier, 1825) 2 3 18 19 |ch-G
Stenobothrus fischeri(Eversmann, 1848) 0 0 0 1 ghps
Stenobothrus nigromaculatus(Herrich-
Schaeffer, 1840) 0 0 0 0 Ch
Tesselana vittata (Linnaeus 1758) 0 0 0 1 |ChT
6 9 23 26 45
Acrida hungarica (Herbst,1786) 0 6 0 2 0
Acrotylus insubricus (Scopoli, 1786) 1 2 0 0 1
Metrioptera bicolor(Philippi, 1830) 0 0 0 0 0
Calliptamus barbarus(Costa, 1836) 0 0 0 0 1
Calliptamus italicus(Linnaeus, 1758) 0 0 0 4 1
Euchorthippus declivus(Brisout de Barneville,
1848) 0 19 0 0 0
Euchorthippus pulvinatus(Fischer de Wald-
heim, 1846) 9 7 7 10 6
Chorthippus biguttulus(Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0
Chorthippus brunneus(Thunberg, 1815) 0 0 0 1 0
Chorthippus dorsatus(Zetterstedt, 1821) 0 0 0 0 0
Chorthippus mollis(Charpentier, 1825) 1 2 1 3 1
Chorthippus parallelus(Zetterstedt, 1821) 0 0 0 0 0
Chorthippus vagans(Eversmann, 1848) 0 1 0 0 0
Oecanthus pellucens(Scopoli, 1763) 0 1 2 4 5
Oedipoda caerulescens(Linnaeus, 1758) 1 0 0 1 0
Omocestus haemorrhoidalis(Charpentier, 1825) | 23 35 9 19 5
Omocestus petraeus(Brisout de Barneville,
1855) 3 7 0 4 1
Stenobothrus crassipes(Charpentier, 1825) 0 0 0
Stenobothrus fischeri(Eversmann, 1848) 1 1 0 1 0
Stenobothrus nigromaculatus(Herrich-
Schaeffer, 1840) 1 0 0 0 0
Tesselana vittata(Linnaeus 1758) 0 0 0 0 0
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Acrida hungarica (Herbst,1786)
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Stenobothrus fischeri(Eversmann, 1848)
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Tesselana vittata(Linnaeus 1758)
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Acrida hungarica (Herbst,1786)

Acrotylus insubricus(Scopoli, 1786)

Metrioptera bicolor(Philippi, 1830)

Calliptamus barbarus(Costa, 1836)

Calliptamus italicus(Linnaeus, 1758)
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Chorthippus parallelus(Zetterstedt, 1821)

Chorthippus vagans(Eversmann, 1848)

Oecanthus pellucens(Scopoli, 1763)
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Oedipoda caerulescens(Linnaeus, 1758)

o (N |[O |O

o (& O |k

o (N[O |O

o |~ |O |+

Omocestus haemorrhoidalis(Charpentier, 1825)

Omocestus petraeus(Brisout de Barneville,
1855)

Stenobothrus crassipes(Charpentier, 1825)

Stenobothrus fischeri(Eversmann, 1848)

Stenobothrus nigromaculatus(Herrich-
Schaeffer, 1840)

Tesselana vittata(Linnaeus 1758)
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Acrida hungarica (Herbst,1786)

Acrotylus insubricus(Scopoli, 1786)

Metrioptera bicolor(Philippi, 1830)

Calliptamus barbarus(Costa, 1836)

Calliptamus italicus(Linnaeus, 1758)
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Acrida hungarica (Herbst,1786)

Acrotylus insubricus(Scopoli, 1786)

Metrioptera bicolor(Philippi, 1830)

Calliptamus barbarus(Costa, 1836)

Calliptamus italicus(Linnaeus, 1758)
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Chorthippus mollis(Charpentier, 1825) 0 4 0 0 3
Chorthippus parallelus(Zetterstedt, 1821) 0 0 0 0 0
Chorthippus vagans(Eversmann, 1848) 0 0 0 0
Oecanthus pellucens(Scopoli, 1763) 7 8 2 10 10
Oedipoda caerulescens(Linnaeus, 1758) 1 0 0 0
Omocestus haemorrhoidalis(Charpentier, 1825) 10 22 0 5
Omocestus petraeus(Brisout de Barneville,
1855) 3 2 1
Stenobothrus crassipes(Charpentier, 1825) 2 1 1
Stenobothrus fischeri(Eversmann, 1848) 0 3 6
Stenobothrus nigromaculatus(Herrich-
Schaeffer, 1840)
Tesselana vittata(Linnaeus 1758)

212
Acrida hungarica (Herbst,1786) 8 G-PS
Acrotylus insubricus(Scopoli, 1786) 1 G-P
Metrioptera bicolor(Philippi, 1830) 0 Ch
Calliptamus barbarus(Costa, 1836) 0 G-P
Calliptamus italicus(Linnaeus, 1758) 2 G-Ch
Euchorthippus declivus(Brisout de Barneville,
1848) 0 G-Ch
Euchorthippus pulvinatus(Fischer de Wald-
heim, 1846) 2 Ch-G
Chorthippus biguttulus(Linnaeus, 1758) 0 Ch-T
Chorthippus brunneus(Thunberg, 1815) 3 Ch
Chorthippus dorsatus(Zetterstedt, 1821) 0 Ch-G
Chorthippus mollis(Charpentier, 1825) 2 Ch-G
Chorthippus parallelus(Zetterstedt, 1821) 0 Ch-G
Chorthippus vagans(Eversmann, 1848) 8 Ch
Oecanthus pellucens(Scopoli, 1763) 2 Ch-Th
Oedipoda caerulescens(Linnaeus, 1758) 1 G
Omocestus haemorrhoidalis(Charpentier, 1825) 40 Ch
Omocestus petraeus(Brisout de Barneville,
1855) Ch-G
Stenobothrus crassipes(Charpentier, 1825) Ch-G
Stenobothrus fischeri(Eversmann, 1848) G-Ps-Ch
Stenobothrus nigromaculatus(Herrich-
Schaeffer, 1840) 1 Ch
Tesselana vittata(Linnaeus 1758) 0 Ch-T
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