SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM TERMESZETTUDOMANYI ES INFORMATIKAI KAR

EOLIKUS FELSZINFORMALAS HAZANK TERULETEN A
PLEISZTOCENTOL A HOLOCENIG,
A DUNA-TISZA KOZENEK RESZLETES ELEMZESEVEL

KESZITETTE: GYORI ANNA, FOLDRAJZ BSc 1. EVFOLYAM

TEMAVEZETO: DR. KIss TIMEA EGYETEMI DOCENS,
SZTE TTIK, TERMESZETI FOLDRAJZI ES GEOINFORMATIKAI TANSZEK

LEZARAS DATUMA: 2012. december 18.



Tartalomjegyzék

LUBEVEZELES ... e e nr e e e aree e 2
2. 0rodalmi el0ZMENYEK .............cooiviiiiiiiiiiie 3
2.1 Magyarorszag eolikus folyamatai ...................cccoiiiiiiii 3
2.2 Magyarorszag eolikus FOrmakinCSe ..........ccoveiieiiiii i 7
2.3 Bels6-Somogy, a Nyirség, és a Duna-Tisza kozének osszehasonlitasa .................... 11
3. A részletesen vizsgalt Duna-Tisza koze és a Kiskunsagi-homokhat jellemzése............ 15
3.1 Geologiai felépités és felszinfejlodeés................ccocooviiiiiiiiiiiiii 15
3.2 HomoKmoOzgAas idOSZAKAL................ccoiiiiiiiiic s 17
3.3 EOlIKUS FOrMAaKINCS ......coviiiiiiiciice e 19
BA EGNAJIAL........c..oooovcececeeecee e 22
B VIZEAJZ..ccoeoe s 24
Bu0 INOVEIMYZEL ...ttt ettt et et e s b e s e e b e e e nneenneeannas 25
KT A - 1 - o] USROS 26
4. A mérések mintaterilletei................ccooiiiiiiiiii 28
5. Vizsgalati MOASZErek...............coooiiiiiiiii e 29
6. Eredmeények .............oooiiiiiiii e 31
6.1 A Duna-Tisza kozének attekinté geomorfologiai jellemzése ..................ccecvnnnn. 31
6.2 A Kiskunsagi homokhat attekinté geomorfologiai jellemzése................................. 36
6.3 Két akkumulacios homokmezo dsszehasonlitasa a Kiskunsagi homokhaton ........ 40
T OSSZEEZES ...ttt 44
IrodalomjegyzEk .............ocooiiiiiiiiii i 46



1. Bevezetés

Az eolikus felszinformdlds kutatdsanak jelentOsége napjainkban egyre kevésbé
elhanyagolhat6, hiszen a klimavaltozassal egyre nagyobb az esélye a futbhomok mozgasba
lendiilésének. Ezért a multbeli €s jelenlegi eolikus jelenségek vizsgalata egyre tobb kutatés
fokuszpontjaba keriilt. Ezek a tanulmdnyok egyrészt a holocén, illetve torténelmi
idészakokban végbement futbhomok-mozgasokkal foglalkoznak, masrészt pedig a recens
sz¢élerozio kutatasaval. Az eldbbi régészeti €s torténelmi szempontbol is érdekes lehet, azaz az
egykori hordalékkupok és arterek teriiletén torténé emberi letelepedés sajatsagainak
vizsgalatat segitheti. A recens folyamatok vizsgalatdnal pedig az aszaly és az elmult par
évtized egyéb klimatikus vagy kornyezeti tényezdinek hatdsdra megndtt deflacido-veszEly ¢€s
sz€ler6zio-kockdzat mint fontos mezdgazdasagi tényezd jelenik meg, ezéltal a gazdasagi
szempontok is eldtérbe keriilnek.

Hazank harom nagy futohomok-teriilete koziil Bels6-Somogyrol (MAROSI 1970) és a
Nyirségrol (BoRrsy 1980) mar sziiletett részletes, atfogd elemzés . Azonban a Duna-Tisza
koze eolikus formairdl és folyamatairdl inkabb csak rovidebb tanulmanyok késziiltek. Ebben
talan szerepe lehet a teriilet nagy kiterjedése mellett a mozaikossaganak is.

Kutatasomban célul tliztem ki a Duna-Tisza koze homokmozgés 4ltal érintett felszinének
attekint® vizsgalatat. Ennek elsd 1épéseként a Duna-Tisza kozének mintegy kétharmadat
lefedd teriiletén keresztmetszetek segitségével az akkumulécidos mezdk térbeli elterjedését
vizsgaltam. Masodik 1épésben a t4j jellegzetességeit magaban hordd Kiskunsagi homokhaton
végeztem hasonld jellegli vizsgalatokat. Célom az akkumulédcios és er6zids felszinek
térbeliségének elemzése volt. Majd ezek koziil is kivalasztottam két jellegzeteset, hogy
Osszehasonlitsam f0bb domborzati sajatossagaikat.

Az emlitett felszinek vizsgalatdhoz geoinformatikai modszereket hasznaltam, ez
ugyanis a megel6zd kutatdsok modszereihez képest nagyobb kiterjedésti tertiletekrdl is

egyszeriibben €s pontosabban szolgaltathat informéciot.



2. Irodalmi el6zmények

Els6ként  Magyarorszdg  eolikus  folyamatait  ismertetem,  Aattekintve a
futbhomokmozgasok iddszakait, valamint az eolikus folyamatok altal érintett teriileteket a
pleisztocéntdl kezdve a holocénig. A fejezet masodik részében a mar ismertetett folyamatok
hatasara kialakulé formakat jellemeztem, erozios illetve akkumulacids folyamatok alapjan
csoportositva a formakat. Végiil a harom nagy hazai futbhomok-teriilet (Duna-Tisza koze,

Bels6-Somogy, Nyirség) dsszehasonlito elemzését készitettem el.

2.1 Magyarorszag eolikus folyamatai
Az eolikus felszinformalas aktivitasa elsdsorban a szdraz klimaval és az ennek

hatasara gyériild, vagy teljesen hidnyz6 novényzettel hozhatdé Osszefiiggésbe. Ez azonban
onmagédban még nem elegendd, hiszen nélkiilozhetetlen a nagy mennyiségben rendelkezésre
allo, a sz¢l altal is konnyedén széllithato homok, valamint a tartds, lehetdleg egy iranybdl ;6
sz¢l (BORSY 1972). Ebbdl kovetkezik, hogy a pleisztocén hideg és szaraz idészakaiban,
amikor a névényzet megritkult, a teraszok és hordalékkupok (/. dbra) kivalo adottsagokkal

rendelkeztek az eolikus felszinformalas megindulasahoz (MAROSI 1967, BORSY 1977b).

1.abra: Futéhomok-mozgasra utalo jelek hazank teriiletén (forras: Borsy Z. 1977b)
1-Nyirség, 2- Bodrogkoz, 3- Rétkoz, 4- Taktakoz, S- Nagykunsag, 6- Hortobagy, 7- Hajdthat, 8- Belso-
Somogy, 9- Tiszazug, 10- Duna-Tisza koze, 11- Kozép- és Dél-Mez6161d, 12- Hevesi-homokhat, 13- Pesti-
siksag, 14- Csepel-sziget, 15- Maros-hordalékkup, 16- Tapid-, Zagyva-, Galga-, Sajo-, Hernad-hordalékkupok,
17- Korosok hordalékkupja

Egy-egy futohomok-teriilet formakincsének pontos kora egyrészt attol fligg, hogy
maga a teriilet mikor képzddott, masrészt, hogy mikor halmozddott at rajta utoljara a

homokanyag. Az egyes hordalékkupok épiilése természetesen nem egyszerre fejez6dott be,
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ebbdl kifolydlag a futbhomokok képzddése sem torténhetett teljesen azonos idoben. Sot, a
mar kialakult formdak is atalakulhattak kisebb-nagyobb mértékben a késébbi iddszakokban,
igy a homokbuckak még egyetlen hordalékkupon is eltéré kortak lehetnek (MAROSI 1967,
BoRsy 1977b, ANTAL 2010). Tovabbi eltéréseket eredményeznek az egyes homokmozgasi
1d6szakok eltéré koriilményei, hiszen a rendelkezésre allo feltételek nem minden korszakban
voltak ugyanolyan kedvezdek. E ténynek a szerepére MAROSI (1970) vizsgalatai vilagitottak
rd, azaz hogy tobb generacios formakomplexumok egyes generacidinak dsszehasonlitasakor a
formak egymashoz viszonyitott mérete utal a képzddéskor uralkod6 koriilmények kedvezébb
vagy kevésbé kedvezdbb voltara. Bels6-Somogyban végzett kutatdsai alapjan elmondhato,
hogy a régebbi és nagyobb eolikus formak kialakuldsakor fennallé koriilményekhez képest a
késoébbi korokban mar kevésbé voltak kedvezoek a feltételek a sz¢l altali felszinformalashoz,
hiszen a 1étrejové fiatalabb formak sokkal kisebbek (MARoOSI 1970, Kiss et al. 2012). A
felszini folyovizi homok rétegsoranak vastagsdga és a futbhomok teriiletek formagazdagsaga
kozott is MAROSI (1967) fedezett fel Osszefiiggést, azaz megfeleld természeti feltételek
mellett azon a teriileten lett soksziniibb a formakincs, ahol a folyovizi rétegek is
kiterjedtebbek, vastagabbak voltak.

A wiirm felsé-pleniglacidlisanak idején az éghajlat szarazodasa és hiilése eldidézte a
hordalékkupok felszinének nagy teriileten torténd szarazza valasat, igy indulhatott meg az
eolikus felszinformalas utolso, legkiterjedtebb fazisa hazank teriiletén (BORSY 1977ab).
BORSY (1977ab) a hazai eolikus felszinformalas legjelentésebb idészakat 27000-20000 évvel
ezelottre tette és vizsgalatai alapjan ez a mozgas rendkiviil nagy teriileten zajlott (1. dbra).

Egészen az 1970-es évig az a nézet volt uralkodo a kutaték korében, hogy a felso-
pleniglacidlisban mozgott eldszér a homok, hiszen a foldtani, rétegtani, geomorfoldgiai €s
¢ghajlattani szemléletben végzett szamtalan megfigyelés ezt tamasztotta ala (KADAR 1935,
MAROSI 1967, 1970, Borsy 1977ab). Az elmult 3-4 évtizedben azonban a radiokarbon
kormeghatarozas és a termo- valamint optikai lumineszcens modszerek feliilirtak a korabbi
feltételezéseket (GABRIS 2003, ANTAL 2010). A radiometrikus kormeghatarozas esetében a
futbhomok-rétegek felett vagy alatt kozvetleniil elhelyezkedd fosszilis talajrétegekben
talalhato faszenek korat képesek kimutatni, ezéltal a homokok korara csak kozvetve lehet
kovetkeztetni. Ezzel szemben a kiillonb6z6é lumineszcens eljardsok segitségével a futdbhomok
betemetddésének ideje hatarozhatd meg, fiiggetleniil attol, hogy van-e fosszilis talajréteg,
illetve az tartalmaz-¢ elegend6 faszenet. A régebbi eredményeket az 1980-90-es évektdl
kezdve egyre tobb kutatd kérddjelezte meg (BORSY et al. 1982, KROLOPP et al. 1995, GABRIS
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2003). A KRoLOPP et al. altal végzett Szeged kornyéki vizsgalat soran a faszénmintak kora
tobbnek adddott, mint ahogyan azt a korabbi feltételezések alapjan gondoltak, méghozza
nagyjabol 25 200 + 300 *C BP-nek. Mivel maga a talaj a futbhomokréteg felett helyezkedett
el, ebbdl kozvetve kovetkezik, hogy a homok valdszinlileg mar a kozépsé-pleniglacialisban
mozgasba lendiilt. Ez az eredmény fordulopontot jelentett a futbhomok-kutatasban, €s azota
tobb hazai kutatd is igazolt also- illetve kozéps6-pleniglacialisban végbement homokmozgast
(GABRIs 2003; NYARI — Kiss 2005, Kiss et al. 2006).

A hazai futbhomok-teriiletek kialakulasat tekintve, elsoként feltehetdleg Belso-
Somogyban, mar a wiirm elején megindulhatott a homokmozgés, ugyanis addigra fejezodott
be a hordalékkup épiilése (MAROSI 1967, Kiss et al. 2012). Abban, hogy a pleisztocén végére
Belsd-Somogy utdn az alfoldi hordalékkupokon is mozgasba lendiilhessen a homok, tobb
folyonk futasiranyanak megvaltozasa is szerepet jatszott. A Duna futasiranyanak nyugatra
tolodasa kovetkeztében az interpleniglacialis idejére a Kiskunsag elhagyott medreiben és
arterein is a sz¢€l valt a legfébb felszinalakitd tényezové (BORSY 1977b). A Nyirség egyes
részei pedig azutan valtak szarazza, hogy a Tisza és mellékfolydinak hosszantartd feltoltd
tevékenysége megsziint a teriileten, és a hordalékkup délkeleti [abanal bevagddva megkezdték
az Er-volgy kialakitasat (BORsY 1977b). Ugyanakkor a Maros hordalékkiipjan csak a tobbi
térszinhez képest késobb indulhatott meg a futdbhomokmozgas, hiszen még a pleisztocén
végén is foként folyovizi akkumulacio jellemezte a teriiletet (BORSY 1977h).

A fels6-pleniglacialis elsd szaraz hideg maximuma utan, kb. 20 ezer évvel ezel6tt, az
¢ghajlat enyhébbé és nedvesebbé valasaval a futohomokmozgést felvaltotta a hullopor
felhalmozodasa, ennek kdszonhetd a periglacialis €éghajlaton meginduld 16szképzddés (BORSY
1961). Ez az eolikus l6sztakard tobb helyen (Nyirség, Hajduhat, Mezdfold) 1-5 m-es
vastagsagban beboritotta a mar koradbban kialakult homokformakat (BORSY 1977b). Eredetét
tekintve a Nyirségben lelilepedett 16sz anyaga a hordalékkupbol szarmazik, képzddésének
megindulasa pedig a wiirm utols6 glacialisara teheté (BORSY 1977h). A 16sz0s rétegek feletti
tovabbi futbhomokrétegek képzédése pedig a holocén borealis fazisaban indulhatott meg,
amikor a maindl melegebb és szarazabb klimdn megtortént a homok 0jboli mozgasba
lendiilése (BORSY 1961). A késdglacidlisban a talajosodas és a novényzet megtelepedésének
hatasara a homokmozgéas mar egyre kisebb teriiletre szorult vissza. Ismételt feler6sddésére az
Idésebb és a Fiatalabb Dryasban keriilt sor, de a korabbi kiterjedéshez képest szinte
elhanyagolhaté mértékben, kdszonhetden a novényzet és a 10sztakard széler6zioval szemben
nyujtott védelmének (BORSY 1991, GABRIS 2003, NYARI — Kiss 2005, Lok1 2008).
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A pleisztocén végére lezarult a hazai eolikus felszinformalas legfébb idészaka (BORSY
1977b), bar a holocénban még tobb alkalommal zajlott epizodikus futbhomokmozgés. Ennek
nyomait a felszinkdzeli homokrétegek vizsgalataval mar sikeriilt kimutatni olyan modszereket
hasznalva, mint példaul OSL mérések, pollenanalizis, valamint Yc kormeghatarozas (GABRIS
2003, NYARI — Kiss 2005, Kiss et al. 2006, 2008, Kiss — Sipos 2008). Az eolikus
tevékenység feler6sodése egy-egy korszakban feltételezhetéen a klima-ingadozéassal hozhatd
Osszefiiggésbe. Kiss et al. (2008) kutatasi eredményei arra utalnak, hogy az elsé holocén
homokmozgasra a Nyirségben a boredlis idején keriilt sor. Ezutan az atlantikus ¢és a
szubborealis fazisokban zajldé tovabbi eolikus akkumulacié nyomait is sikeriilt kimutatni
egyes feltarasokban. A vizsgéalatok sordn a mar emlitett radiokarbon és lumineszcens
modszerek egyiittes alkalmazasaval meghatarozott korok egyrészt megerdsitik, masrészt
bovitik a holocén homokmozgéasok feltételezett iddszakairdl rendelkezéslinkre 4llo
informaciokat. Az igy elvégzett kutatdsok alapjan megallapithatd tehat, hogy nagy
valosziniiséggel mozgott a homok a holocén borealis és az atlantikus fazisanak masodik
felében (GABRIS 2003, NYARI — Kiss 2005, Kiss et al. 2006, 2008).

A torténelmi korokban a futbhomok mozgasba lendiilése mar valosziniileg a hirtelen
feler6s6dd antropogén hatas miatt kovetkezett be, a klimatikus tényezdk szerepe tehat joval
kisebb volt a megel6z6 idészakokhoz képest (BORsy 1977ab, GABRIS 2003, NYARI — KIsS
2005, Kiss et al. 2006, 2008, Kiss — Sipos 2008). Ennek f6 magyarazata feltehetdleg az, hogy
a valtozasok rendkiviil gyors iitemét nem tudta ellenstilyozni megfeleld siirtiségli ndvényzet.
A tillegeltetés, az erddirtds, de akar rosszul megvalasztott foldmiivelési modszerek is
konnyedén eléidézhették a ndvényzet gyériilését (BORsY 1977ab, Kiss — Sipos 2008). Hazank
tertiletén ilyen antropogén hatasra bekovetkez6 homokmozgas nyomait a kés6 bronzkor elején
(i.e. 1500-1200), a szarmatak idején (i.sz. 4-3. sz.), a kunok betelepiilésekor (8-6 sz.), az
Arpad-korban és a 18. szazadban mutattik ki, a homokforméak atalakulisa pedig a
kozépkorban volt a legnagyobb mértékii (GABRIS 2003, Kiss et al. 2006, 2008, Kiss — SIpos
2008, LOk1 2008, BURO et al. 2011). Els6ésorban azokon a teriileteken jelentkezhetett
jelentdsebb szé€l altali felszinformalds, amelyek intenzivebb, illetve tartdsabb miivelés alatt
alltak a nagyobb népsiiriiség miatt (Kiss — Sipos 2008, Kiss et al. 2008, 2009, BURrO et al.
2011). Ezzel szemben Magyarorszag jelenlegi eolikus formakincsét vizsgalva megéllapithato,
hogy az esetenként intenziv antropogén hatas felerésodése ellenére sem figyelhetéek meg
szabadon mozg6d futohomokforméak, mivel a siri novényzet meggatolja ezt (kivéve a
mesterségesen fenntartott két mozgd homokbuckat Fiilophazan).
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2.2 Magyarorszag eolikus formakincse
Az ugynevezett ,,félig kotott homokteriileten” kialakult formakincs megkozelitéleg az

orszag teriiletének 6t6dén ismerhetd fel napjainkban is (Borsy 1972, 1977b, 1991, NYARI —
Kiss 2005). A kialakulas emlitett sajatossagai miatt féleg hordalékktpok illetve teraszok
felszinén jellemzodek, ezaltal a fobb térszinek a Duna-Tisza koze, a Nyirség €s Bels6-Somogy
(MAROSI 1967, BORSY 1977b, 1991, LOKI 2008). A félig kotott homokteriiletek 1étrejottét a
ndvényzet korlatozo szerepe szabalyozza. A szél felszinalakitd tevékenysége soran ezt a
hatast mar CHOLNOKY (1902) is felismerte, azaz, hogy a ndvényzet altal helyenként megkotott
homok miatt a formék szabad fejlodése és mozgasa, valamint anyagutanpoétlasa is korlatozott.
Véleménye szerint ugyanolyan matematikai és fizikai torvényszerliségek (szélsebesség,
szemcseméret, stb.) esetén is eltér6 forma alakul ki, a ,,kozeg” adottsagainak (ndvényzeti
fedettség, talaj genetikai tipusa, fizikai és kémiai éallapota, szerkezete, nedvességtartalma)
figgvényében. Ez a felismerés mar az 1960-as évektdl kezdve megosztotta a kutatdkat
(KADAR 1966, MAROSI 1967). Mig KADAR (1966) szerint nem sziikséges kiilonbséget tenni
szabadon mozgd és részben kotott homokteriiletek formai kozott az azonos matematikai és
fizikai torvényszeriiségek miatt, addig MAROSI (1967) ugy vélte, a ,,kdzeg” és adottsagai
miatt igenis eltérd formdak johetnek létre. SOt, a tiszta tipusok kialakuldsdhoz sziikséges
feltételek rendkiviil korlatozott mértékben, csak bizonyos teriilteken és meghatdrozott iddben
allhattak elo.

Kialakulasukat tekintve a formakat két f6 csoportra bonthatjuk: az egyik ahonnan
kifjja a szél a homokot (deflacios formak), a masik pedig ahol felhalmozza (akkumulécios
formak). Hazai futdhomok teriileteinken a  szélbarazda—garmada—maradékgerinc
formakomplexum fordul eld leggyakrabban, a szakirodalom is ezzel foglalkozott legtobbet
mar a kezdetektdl fogva.

Az eolikus felszinformalés erdzids térszinein a ndvényzettel vald boritottsag mértéke,
illetve a sz¢€l eréssége €s irdnya alapjan kiilonithetdk el a formak. Itt torténik a kifuvas, vagy
mas néven deflacid. A deflacios forméak koziil megkiilonboztethetd széllyuk, szélbarazda,
deflacids mélyedés és deflacios lapos.

Széllyukak esetében a kifuvas mértéke altaldban nem jelentds, sekély mélységben
torténik, atmérgjiik legfeljebb 100 m (MAROsSI 1967, BORSY 1977b). A széllyuk kialakulasat
tekintve nem sokban kiilonbozik a szélbardzdatol, mindossze annyiban tér el, hogy egyrészt
joval kisebb méretii, masrészt inkabb kerekded mélyedés, szemben a szélbarazda hosszanti

megnyultsagaval. MAROSI (1967) szerint a kialakulds fazisait tekintve kezdetben minden
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sz¢élbarazda széllyuk, és idoben eldrehaladva egyes mennyiségi valtozdsok hatdsara
megy. Hosszantartd kifuvas eredményeként — kozeli ndvényzeti vagy domborzati akadalyt
feltételezve — a kifujt homok pozitiv formava rendezddhet a széllyuk kozvetlen kozelében. Ha
a fejlédés koriilményeit allandonak feltételezziik, ebbdl a pozitiv formabol fog kialakulni a
garmada, a sz¢éllyukbol pedig a szélbarazda. Az ilyen modon kialakulé garmada azonban nem
tul gyakori, ugyanis sokkal valdszinilibb, hogy a széllyuk képzddésének meginduldsakor még
sériilt kotottségl felszint a kiftjas megkezdése utan rovidesen belepi a novényzet, ez pedig a
forma tovabbi fejlodését megakadalyozza. Abban az esetben sem sokkal valdsziniibb a
garmada kialakuldsa, ha a novényzet korldtoz6 szerepe nem érvényesiil, mert a mélyiilo
sz€llyuk és az egyre magasod6 garmada szintkiilonbsége elébb-utobb eléri azt a fokot, hogy a
sz¢l energidja nem képes tovabbi homokot a széllyuk fenekérdl a garmada felszinére
szallitani, s6t inkabb a garmada tetejérdl fujja el az anyagot, igy a forma alacsonyodni kezd.
Széllyukak els6sorban azokon a hazai és kiilfoldi homokteriileteken fordulnak eld
gyakrabban, ahol nedvesebb az éghajlat, és a felszin is novényzettel kotottebb (MAROSI
1967). A forma hazankban féleg Bels6-Somogyra jellemzd. Itt a széllyukak altalaban 2-3 m
mélyek, de alacsonyabb talajvizszint esetén akar 8§ m-es mélységet is elérhetnek, sét gyakran
egymasra is telepedhetnek (MAROSI 1967, 1970). Széllyukak kialakulasahoz még a torténelmi
idékben is kedvezdek voltak a feltételek ezen a teriileten. Erre bizonyitékként egyes I1. Jozsef
korabeli térképek szolgalhatnak, melyeken rendkiviil jol felismerhetéek a rendszerint kicsiny
tavak altal kitoltott széllyukak (MAROSI 1967, 1970).

A szélbardzdak kiilonosen jellemzdéek a hazai futobhomok teriiletekre. Jellegzetesen a
sz¢éliranyban hosszan elnyulva helyezkednek el, koztik pedig maradékgerincek huzddnak,
ezekben a savokban ugyanis a névényzet megvédte a felszint a lepusztulastol. A szélbarazdak
mérete is teriiletenként eltérd lehet, de altalanossagban elmondhatd, hogy hosszuk 100-500 m
kozotti, mig szélességiik 25-200 m lehet, mélységiik pedig 2-10 m kozott valtozik (KADAR
1966, MAROSI 1967, BORsY 1977a).

Deflacios mélyedések sokfelé eléfordulnak a nagyobb Kkiterjedésti futohomok-
teriileteinken. Alakjuk rendkiviil valtozatos lehet, de k6zds jellemzdjiik, hogy minden oldalrol
zartak. A delflacios laposok a deflacidés mélyedésekhez képest mar joval nagyobb méretiiek,
kialakulasukra pedig akkor van lehetdség, ha viszonylag nagyobb teriileten hianyzik a
novényzet, igy védod hatdsa a kifivas ellen nem érvényesiilhet. Mig a deflacios mélyedések
els6sorban a Nyirség északi felében és a Duna-Tisza kozén fordulnak eld, addig deflacios
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laposokkal mindharom nagy futohomok teriileten taldlkozhatunk, kiilonbség csak a
méretiikben van (BORSY 1977ab). Bels6-Somogyban példaul a talajviz viszonylag magas
szintje (és ez altal slriibb novényzete) miatt joval sekélyebb és kisebb kiterjedésiiek a
deflacids laposok, mint a tobbi nagy féligktott futobhomok teriileten. Ezzel szemben a Duna-
Tisza kozére hatalmas kiterjedésii, tobb km atmér6jt lapos térszinek jellemzoek, melyeknek
igen rosszak a lefolyasi viszonyai (CHOLNOKY 1940, BORSY 1977a).

A deflaci6é soran kifujt nagy mennyiségii homok kiilonb6z6 akkumulacids formakba
rendez6dik a homokmozgassal érintett teriileteken. Fébb fajtai a homoklepel, parabolabucka
¢és garmada. Homoklepel abban az esetben alakulhat ki, ha nincs kitiintetett sz¢lirany, azaz a
homok egyenletesen lepi be a felszint. A hazai futbhomok teriileteken minddssze néhany dm
vastagsagban fordulnak eld, legnagyobb kiterjedésiiket a deflacios laposok szegélyén érik el.
BULLA (1951) vizsgélatai hivtdk fel a figyelmet a lepelhomokra a Duna-Tisza kozi hatsag
lapos, tagolatlan felszinének tanulmanyozasa soran. A lepelhomok és homoklepel elkiilonitése
MAROsI (1958, 1970) nevéhez kothetd: elobbi tiledék, utdobbi pedig forma.

Garmadak a szélbardzdakbol kifujt homokbol halmozddnak fel, mar igen Kkis
mennyiségli anyag esetén is, tulajdonképpen meredek felhalmozodasok a szélbardzdak
végében. Elnevezésiik szintén CHOLNOKYt6l (1940) szarmazik: ,,A ndévényzettel el nem lepett
kihanyt homok tehat mint egy patko alaku, éles gerincti halmazban mutatkozik, kiils6 lejtdje
meredek kupfeliilet alaku, bels6 lejtdje homort, fokozatosan a széllel szemben lejté teknd”.
CHOLNOKY egyféle garmadat irt le, a mai szakirodalom azonban megkiilonboztet
parabolaszerii garmadat, hosszanti garmadat, garmadasort és garmadamez6t iS (BORSY
1977a). A parabolaszerii garmada leginkabb a Cholnoky-féle garmadara hasonlit, azaz
szélverte oldaluk kozvetleniil megy 4t a szélbardzdaba. Ez a tipus minden ndvényzettel félig
kotott teriileten eléfordul. A hosszanti garmada enyhén aszimmetrikus, meredekebb a lee
oldala, és nem tapad sarloszerlien a szélbardzddhoz. Tobb hosszanti garmada
Osszekapcsolodasabol, esetenként Osszetorlodasabol alakulnak ki a garmadasorok és
garmadamezok. A garmadasorok tagjainak egymashoz illeszkedése azonban nem egy
tokéletesen egyenes vonal mentén torténik, igy feliilnézeti képilikben a gerincvonaluk
hullamos vonalat rajzol ki. Garmadamezdk elsésorban a deflacios térszinek szegélyén torténd
tomoriilésbodl jonnek létre, féleg a Duna-Tisza kozén jellemzdek, maguk a garmadak pedig
helyt6l, homokutanpotlastél fiiggéen lazabb vagy szorosabb kapcsolatban Iehetnek
egymdassal. A garmadak ivhossza 300 m atlagosan, szélességiik megkozelitdleg 100 m,
magassaguk pedig 8-10 m-es lehet (BoRrsy 1977a).
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A homoklepleknél joval latvanyosabbak a részben kotott homokteriiletek egyik
leggyakrabban eléfordulé akkumulaciéos formai, a parabolabuckak. Részletesebb
vizsgalatukkal elsdként KADAR (1938) foglalkozott, miutan a Német-Lengyel-siksag félig
kotott futbhomok formait behatobban tanulméanyozta. Publikaciojaban a parabolabuckakat a
sivatagi szabadon mozg6 futbhomok formak koziil a barkannal allitotta parhuzamba, valamint
kifejtette a garmaddk és parabolabuckdk kialakulasanak eltéréseit is. Parabolabuckdk
képzddésére ott nyilik lehetdség, ahol az ovalis alaku szélfujta mélyedésbdl oldaliranyba is
torténik kifuvas, &m a garmadaval ellentétben nem feltétlentil kapcsolddik szélbarazdahoz, és
szarai sem mélyiilnek a felszint képz0 kozetbe. A parabolabuckak szarai altalaban a
sz€lirannyal szemben helyezkednek el, luv oldaluk (belsd, szélverte) igen lankas, lejtésiik
altalaban sehol nem haladja meg a 10°-ot. Ezzel szemben a lee oldal (kiilsO, szélarnyékos)
joval meredekebb, akar a 26-28°-ot is elérheti (KADAR 1954). A parabolabuckdk méretét és
alakjat elsésorban a homokutdnpotlds befolyasolja. Bdséges utanpodtlas esetén a bucka
haladédsa a zomoksége miatt joval lassabb. Abban az esetben, amikor a bucka mar kevesebb
homokhoz jut, valamint a novényzet is jobban visszafogja a mozgasat, a cstcsrésze
gyorsabban halad, igy a forma jelentdsen megnyulik a tengelye mentén, Un. hajti-
parabolabuckakat eredményezve (BORSY 1977ab). Ilyen buckakat talalhatunk a Duna-Tisza
kozén és Nyirség északnyugati részén. A magyarorszagi parabolabuckakra erds aszimmetria
jellemzd, elsésorban a nyirségi parabolabuckak nyugati szara fejletlen, ennek oka lehet a
valtozo szélirany, bar Kiss et al. (2009) vizsgalatai alapjan a Dél-Nyirségben ritkak az
emlitett aszimmetrikus buckak.

Szintén a Nyirség egyik specidlis forméja a szegélybucka, mely a nedves volgyek
illetve nyirviz-laposok peremén feltorlodd parabolabuckabol alakult ki. Méretiiket tekintve a
parabolabuckak legnagyobb kiterjedésiiket a Nyirségben érik el, itt akar 2-3 km-es ivhosszuk
is lehet, magassaguk pedig 15-20 m koriili (BorRsy 1977b, Kiss et al. 2009). Kiss et al.
(2009) részletesen osztalyozta a Nyirség parabolabuckait, igy a szegélybuckak mellett tobb
tipust is elkiilonitettek, példaul a bucka teltsége alapjan. Az osztalyozott parabolabuckak
ivhossza szinte minden esetben eléri a 900-1000 m-t, magassaguk pedig 1-18 m kozotti.

KADAR (1935) a Libiai-sivatagban végzett vizsgalatai alapjan leirta az Gn. libiai
buckat, mely hossz1, éles gerincii forma a szél irdnyaval parhuzamosan. A Duna-Tisza kdzén
ilyen szemléletben végzett kutatasai végiil azt az eredményt hoztak, hogy az ENy-DK-i irAnyt
buckék tobbsége nem deflacidos maradékgerinc, hanem akkumulacios forma, és ezeket irta le
libiai buckaknak. MAROSI (1955) azonban kijelentette, hogy hazank teriiletén csak félig kotott
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homokteriiletre jellemzd formak kialakuldsahoz sziikséges €ghajlati és ndvényzeti feltételek
alltak fenn, tehat a Kadar altal feltételezett szabadon mozgod homokformak, igy a libiai buckak
elmélete is megddlni latszott. 1956-ban mar maga KADAR irta: ,,helyesebb, ha a libiai buckak
munkahipotézisét egészében feladjuk”, ugyanis a nalunk talalhatd félig kotott homoktertilet
ujonnan felismert formadival, a hosszanti garmadabuckakkal helyettesithetové valt az

egyébként szabadon mozgd homokteriiletekre jellemz6 libiai bucka.

2.3 Bels6-Somogy, a Nyirség, és a Duna-Tisza kozének osszehasonlitasa
Bar mintateriiletnek a Duna-Tisza kozét valasztottam, fontosnak tartom

Osszehasonlitasat a masik két nagy magyarorszagi homokteriilettel, hiszen igy a Duna-Tisza
kozének tulajdonsagai jobban kirajzolédhatnak.

A Duna-Tisza kozén és a Nyirségben az uralkodo szélirany a formak elhelyezkedése
és alakja alapjan északnyugati volt, Belsd-Somogyban azonban erés E-D irdnya kifuvasra
utalo jelek is vannak, un. szélcsatorna hatassal erdsitve a Kis-Balatontol délre (MAROSI 1967).
Ezt bizonyitja az is, hogy a vizsgalatok alapjan az északi teriiletek tekinthetok deflacios
térszineknek, még a déliek a felhalmozddas teriiletei, valamint a futbhomok anyaga is dél felé
finomodik (MAROSI 1967).

Nemcsak az uralkod6 szélirany tekintetében van kiilonbség a hdrom nagy futébhomok-
teriileten, hanem az egyes térszinek reliefenergiaiban is. A Duna-Tisza kozén a teriilet nagy
kiterjedése és mozaikossaga miatt a reliefenergia kérdését nem lehet annyira leegyszerisiteni,
mint a bels6-somogyi vagy akar a nyirségi homokvidékeink esetében. Ezt a mozaikossagot a
munkaképes szelek irdnyanak és erdsségének valtozésa, a felszin kiilonb6zd mérteki
novényboritottsaga, és a homokmozgas eltéré idétartama idézte el6 (BORSY 1977b). A Duna-
Tisza k6zén viszonylag gyakoriak a nagy kiterjedésii lapos térszinek, ahol a reliefenergia alig
éri el a 3-5 m-t, ezek kozé tartoznak példaul a CHOLNOKY altal mar 1910-ben felismert
hatalmas kiterjedésti deflacios laposok. Legtobbszor az ilyen felszineken a futdbhomokréteg
vastagsaga sem jelentés, leszamitva a deflacios laposok el6terét (MAROSI 1967, BORSY
1977b). Ezeket, azaz a szélbarazdak és a deflacidos laposok peremeinél talalhatod
homoklepleket MAROSI (1967) vizsgalta, melyek szintén a Duna-Tisza kozére jellemzbek.
Elénkebb reliefenergiaji homoktérszinek is eléfordulnak, azonban csak szigetszertien,
atlagosan 5-10 m-es értékkel. A kevésbé tagolatlan felszineken foleg szélbarazdak, garmadak
¢s maradékgerincek fordulnak el6. BORSY (1977a) irta le a Duna-Tisza koze eolikus

formakincsének masik sajatos jelenségét, miszerint a futdbhomok tobbfel¢ akkumulacios
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mezOkbe rendez6dott, melyre a masik két futbhomok-teriileten nincs példa. Ezeknek az
akkumulaciés mezdknek a mérete esetenként a 10 km-es atmérét is elérheti. Szintén a Duna-
Tisza kozére jellemzd forma az Un. hajtliszerii-parabola, mely elsésorban a 16sz0s kopennyel
fedett teriileteken fordul eld, és akkor alakul ki, ha a parabolabucka csucsrésze gyorsabban
haladhat elére, valamint bizonyos sajatos ndvényzeti, talajviz- és geoldgiai viszonyok is
adottak (BoRsy 1977a).

Bels6-Somogy déli részét leszamitva a reliefenergia igen kicsi, joval kisebb, mint a
Duna-Tisza kozén és a Nyirségben. Ennek dontéen két oka van (MAROSI 1967, Kiss et al.
2012). Egyrészt a dusabb névényzet, melyet a csapadékosabb klima eredményezett. Ez azt
jelenti, hogy még a pleisztocén hiivos-szaraz idészakaban és a holocén mogyord fazisaban is
gazdagabb novényzet jellemezte a teriiletet, mint a Duna-Tisza kozét, vagy a Nyirséget, igy a
homokmozgas sokkal kisebb teriiletre terjedhetett ki (MAROSI 1967). A viszonylag fiatal
(példaul holocén) homokmozgasra utalhat egy-egy kisebb teriileten a vékony talajtakaro, a
mesterségesen telepitett erdd, illetve a gyér, fiives novényzet, mely a Duna-Tisza kozére is
egyarant jellemz6 (BORSY 1977a). Ugyanakkor Bels6-Somogy nagyobb részére vastag
talajtakaroval rendelkezd, laposabb térszinek jellemzdek, ahol a homokformak eredeti
alakjukat mar elvesztették, és az er6zid hatdsira a pozitiv és negativ formdk kozti
kiilonbségek kiegyenlitddése kiillonbozd mértékben megtortént. A garmadak is jorészt
hianyoznak, azaz anyaguk elszallitodott, utanpotlasuk pedig elapadt. Ez a hosszantartd
formalodasra és atalakuldsra vezethetd vissza, és ez az idotényezd lesz a masik oka a
reliefenergia lecsokkenésének. Kdszonhetden a hosszl ideig tartd kifivasnak — a néhany
fiatalabb mozgassal jellemezhetd felszinrészt leszdmitva — a bels6-somogyi homoktertilet
igencsak eldregedett formakincsti (MAROSI 1970, Kiss et al. 2012). Osszefoglalva tehat az
alacsony reliefenergia lehet elsédleges, ahol a ndvényzet korlatozo hatdsa kovetkeztében
kisebb mértékli homokmozgas zajlott, illetve mésodlagos, melyek a régebbi nagyobb reliefii
formak lepusztulasaval keletkeztek. A kiilonb6z6 deflacios ¢és akkumulacios formak
lepusztultsaganak fokéabol lehet kozvetve is kovetkeztetni arra, hogy ebben a térségben az
eolikus formalodas joval régebb oOta tart, mint a masik két teriilten. Ezt timasztja ala az a tény
is, hogy itt fejez6dott be el6szor a hordalékkupok épiilése, mely a mar emlitett okok miatt a
homokmozgas megindulasanak egyik elengedhetetlen feltétele. (MAROSI 1967, LOKI 2008).
Szintén MAROSI (1966, 1967, 1970) vizsgalatai nyoman ismertek példaul olyan belso-

somogyi periglacialis képz6dmények, melyek a homokformakba mélyiilnek. Ez csak abban az
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esetben képzddhetett ilyen modon, ha a homokteriilet formai mar a pleisztocénben
kialakultak.

A Nyirséget a futbhomokformak alapjan két részre oszthatjuk, az északi részen a
sz¢élbarazdak, a maradékgerincek, ¢s a garmadidk a leggyakoribbak, valamint a 10szds
iiledékkel boritott deflacios laposok. A Nyirség déli részén ezzel szemben hidnyoznak a nagy
deflacios laposok és a szélbarazdas felszinek sem tul nagy kiterjedésiick. Ugyanakkor nagy
strtiségben taldlkozhatunk parabola-buckékkal, amelyek a nedvesebb térszinek hataran
szegélybuckava alakultak. Ezen kiviil fontosak még formakincs szempontjabol a Nyirség
teljes teriiletén tobb helyen is megtalalhato felt61té6dd, elhagyott folydomedrek (BorRsy 1980).
A nyirségi futobhomokvidék reliefét megvizsgalva elmondhat6, hogy a Duna-Tisza kozéhez
hasonloan itt is talalhatéak alacsony reliefii felszinek, de emellett gyakoriak az olyan,
nagyobb reliefii szélbarazdas teriiletek, ahol a nagy lejtoszog alacsony talajvizszinttel
parosulva igen rossz vizgazdalkodast eredményez. Ez a mez6gazdasagi miivelés feltételeinek
jelentds romlasahoz vezet, viszont a nagy Kkiterjedésti deflaciés laposok Kifejezetten
alkalmasak ilyen célokra. Egyrészt a kivalo mezdségi jellegli vagy rozsdabarna erdétalajok
miatt, masrészt, mert nem fenyegeti a felszint széler6zid, és a talajer6zi6 is elhanyagolhato
mértekli (Borsy 1972, LOkI 2008). Szintén kedvezd feltételeket biztositanak a miivelésre a
16sszel fedett szélbarazdas felszinek, bar itt helyenként mar sziikség lehet széler6zio elleni
védekezésre, ahol a 16sz0s réteg nem kellden vastag.

Talajokat tekintve a harom teriileten szintén eltérések tapasztalhatok. Belso-
Somogyban és a Nyirségben kovarvanyos rétegek tagoljak a homokkdotegeket, de
mésztartalmukban ezek is kiilonboznek, mert Bels6-Somogy meszes talajaval szemben a
Nyirségé mésztelen. (MAROSI 1967, 1970, BORSY 1980) A Duna-Tisza kézén szintén talalunk
meszes talajokat, ezek viszont nem tartalmaznak kovarvanyos rétegeket (BORsY 1977a).

Erdekesség, hogy a hazai futéhomok teriiletek, igy a Duna-Tisza koze egyik gyakori
formajaként leirt parabolabucka nyomait vizsgalatai soran MAROSI (1970) a bels6-somogyi
Ezzel szemben a nyirségi parabolabuckaknal, kiilondsen a kiterjedt deflacios laposok mellett a
8-10 m-es magassag sem ritka (BORSY 1980). A belsé-somogyi parabolabuckak feltételezett
hidnyéanak egyik oka lehet a mar emlitett hosszantart6 felszinformalddas, azaz, hogy a formak
homokutanpdtlasa megsziint, anyaguk elszallitddott. Ezzel szemben a Kiskunsidgban és a
Nyirségben a homokutanpotlassal nem volt gond, azonban a két teriileten nemcsak a
foldtorténet soran, hanem napjainkban is jelentésen eltér a deflacio kockazata.
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A szemcseméret fliggvényében szamithat6 kritikus indito szélsebesség alapjan, mely a
szemcsék mozgasba lenditéséhez sziikséges, valamint az egyéb tényezOk (csapadék,
novényzet) figyelembe vételével a Duna-Tisza koze a Nyirséggel ellentétben fokozott
veszélynek van kitéve a széler6zido szempontjabol (BoRrsy 1974, LOki1 2008). Ennek oka
elsésorban az joval szarazabb klima, valamint a gyér novényzet. A Nyirség csapadékosabb
klimaja, és az Osszefliggébb ndvényboritasa IS nagyobb mértékben korlatozza a homok
mozgasat. Eppen ezért nem meglep6 a tény — amit tobb vizsgalat is aldtamaszt - hogy a Duna-
Tisza k6zén sokkal tobbszér mozgott a homok a f6ldtorténet soran, mint a Nyirségben (LOKI
2008).

A recens széler6zid feltételeit és koriilményeit a Duna-Tisza kozén, egy zsomboi
mintateriileten SZATMARI (2008) vizsgalta mikrofonos szemcsebecsapodas-szamlaloval. Egy
kiilon erre a célra készitett hordozhatd digitdlis méréallomas segitségével megallapitotta a
kritikus inditdsi szélsebességet és a becsapdodd szemcsék szamat, majd ebbdl a két
paraméterbdl egy harmadfoku fliggvény segitségével meghatarozhatéva valt a széler6zid
kockazata a teriileten. Az eredmények alatdmasztottak korabbi (LOKI 2003) szélerdzios
vizsgalatok kovetkeztetéseit, miszerint még napjainkban is kiemelt feladatnak szamit a
térségben a széler6zid elleni védekezés.

LOKI (2003) vizsgalatai alapjan fontos kiemelni, hogy a sz¢€l bizonyos foku deflacios
tevékenysége kotottebb talajokon is megfigyelhetd, természetesen a lazdbb futbhomok
teriiletekhez képest kisebb mértékben. Tobb kutatas is vizsgalta mindkét tipust, igy ma mar
bovebb ismeretekkel rendelkeziink a szélerdzios torvényszeriségeikre vonatkozéan (BORSY
1974, LOkI 2003). Az utdbbi évtizedekben a széler6zio elleni védekezés modszereit is
részletesen kutattak (LOKI— NEGYESI 2003, LOKI 2008), mely vizsgalatok alapjan éltalanosan
elmondhatd, hogy a globalis klimavaltozas hatisara bekdvetkezd szarazabb és csapadékosabb
iddszakok szélsdségesebbé véalasa miatt nagy hangsulyt kell fektetni a széler6zio elleni

védekezésre, lehetdleg kornyezetet kimeéld modon.
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3. A részletesen vizsgalt Duna-Tisza koze és a Kiskunsagi-homokhat jellemzése

Hazank egyik nagyobb, 7400 km? kiterjedésti, 6sszefiiggd futbhomok-felszine a Duna-
Tisza kozén talalhat6, amely a Duna pleisztocén kori nagy hordalékkupjanak maradvanya
(Borsy 1977a). A futbhomok mozgasba lendiilése a mar emlitett okok (szaraz klima, gyér
novényzet, nagy mennyiségli homok) kovetkeztében a hordalékkupok nagyobb teriileten
torténd armentessé valasaval indulhatott meg, éppen ezért a Duna-Tisza kozi hatsag kivalo

feltételeket nyujtott az eolikus felszinformalas térnyeréséhez.

3.1 Geologiai felépités és felszinfejlédés
Geologiai felépitését tekintve jelentOs a laza, vizet ateresztd eolikus iiledékek aranya a

terlileten. A Duna-Tisza kozére elsdsorban félig kotott homokteriiletek, homoktakarok és
16sz6s homokkal fedett sikvidékek valtakozasa jellemz6, melyek kozt helyenként rossz
vizelvezetésil, vizet 4t nem eresztd liledékii laposok talalhatoak. A Duna-Tisza kozi hatsag
nagyobb részét boritd laza folyovizi tiledékeket (példaul folyami homok, homokos iszap stb.)
jelentés vastagsagban atrendezte a szél felszinalakitd tevékenysége mar az utolsod
periglacialistol kezdve (PEcsi 1967). A hordalékkip anyagat alkotd rétegek egyébként
nyugatrol kelet felé egyre nagyobb vastagsagot érnek el, és ezzel egylitt a szemcseméret is
finomodik. SUMEGHY (1944, 1948) az Alfold medencéjének feltoltdédését, és a Ny-K iranyh
vastagodast furasadatokra tamaszkodva, a hordalékkupok épiilésével magyarazta, majd
késobbi vizsgalatai alapjan azt is megallapitotta, hogy az egyes finomabb és durvabb anyagu
rétegek valtakozasanak tobbszori ismétlddésével épiilt fel ez a hordalékkup. Erre bizonyitékot
a kiilonb6z0 artézi kutak és olajfurasok adatai szolgaltatnak.

A hordalékkup fejlddéstorténetének kutatdsa nagy multra tekint vissza. Két fo elmélet
alakult ki a Duna egykori futasiranyarol: tobbek k6zott CHOLNOKY (1910) és MIHALTZ (1953)
ugy vélte, hogy a Duna a pleisztocén soran végig a mai, észak-déli iranyl volgyében folyt, és
csak a felso-pliocénban valt délkeletivé a futdsiranya. Ezzel szemben SUMEGHY (1944),
BuLLA (1951), és PEcst (1967) megegyezd allaspontja a hordalékkup pleisztocén voltat
igazolja, és a Duna-menti siksagot tartja csak fiatal pleisztocén/holocén kori képzédménynek.
Tehat a masodik elmélet szerint a Duna a pleisztocén kdzel teljes id6tartama alatt délkelet felé
folyt, igy alakitva a hordalékkup felszinét ebben az idészakban. PECSI (1967) azonban néhany
vizsgélataval bizonyitotta, hogy az utolsé glacialisbol mar nem mutathatd ki egyértelmiien

olyan jel, mely a Duna keresztiilfolyasat igazolna a hordalékkup mai teriiletén. Ugyanakkor a
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Duna észak-déli iranytt medrében kimutathatd utolsé glacialis koru terasz, igy ez kozvetve
alatamasztja PECSI (1967) feltételezését. A kiilonbdzd Duna-teraszok kavicsanyaganak
részletes vizsgalataval PECSI (1960, 1967) foglalkozott, és az itt nyert adatokat felhasznalta a
Duna pleisztocén kori futasiranyarol szolo kutatasainal.

Az utolsé interglacialisban a Duna tehat mar bizonyitottan a jelenlegi észak-déli
iranyban folyt (PECSI 1967), ennek kovetkeztében a hordalékkap felszine nagyobb teriileten
szarazza véalhatott, ez pedig a futdhomok-mozgis és 10szképzddés megindulasat tette
lehetdvé. EbbSl a homokanyagbol az ENy-i szél kifuvassal 1étrehozta az ENy-DK-i iranyban
elhelyezkedd kiilonbozé mélyedéseket. A kialakult barazdadk kozt maradékgerincek jottek
létre, valamint a kifijt anyag a legtobb helyen garmadakba rendezédott (PECsI 1967, BORSY
1977a). Ez az alapvetd formakincs formalddott at a késobbi foldtorténeti és torténelmi
idékben.

MIHALTZ (1953) és MOLNAR (1961) is vizsgalta a deflacids laposokat, és kutatasaik
soran sikeriilt igazolniuk, hogy ezek az ENy-DK-i iranyban elhelyezkedé viszonylag nagy
kiterjedésti mélyedések nem lehetnek egykori Duna-dgak, ahogyan azt kordbban tobben
gondoltak, mivel a Duna folyami iiledékei joval mélyebben helyezkednek el (PEcsI 1967).
Helyenként ezekre a futbhomokokra mésziszap, réti mészkd, ill. réti agyag telepiilt, ami a
kialakito vizek lassu folydsara valamint idonkénti stagnaldsara utal. A legtobb esetben ezek a
vizek a Duna-Tisza vizvalasztojarol DK-nek tartottak, a Tisza felé, vagy pedig ENy-i iranyba,
a Duna felé (MOLNAR 1961).

A Duna-Tisza koze formakincse alapjan tobb kisebb geomorfologiai korzetre
tagolhato (PECSI 1967): északon a Vecsés-Pilis-Cegléd kornyéki homoklepel, a Gerje-patak
laposatol északra a Cegléd-Abonyi-siksag talalhatd, egészen a Tisza arteréig kifut a Kecskemét
kérnyéki homokos losztakaro, Kiskunmajsa és Szeged kozott fekszik a Majsa-Dorozsmai
Kiterjedt homokhat, végiil a Duna-Tisza kozének nyugati felén helyezkedik el az altalam
részletesebb elemzésnek részben Kkitett, Kiskunsdg és Bdcskai homokbuckas vidék. Ennek a
jellemzdek a kozel parhuzamosan elhelyezkedd homokbucka-csoportok és a koztiik talalhato
elgatolt nagyobb mélyedések (PECSI 1967). A buckas vonulatok koziil legnyugatabbra a mar
artéri talapzaton talalhato parti dlinecsoport van, mig a legkiterjedtebb és legvaltozatosabb
félig kotott homokformak Szabadszallas-Fiilopszallas-Soltszentimre kornyékén fordulnak el

(PECST 1967).
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3.2 Homokmozgas idészakai
Mig az eolikus felszinformalds kutatasanak korai szakaszaiban a hangsily a

formakincsen és annak csoportositasan volt (CHOLNOKY 1902, 1940, KADAR 1935, 1938,
1954, 1956, 1966, BuLLA 1951, MAROSI 1958, 1967, BORSY 1977ab, 1980), addig a késébbi
kutatasok mar elsdsorban a homokmozgésok iddszakaira vonatkoztak és vonatkoznak ma is,
azon beliil is elsésorban a holocén kori eolikus felszinformalasra (GABRIS 2003, NYARI — KIsS
2005, Kiss et al. 2006, 2008, 2009, 2012, BURO et al. 2011).

A hazai futohomok-teriileteinken a homok legkorabbi mozgasba lendiilésének
id6pontja egyeldre bizonytalan. Annyi bizonyos, hogy a Duna-Tisza kozén — a tobbi hazai
futbhomok-teriilethez hasonléan — az eolikus felszinformaldas a folydvizi tevékenyég
megsziinésével keriilhetett elotérbe. A Duna hordalékktpjanak épiilése BORSY (1977a) szerint
az pleisztocén végéig tartott, mikdzben a Duna, volgyének nyugatabbra tolodasaval
fokozatosan elfoglalta a mai volgyét. Ez a bevagddasi folyamat eredményezte, hogy egyre
tobb teriiletre mar az draddsok idején sem jutott viz, igy a szarazza valas utan megindulhatott
a sz¢€l jelentésebb felszinformald tevékenysége. BORSY (1977b) még 25-26 ezer évvel
ezelGttre tette a homokmozgas kezdetét a teriileten, de késobb (BORsSY et al. 1987)
elektronmikroszkdpos vizsgalatok eredményeire hivatkozva mar felsé-pleniglacialist
megel6z6 mozgasokat is emlitett. GABRIS (2003) a negyediddszaki homokmozgasokrol szolo
tanulmanyokban kozolt adatok, valamint sajat Gjabb kutatasainak eredményei (OSL ¢és egyéb
kormeghatarozasi modszerek) alapjan probalta aldtdmasztani a felso-pleniglacialist megel6z6
futbhomokmozgasrol szo6l6 feltételezéseket, illetve meghatdrozni a futéhomokmozgés
kezdetét hazank teriiletén. Bizonyitottan jelentds homokmozgis zajlott mar a felsé-
pleniglacialistél kezdve, bar a korszakban egymast valtottdk a hidegebb ¢és enyhébb
klimaszakaszok, igy az eolikus felszinformalas feltételei sem voltak minden korszakban
egyarant kedvezéek (GABRIS 2003). A fels6-pleniglacialis kezdetén, 32000 — 25000 cal BP
kozott a megeldzd iddszakhoz képest hiivosebb és szarazabb éghajlat kedvezett a ndvényzet
ritkuldsanak, és ezaltal a futbhomokmozgas felerdsodésének. Ezzel szemben 25000 — 23000
cal BP kozott, az enyhébb ¢és nedvesebb éghajlati viszonyok miatt a homokmozgés
abbamaradt (GABRIS 2003). Az utolsé glacialis maximum idejébdl SUMEGI (1993) mutatott Ki
18000 C* BP elétti futbhomokmozgast. A késbglacialis kezdetén (14600 C'* BP) szintén
olyan éghajlati feltételek uralkodtak, melyek gatoltdk a futbhomok mozgésat, majd csak az
Id3sebb (12400 — 11800 C** BP) és Fiatalabb Dryasban (10800 — 10200 C** BP) gyériilhetett

meg olyan mértékben a novényzet, ami lehetdvé tette az eolikus felszinformélds ismételt
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térnyerését (GABRIS 2003). Fontos kiemelni, hogy ebbdl az idészakbol a Duna-Tisza kozérdl
csak vékony rétegli eltemetett talajokat talaltak, melybdl nem lehetett a méréshez elegendd
mennyiségii faszenet gyiijteni. Eppen ezért sor keriilt a lumineszcencia alkalmazisara
(GABRIS 2003), els6ként a Duna-Tisza koze ENy-i részén taldlhaté Dunavarsanyban, tovabba
Kisoroszi ¢és Pocsmegyer térségében. Ahol esetleg kinyerhetd volt olyan faszéndarab,
melynek korat radiometrikus modszer segitségével megallapithattdk, ott lehetéveé valt a két
modszer eredményeinek Osszevetése, ¢és ezaltal ellendrzése. Mindharom feltarasban
egyértelmiien igazolhat6 a lumineszcens adatok révén a Fiatalabb Dryas kordt homokmozgast,
ugyanakkor az Idésebb Dryas mint periodus, egyre tobbszor kérddjelezodik meg (GABRIS
2003).

A holocén kori homokmozgasok jeleit eleinte elsdsorban palinoldgiai vizsgalatok
mutattdk ki, majd késébb ezt kovette az OSL kormeghatdrozas. A javuld éghajlat
kovetkeztében a preboredlisban nagymértékii beerddsiilés ment végbe, majd az ezt kovetd
borealisban az erdéségek visszahuzodtak, mely a talajvizszint csokkenésével egyiitt ismét
lehetové tette az eolikus homokformalas eldretdrését a Duna-Tisza kozén (NYARI — KISS
2005). A dunavarsanyi feltarasban kozvetleniil a Fiatalabb Dryas kort rétegre telepiil borealis,
9,2+1,7 ezer éves futbhomok (GABRIS 2003). Ez az jbol feler6s6dé homokmozgas jelentdsen
atrajzolta a korabban kialakult homokfelszinek formakincsét, ugyanakkor nagyobb méretii
formak ekkor mar nem keletkeztek (BORSY 1977ab). Az atlantikus fazisban ismét
csapadékosabbd valt az éghajlat, igy homokmozgésra csak kisebb teriileteken, lokalisan
adodhatott lehetdség a Duna-Tisza kézén (GABRIS 2003, NYARI — Kiss 2005). Talan a
korszak mésodik fele jellemezhetd élénkebb eolikus felszinformalassal, amikor a klima mar
joval szdrazabb volt a megel6z0 idészakhoz képest. Ezt a dunavarsanyi feltards legfelsd
szintje szintén alatdmasztja, a korabbihoz képest joval kisebb intenzitasu, 6,0+0,5ezer éves
futbhomokmozgasra utald jeleivel (GABRIS 2003).

Egyértelmiien az ember természetalakitd tevékenységének kovetkezménye a torténeti
idékben zajlé futohomokmozgas. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a legfiatalabb formak
sokkal kisebbek a foldtorténet soran kialakultakhoz képest, mivel a jelenlegi éghajlat mar nem
kedvezd a nagyobb méretli formak kialakuldsa szempontjabol, s6t a korabbi formak
feldarabolodasa sem ritka (BORSY 1977a). Viszonylag nagyobb teriiletre kiterjedd, igy a
Duna-Tisza kozén is eléforduld felszinformalds ment végbe a torok hodoltsag idején és a 18-
19. szazadban, valamint foltszeriien tobbek kozott az Arpad-korban (GABRIS 2003, NYARI —
Kiss 2005). Bizonyitékot erre tobb feltaras adatai szolgéltatnak: Pocsmegyer és Kisoroszi
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homokjai 3700 illetve 630 évesek az elvégzett mérések alapjan (GABRIS 2003) vagy példaul
Balloszog (LOKI — SCHWEITZER 2001), ahol az Arpad-kori leleteket boritd futbhomokréteg
vastagsaga helyenként a 60 cm-t is elérte. Egy orgovanyi garmada OSL kormeghatarozasakor
is igen fiatal korokat kaptak, egyes rétegek 1500+40 évesnek adodtak, de el6fordultak
minddssze 150-180 éves kora homokok is (ANTAL 2010).

A vizsgalatok azonban térben és id6ben igen korlatozottnak tekinthetdk, igy az altaluk
szolgaltatott bizonyitékok alapjan nem lehet egyszerii altalanositasokat tenni. A Duna-Tisza
kozi holocén homokmozgasok iddszakainak megéallapitasahoz kutatasaik soran NYARI és KISS
(2005) a szikes tavak iiledékrétegeit vizsgalta meg. Olyan tavakat kerestek, melyek a buckak
sz¢él feldli oldalan helyezkednek el, am ezek kozil csak azok tettek lehetové
kormeghatarozast, amelyekben ismert kora mésziszap feletti futobhomokréteg volt. Ezeknek a
feltételeknek természetesen nem minden t6 tett eleget, alkalmasnak csak a kdvetkezd tavak
bizonyultak: Kolon-t6, Madarasz-t6, a Fiilophaza kornyéki szikes tavak, valamint az
agasegyhdzi- ¢és orgovanyi-rét mocsarai. Ezen kiviil egyes régészeti feltardsok is
hasznalhatoak voltak, ahol a leletek kora szintén ismert volt, és ezaltal a felette elhelyezkedo,
futbhomokmozgasra utalo homokrétegek kora is megbecsiilhetévé valt. Mind a tavakban
talalhat6, mind a régészeti leletek feletti rétegek vizsgalata alapjan bizonyitast nyert a boreélis
fazis végi és az atlantikus eleji homokmozgas.

A torténelmi idokre vonatkoz6 eredmények pedig a bronzkor (Kr.e. 2800-900) uténi,
majd a 6-8., illetve 13-14. szazadi, elsésorban antropogén hatasra végbemend deflacios
tevékenységre utalnak. Tobb furds eredménye egyiittesen igazolta, hogy a Duna-Tisza kdzén a
holocén futohomok-mozgasok a legtobb esetben csak lokalisan zajlottak, bar arr6l, hogy

pontosan mekkora teriileten, biztosat nem lehet mondani (GABRIS 2003, NYARI — Kiss 2005).

3.3 Eolikus formakincs
A Duna-Tisza kozének formakincsérdl elséként CHOLNOKY (1910) értekezett. Az 6

nevéhez kotédik a szélbarazdak, garmadak, maradékgerincek leirasa, valamint a vizenyds
laposok deflacios eredetének felismerése. Az 1930-as években KADAR (1935) kimutatta, hogy
a Német-Lengyel-siksag futdbhomokjara jellemz6 parabolabuckdk a Duna-Tisza kdzén is
megfigyelhetdek. Ezek utan BULLA (1951) kutatasai révén tovabb boviiltek az ismeretek a
duna-tisza kozi formakincset tekintve, 6 ugyanis a parti diinéket és a lepelhomokokat is
részletesen kutatta, a CHOLNOKY altal mar korabban leirt formak mellett. Az 1950-es évekt6l

kezdve pedig egyre tobb kutatd kezdte a Duna-Tisza kozét homokmozgasi folyamatok
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szempontjabol vizsgalni a geomorfoldgiai sajatossagok utan (MAROSI 1958, BORsY 1974,
1977ab).

A formak kialakulasa alapjan torténd csoportositas szerint a szélbarazda—garmada—
maradékgerinc formacsoport tagjai a leggyakoribbak (BORsy 1977a). Azonban a teriilet
hatalmas kiterjedése miatt az egyes kisebb felszinek jelentdsen kiilonbozhetnek egymastol,
igy létrehozva a Duna-Tisza formakincsére jellemzé mozaikossagot. Ezt a formak
kialakuldsakor hat6 sokféle tényezd eredményezte, példaul a szélbardzdak, garmadak,
maradékgerincek elhelyezkedése, mérete, alakja a sz€l iranyatol és erdsségétol, a felszin
novényboritottsdganak mértékétdl, valamint a homokmozgas idétartamatol is fiiggott, és
barmelyik tényez0 minimalis megvaltozasa is eltéréseket generdlt a 1étrejové formakban
(BORsY 1977a). A Duna-Tisza kézén a Monor — Orkény — Kerekegyhdza — Bugacmonostor —
Szank — Kiskunhalas — Janoshalma vonal reliefenergia szempontjabol valasztonak tekinthetd,
ettdl keletre ugyanis értéke szinte mindenhol 5 m alatti, de egyes térszineken még a 3 m sem
éri el. Ennél nagyobb relief csak néhany helyen fordul elé a terlileten, példaul
Tatarszengyorgy kozelében, ahol 5-7 m koriili, de egy-két buckanal akar még a 10 m is
elérheti (BORSY 1977a). A Duna-Tisza kdzének nyugati részein egyarant talalhatoak kozel
teljesen lapos felszinek, ahol a futbhomok réteg vastagsaga sem tal jelentés (BORsY 1977a).

A Duna-Tisza kozi szélbarazda-garmada-maradékgerinc formacsoport méretét
vonatkozolag szintén BORSY (1977ab) tanulmanyozta részletesen. A szélbarazdak hosszisaga
20-500 m kozotti, szélességiik pedig 25-200 m lehet. A 16sz6s kopennyel fedett teriileteken
akar 1 km hosszisagi bardzdak is eléfordulhatnak, azonban ezek mar inkdbb tekinthetdk
deflacids laposoknak. Ami a mélységiiket illeti, a legsekélyebbek 1,5 m koriiliek, és a
legmélyebbek is csak egy-két helyen érik el a 8 m-nél nagyobb mélységet. A szélbarazdak
alakja is valtozatos, a legtobb esetben alaprajzuk ovalis, még mashol hosszan elnytlnak, és
egyes helyeken lehetnek egészen keskenyek is. A bacskai 16sz6s haton BORSY (1977a) terepi
vizsgalatai tobb fajtajat is elkiilonitették a szélbarazdas teriileteknek: Borotatol délkeletre
jellemz6 az aprolékosan tagolt, tipikus szélbarazdas felszin, elsésorban kis és kdzepes méretii
szélbarazdakkal. A masik tipus, ahol a szélbarazdak hosszan elnytlnak, és a kozeliikben
kisebb deflaciés laposok helyezkednek el. Nem ritka, hogy ezeken a térszineken a
sz¢élbardzdak és a deflacios laposok egyarant sorokba rendezddnek, ahogy az Janoshalma
kornyékén megfigyelhetd. A teljes Duna-Tisza kdzén gyakori jelenség, hogy a szélbarazdak
nem rendelkeznek garmadéval, ehelyett lancszemekhez hasonldéan kovetik egymast. Ahol a
szélbarazdabol kifujt homok mégis garmadaba rendezddik, ott a keletkezd forma magassaga
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atlagosan 2-8 m, de nagyobb akkumulécidos mezokon a 15-18 m-es garmaddk sem ritkak
(BoRsy 1977a).

A szélbarazdakhoz hasonldan a garmadak alakja is valtozatos. CHOLNOKY (1902) még
csak a parabola alakt garmadat irta le, azota ismertek a hosszanti garmadak is (KADAR 1935,
BoRrsy 1977a). A hosszanti garmadak joval gyakoribbak, ugyanakkor a parabola alaktiak
nagyobb magassagot érnek el. A Bacskai-siksag l0sszel boritott részeinek egyik sajatos
jelensége a hosszu szélbarazdak végénél képzodott garmada. Tobb ilyen garmada zarodasaval
garmadasor jon létre, jellegzetesen hullamos gerincvonallal. Esetenként a kifijt homok
garmada helyett a barazda mentén hajtliszerti parabolabuckaba halmozédik fel. Ezek
kialakuldsa szintén a bacskai részen volt gyakoribb, elsésorban ott, ahol a kialakulo
parabolabucka csucsrésze valamilyen okbol gyorsabban haladt (BoRrsy 1977a).

A szélbarazdéak ¢és garmadak mellett a maradékgerincek fordulnak eld a legstiriibben a
Duna-Tisza kozén. Ebbdl is tobb tipus ismert, elsésorban méretiik kiiloniti el dket. Mig a
legkisebbek gerinchosszusaga minddssze 10-30 m, addig a leghosszabbak elérhetik a 200-300
m-es hosszusagot is. A Duna-Tisza koze zartabb futohomok-teriiletein jellegzetes a
maradékgerincek uralkod6 széliranyban torténd siirlin egymas mellett torténd elhelyezkedése,
keskeny szélbardzdak kozbeékelddésével. Hasonlo lehet a MAROSI (1967) éltal leirt, a Duna-
Tisza kozének déli részén jellemzd, altala ,komplex eredetli felszinformak”-nak nevezett
homokgerincek és a koztiik talalhato alacsonyabb felszinek. Ezek ENy-DK iranyban futd
boritanak. Eredetiiket MAROSI (1967) a Duna pleisztocén végi zatonyépitd tevékenységével
magyardzza, azaz a formak tulajdonképpen Gvzatony-sorok. Elnevezésiikben a ,,.komplex”
jelzé a viz és sz¢€l egyideji felszinformald tevékenységére utal. MAROSI (1967) véleménye
szerint a szél szerepének mértéke a formak kialakitasaban egyértelmiien a vizallas és a
szemcsemeéret fliggvénye volt.

A szélbarazda—garmada—maradékgerinc formacsoportok mellett a deflacidos laposok
jelenléte is jellemzd a Duna-Tisza kozére, azon beliil is elssorban a teriilet délkeleti részén
gyakoriak. Elhelyezkedésiik ENy-DK-i iranyu, kiterjedésiik pedig elérheti akar a 2 km-t is,
ami messze felilmulja a hazank tobbi futéhomok-teriiletén eldforduld, hasonlo jellegii
laposok méretét (BORSY 1977a). Azokon a teriileteken, ahol van 16sz0s kdpeny is a formékon,
1étrejottek 2-2,5 km atmérdji deflacios laposok is, melyek aljzata enyhén tagolt. Kialakulasuk
deflacids eredetére, melyet a laposoktol délre taldlhatdé nagy mennyiségti akkumulécids
eredetli homok egyértelmiien igazol, mar CHOLNOKY (1910) is rAmutatott.
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Szintén a Duna-Tisza kozének jellegzetes formdja a parabolabucka. Elsdsorban a
teriilet nyugati felén, igy példdul a Kiskunsagi-homokhat szélbarazdas felszinei koriil
fordulnak el6. Borsy (1977b) az altala a Nyirségben leirt aszimmetrikus, fejletlen nyugati
szari parabolabuckakhoz hasonlitja 6ket. A duna-tisza koziek aszimmetriaja, valamint a
szarak hosszusaga is kisebb, mint a Nyirségben, ugyanakkor csticsmagassaguk akar 20 m-es
is lehet (Borsy 1977a).

Viszonylag nagy kiterjedésben, sok helyen taldlhatdé lepelhomok a teriileten. A
tagolatlan homoklepel vastagsaga 50-200 cm kozotti (Borsy 1977a), de duna-tisza kozi
megjelenésének két formajat kell elkiiloniteni: egyrészt a szélbarazdak és szélbarazdasorok
végénél akkumulalodottakat, melyek csak viszonylag kis kiterjedéstick, masrészt a sokkal
nagyobb vastagsdgban az akkumulacidos mezdk eldterében fekvoeket. Ilyen akkumulacios
mezOk elsésorban a Duna-Tisza kozének nyugati részén alakultak ki, igy a Kiskunsagi-
homokhéaton is el6fordulnak. Kiterjedésiik kiilonb6zd, a legnagyobbak akér 10 km atmérdjliek
is lehetnek, de alakjuk legtobbszor szabalytalan. Ezekt6l az akkumulacidos mezoktol
¢szaknyugatra rossz lefolyasu, vizenyOs lapos felszinek taldlhatok, melyek egy része lehet
folydvizi eredetii, de a nagyobbak mar deflacié altal jottek l1étre. Borsy (1977a) szerint az
akkumulacidés mezdk €és a mellettiik taldlhatd lapos felszinek ko6zott bizonyitottan genetikai

kapcsolat van.

3.4 Eghajlat
A Duna-Tisza koze, éghajlatat tekintve atmenetet képez a nedves és szaraz

kontinentalis klimaju teriiletek k6zott, igy a hdmérsékleti és csapadék-szélsdségek gyakoriak.
Hideg, kemény telek €s forrd, aszalyos nyarak egyarant eléfordulnak, ezért nem meglepd,
hogy a Duna-Tisza koze hazank egyik legnagyobb hdingasu és legszarazabb teriilete, ami
kedvezo feltételeket biztosithat a homokmozgas megindulasahoz (Borsy 1972, LOKI 2008).
Az orszagban elfoglalt relativ f0ldrajzi fekvése (szélesség, tengerszint feletti
magassag) kovetkeztében, a Duna-Tisza koze a legmagasabb atlaghémérsékletti térszineink
kozé tartozik, a 10-11 °C-os értékkel (MERSICH et al. 2003, DOVENYT 2010). Az abszolut
maximumot is a teriileten talalhaté Kiskunhalason mérték 2007-ben, 41,9 °C-ot. A
legmagasabb évi kozéphémérsékletet pedig 13,3 °C-kal Szeged belvarosaban regisztraltak.
(Bar Szeged a Duna-Tisza kozének peremén helyezkedik el, igy nem feltétleniil adja meg a

tertiletre legjellemzobb értékeket, de hasonld adatokat példaul Kecskemétre nem taldltam. A

! Forras: http://owww.met.hu/eghajlat/Magyarorszag/rekordok/homerseklet/
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sokévi atlag alapjan a nyari honapok atlaghomérséklete 20 °C koriil alakult Szegeden, ami az
orszagos atlaghoz képest nem kiugroan magas érték®) Télen a hdmérséklet hazank teriiletén
DNy-EK iranyban csokken, ennck megfeleléen a nagyjabol az orszag kozepén elhelyezkedd
teriilet hémérséklete a december-februar idészakban atmeneti érték a téle EK-re illetve DNy-
ra es6 sz¢€lso teriiletekhez képest. Decemberben 0-1 °C, januarban “1- 2 °C, februarban pedig
ismét 1-2 °C koriili adatokat regisztraltak (MERSICH et al. 2003)

Az orszagos atlagokat megvizsgalva ezen a teriileten a legkevesebb a csapadék
(DOVENYI 2010, MERSICH et al. 2003). Az elmult 30 év atlagat figyelembe véve a Duna-Tisza
kozén a csapadék atlagos mennyisége 500-550 mm koriil alakult (MERSICH et al. 2003). Erre
az intervallumra vonatkozoélag ennél kisebb atlagérték csak néhany extrém szaraznak szamito
helyen, foltszeriien fordul el8.® Ugyanakkor az elmult évtizedben tobbszér eléfordult, hogy az
éves csapadékmennyiség alig érte el a 200-300 mm-t, igy példaul a valaha mért legkisebb
éves csapadékdsszeg 203 mm* volt 2000-ben Szegeden. Valamint az orszagosan rendkiviil
szaraznak szamito 2011-es évben, elsGsorban a Duna-Tisza kéze déli részén hullott 350 mm-
nél kevesebb csapadék®. Idébeli eloszlast tekintve az orszdgos atlaghoz hasonlo, legtobb
csapadék nyaron esik, junius kornyékén, még a legkevesebb januar-februar koriil, tovabba
jellemzd a mésodlagos csapadéktdbblet 6sz elején, augusztus-szeptemberbenﬁ. A hosszantarto
csapadékhidny miatt gyakoriak az aszalyok, melyek természeti és ez altal komoly gazdasagi
karokat idézhetnek elé napjainkban és a jovOoben egyarant (CSATARI 1995, MERSICH et al.
2003, RAKONCZAI — KovAcs 2005, RAKONCZzAI 2006).

Az orszagban a napsiitéses orak szama a Duna-Tisza k6zén az egyik legmagasabb, a
sokévi atlag meghaladja a 2000-2100 6rat évente (MERSICH et al. 2003, DOVENYT 2010), de
Szegeden 1953-ban mértek mar 2437 orat’ is. Sikvidékre jellemz8 moédon, a deriilt napok
maximumanak szdma a majus és szeptember kozotti id6szakra esik, ezzel egy idében a borult
napok szama a legalacsonyabb az év soran. A szegedi grafikont megvizsgalva a deriilt napok
szdma ebben az iddszakban (30 éves atlag alapjan) 4-8 nap kozott alakult, mig a borult napok
szama 4-6 kozotti volt. 16-18 nappal a borult napok szama pedig egyértelmien télen éri el a

maximumot a szegedi térségben. Ezalatt a deris napok szdma a december-jinius

2 Forras: http://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/varosok jellemzoi/Szeged/ 1. tablazat,
http://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/altalanos eghajlati_jellemzes/homerseklet/ 2a. dbra
® Forras: http://www.met.hu/eghaijlat/magyarorszag_eghajlata/altalanos_eghajlati_jellemzes/csapadek/ 1.abra
* Forras: http://owww.met.hu/eghaijlat/Magyarorszag/rekordok/csapadek/
> Forras: http://www.vizugy.hu/uploads/csatolmanyok/359/vhte-1201-kivonat.pdf
® Forras: http://met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/varosok_jellemzoi/Szeged/ 1. tablazat és
http://met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/altalanos_eghajlati_jellemzes/csapadek/ 2a. dbra
” Forras: http://owww.met.hu/eghajlat/eghajlati_adatsorok/sz/Navig/Index2.htm
23



http://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/varosok_jellemzoi/Szeged/
http://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/altalanos_eghajlati_jellemzes/homerseklet/
http://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/altalanos_eghajlati_jellemzes/csapadek/
http://owww.met.hu/eghajlat/Magyarorszag/rekordok/csapadek/
http://www.vizugy.hu/uploads/csatolmanyok/359/vhte-1201-kivonat.pdf
http://met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/varosok_jellemzoi/Szeged/
http://met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/altalanos_eghajlati_jellemzes/csapadek/
http://owww.met.hu/eghajlat/eghajlati_adatsorok/sz/Navig/Index2.htm

intervallumban végig kézel azonos szinten marad, atlag 3 nappal havonta (MERSICH et al.
2003).

A mérsékelt 0v nagy magassagban uralkod6 nyugatias szeleinek irdnyat a felszinhez
kozel szamos tényez0 modosithatja, elsésorban azonban a domborzat hatasat kell kiemelni.
Mivel jelent6sebb domborzati akadaly a Duna-Tisza k6zén nincs, igy az altalanos felszin
kozeli cirkuléciora jellemzd északnyugatias irany itt érvényesiilhet a legjobban. Bar az
uralkodod szélirany északnyugati, az esetek kétharmaddban nem az uralkodé széliranybol fuj a
sz¢€l, a kiilonb6z6 cirkulacios fazisoknak koszonhetéen (MERSICH et al. 2003). Szegeden
példaul a szélirany gyakorisaganak évi atlagat megvizsgalva lathato, hogy az északnyugati
mellett legtobbszor északi, illetve délkeleti iranybol fuj a szél (MERSICH et al. 2003).
Foldtorténeti idétavban gondolkodva a multbeli korszakok uralkodo széliranya egyértelmiien
meghatarozhatd a kiilonb6zd eolikus formak elhelyezkedésébdl. A szélsebesség is nagyrészt
helyi tényezékon mulik, mint példaul felszinboritottsag mértéke, kozeli tereptargyak, illetve
domborzat. Az orszagos atlag 2-4 m/s koriil alakul, ez alapjdn hazank a mérsékelten szeles
vidékek kozé sorolhaté®. Szegeden a szélsebesség relativ gyakorisiganak maximuma
tavasszal 2,1 és 3 m/s kozott talalhatd, de elofordulnak 13-14 m/s kozotti értékek is, ezzel
igazolva, hogy a legszelesebb id6szak az évben altaldban a tavasz eleje. Ezek az tigynevezett
,bojti-szelek”, melyek kifejezetten jelentdések a széler6zid szempontjabol. Bar a viharos
szelek (12 m/s felett) gyakorisaga aprilisban is elenyészd, az év tobbi honapjdhoz képest
azonban egyértelmiien kiemelked6 (MERSICH et al. 2003). A ,bojti-szelek”-re kiilonosen
érzékenyek a mezdgazdasagi miivelés alatt allo, esetleg még bevetetlen terméteriiletek, ezaltal

a Duna-Tisza kozén jelenleg is gyakran okozhat problémat.

3.5 Vizrajz
Geologiai okokra visszavezethetfleg a Duna-Tisza koze felszini vizekben szegény,

hiszen fbleg vizateresztd homok, és 16sz boritja. A felépités mellett bizonyos éghajlati
viszonyok, példaul a medence-jelleg és a magas aszaly-kockazat tovabb erdsitik ezt a jelleget
(MEeRsICH et al. 2003). A lefolyasi tényez6 igy igen alacsony, 3-5%, ez jorészt a felszin
adottsagaibol és a lehulldo csapadék kis mennyiségébdl ered (KOLLEGA TARSOLY 1996).
Alland6 vizii forrasok nincsenek, az id3szakos vizfolyasok volgyei sekélyek, tobbnyire
szélesek, ¢és lapos mélyedésként tagoljak az alacsony reliefenergidju felszint. A délkeleti lejtés

kovetkeztében a Duna és Tisza kozti vizvalasztd a hatsag nyugati pereméhez viszonylag kozel

® Forras: http://met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/altalanos eghajlati_jellemzes/szel/
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helyezkedik el, és valamennyi helyi vizfolyds a Tisza felé igyekszik. Kivételt né¢hany
lefolyastalan teriilet képez, ahol a kiépitett belvizcsatorndk miatt a Duna felé vezetddik a viz
(SomoaGY1 1967, KozAk et al. 2009).

A vizrajzot egyértelmiien befolyasolja a csapadék mellett a parolgés is. A potencialis
evapotranspiracié (talajfelszin parolgasa + novényzet parologtatdsa) éves mértéke
Magyarorszagon 600-720 mm (KOLLEGA TARSOLY 1996). Ahol az evapotranspiraciod
tényleges értéke meghaladja a lehullott csapadékét, az komoly veszélyt jelent, egyrészt a
deflacidérzékenység mértéke ezeken a terlileteken jelentésen megnd, masrészt a
novénytermesztés szempontjabol is kockazatos a nem megfeleld vizhdztartas révén.

A felszini vizek kémiai Osszetételiiket tekintve mészben és natriumsokban igen
gazdagok. A buckak kozotti laposok pangd vizeinek beparlodasabol sok helyen valik ki
meszes 6s szodas iszap, illetve vakszik (SOMOGYI 1967). Allovizek jellemzden szintén a
homokbuckak kozotti  laposokban  képzddhetnek, elsdsorban nedves iddszakokban.
Kialakuldsukat tekintve azonban nem kozvetleniil a csapadékbol jonnek létre, hanem a
talajviz szintjének nagymértékli emelkedésével érik el a felszint. Léteznek ezen kiviil
mesterséges eredetii tavak is, legtobbszor viztarolok és halastavak forméjaban.

Sajatos probléma az Alf6ldon a szérazsag €s az ariditas ndvekedése mellett a csokkend
talajviz (CSATARI 1995). A talajvizszint csokkenése egyértelmlien hatdssal lesz a talajok
mechanikai tulajdonsagaira, kémiai O0sszetételére és ¢ldvilagara is. A probléma jelentdségét
nem lehet eltilozni, hiszen a talajvizszint csokkenése nagymértékben befolyasolja a
mezOgazdasagi termelést egyrészt a novények nem képesek megfeleld mennyiségii
nedvességhez jutni, masrészt a szélerdzid kockazatat is noveli, ezaltal szintén stlyos karokat
okozhat a mezdgazdasagi termelésben. Ezekre és tovabbi kovetkezményeire RAKONCZAI

(2005, 2006) szamos tanulmanyaban felhivta a figyelmet.

3.6 Novényzet
A Duna-Tisza kozére szantdk, kertgazdasdgok, viragos rétek, legelok jellemzoek,

ugynevezett homoki kultartaj (SIMON 1967). Egyes nagyobb akkumulacios homokmezékon
nyomokban még az dsi novényzet is megtalalhatd, azaz pusztai erdék és erdds-sztyep. A
homokteriilet elhelyezkedésének jellegzetességeit kovetve bizonyos novénytarsulasok
szabalyos sorrendben torténd telepiilése figyelhetd meg (BOROS 1958). A szabad
homokfelszineken kezdetben zuzmok €s mohak, majd ezt kdvetden homoki gyep jelenik meg.

Mar ennek a minimalis ndvényzetnek is jelentds szerepe van a homok szabad mozgasanak
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akadalyozasaban, valamint a megindulé bioldgiai mallas alkalmassa teszi a talajt igényesebb
novényzet megtelepedésére is (SIMON 1967). Igy alakulhat ki a homokpusztagyep, mely mar
éveld fliivekbdl all. Homokpusztagyep tipusos kifejlodésére elsdsorban a buckék tetején vagy
lejtéin van lehetdség, ahol a talajvizszint 2,5-5 m-rel a felszin alatt van. Azokon a
buckatetékon, ahol a kiligzads mértéke nagyobb, €és emiatt a mésztartalom jelentOsen
lecsokken, létrejonnek a mészkeriild homokpusztagyepek (BorHIDI 2003). Tovabbi fejlodés
eredményeként kialakulhatnak a mar zart novénytakarot alkotd zart homokpusztarétek. Ennek
hatdsara megnd a humusz- és tdpanyagtartalom, viszonylag j6 mindségli mezdségi talaj
képzddik, mely kivalo adottsagokat biztosit a szines viragoknak. A kovetkezd szakasz mar a
beerddsiilés kiinduld fazisa, kezdetben bordka és fehérnyar megjelenésével. Késobb, a
kocsanyos tolgy elterjedésével pedig mar pusztai tolgyesrdl beszélhetiink (SIMON 1967).

A felszinhez kozelebbi talajvizszint (2 m felett) esetén a szukcesszido valamelyest
modosul (SIMON 1967). Ude homokpusztagyepként indul, majd megjelenhetnek mocsér és
laprétek, a zar6 tarsulast pedig a gyongyviragos tolgyes jelenti, gazdag cserjeszinttel. A
legmélyebb térszineken tolgy-szil-kéris ligeterdok jellemzoek, melyek a nedves rétekbdl
fejlédhetnek tovabb. A fent emlitett tarsulasok sajnos nagyrészt mar csak elméletiek, hiszen
az antropogén beavatkozas (mezdgazdasag, erddirtas) miatt zomében eltlintek. Erre példa,
hogy mig az erddirtasok utdn ujraindul a szukcesszio, addig a legeltetés lerontja a gyepek
eredeti allapotat. De kozvetett mdodon is karosulhat a ndvényzet, példaul a talajvizszint
csokkenésével (mely nem minden esetben antropogén hatas), ez vezetett a tolgy-szil-koris
ligeterd6k pusztulasahoz. Sajatos sotiird novényzet jellemzi még a beparlodo, sokban és

natriumban gazdag buckakdzi laposokat, szikfokokat és vakszikeket (SIMON 1967).

3.7 Talajok
Alapkdzetét tekintve a teriiletre homok, illetve egyes teriileteken 16sz jellemz6

(DOVENYT 2010). A talajképzédés tényezéi koziil a domborzat és a talajviz szintjének van
kiemelt szerepe. Foébb talajtipusok: futdbhomok vaztalaj, barnafoldek, csernozjom jellegii
homokok, mészlepedékes csernozjomok, réti talajok, lapos réti talajok (Szucs 1967).
Altalanossagban elmondhaté a Duna-Tisza kozi hatsiag futéhomokos teriiletein képzodott
talajokrol, hogy tapanyagtartalom és viztartd képesség szempontjabol rossznak szamitanak,
valamint a vizellatdsuk sem megfeleld. Ezen tényezOk jelentdsen megnehezitik a
mezOgazdasagi termelés lehetdségeit, illetve igen koltségessé teszik Oket (STEFANOVITS

2010).
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Futohomok vaztalajok azokon a térszineken alakultak ki, ahol homokbuckék
talalhatoak, éppen ezért viszonylag nagy teriileten fordulnak el6. A laza, jellegtelen
homoktalajok azért gyakoriak, mert a teriileten talalhato homokbuckak felszinén nem
indulhatott meg (vagy nem tart hosszu ideje) a folyamatos talajképzodés. Nemcsak
homokbuckak tetején taldlkozhatunk ilyen véztalajokkal, hanem az alacsonyabb fekvésii, sik
teriileteken is. Ezek kialakuldsa gy ment végbe, hogy az egykori humuszos réteget
beboritotta a futdbhomok, igy egyfajta kétrétegli szerkezetet 1étrehozva, melyet ezek a talajok a
mai napig Oriznek (Szucs 1967). A laza homokboritasu felszinek novénytermesztési céllal
torténd hasznositdsa a szerkezeti sajatossaga mellett a kozeli talajvizszint miatt is
kedvez6bbnek mondhat6 a teriilet tobbi talajdhoz képest.

Barnaféldek csak kisebb kiterjedésben, foltszertien fordulnak elé a Duna-Tisza kozi
hatsag északi részén, tobbségiik miivelés alatt all (DOVENYI 2010). 4 csernozjom jellegii
homokok altalaban humuszos homoktalajok, melyek szervesanyag tartalma 1,5-2%
(STEFANOVITS 2010). Képzbddésiikre ott volt lehetdség, ahol a homokba finomabb
alkotorészek is keveredtek. A mészlepedékes csernozjomok eléfordulasa pontosan
lehatarolhatd. L0szos és homokos-10sz6s iiledékeken talalkozhatunk wveliikk, elobbi
Kecskemét-Kiskunfélegyhaza vidékére jellemzd, utobbi pedig Nagykords, Kiskords,
Soltvadkert kornyékén fordul elé (DOVENYT 2010). Humusztartalmuk magasabb a csernozjom
jellegi homoktalajokéhoz képest, altaldban 2-2,5% korili, vizgazdalkodasuk igen jonak
mondhato, a vizet jol vezetik és jO viztartd képességliek (STEFANOVITS 2010). Ez a tipust
talaj tekinthetd a hatsag legjobb termékenységli talajanak.

Réti  talajok kialakulasara a homokbuckak kozotti laposok iszapos-homokos
anyakdzetén volt lehetdség. Ennek okai az 1d6szakos felszini vagy felszin kozeli talajvizek és
a dis novényzet jelenléte (SzUcs 1967). Lapos réti talajok azokban a laposokban képzddtek,
amelyeket allandé felszini vizboritds jellemzett. Az itt megtelepedd lapi ndvényzet
elterjedésével felhalmozodott az elbomlott, vagy el nem bomlott szervesanyag, ezaltal kotus,
illetve tbézeges talajok keletkeztek (Szucs 1967). A réti és lapos réti talajok mellett a
laposokban eléfordulnak szoloncsakok, szolonyeces réti talajok, a mészlepedékes csernozjom
teriiletek laposaiban pedig szoloncsak-szolonyecek taladlhatdak. Ezeknél a tipusoknal kisebb-
nagyobb foltokban a kiilonb6z6 rétegek karos natriumsokat tartalmaznak (STEFANOVITS
2010).
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4. A mérések mintateriiletei

Mintateriileteim harom 1éptékben keriiltek kijelolésre, mindharom méretaranyban
némileg eltérd vizsgalatokat végeztem. Tagabb értelemben vett mintateriiletem a Duna-Tisza
koze hat kistaja (2. dbra). Ezutan részletesebben elemeztem a Duna-Tisza koze északnyugati
részén taldlhaté Kiskunsagi homokhatat. Végiil itt valasztottam ki két akkumuldciés mezot
Tatarszentgyorgy és Orgovany mellett, amelyeket tovabbi geoinformatikai eszkozokkel
értékeltem.

Tatarszentgyoray,
()

> Vs fadanybene

b Agasegyhaza

o Qrg ovany
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Goo(cgleearth~
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magassag 105 m Szemmagassaq. 144.36 km

2. abra: Vizsgalt mintateriiletek a Duna-Tisza koze hat kistaja (piros vonallal jel6lt), a Kiskunsagi homokhat
(sraffozott) és a Tatarszentgyorgy és Orgovany melletti akkumulaciés mezék (piros kitoltés)
(forras: Google Earth)
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5. Vizsgalati modszerek

A mintateriileteken végzett vizsgalatok alapja a DDM-50, illetve az 1:10000-es
méretaranyl topografiai térkép volt. A DDM raszteres allomanyt, valamint helyenként a
bedigitalizalt szintvonalakat hasznaltam fel a kiilonbozé geoinformatikai eszkdzok
lefuttatasdhoz és a részletes elemzésekhez. A vizsgalatokat ArcGIS 9.3 szofverrel végeztem.

Elsdként a Duna-Tisza kdzén — mely tdgabb értelemben vett vizsgalati teriiletem — készitettem

egy racshald mentén keresztmetszeteket (3-4. dbra).

3. abra: Az észak-déli (A-K) és nyugat-keleti (a-t) iranyu 4. abra: Az északnyugat-délkeleti (1-9) iranyl metszetek
metszetek felvételének helye felvételének helye
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Az egyes egyenesek, melyek mentén a metszetek felvételre kertiltek, egymastol 5
km-re helyezkednek el. Az észak-déli iranyuak (A-K) hossza minden esetben 95 km, a nyugat-
keletieké (a-t) pedig 50 km. Az egyenld hosszak révén a kapott gorbék jobban
Osszehasonlithatova valnak. Emellett kijeloltem még 9 darab atlés metszetet, északnyugat-
délkeleti iranyban (42-70 km hosszusaguak). Ezt azért tartottam fontosnak, mert a teriiletre
jellemzd uralkodé szélirany a formak elhelyezkedése alapjan nagyjabél ENy-i volt, tehat
ezeken a metszeteken rajzolddhatnak ki leginkdbb a pozitiv és negativ (akkumulécios és
er6zids) formacsoportok, a szintkiilonbségi értékek alapjan. A harom kiilonbozd iranyban
felvett, 6sszesen 40 darab metszet révén altalanos képet kaphattam a Duna-Tisza kozének
felszini viszonyairol.

A metszetek utan a tovabbi vizsgalatokat a sziikebb értelemben vett mintateriiletemen, a
Kiskunsagi homokhaton végeztem. Els6ként az akkumulédcios és er6zids térszinek aranyat
hataroztam meg. Ehhez kijeloltem az Osszefliggd akkumulacids illetve er6zids teriileteket,
poligonokkal lefedve, majd megkiilonboztetve erézids (,,E”) vagy akkumulécios (,,A”)
jellegiiket (21. abra). A lehatarolas elsésorban a domborzati adottsagokon alapszik, de
figyelembe vettem a rétek és erdok elhelyezkedését is. Egyrészt a szintvonalak segitségével
jol koriilhatarolhatoak a nagyobb, kozel sik felszinli zart mélyedések, amelyeket rendszerint
szantok és rétek boritanak, masrészt a szintvonalak strisodése a buckakkal siirin tagolt
felszinekre utal, amelyre gyakran erddt iiltettek. Ezutdn az egyes poligonok felszinének
kiszamitasaval, majd az egyes tipusok (,E” ¢és ,A”) teriiletének Osszegzésével
meghatarozhatova valt az akkumulacidés és er6zids térszinek aranya a teljes teriilethez
viszonyitva valamint egymashoz képest is.

A tovabbi részletes vizsgalatokhoz a Kiskunsagi homokhaton beliil két nagyobb
akkumulacios mezO6t valasztottam, melyeket a 21. dbrdn kék hatarvonallal emeltem ki. Ezek
szintvonalait az 1:10000-es méretaranyt topografiai térkép alapjan bedigitalizaltam. Ezt
kovetden ezeken is keresztmetszeteket készitetem, majd megvizsgaltam az akkumulacios
mezOk lejtdkategoria és lejtokitettség viszonyait. Mindkét esetben a szoftver végez
szamitasokat, melyek sordn a szomszédos pixelek értékeit megfeleld algoritmusok szerinti
hasonlitja Ossze, és ennek eredményei keriilnek megjelenitésre a kapott értékek tipusatol
fiiggd jelkulccsal. Ezen kiviil a lejtékategorianal és a lejtokitettségnél a hisztogramok, illetve
a szoftver egyéb beépitett statisztikai funkcioi (pl. értékek maximuma, minimuma, atlaga és

szOrasa) tovabbi sszehasonlitasokat tettek lehetové.
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6. Eredmények

A kapott eredményeket harom kiilonb6zd Iéptékben dolgoztam fel és értékeltem. Ez a
felosztas volt az alapja az altalam alkalmazott vizsgalati modszerek leirasanak is. Az elso
szint a Duna-Tisza koze, ezen belil is az az 50x95 km-es teriilet, amelycken a
keresztmetszeteket felvettem. Ezt koveti a Duna-Tisza kozének egyik kistdja, a Kiskunsagi
homokhat eolikus formainak attekintd jellemzése. Végiil a részletesebb vizsgalatok
segitségével 6sszehasonlitom a Kiskunsagi homokhat két nagyobb akkumuléacids mezojét, az

azonossagok ¢és kiilonbségek részletes vizsgalata érdekében.

6.1 A Duna-Tisza kozének attekinté geomorfologiai jellemzése

Az észak-déli iranyu metszetek azt mutatjdk, hogy a Dunatol kelet fel¢ tavolodva egyre
valtozatosabba valik a felszin, bar a tengerszint feletti magassagok értéke a teljes Duna-Tisza
kozére nézve a 85-150 m-es tartomanyban marad. A legfontosabb sajatossag azonban a

kirajzolodo kettés maximum a tengerszint feletti magassagokban (5. dbra).
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5. dbra: Eszak-déli iranyl metszet a kirajzol6dé kettés maximummal a tengerszint feletti magassagbhan
(D metszet)

Az egyik magasabb felszin a teriilet északi felén alakult ki, valoszinlileg a Duna-Tisza
kozének hordalékkiap eredetére visszavezethetd sajatossagként. A masik pedig a déli,
els6sorban inkdbb a délnyugati részen, Illancs felé ugyanis a keresztmetszetek tanusaga
szerint kelet felé egyre kevésbé markans ez a maximum (6. dbra). Ennek a kiemelt térszinnek
a létrejotte mar inkabb a homokmozgasokhoz kétddhet, hiszen a hordalékkupok altalanos
lejtésével ellentétes iranyban lejt. Kialakulasat tehat az eolikus felszinformalasi id6szakok
soran az északnyugati szelek altal kifujt jelentds mennyiségli homok itt, azaz a Duna-Tisza

koézének délnyugati részén torténd akkumulaloddsa magyarazhatja.
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6. abra: Eszak-déli irdnyt metszet a Duna-Tisza kozének keleti részérél () metszet)

Az egyes metszeteket részletesebben megvizsgalva kirajzolodnak a nagyobb
akkumulacios mez6k a Duna-Tisza k6zén. Bejelltem azokat a teriileteket, ahol 1 km-en beliil
legalabb 5 m-es szintkiilonbség fordult eld a keresztmetszeteken. A metszeteket egymassal
Osszevetve kideriilt, hogy nagyobb kiterjedésti akkumulaciés mezOk elsdsorban a tertilet
nyugati felén fordulnak el (7- 8. dbra). Mig a nyugati oldalon felvett C-jelzésli metszeten
rendkiviil sok akkumulacidos mez6 kiilonithetd el, nem csak a kiemelt felszineken, hanem
csaknem egyenletesen, addig példaul a J-vel jelolton, ami az egyik legkeletebbi, talalhatoak
ugyan helyenként a megadott szintkiilonbség-ingadozassal jellemezhetd felszinek, de miutan
ezeket a raszteres dallomanyon részletesebben is megvizsgaltam, eolikus eredetiik
megkérdéjelezhetdvé valt. Igy ezek a formék feltehetSleg valamilyen egyéb felszinformald
erd hatasat (is) tikkrozik, pl. fluvialis vagy emberi tevékenység, igy az eolikus hatasok kevésbé
érvényesiilnek.
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7. &bra: Eszak-déli irdnyG metszet a Duna-Tisza kozén, az akkumulaciés mezék pirossal jel6lve (C metszet)
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8. abra: Eszak-déli iranyu metszet a Duna-Tisza k6zén, az élénkebb domborzatu felszinek pirossal jeldlve
(J metszet)

A nyugat-keleti iranyban felvett metszetek mar szabalyosabb, domboru felszint rajzolnak
ki, mely a teriilet hordalékkup-eredetét, illetve a kozépsd rész megemelkedését szintén
mutatja (PEcst 1967) (9- 10. dbra). Helyenként megfigyelhetdek kisebb, tal alaka
mélyedések, melyek lehetnek egykori Os-Duna medrek vagy nagyobb deflacios laposok is.
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Ezeket az f és j jelzésli metszeteken narancssargaval jeloltem (9-70. dbra). Az akkumulacios
mezok emlitett nyugati stirtibb eléforduldsat tobb nyugat-keleti irany metszet is alatamasztja,

ugyanis a buckacsoportok jol koriilhatarolhatdan rajzolédnak ki szinte minden esetben.
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9. abra: Nyugat-keleti iranyd metszet a Duna-Tisza kdzén, az akkumulaciés mezék pirossal jelélve
(f-metszet)
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10. abra: Nyugat-keleti irdnyui metszet a Duna-Tisza kozén, az akkumulaciés mezG6k pirossal jeldlve

(j-metszet)

Az északnyugat-délkeleti iranyu metszeteket, az észak-déli, illetve nyugat-keleti
elhelyezkedésii metszetek altal kijelolt teriileten vettem fel. Eppen ezért, mivel a teriilet észak-
déli kiterjedése nagyobb, mint a kelet-nyugati, itt mar nem egyenld hosszisaguak az egyes
keresztmetszetek. A legdélebbi kivételével, az 1-8. szamu metszetek egyértelmiien délkeleti
iranyu lejtést rajzolnak ki a Duna-Tisza kozére nézve (11-13. dbra), alatamasztva ezzel a
hordalékkup-jelleget, amit mar a masik két irdnyban készitett keresztmetszetek is jol
kiveheten igazoltak. A legdélebbi 9. metszet (/4. dbra) valdsziniileg csak amiatt nem ilyen
rajzolata, mert a hossza nem ¢éri el az eldtte felvettekét, és igy a délkeleti lejtésti teriilet
pixeleinek vizsgalatira mar nem keriilt sor. Ezeken, az uralkod6 szélirdnyban felvett
keresztmetszeteken a Duna-Tisza kozének nyugati felén talalhatdo akkumulacios mezok
szintén jol kivehetéek, elsésorban a 4-6. metszeteken (11-73. dbra). Ezeknek a metszeteknek
az els6 fele a Kiskunsagi homokhat teriiletére esik, ahol tovabbi geoinformatikai vizsgalataim
is igazoljak a kiterjedt akkumulacios mezok jelenlétét, akarcsak az észak-déli és nyugat-keleti

iranyl metszetek.
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11. abra: Eszaknyugat-délkeleti irdnyt metszet a Duna-Tisza kdzén, az akkumulaciés mezék pirossal jeldlve
(4-metszet)
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12. abra: Eszaknyugat-délkeleti irdnyt metszet a Duna-Tisza kdzén, az akkumulaciés mezék pirossal jeldlve
(5-metszet)
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13. abra: Eszaknyugat-délkeleti irdnyt metszet a Duna-Tisza kozén, az akkumulaciés mezdk pirossal jeldlve
(6- metszet)
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14. abra: Eszaknyugat-délkeleti iranyti metszet a Duna-Tisza kozén, mely az dltalanos délkeleti lejtéstdl kissé
eltéré gorbét rajzol ki (9-es metszet)

A 15. dbran attekinthetk az észak-déli és nyugat-keleti iranyt keresztmetszetek altal
egyiittesen kirajzolt akkumulacios mezék. A lehetséges akkumulaciés mezok lehatarolasa
utan példaul egyértelmiien kitlinik a Kiskunsagi homokhatnak megfeleld teriileten megjelolt
szamos ilyen 5 m/ 1 km-es szintkiilonbséggel rendelkezd felszin. Ezek ténylegesen
akkumulaciés mezok, ahogy azt a raszteres allomany alapjan ellenériztem. Mivel ez a
részletesebb elemzések alapjaul szolgaldé mintateriiletem is, ezért tovabbi jellemzdokkel is
igazolni tudtam ezt a feltevést (6.2 fejezet). Azonban a racshald keleti felén, példaul
Kecskemét és Kiskunfélegyhaza kornyéke, ahogy azt mar korabban emlitettem, feltehetéen
nem akkumuléaciés mezdket reprezentalnak a bejeldlt részek. Tehat itt a szintkiilonbségeknek

feltehet6en valamilyen egyéb oka van, példaul egykori dominansabb fluvialis tevékenység.
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15. abra: A keresztmetszetek alapjan kijelolt 6sszefliggé akkumulacios teriiletek, ahol a szintkiilonbség
legaldbb 5 m/1 km
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6.2. A Kiskunsagi homokhat attekinté geomorfolégiai jellemzése

A sziikebb értelemben vett mintateriiletem, a Duna-Tisza nyugati felén taldlhato
Kiskunsagi homokhat. A Duna-Tisza kdzének és a Kiskunsagi homokhétnak a hasonlésagait
valamint a koztiik vald eltéréseket tamasztja ald a digitalis allomany alapjan létrehozott
szintvonalas réteg, melyen jol kivehetdek a lapos teriiletek, tovabba az akkumulécids és
erozids térszinek aranyanak meghatdrozasa is konnyebb. A Kiskunsagi homokhat teriiletén is
felvettem néhany keresztmetszetet (16-7/9. dbra), amelyek azt mutatjak, hogy a térszin két
egységre bonthat6. Ami a tengerszint feletti magassagokat illeti, az I. savnak megfeleld
tertileteken 100 m koriil alakul az értéke, ami 15-20 m-rel legalabb alacsonyabb a II. sdvéhoz
képest (16-17. abra). A teriilet déli része felé haladva a szintkiilonbség tovabbra is fennall, bar

a IL. sav dél felé torténd alacsonyodasa miatt a mértéke fokozatosan csokken (18-79. dbra).
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17. abra: Nyugat-keleti iranyd metszet a Kiskunsagi homokhaton
(2-metszet, elhelyezkedése Id. 20. dbran)
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18. dbra: Eszak-déli iranyt metszet a Kiskunsagi-homokhaton
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19. abra:Eszak-déli irdnyi metszet a Kiskunsagi-homokhaton
(4-metszet, elhelyezkedése Id. 20. abran)
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A Kiskunsagi homokhaton felvett keresztmetszetek futasa bizonyos mértékig hasonld

a teljes Duna-Tisza kozére készitett gorbékhez. Azaz itt megtalalhatod a teriilet déli részén egy

magasabb térszin (/8. dbra), illetve a teriilet nyugati fele alacsonyabb tengerszint feletti
magassagértékekkel jellemezhetd.

A keresztszelvények és a raszteres allomany magassagi szinezése alapjan két, jol

elkiiloniild részre oszthatjuk a teriiletet (20. abra 1 és II. savjai). Bar talalhatdo még egy

masodlagos valasztovonal is, ezt szaggatottal jeloltem (20. dbra: /A és I/B sav), de ez nem

jelent markans kiilonbséget a homokhat felszinének morfologiai jellemzdiben.

/ Akkumulacios mezo

91 m Bf

Keresztmetszetek
felvételének helye
(szamozassal)

I/A sav |/B sav Il. sav A

20. abra: A részletesen vizsgalt Kiskunsagi homokhat magassagi viszonyai. A domborzat alapjan harom
részre oszthaté a teriilet. A tovabbi vizsgalatokhoz kivalasztott két akkumulaciés mezé a homokhat két
kiilonboz6 felét reprezentalja
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Nyugat-keleti kiterjedésben a legnagyobb szintkiilonbség a Kiskunsagi-homokhaton nem
éri el a 30-40 métert. A Dunahoz kozelebb fekvo 1. savban nagyobb a kiterjedt lapos térszinek
aranya (a terlilet 30%-a) és a buckak legtobbszor elszortan helyezkednek el, szélbarazdakkal
és maradékgerincekkel kisérve. Osszefiiggdbb, akar 4-5 km atmérdjii akkumulacios mezdk (a
teriilet 17,5%-a) csak a teriilet déli részén fordulnak el6. A Dunatol tavolabb 1év6, kiemelt II.
savban szintén eléfordulnak akkumulacios mezok (a teriilet 14%-a), de ezek valamennyivel
kisebbek (atmérdjiik 0,5-1 km), ugyanakkor benniik a buckak sokkal siiribben helyezkednek
el. A Duna-Tisza kozének ezen a keleti felén (II. sav) a formak és formacsoportok eloszlasa
egyenletesebb, az elszort buckak és a hatalmas deflacids laposok ritkabbak. Az I/B és II. sav
kozt hizodd hatarsavban elsdsorban szélbarazdak és maradékgerincek fordulnak eld,
szabalyosan északnyugat-délkeleti iranyban.

Az Kiskunsagi homokhat erozids és akkumuldcios teriileteinek ardnyat meghatarozva
kideriilt, hogy Osszteriiletének 23%-a az erdzids, 16%-a pedig az akkumulacids térszinekhez
sorolhatd. Azonban, az er6zids foltok joval dsszefiiggébbek (kiillondsen az I. sdvban), mint a

szétszortan elhelyezkedd, féleg homokbuckakbol allo akkumulacios teriiletek (21. dbra).

/ Akkumulaciés mezd

®  Tatarszentgydrgy
® Ladanybene
® Agasegyhaza

®  Orgovany

Akkumulacios
terdlet

a
K I:I Erézios terilet
T

I/A sav I/B sav Il. sav A

o 20000

21. dbra: Akkumulacids és erdzios teriiletek a Kiskunsagi homokhaton
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A mar emlitett . és II. sav valasztovonala mentén elhelyezkedd szélbarazda—
maradékgerinc formakomplexumoknal megfigyelhetd, hogy minél délebbre helyezkednek el a
teriileten beliil, méretiik altalanossagban anndl nagyobb. A Kiskunsagi homokhat teriiletének
fennmarado része, azaz koriilbeliil fele egyrészt adtmeneti formanak tekinthetd, azaz nem
kiilonithetd el hatarozottan akkumulécios illetve er6zios volta, masrészt pedig nem feltétlentil
tekinthetd csupéan eolikus felszinformalas éltal érintett teriiletnek.

A Duna-Tisza kozének leggyakoribb forméjaként BORSY (1977a) a szélbarazda—
garmada—maradékgerinc formaegyiittest irta le. A mar emlitett modon, legtobbjiik az I. és II.
savot elvalasztd gorbe mentén taldlhatd, aranyuk — a tobbi homokformaéval Osszevetve —
szamottevd. Emellett a szintén BORSY (1977a) altal is emlitett, rendkiviil nagy kiterjedés,
szinte teljesen lapos, deflacios eredetli mélyedések jelenléte is egyértelmiien igazolhato.
Ezeknek a deflacios laposoknak az atmérdje az altalam vizsgalt teriileten atlagosan 1-2 km
koriil alakul, de néhany esetben akar a 4-5 km-es atmér6t is elérhetik. Azonban a nagyobb
méretli deflacios laposok felszine mar kevésbé egyenletes. A harmadik jellegzetes, nagyobb
kiterjedésti eolikus eredetli forma az akkumulacids mez6 (BORSY 1977a). Ennek mérete az 1-2
km-est6l akar 7-8 km-es atméréig is terjedhet, és alakjuk valoban szabalytalannak mondhato.
Ezek mellett az altalanosan eléforduld formak mellett elszortan felismerhetdek még fejletlen
nyugati szar buckak is.

Az akkumulécios és erdzios foltok méretét a homokhat teriiletén kijelolt savokban
Osszehasonlitottam (/. tablazat). A tablazatbol egyértelmiien igazolddik, hogy az 1. sdvban az
erozioval jellemezhetd felszinek nagyobb kiterjedésliek, atlagos tertiletiik tobb mint
kétszerese a II. savban talalhatoknak. Ami az akkumulacios felszineket illeti, 6sszteriiletiik a
II. savban a legnagyobb, atlagos méretiikk viszont a legkisebb, tehat a II. savban az

akkumulacids mezdk joval fragmentaltabbak.

1. tablazat: A Kiskunsagi homokhat egyes részein el6forduld erdzids és akkumulacios foltok teriiletének
(ezer m?) alakulasa

I/A sav 1/B sav Il. sav
Akkumuldcios Akkumuldcids Akkumuldcio

foltméret | Erozios folt folt Erdzios folt folt Erézids folt folt s
minimum | 92,7 7,9 104,3 8,0 14,8 8,5
maximum | 10408,9 9502,1 9746,2 18689,7 11231,4 13744,6
atlag 1579,6 369,3 1574,3 545,3 648,1 308,1
Osszes
teriilet 86880,5 66116,9 122800,7 56168,8 73237,9 78580,0
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6.3. Két akkumulacios homokmez6 dsszehasonlitasa a Kiskunsagi homokhaton

A részletesebb elemzéshez a Kiskunsagi homokhat I-II. savjabol egy-egy nagyobb
akkumulacidés mezo6t valasztottam ki véletlenszeriien (21. dbra), s ezeken a mintateriileteken
értekeltem tovabb a domborzatot.

Elsé 1épésként — hasonloan a korabbi vizsgalatokhoz — el0szor a két akkumulacios
mezOrdl hossz- illetve keresztmetszeteket készitettem (26-27.abra). A Kiskunsagi homokhat
nyugati felén, Orgovanytdl északra taldlhatdo akkumuldciés mezdrdl egy hossz- és egy
keresztmetszetet készitettem (22-23. abra). A nagyjabol északnyugat-délkeleti iranyban
késziilt hosszmetszeten latszik a formdak délkelet felé torténd alacsonyodasa, mig a
keresztmetszeten (mely a hosszmetszetre merdlegesen kertilt felvételre) élesen kirajzolédnak
az akkumulaciés mez6 buckai. Ez a metszet is délkelet felé egyre alacsonyabb tengerszint
feletti magassagi értékeket mutat, tehat hasonlo jelenség figyelhetdé meg kisebb 1éptékben,

mint ami a joval nagyobb Duna-Tisza kdzén felvett egyezd iranya metszetek alapjan.

Akkumulaciés mezé - nyugati

20 ‘

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
Kiskunségi homokhst

22. abra: A Kiskunsagi homokhat I. savjaban, Orgovanytol északra talalhaté akkumulaciés mezé
északnyugat-délkelet iranyi hosszmetszete (a metszetek helyeit Id 26. dbrdn)

Akkumulaciés mezé - nyugati

(] 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700

23. abra: A Kiskunsagi homokhat I. savjaban, Orgovanytol északra talalhaté akkumulaciés mezdé
délnyugat-északkelet iranyu keresztmetszete (a metszetek helyeit Id 26. dbrdn)

Akkumulaciés mez6 - keleti

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600 23800
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24. abra: A Kiskunsagi homokhat Il. savjaban, Tatarszentgyorgytdl délre talalhaté akkumulaciés mezé
északnyugat-délkelet iranya hosszmetszete (a metszetek helyeit Id 27. dbrdn)

Akkumulacios mez - keleti

(] 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500

Kiskunégi homokhét

25. abra: A Kiskunsagi homokhat Il. savjaban, Tatarszentgyorgytdl délre talalhaté akkumulaciés mezé
délnyugat-északkelet iranyu keresztmetszete (a metszetek helyeit Id 27. dbrdn)
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A homokhat magasabban fekvd, II. savjdban, a keleti oldalon, Tatarszentgyorgytol
délre taldlhatdo akkumulacidos mez6t is megvizsgaltam (24-25. dbra). Itt az északnyugat-
délkelet iranyu hosszmetszetnél nem figyelheté meg a nyugati mez6hoz hasonlo, egyértelmi
délkeleti iranyt tengerszint feletti magassagcsokkenés. Mindossze négy kiugrdé magassagu
bucka van, a tobbi pedig kozel azonos magassagu.

Ha megvizsgaljuk a mintateriileteket részletesebben, akkor az tapasztalhato, hogy az
Orgovanytol északra talalhatd akkumulaciés mezon (26-27. és 32-33. abra) a buckak alakja
szabalyosabb, és joval sfirlibben helyezkednek el (31 db/km?), mint a homokhat keleti
savjabol példaként vett, Tatarszentgydrgy melletti akkumulaciés mezén (20 db/km?). A
szintvonalak siirlibb elhelyezkedésébdl az is egyértelmlien latszik, hogy a Kiskunsagi
homokhat nyugati felén talalhaté akkumulacidos mezoén a buckak magasabbak (10 m szemben

a tatarszentgyorgyi 5-6 m-es értékekkel), lee oldaluk pedig joval markansabb (26-27. dbra).

hossz- és keresztmetszetek
felvételének helye

H Y :
A > Ehi
e
A
-] 2000

26. abra: Akkumulaciés mez6 szintvonalas rajza a 27. abra: Akkumulaciés mez6 szintvonalas rajza a
mintateriilet nyugati felérél Orgovany mell6l mintateriilet keleti felérdl Tatarszentgyérgy mell6l

A Kiskunsagi homokhat nyugati felének akkumulacios mezdjén, Orgovanynal sokkal
nagyobb aranyban fordulnak el6 meredek oldallal (15-20°-os lejtésii) jellemezhetd buckak,
mint a keleti oldalon (28-29. dbra). Ezen kiviil, amig az orgovanyi akkumulacidés mezén egy-
két kivételtdl eltekintve a buckdk lee oldala joval meredekebb (17-18°), addig a
tatarszentgyorgyi mintateriileten nem figyelhetd meg ez a szabalyossag, tobb buckanak az

uralkodo szélirannyal szembeni oldala is a lee oldalhoz hasonl6 szdgben lejt.
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A lejtékategoria esetében a maximum érték, azaz a legnagyobb lejtés 32,5°, az altalanos
lejtés pedig az orgovanyi akkumuldciés mezén 3,33°, a tatarszentgyOrgyin pedig némileg
kevesebb, 3,09°. A lejtdszogek szordsa magas (4,31°) az orgovanyi mezdén, mig a
tatarszentgyorgyin csak 3,33°. Ez is mutatja, hogy bar a teriilet kicsi, a relativ
szintkiilonbségek az orgovanyi akkumuldcidos mez6n nagyobbak, azaz a teriilet
kiemelkedésekben gazdagabb, a relief tagoltabb, mint a Tatarszentgyorgy kozelében

talalhatonal.

P 32,5125°

28. abra: Lejtokategoria-térkép a mintateriilet 29. abra: Lejt6kategoria-térkép a mintateriilet keleti
nyugati felén talalhato, orgovanyi akkumulacios felén talalhatd, tatarszentgyorgyi akkumulacios
mezén mezén

A lejtékategoria utdn a mintateriiletek kitettségi viszonyait vizsgaltam meg. Ez a fajta
szinezés a buckak gerincvonalanak meghatarozasat is megkonnyitheti. A nyugati oldal
akkumulaciés mezdjén a nagyobb buckak hosszabb ive a keleti iranyu tartomanyba esik,
lathat6 a buckak kozel szabalyos, parhuzamos elhelyezkedése (30. dbra). Ezzel szemben a
masik teriileten sok bucka déli kitettségii, és joval kevesebb a keleti iranyu lejté (31. dbra).

Ezek a déli lejtdjii buckak kevésbé is iveltek a nyugati teriilet buckéaihoz képest.
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I D (158-202)
[ ony (202-248)
I Ny (248-292)
B Ny (292-338)
B : (338-360)

30. abra: Lejtokitettség térkép a nyugati oldalon 31. abra: LejtSkitettség a keleti oldalon talalhaté
talalhat6 orgovanyi akkumulaciés mezén tatarszentgyorgyi akkumulaciés mezén

Egy 1x1 km-es teriiletet hataroltam le mindkét akkumulacios mezén. Az 1 km?-en
talalhato Osszes buckat egy-egy poligonnal fedtem le, majd ezek Osszteriiletének
kiszdmitadsdval meghatdroztam a buckaslirliség szdzalékos értékét mindkét akkumulacios
mezore nézve. Az orgovanyi akkumuléciés mezon ez 29%-nak adodott, a tatarszentgyorgyin
pedig mindossze 15%-nak, ezaltal is igazolodott a korabbi felvetés a buckak stiriibb

elhelyezkedésérdl a Kiskunsagi homokhat akkumulacids mezdiben.

7 2 . - - - 2 . g g
32. dbra: Az 1 km"-es teriilet lehatarolasa az 33. dbra: Az 1 km“-es teriilet lehatarolasa az
Orgovanytol északra taldlhaté akkumulaciés mezé Tatarszentgyorgytdl délire taldlhaté akkumulacios
szintvonalas térképén mez6 szintvonalas térképén
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7. Osszegzés

Vizsgalataim sordn harom eltér6 méretaranyban vizsgaltam a Duna-Tisza kozének
akkumulaciés mezdit. Az elkészitett keresztmetszetek segitségével megallapitottam, hogy a
Duna-Tisza kozének északi €s déli részein magasabb felszinek fordulnak eld, kirajzolva az
Os-Duna és az Os-Sio-Sarviz hordalékkiup maradvanyat. A nyugat-keleti iranyban felvett
metszetek alapjan pedig kitlint, hogy elsdsorban a nyugati rész jellemezhetd kiterjedt
akkumulaciés mezOkkel. A metszeteken az 1 km-en belilli, legaldbb 5 m-es
szintkiilonbségeket megjeloltem, majd ezeket egy racshalora vetitettem. gy az egész
mintateriileten megvizsgalhatova valtak a Duna-Tisza kozének esetleges nagyobb
akkumulacids mezdi. A megadott szintkiilonbségi feltételnek eleget tevd, valtozatos felszinii
t4j talalhato tobbek kozott (az altalam vizsgalt orgovanyi és tatarszentgyorgyi mezokon kiviil)
Kecskemét és Kiskunfélegyhdza koriil, valamint a Duna-Tisza kdzének délnyugati részén.

Masodik 1épésben, nagyobb méretardnyban a Kiskunsagi homokhatat vizsgaltam. A
kistdj két {6 részre oszthatd a szintkiilonbségek és morfoldgiai jellegzetességek alapjan. A
teriilet nyugati felére jellemzdéek a nagyobb akkumulécidos mezdk és az elszort buckak is.
Ezzel szemben a Kiskunsagi homokhat magasabb, keleti felében sem a hatalmas, 6sszefliggd
akkumulaciés mezdk, sem a maganyos, minddssze 2-3 buckabol all6 formacsoportok nem
fordulnak eld tal gyakran. Az er6zids foltok altagos nagysaga az 1. savban 1,58 km?, az
akkumulacios mezok 4tlagos mérete 0,48 km? Ugyanezek az értékek a Kiskunsagi homokhat
I1. savjaban alacsonyabbak, az er6ziés 0,65 km?, az akkumuléciés pedig mindéssze 0,31 km?.
Az akkumulaciés mezék nagyobb kiterjedése a Kiskunsagi homokhat nyugati felén
parhuzamba allithaté a Duna-Tisza kozi eolikus formakincs térbeli mintdzataval, ugyanis
mindkét 1éptékben a teriiletek nyugati fele jellemezhet6 kiterjedtebb akkumulacios mezokkel.

A Kiskunsagi homokhat nyugati €s keleti felérdl egy-egy 0sszefiiggdbb akkumulacids
mezOt valasztottam, hogy az egyes teriiletek sajatossagait részletesen is megvizsgaljam. Az
eredményeim azt mutatjak, hogy az orgovanyi mintateriileten, mely a Kiskunsagi homokhat I.
sdvjaban talalhat6, az akkumulacids mez6 buckai szabalyosabb elrendezddéstiek. Itt a buckak
stirlibben (31 db/km? szemben a II. sav akkumulécios mezéjének 20 db/km?-es értékével),
valamint kozel azonos irdnyba rendezddve helyezkednek el, a II. sav akkumuléaciés mezdinek
szabalytalan eloszlasaval és elhelyezkedésével szemben. Erdekesség, hogy az Orgovanytol
¢északra kijelolt akkumulacios mezén a hosszmetszet délkelet felé egyre alacsonyabb

tengerszint feletti magassagi értékeket mutat, tehat hasonlo jelenség figyelhetd meg kisebb
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Iéptékben, mint ami a joval nagyobb Duna-Tisza kozén felvett egyezd iranyu, uralkodo
sz€liranyban felvett metszetek alapjan.

Osszességében tehat nemcsak a duna-tisza kozi eolikus felszinformak térbeli
mintazatdnak, de kistaj-szintl, illetve lokalis Iéptékli jellegzetességek feltarasa is lehetoveé
valt. A parhuzamok egyrészt a t4ji mintazatban ismerhetok fel (Duna-Tisza koze ¢és
Kiskunsagi homokhat), masrészt a tengerszintfeletti magassagok uralkodo széliranyban vett

relativ alakulasaban (Duna-Tisza kdze és orgovanyi akkumulacids mezd).
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