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Tartalmi dsszefoglal6

A Tiszan a szabalyozasok ota folyamatosan novekeadtgalaha mért legmagasabb
arvizszintek, mikdzben a kisvizek szintje tovablbkéent és tartdssaguk ndvekedett.
Ugyanakkor a kanyarulatok tovabb tejtek és a meder is folyamatosan valtozik, ami
egyuttesen azt jelzi, hogy a Tisza és vizrendszemabalyozasok 6ta még mindig nem kertilt
Uj egyensulyi allapotaba,ot elképzelhei, hogy egy Uj egyensulyvesztés felé halad. Ezt
tamasztjak ala a megjeleénijabb folyamatok is. A csongrédi lakosok ugyaris wébbi
id6kben arra panaszkodtak, hogy az altaluk nyaransgmbadstrandként hasznalt, a Koros-
torkolataval szemben elhelyezkedvzatony pusztulasnak indult. Ez jelezheti a Ki$zép-
€s nagyvizi meder egyensulyanak megbomlasat isndietd szakaszon. Ezért a dolgozatban
a Csongrad kornyéki Tisza szakasz hosszu tavu éenditett Ovzatony rovid tavu
valtozasainak vizsgélatdtatem ki célul.

A rendelkezésemre allo térképek segitségével dikiimutatni a torkolati kanyarulat
eltér fejlodesét a folyasiranyban felette, illetve alatta lgkkedd meanderekid a
szabdalyozésok 6ta. 1890-et kit a hur- (+ 7%) és az inflexiés pontok kdzo6tti dgizonal
hossza (+18 %) is noOvekedett. Ez utdébbi mutatja amyérulat fejpdését, amivel
alkalmazkodott a szabalyozasok utan feéllépegnovekedett anyag- és energiainputhoz. Ezzel
parhuzamosan 1976 Ota viszont 1 m-es bevagodas muelifigyelhed, mikézben a
mederkitdl6 vizszinteknél kisebb vizéllasoknal medéksdées (10 m) is zajlott.

A rovid tava mérések — melyeket terepen, RTK mélgsttve tévv GPS készulékkel
rogzitettiink — kimutattak, hogy a 2011 és 2012 kopilemz kis- és kdzépvizi idszakban
az Ovzatony pusztuldsa kovetkezett be. Ezt az émyaatlagmagassaganak 9 cm-es, az
akkumulalt hordalék térfogatanak 10 %-0s, és aziiwvey terlletének 12 %-0s cstkkenése
bizonyitja. A magas vizéllasoknal jelentkezakkumulédcié vagy er6zidé mértékének
megadasahoz azonban tovabbi vizsgalatok szikségbselzt megfelél hidroldgiai helyzet
hianyaban nem végeztem még el.

Az erdzib kivaltd okaként két tényézlehet valdszitisiteni. Az egyik a folyasiranyban
az ovzéatony felett bekdvetkezett medékizés, ami miatt a mederkitélivizszintek mozgési
energiaja megftt, igy elontve az dvzatony teriletét, annak puastai okozta. A masik az
1998-ban, szintén az 6vzatony felett létesitettikigerebmii, amivel a sodrast az 6évzatony

felé terelték.



1. Bevezetés

A szabdalyozasok altal kivaltott folyamatok és amkazltal okozott szemi-antropogén
valtozasok a Tiszdn még napjainkig sem fijéak be. A folyérendszer még mindig nem keriilt
Uj egyensulyi allapotabagtslehet, hogy egy Uj egyensulyvesztés felé halatitdiasztjak ala az
Ujabb és Ujabb rekordmagas arvizek, melyek az &97&rvizet kovéen az elmult 15 évben
tobbszor is megdontotték a Tisza é€s mellékfolyoiaenércéin a valaha mért legmagasabb
vizszinteket. Emellett a kisvizek szintje alaszélit tartéssaguk is tovabb novekedett. Erre a
legjobb példa a 2012-es, rendkivil szaraz év, anaikbiszan egész nyaron &sszel rendkivil
alacsony vizallasokat mértek. Sok vizmércén rahaask a vizszintek csak azért nem voltak
még alacsonyabbak, mert a duzzasztok vizszintenaghsa érvényesult. A nagyvizek és kisvizek
problémaja mellett a kiegyenesitett és megnovélidslyé kanyarulatai tovabb féjtitek, amit
jeleznek a kanyarulatok morfometriai paramétereir@dtozasai. A kanyarulatfélésre viszont a
toltések kdzeé szoritott folyokon nem maradt hetgriea valtozasokat a kisvizi mederszabalyozas
eszkozeivel megprobaltak megakadalyozni, ami tovabthatta a folyok vizvezéképességét.

A foly6 0] egyensulyi helyzet felé tortérelmozdulasa soran bekdvetéeltozasok annak
minden szakaszara kiterjednek. A tarsadalom szetjapbohezek kozil a legfontosabbak azok a
szakaszok, amelyek emberi életet vagy létesitményelszélyeztetnek a telepilések mellett. Erre
példa Csongrad, ahol raadasul a Tisza egyik legrimgsnellékfolyojanak, a Harmas-Korosnek a
torkolata is talalhat6. A szabdalyozasok utan itbisabb folytatodott a Tisza medrének ddgse
€s Ujabb folyamatok is megjelentek. A csongradbdak ugyanis az elmult években arra
panaszkodtak, hogy a nyaranként szarazulatrackédilaltaluk szabadstrandként hasznalt, a
Koros-torokkal szemben elhelyezkeilvzatony pusztulasnak indult.

Az dvzatonyt vizsgélva a dolgozatban a csongré&tidl 6zakaszon bekovetkaeziltozasok
iranyanak és meértékének meghatarozégént ki célul. Az itt végbemérfolyamatok kilonboE
méretaranyokban is jelentkezhetnek, ezért ezekttegyuizsgalatara van szikség. A legkisebb
méretaranyban a torkolat kérnyéki Tisza szakaszem@aliozasait kivAanom megvizsgalni a
szabalyozasok kezdeteditl id6szaktol napjainkig. Az itt jellendzfolyamatok ugyanis hatassal
lehetnek a Kords-torkolattal (243,6 fkm) szembérelgezked dvzatony fejpdésére. Ez utdbbit
rovidebb idtavban — 1984 és 2012 kozoétt, de kulondosen a 2012-X0zotti idszakra
koncentralva - vizsgalva pedig kdvetkeztetni anéleannak jelenkori valtozasanak iranyara és
Utemére. Ha lehetséges, a valtozasok kivaltd oksiszeretnék ravilagitani. Vegul szeretném
még nagyobb méretaranyban megvizsgalni az dvzatdkigtakul6 kisebb formak tér- éssiokeli

valtozasait.



2. Irodalmi el6zmények

Ebben a fejezetben a folydkon kialakuld zatonyokesgfajtait és kialakulasuk helyeit
tekintem at, ami lehévé teszi, hogy a dolgozat témajaul szolgaldé Ovaatddzottik el
lehessen helyezni. A kisvizi szabalyozas bemutedhgiedig a zatonyok |étét és fajesét

befolyasolo beavatkozasok okaira és kévetkezmeanyk@nanok ramutatni.

2.1. Zatonyok kialakuladsa és csoportositasa

Zatonyok a mederben ott alakulhatnak ki, ahol asékessége lecsokken, és emiatt a
folyd lerakja szdllitott hordalékat. A medertagalat ahol a meder szélessége mniegn
tipikusan ilyen helyeknek szamitanak (Sipos, 2086neder szélesedése a Tiszan két modon
kovetkezhet be. Az elszélesedés mindketsetben a partok erdzidja miatt kovetkezik be.
Kemény mederanyagu gazlok esetén, amelyek nagyaggagbdl allnak és ezért ellenallnak
vagy kanyarulatok kozotti atmeneti szakaszon tiktéakkor az ellenalld agyagrétegre
hordalék is rakodhat, amivel létrejohet a hordadébmy. A sekély mederanyagu gazlok
anyaga a foly6 fetsbb szakaszarol szarmazik, és azt a hordalékszkéfiésség csokkenése
miatt rakja le a folyo. Az ilyen tipusu gazldk &tan a kanyarulatok k6zaotti inflexiés pontok
kornyezetében alakulnak ki (Kevéné Herczeg, 1996).

A zatonyok a vizszint cstkkenése kovetkeztéberrifals kerllhetnek. A vizfelszin
feletti formajuk alapjan a zatonyoknak ot tipusahdt elktloniteni. Kiszéleséd
mederszakaszokon johet létre a hosszanti-, kereégt- kbzépzatony (masik nevén
fonatoszatony). Ezek kozil a hosszantizatonynaksnia keresztzitonynak viszont nyelv
alaku, ives frontja van. A rézsutos zatonyok a tfudkal a medert keresztezve mindkét
parthoz kapcsoldédnak, mig az 6évzatonyok csak a dambldalon alakulnak ki (Church és
Jones, 1982).

A zatonyokat lehet osztalyozni éket felépi6é formak alapjan is. Minden zatonytipus
ugynevezett alapformakbdl (zatony uszaly, zatofjynidsodlagos zatony fej) épll fel. Ezek
mar felismerhdiek az egyenes mederszakaszokon légers megjeleé oldalzatonyokon is,
melyek a folyé két oldalan valtakozva kovetik eggm&bldl jonnek 1étre késbb azutan az
Osszetettebb zatonytipusok (6vzatony, fonatos gatonelyeken szintén megtalalhatéak az
alapformék. Ez az osztalyozasi mod a formak geagtilk utal €s az egyes zatonyok alaktani

eltéréseit kevésbé veszi figyelembe (Bridge, 2003).



Foként szedimentoldgiai alapon végezte el a zatorogmportositasat Balogh (1992).
Szerinte a nyelv alaki zatonyok a homokos rinesizéles és sekély folyokra jelleéek. A
haromszdg vagy deltoid alaku fonatos zatonyok wgofdak kozotti szigetek lerakddésai. A
barkanszdr zatonyok a kavicsos folyomedrekre jelléiak. A rézsutos zatonyok a nagyobb
eséfi folydszakaszokon alakulnak ki. Ezek a meder temyel szoget bezard
képzsdmeények, amelyek a kanyarulatok mindkét oldalatakighatnak. Alakjuk kisebb esés
és finomabb Uledék esetén az oldalzatonyokéhozlddike Az oldalzatonyok haromszég
alakuak és az egyenes vizfolyasok partjaihoz kapdsak, emiatt a sodorvonalat
kanyargasra kényszeritik. A zatonyok folyasiranyledelé vandorolnak a folyon, kivéve, ha
szigetekké valnak, mert ekkor a megtelépedvenyzet stabilizalhatja a felsziniket és a
mozgasuk megallhat.

A felszinre kerult zatonyok elhelyezkedése alapfaipos (2006) 6v-, oldal- és
kozépzatonyokat kulonitett el a Maroson. Az old@rgiok k6zott megkulénboztetett a
felszin alatti parthoz simul6 és a parttdl elszakapusiakat. A kozépzatonyobként felszin
alatti kozeépzéatonybdl, ritkabban parttdl elszakadélszin alatti oldalzatonybdl
eredeztethéek. Az ovzatonyok pedig a kanyarulatok domboru ldlidlakeletkeznek, és
hosszan elnyuld, ives forma jellentikiet. Ezeket alakrajz szerint is csoportositottanblord
ivii zatonyok, homoru ivzatonyok, paros {vzatonyok, csonka ivzatonyok, romboid alaku
zatonyok, haromszog alaka zatonyok és orsO alaktonydk. Kialakulasukban az

akkumulacié és erozio eltemegjelenési formai jatszanak szerepet (Sipos,)2006

2.2. A folyészabalyozasi munkak célja és médjai

A folyoszabalyozasok daldleges feladata a viz, az arviz okozta kartételek
megsiintetése, megétése, valamint a hordalék és jég zavartalan le@sdniak biztositasa.
Emellett a vizzel kapcsolatos igények kielégitésaelyeket egyrészt az ipar, migazdasag
és tarsadalom, masrészt pedig a kozlekedés, aswdiitas tamaszt a megféleméreti
hajozouttal. Ezek az igények rendkivil komplexekztdsitasukhoz szikséges a meder
allandosaganak megteremtése. Mivel a folydkon yéfovizhozamok idbeli és térbeli
eloszlasa nem egyenletes — hiszen egyszer az largiln kell védekezni, maskor pedig a
vizhiany ellen kell kiizdeni — a szabalyozasok edyikcélja a tervszdr vizgazdalkodas
lehetiségeinek megteremtése, azaz a folyorendszer edyé&nak fenntartasa (Técsik,
1969; Csoma, 1979).



A folyOkat tobb természeti tény&zés azok kdlcsbnhatasa alakitja egyszerre. AKegyi
legfontosabb a morfoldgiai viszonyok, a masik pedigvizjaras, ami az &jarastol, a
domborzattél és a vizgjté jellegzetességéit fligg. A vizjarashoz kapcsolddik a vizhozam, a
hordalékmozgas, illetve a jégjelenségek is. Ezekl@aras hatasara allanddan valtoznak, igy
itt a szabalyozasok célja a dinamikus egyensulgtietéasa volt. Ez alatt azt kell érteni, hogy
a folyd egy adott keresztmetszetét @l&izmennyiség és hordalék - ideértve a télen
megjeled jégtablakat is — haladjon tovabb, azaz ne tortén@ozodas. A vizjaras és a
morfologiai viszonyok egytittesen alakitjak ki ayimineder tulajdonsagait, aminek szintén az
egyensulyi allapotét kell elérni, ami a hidrologigiakorlatban azt jelenti, hogy a meder egyes
paraméterei (mélység, szélesség és kanyarulatakoxiaesa) ne valtozzanak meg. Ekkor, ez
az allapot diseqiti a folyoval szemben fenndllé6 emberi igényedgumaldsulasat (Csoma és
Zorkoczy, 1969).

A folyo optimalis hasznositasahoz szikséges alapotfolydszabalyozasi munkakkal
lehet elérni. Ezeket a munka helye, célja és jellezprint alapvéen két részre lehet osztani,
nagyvizi- és mederszabalyozasra. A nagyvizszabédyozélja az arvizek biztonsagos
levezetése. A mederszabalyozas a kdzép- és kiabaypzast foglalja magaba (Csoma és
Zorkoczy, 1969). A kisvizek a kozépvizi medren beldnulnak le, de tartéssaguk és
hordalékszéllitasuk alapjan 0j levonulasi feltéteteteremtenek. Kilondsen igaz ez azokra a
folyokra, ahol az LKV és LNV kozotti kilonbség igaagy — példaul a Tisza és a Korosok —,
ahol a kézépvizi mederben masodlagos kanyarulgédpk, zatonyok keletkezhetnek. Ezek
akadalyozhatjak a viz-, jég- és hordalék levonu)éaszaltal a kozépvizi meder allandosagat és
a hajozéas biztonsagéat. Az akadalyok fennalldsaeseatn szikseég a kozépvizi szabalyozast
kove® kisvizi szabalyozasra. Ennek soran a folyé memi#Zmnos tartéssagu vizallasok és
vizhozamok elérésére kell torekedni, igy biztosévaajozhatosagot, valamint a hordalék és
jég levezetését (Csoma, 1973).

A folyészabalyozasi munkalatok sorawsdor a nagyvizi szabalyozast valdsitottdk meg
a kanyarulatok atvagasaval és az arvizvédelmisgiténegépitésével. Csak ezt kdeet
indult meg — és mind a mai napig tart — a kdzépsizabalyozas, azaz a tovabb vandorlo
kanyarulatok partvéd mivekkel torté rogzitése (Sipos, 1969). A 19. szazadi nagy
folydszabalyozasi munkak idején, hogy a folyd eségé igy a sebességét noveljék, a
nagyobb kanyarulatokat atvagtak, ezzel roviditfelgd hosszat. Ennek sordn nem astak ki
teliesen a folyd Uj medrét, hanem csak Ugynevezetérarkokat készitettek, amelyeket
azutan a folyd bwvitett tovabb a kivant mérge sajat maganak. A félsb szakaszokon a

lazabb (kavicsos, homokos) mederanyag miatt a feiy@ munkat el tudta végezni. Az innen



elhordott hordalékmennyiséget azonban mashol rektégy az alsdbb szakaszokon Gjabb
problémakat okozott, példaul zatonyokat hozotelék Tisza délebbi szakaszain a kotottebb
anyagu, agyagos mederben a viz energiaja nem épétska medrének teljes &iitésére, igy
ezeken a helyeken kotrasra is szikség vdility,T1969).

A megnoveked esésbl kovetked nagyobb munkavégzképesség hatasara a folyok
medriket mélyitették (bevagddtak), ami kezdetbdmj@zasnak kedvezett, azonban a viz
gyorsabb levonuldsa miatt a kisvizek szintjei =dgsnek indultak @y, 1969). A
vizszintsullyedés mértéke a Tisza egyes szakaglekrifii-Mindszent) a 2-3 m-t is elérte, de
szinte mindenhol meghaladta az 1 m-t az 1841-4Zeskben kijelolt O pontokhoz
viszonyitva. Az 1904-es, rendkivil kis vizallasdkkellemezhebt év utan megindultak a
kisvizi szabalyozasi munkalatok. Ezekre azért it spikség, mert a kisvizek csokkenése
mellett azok tartossaga is novekedett. Az 1903-19B2z6tti iddszakban az egyes
kisvizallasok tartossagat vizsgalva Szolnokofirkik, hogy mindéssze harom olyan év volt,
amikor nem kellett a kisvizek okozta problémakkadraolni. A Tiszan ugyanis akkor voltak
megfelebek a kortlmények a hajozas szamara, ha a szolhokiércén -30 cm feletti volt a
vizéllas. Ez az emlitett édzakban atlagosan 73 napig hianyzott minden évlanins 10. és
december 25. kozo6tt, azaz a hajozasi idényben. Sidek altalaban a nyari é8szi
id6szakban jelentkeztek, és a kdzben levonuld kisefbllamok sem voltak elég tartésak és
magas vizallasuak, hogy levonulasuk idején lahetegyék a hajézast. A Szolnok-Szeged
szakaszon viszont a kisvizi szabalyozast néageh is megfelé mélység hajézout allt fenn
a nagyhajozas igényeinek kielégitéseére is. A gandodt, hogy az arvizes éveket kddeh a
hajozast akadalyoz6 gazldkon a folyd annyi hordatiélalmozott fel, amelynek elhordasa
kotras nélkil a Tisza szamara akar 2 évig is akaott, igy itt lehetetlenné valt a hajok
atjutasa (lvanyi, 1948).

A folyok kisvizeinek silllyedése ésdhrtamuk ndvekedése tehat a hajozas daslégieit
jelentbsen rontottak, ezért sziikség volt a kdzépvizi dyabasra, amelynek eszkdztaraba a
kisvizi szabalyozas eszkodzei is bele tartoznak.uibbiaknal beszélhetiink elhelyezésik
alapjan hossziranyu imekrol (partvédmii, vezeémi €s deponia) és keresztiranyiivekrol
(pl.: sarkantyuk, bekégatak, 6zsesatrak, stb.). Az @bieket rendszerint a kanyarulatok
homora oldalan, mig az utobbiakat azok domboru laida@pitik. Ezek segitségével - a
mellékdgelzardsokkal kiegészitve — a sodorvonalfeed helyét lehet kialakitani, illetve
allandésitani. A megfelél mélységeket, ha a folyd munkavégképessége nem elegénd

hozza, kotrassal lehet elérni. Ezenkivil anyagapjah megkulonbéztethetlink féaueket



(pl.: jaszolnti), rézsentiveket (pl.: bzseteriteés), &miiveket (pl.: Kszoras) és vegyes 6 I€s
rézse — ntiveket is (pl.: 6zsepokréc) (Sipos, 1969; Csoma és Zorkdczy, 1969).

A kozépvizi szabalyozast ugy kell végrehajtani, ynay arvizi biztonsagot, mint
elsbdleges célt, ne veszélyeztesse. A meder szabaBtok@seten az arvizek szintjeinek, ha
csak minimalisan is, de elvileg csokkennie kellt &nagyvizi, a kozépvizi és a kisvizi meder
sodorvonalanak egybeesésével lehet elérni (V. N&§g9). A kdzeépvizi szabalyozashoz
kotheth beavatkozasok miatt azonban a szabalyozott széédaszészén a meder mélyllése,
az alsébb szakaszokon pedig emelkedése kovetkezikEhnek soran uUjabb zatonyok

képzdnek, ami a hajozasi viszonyok Ujboli romlasahazetieet (Bry, 1969).

2.3. A kisvizi szabalyozas okai és kdvetkezményei

A kisvizi szabdlyozas iranti igényoszor a 19. szazad vége felé jelent meg, amikor a
kisvizek szintjei egyre cstkkentek, és tartossdguiovekedett a kanyarulat-atvagasok okozta
mederbevagddas miatt, ami a megnovekedett esés kiliattkezett be. Emellett a kisvizi
vizhozamok csokkenése és a meder szélesedésaapetzi@dtszott a vizszintcsokkenésben.
Ez a hajozas feltételeit@eljesen rontotta. Azonban ebben agsikhkban a mégazdasagi
termékek piacan az orosz és amerikai jelenlét raiéttljesen Btt a konkurencia, versenyben
csak olcsobb arakkal lehetett maradni. Ehhez visetengedhetetlen volt az olcsé vizi
szallitas, ezért sziikség volt a kisvizi szabaly@zas hajozast gatlo masik tényea nem
teljesen kifejpdott atmetszések voltak. Ezeken a helyeken ugyanissvizi, illetve a
ko6zépvizi- és nagyvizi meder sodorvonala nem esptbe, ami az arvizi veszélyhelyzetek
novekedéséhez vezetett a meder rendszerteléddsg miatt (pl.: sekély gazlok kialakuldsa).
Ennek a problémanak a megoldasa is a kisvizi syabdd targykorébe tartozik (Dunka et al.
1996).

A kisvizszabalyozas, ami a kdzépvizi medren baditénik, biztositja tehat a folyo
medrének legsziikségesebb paramétereit a hajozaBhoalatt a gazlérendezéseket kell
erteni, hiszen a vizszintek csdkkenése miatt ankkzottabban jelentkeztek a kanyarulatok
kozotti egyenes szakaszokon, az inflexiés pontoknygretében. Ezeket a meder
szikitésével, ezéltal a mélység novelésével lehet mimgstni. A s#kitést a kanyarulatok
domborl oldalan sarkantyuk épitésével lehet el@émi,ezen az oldalon akkumulaciét okoz.
A homoru oldalon pedig a partél helyének régzieg@rhuzamiiveket kell telepiteni (ary,
1969). A Kkisvizi szabalyozads éppen az olyan kissies@®lyokon, mint a Tisza a

legeredményesebb, ugyanis kevés a folyd energiajdergékhordalék nagymérték



mozgatasahoz. Az ugyanis mashol, az alsébb szd@szdajabb gazlok kialakulasat
eredmeényezhetné (Kevéné Herczeg, 1996).

Minél mélyebb lesz egy adott szakasz &k#&s nyoméan, annal kisebb lesz az esése
kisvizeknél, tehat annal jobban fog a gazld fedsttalatt csokkenni a kisvizek szintje. Ha a
gazlorendezést egy nagyobb szakaszon végzik, akkoda vezethet, hogy olyan szakaszok
is hajozhatatlanna valnak a vizszin lecstkkenteesgatt, melyek korabban nem voltak azok.
Tehat a folyészabalyozas soran fontos cél, hogyat@yk azt a hatart, ameddig a hajézout
meélysége még éssten novelhet (Kevéné Herczeg, 1996).

A Tiszan két tipuséat lehet megkiloénboztetni a daré, a sekély mederanyagu és a
kemény mederanyagu gazldkat. A sekély mederanyaglblgszabalyozasa mar a 20. szazad
elejen megindult. Megszintetésikre még Ivanyi Bamtadolgozott ki maig érvényes
megoldasokat (lvanyi, 1948). A hajozéutat kotrasdakitottak ki a megfelélméretire, mig
a meder sikitését konnfy, iszapoltato szerkezetekkel érték el. A kotragper mentén, azzal
parhuzamosan helyezték el ézsesatrakbdl alloof szabalyozasi vonalat, mig a part felé,
ezekre meileges ézsesatrakat is lefektettek az iszapoltatas gysdmida Ezek altalaban
nagyon jol bevaltak, a meder ézsesatrak magassagaig par év alatt feliszapoldgotkre
azutan Ujabbdzsesatrakat helyeztek egészen addig, amig marret@nyzet is meg tudott
telepedni, és a part részévé valt a teriilet. Egyetlgy esetben nem hozott ez megoldast.
Mégpedig a kanyarulatokbdl kiérkgzaz inflexios pont felé tartd sodorvonal esetéldn.
ugyanis olyan nagy a viz turbulencidja, hogy erdzidetkezett be adesesatrak kozotti
terlleten. Ezeken a helyeken mas megoldasra, masszierdzionak ellenallé partvonal
épitésére van sziikség (Kevéné Herczeg, 1996).

A kisvizi szabalyozas masik célja a jégtablak fédidasanak, és az elibkdvetkesd
veszélyeknek a megakadalyozasa. A folyokon a jéglldsa rendszerint a nagyobb
kanyarulatokban kovetkezik be. A jégtablak ugyamisnederben nem kovetik feltétlen a
sodorvonalat, igy a kanyarulat domboru oldalanlhatéd sekélyebb mederrészeken - és a
partszéleken — fennakadnak. Emiatt a zajlé jégkasldisége megh a besikuilt mederben,
€s azok feltorlé6dnak a homoru part és a zatonyaktkoEkkor bekovetkezik a jég bedllasa. A
kisvizi szabdalyozas feladata ez esetben a kanyakblan a mélység ndvekedésének
megakadalyozésa. igy a meder szélessége nem csiiiidab, a jégtablak szamara nagyobb
hely lesz a levonulasra, a zajlagisége csokken. Ezenkivil fontos a domboru oldalon a
kisvizi mederbe nyul6 lapos zatonyok kialakulasanségakadalyozésa is. A jég beallasa
szempontjabol fontos tény&meg a meder szélességének valtakozasa is. Ugyaaik és

széles mederrészek valtakozasasefiti a jég beallasat. A szélesebb mederszakaszoko
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kisebb vizmélység jellendz gazldk, zatonyok alakulnak ki. Ezeken a jég &b
megakadhat, raadasul a jégtakaré alatt mozgo késatormelékjég is fennakadhat és
Uledékdugot képezhet. Ezért a kisvizi szabalyozdselaklata az egyenletes mederszélesség
biztositasa (Horvath, 1969).

A kisvizi szabalyozas kezdetidszakaban ugy gondoltak, hogy a hajosok altal etnlite
legrosszabb gazlok megsziintetésével, tehat eggedatkozasokkal megoldhatd a probléma.
Azonban késébb bebizonyosodott, hogy csak a folyo teljes hdsmaaegységes elvek szerint
végrehajtott szabalyozassal lehet célt elérni. ghdgyobb problémak a kanyarulatok kozotti
egyenes szakaszokon kialakul6 gazlok esetébenkléfgle Ezek az inflexiés pontok
vonalaban képgwnek, ahol a meder mélysége kicsi, szélessége peatyy. A Kisvizi
szabdlyozasof idészaka 19046l a 2. vilaghaboruig tartott. A munka nem fdjddtt be
teljesen, amiben nagy szerepe volt a haborunakhpgmynak, illetve annak, hogy a fibhen
az oOntozés problémajat vizlépkkel kivantdk megoldani, amivel a kisvizi szabaB®z
jogosultsagat vesztette volna. igy 1945 ota a Tiszsak allagmegévas és helyi munkak
folytak a kisvizi meder rendezésére (Dunka et296).

Mivel mind a mai napig nem tértént meg a Tisza épekkel torterd egyseges
szabalyozasa — a csongradi duzzasztdo nem éplilt-negért tovabbra is szikség van a
Kisvizi szabalyozasra. Ez azonban még mindig nemsziké el teljesen, csak a
legsziikségesebb helyeken, egyedi médon toérténtabemas, amelyek a félsb szakaszok
szabalyozatlansaga miatt gyorsan elveszthetik foikat, illetve a szabalyozott szakasz alatti
részeken tovabbi problémakat okozhatnak. Ennekséetda szabalyozas sem érte még el
céljat, sok helyen a mederviszonyok jetesein akadalyozzak a hajozast, illetve a viz,
hordalék és jég biztonsagos levezetését. Ezt apadtit csak hosszabb, 6sszeftiggakaszok

egyseéges szabalyozasaval lehetne megsziintetns(3ipao).
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3. A mintaterilet bemutatasa

A dolgozat targyanak vizsgalatdhoz a mintaterididemai kozil annak vizrajzanak és
a természetes vizrendszerre hatassél ééwberi beavatkozasoknak, a folydszabalyozasoknak
a hatdsainak a bemutatasa a fontos, ezért ebleggratben ezekkel a pontokkal foglalkozom.

3.1. Vizrajz

A dolgozatban vizsgalt tertlet a Tiszan, a Harmas3K torkolatanal (243,6 fkm)
helyezkedik el. A Koros betorkollasa, és a két dolgzen szakaszan végrehajtott
mederszabélyozasi munkdk miatt a Tisza jobb parfdkanyarulat bets ivén taldlhato
Ovzatony folyamatos valtozasban van. Ennek formafilis nemcsak kdzvetlendl aliken
vett kornyezet, hanem mindkét folyd, és az azokkapcsolodo vizhalézat vizjarasa is
szerepet jatszik.

Az Alféld vizrendszerének 6f folyoja a Tisza, ami Romaniaban a Maramarosi
havasokban, 1680 m-es tszf-i magassagban ered.t Aookésag (Fehér- és Fekete-Tisza)
Rahonal egyesll, és a Tisza 964 km-es ut utdmeéitéimlik a Dunaba. A forrds és a torkolat
k6zott a légvonalbeli tavolsag azonban minddosszé 4&Bn, ami utal a jelefis
kanyargdssagara (Szabd, 2000). A viggyterilet 24 %-a hegyvidék, 34 %-a dombvidék és
42 %-a sikvidék. Ez utdbbi tertlétrmér emlitésre méltdé mellékvizek nem szarmaznak
(Alfoldi és Schweitzer, 2003).

A Tisza medre az Alfdld legmélyebb részein fut, &ina Tisza a befogaddja a nagytdgj
0sszes vizfolyasanak. A Tisza-volgy fogalmara, rjgtiesére azonban a tudomanyban még ma
is tobbféle elképzelés létezik, melyek a lehat@wadaterilet nagysdgaban kilonboznek. A
legsdikebb értelmezés a kifejezés alatt csak a hullamteraz a toltések kdzotti terlletet érti
(Toth, 2000). Ennél tagabb, amikor azokat a kiskd@eptajakat is hozzacsatoljak, melyek a
folyd hullamterével kapcsolatban allnak, és tafiietileg kolcsonds fuggégi viszonyban
vannak. Ekkor a lehatarolas rendkivil nehézkespkszor kdzigazgatasi egységekhezdidt
(Toth, 2000). A legtagabb értelmezés Széchenyitigik, aki a Tisza-volgy alatt a Tisza
medrén és arterén kivil a beleénfiblyokat és azok arterét is értette (Széchenyd6)18A
vizsgalt dvzatony szempontjabdl elegéral legsitkebb felfogas is, hiszen a toltések kozott
végzi a folyd a felszinalakitd tevékenységét, amratonyok kialakuldsat és pusztulasat
meghatarozza, ugyanakkor az azokat fedépirdalék az egész vizigjyorol szarmazhat.
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A csongradi vizsgalati terllet az AlsO-Tisza-vidékh azon belll az Alsé-Tisza-
volgyhdz (. abrg tartozik, melynek kiterjedése kb. 2000 knEbbe nem csak a toltések
kozotti tertlet szamit bele, hanem minden 85 msesitmagassagnal alacsonyabban éekv
terllet is, ugyanis ezeket a térszineket a folgaabalyozasok étt rendszeresen eldntotte. A
terllet legalacsonyabban fékwesze maga a folydmeder, mig a Tiszazugban ésdykmdb|
délre 90 m-t meghaladé homaktk is talalhatbak (Ando, 1969). Az Also-Tisza-\kdé
nyugati hatara viszonylag koénnyen meghluzhatd, ugyaz alacsony és magas artér
markansan elkiloénul egymastdél. Kulondsen igaz em@sd kornyékére. A Duna-Tisza-kozi
Hatsagtol a Csongrad-Csanytelek-Opusztaszer-SatdmiRoszke vonal mentén kuldndl el.
A keleti hatar meghuzasa mar nehézkesebb, ugyddékés-Csanadi I6szhat felé nincs olyan
éles hatarvonala. A hatar Magyartés-Szentes-Mimig2édmesvasarhely-Maroslele-Mako-
Magyarcsanad vonalban huzodik. Bbbsak a Szentes-Mindszent kozotti hatarszakabet le
egyértelnien meghatarozni, ahol a magas artér pereme élédsdangil az alacsony artéit
(Kiss és Hernesz, 2011). Eszak-déli iranyban a kbiéizi Holt-Tiszatél egészen az
orszaghatarig terjed. Szélessége északrdl dél Haladva folyamatosanoén 2-4 km-6l
egészenl5-20 km-re. A Kords-torkolat kornyékéntielgészen siknek szamit. A torkolat az
Also-Tiszai-artér északi részéhez tartozik, amedongorfolégidja alapjan kulénul el a
délebben fek¥ tertletekél. Jellem® erre a szakaszra a folyomedrekben, morotvakban val

rendkivili gazdagsag valamint, hogy a felszint gist#ap boritja (Andd, 1969).

1. &bra: Az Als6-Tisza-volgy elhelyezkedése (Day2@ag0 alapjan)
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Az Also-Tisza-volgy jelerits helyi er6ziobazisa — a Maros torkolat mellett Ka@os
torkolata. A kornyék helyi kis vizfolyasai a szajmdasok eltt mind ebbe az irdnyba folytak,
emiatt kilondsen mocsaras tertletnek szamitotty emelév nagy részében viz alatt allt. Ezt
elésegitette, hogy a Tisza és a Kords hatalmas kalayakat hozott létre, melyek kefédve a
vizi vilag teruletét gazdagitottak. Az egykori difasok kdziul meg kell emliteni a bal parton
elhelyezkedket (Veker-ér, Kérogy-ér, Magocs-ér, Hajdu-ér, Lsidm, stb.), melyek vizét a
Kurca vette fel és vezette a Tiszaba. Ma ezek gkoegerek mar allando vizhozammal nem
rendelkeznek, csupan a belvizrendszer részét Wepezmiatt azonban a terllet
csatornasriisége rendkivil nagynak szamit (Andoé, 1983). Eromban sziikség van, ugyanis
az artér peremén torhet a felszinre a talajviz, mmit az idszakos vizboritas még ma is
jelents lenne a terlleten. AzéVizfolyasok kozill viszont mara mar csak a TiszEPeds és
a Kurca maradtak meg (Somogyi, 1969).

A Tisza vizjarasanak meghatarozasaban az egésyiijtizek (T: 157200 ki) nagy
szerepe van. A vizgjté kulonboz tipusu legtomegek (kontinentalis, 6ceéni, mediterr
arktikus) talalkozasi zonajaban fekszik, emelletelaullo csapadék mennyisége és ideje is
jelents regiondlis kulonbségeket mutat. A lefolyd vizmgséget, és ezen keresztul a
vizjarast a csapadékon tul befolyasolja még azéeliémborzat, kzet és talajadottsagok
(And6, 2002). A Tisza-vblgy medencéit, melyek sgéle laposak és enyhe lejiék,
meredeken emelkédchegységek hataroljak, amik azonban nem emelkedrtektés hohatar
folé, igy a lehulld ho évi rendszerességgel elaladellett a vizgijté hegyvidéki tertletén
nincsenek jelews természetes tarozémedencék (tavak, kavicstakai@k)az ott lehulld
csapadék gyorsan lefolyik. A vizijyo nagy része vizzard vagy félig vizzaréektekldl all,
kiveve a Korosok vizgijtojenek karsztos mészkoveit. Ezen adottsagok miafisaa é€s
mellékfolyGinak arhullamai jeleis mérefiek, viztartalékuk viszont kénnyen kimeril, ezért
szél$séges vizjaras jellemziket. Ezt bizonyitja, hogy a Szamos torkolat al@iszan a
vizjaték mindenhol 8 m korili, de egyes szakaszakumél joval nagyobb is lehet (Laszl6ffy,
1969). Csongrad esetében ez az érték 13,94 mérig\éizrajzi Evkonyv, 2006).

Az aradasok az év barmelyograkaban jelentkezhetnek, de elkulonithetink &ét f
idoszakot. A tél végi, tavaszi aradasok vize a Mgy télen felhalmozddott hoé
elolvadasabol és az ebben adshkban lehulld é&bdl szarmazik. Mivel a felmelegedés az
egész Karpat-medencében szinte egyszerre indul engigft minden vizfolyason egyszerre,
magas vizallasok alakulhatnak ki. Emiatt az arvizekdszerint a Tisza teljes hosszan

jelentkeznek, és magas vizszintekkebzaek. Az északnyugatrol érkkeparadus légtomegek
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valtjak ki a nyar eleji arhullamokat, masik nevikdisidarakat. Ezek az északi-kb6zéphegyseégi
és alfoldi mellékfolydkon hamarabb vonulnak le, trenTiszan. Ezzel magyaradzhato, hogy
ezek a zoldarak sokszor el sem érik az Also-Tisagtanis mire leérnek oda, teljesen
ellaposodnak. Vannak persze kivételek, ilyen valt1l®70. évi arviz, mely az addig mért
legmagasabb vizszinteket okozta. Azota ez tobb&AfI0-ben (Vizrajzi Evkonyv, 2000) és
2006-ban is megdlt. Nagy ritkanészi arvizek is effordulhatnak, melyek a mediterran hatas
kovetkeztében alakulnak ki, de altalaban csak aaTisl$ szakaszan jelentkeznek (Ando és
Vagas, 1972; Somogyi, 2003).

Az AlsO-Tiszan levonuld arhullamokra jellehzhogy hosszan elhdzédhatnak, és
tartéssaguk egyre novekszik. A nagy arvizek hosdza a 100 napot is meghaladhatja
(Sandor, 2011). Ebben tobb tén§eek is szerepe van. Egyrészt ezen a szakaszorzgeedés
a Koros torkolataig éfidik a Duna visszaduzzasztd hatdsa. Masrészt az-TAdgara
jellemz kis esés (3,8 cm/km) miatt a Tisza egymast kbaehullamai egymasra futhatnak és
egyetlen hosszan elnyulé arhullamma allhatnak odszsz|6ffy, 1969; Ando, 1983). A Tisza
hazai szakaszan a deés atlagosan 14 nap alatt vonul végig, amely nsisz® 1,5 km/Gras
sebességnek felel meg (Vagas, 1982). Ezek a té&kyezZlisza arvizi téizo vizallasait a
szabalyozasok oOta jeléisen megemelték (Laszloffy és Somogyi, 1969). Csuhal az
LNV a 2006-0s Vizrajzi Evkonyv szerint 1036 cm, dyee 2006-ban regisztraltak. Az
aradasok téwzo6 vizalldsdnak kialakitdsaban a hullamtér szélesshgis nagy szerepe van,
ugyanis ez jelenti egyben az arvizi viztikorszégss is. Ennek értéke azonban a Tisza
magyarorszagi szakaszan tag hatarok kozoétt valtdzgzadorogmanal eléri a 6,7 km-t, de
Szegednél mar csak 350 m széles a hullamtér. Cadm@jrez az érték egy kicsivel nagyobb,
mintegy 400 m (Laszl6ffy, 1969). A masik arvizszereb tényed a Harmas-Koros és
Maros folyd, melyek akar jelefgen is visszaduzzaszthatjak a Tiszat. Szerencaeréelyzet
viszonylag ritkan fordul €l ugyanis ezen két folyé arhullamai rendszerintbtaiappal
megebzik a Tiszaét (Laszl6ffy és Somogyi, 1969). A viassal ellentétben a folyd arvizi
vizhozama nem emelkedett az elmulisgakban szamottéen. A valaha mért legnagyobb
vizhozam ugyanis Szegednél 382&/smvolt, amelyet az 1970. évi arvizkor regisztiéltaz
viszont a 2006-0s arviznél 49 cm-rel alacsonyalib##iz6tt. A folyd sokéves (1970-2000)
kdzepes vizhozama Szegednél 864

A Duna hatasat nemcsak a visszaduzzasztas révaetérKisvizkor jelents a leszivo
hatdsa, ami miatt a multban a Tiszan is alacsonydbéllasok alakulhattak ki. De a

! http://www.hydroinfo.hu/Html/archivum/archiv_tabieml 2012. 10. 31.
2 http://www.vizugy.hu/index.php?module=content&pramelemid=4®012. 09. 12.
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torokbecsei duzzasztoikddésbe lépése 6ta (1976) a Tisza kisvizi szintgimar egészen
Csongradig befolyasoltakA kisvizek szintjei a szabalyozasokat kdest jelenss mértékben
sullyedtek. Szolnok és Csongrad kozott ennek mértdleghaladta a 3 m-t 1842-hoz
viszonyitva, de a Csongrad alatti szakaszon is tabtt 2 m. Ennek oka, hogy a Harmas-
Koros torkolata alatt a kisviz esése minddsszer,lami azt eredményezi, hogy a bevagodas
a felette 1é% nagyobb (3,5 cm/km) esészakaszt érinti jobban. Csongradnal a valaha mért
legkisebb vizszintet (LKV-t) 1968-ban mérték (-3&m). A kisvizek nagyrészt augusztus-
oktoberben jelentkeznek, de tartossaguk egye és8 ma mar akar egesz nyarra is
kitolédhatnak. Ez a hajozast Csongrad és Szegedttkkbevéssé hatraltatja, de a Szolnok-
Csongrad koOzotti szakaszon a rossz gazlok miatbstiiyr gondot okoz. (Laszloffy és
Somogyi, 1969; Vizrajzi évkonyv, 2006).

A jégviszonyok terén a kis esés és vizsebesség anlasza szinte a tavakhoz hasonléan
viselkedik. 1969-ig a jég szinte minden évben megjea folyon, és a teljes befagyas is
sokkal siriibben fordult @ (az évek 81 %-aban), mint a Dunan. A befagyadahita
egyszerre jelentkezett az egész hazai Tisza saakdkaszIoffy, 1969). Szegeden az 1961-
1990. kozotti idszakban egy évben atlagosan 17 alléjéggel és 18 esgj parti jéggel
jellemezhed nap fordult e. Az azota eltelt ilszakban azonban a jég egyre ritkdbban jelenik
meg (Vizrajzi Evkényv, 2006). Emiatt jeges arvizek az Alsé-Tiszan mar alig fordulnak
el6. Ennek oka, hogy a hoolvadas — és ezen keresiéi felolvadasa — az egész Alfoldon
egyszerre kovetkezik be, emiatt a jég nem tud helbaddni. Emellett a Kérds és Maros
olvadasi arhullama rendszerint mdigela Tiszaét, igy azok megbontjak annak jégtakaroja
még a tiszai arviz éft (Laszloffy és Somogyi, 1969).

Az AlsO-Tisza hordalékanak nagy része lebegtetatiinek frakcioja finom iszap.
Szegednél a Tisza eflbaz 1961-1970. kozétti ébzakban atlagosan 1239010° m/év
mennyiséget szallitott, de ez évenként is igés srorast mutat. Erre példa, az Also-Tiszan az
eddigi legnagyobb mért arvizszintet okoz6 arhulttmagaba foglalé 2006. év, amikor 31771
x 10° m® hordalékot szallitott a folyd. A gorgetett hordaiéennyisége a folyd kis esése, igy kis
energiaja kovetkeztében nem jeten(Vizrajzi Evkonyv, 2006; Somogyi, 1969).

A Koros a Tisza masodik legnagyobb mellékfolyéjaMaros utan a vizdyto
kiterjedését figyelembe véve (27537 ¥m aminek azonban csak a harmada esik
Magyarorszag teruletére. Raadasul ez a rész wjgszében sikvidéki, igy a Tisza mellett a

Koros vizjarasat is a hataron tuli, hegyvidéki ketek alakitjak. Bar a Tisza addigi viZg

3 http://www.atikovizig.hu/karelhx/arviz.as®012. 10. 11.
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teriletét a Kordos mintegy 35 %-kal noveli meg, ahezamértékekben ez csak kisebb
mértékben jelentkezik. EBb a szempontbdl egyértelran a fel§ szakaszon csatlakozo
mellékfolyok a meghatarozoak. A Visé példaul 84 &b-koveli meg a Tisza vizhozamat.
Viszont a legbviziibb mellékfolyd, a Maros is csak 24 %-kal, a Har{asés pedig
mindéssze 19 %-kal (Ando6, 2002; Laszl6ffy, 1969).

A Csongradnal a Tiszaba érkedarmas-Koros a legyégzetien dsszefutd vizfolyasok
(Fehér-Koros, Fekete-Koros, Sebes-Koros, Berettgitobagy-Berettyd) egyesulésével egy
vizrendszert alkot. Ennek 74 %-a szamit sikvidékilletnek. A vizrendsze® ffolyojanak a
Fekete-Korost tekintik, amelynek vizgitje egészen a Bihar hegység legmagasabb csucsaig
emelkedik (Nagy-Bihar, 1849 m) (Alfoldi és Schweitz2003). A Harmas-Korés, mely a
Kettds- és Sebes-Kords egyesiléséh torkolatig tart, mindéssze 91,3 km hosszu és
vizgyiijtéje teljes egészében sikvidéki (Szabo, 2000). Vilgyd)s-Szamos, Er, és Koros
egyuttesen alakitotta ki, amiben szamos nagy, jlétifekanyarulatot hozott létre, melyet
széles artér dvezett. Ezért a szabalyozasok satim déolydszakaszt kellett a legjobban
atalakitani (Ando, 2002).

A szabalyozasokat koviEn az arvizek hossza — melyek kordbban akar egésn és
elontve tartottak a teriletet — lerdvidilt az egeskedés miatt, magassaguk viszont jékeer
emelkedett (LNV: 918 cm, Gyoma, 1970). Az Also-tisadékhez a Harmas-Korosnek csak a
torkolati szakasza tartozik. Ennek vizjarasét tidinlyes alakitja. A kialakul6 vizszintekre mar
a szabalyozasok @t is nagy hatassal volt a Tisza. Ma az arvizeléiekar 100-120 km
hosszan is visszaduzzaszthatja a Korést. A masike®® a folyorendszeren épult
duzzasztdégatak sora (Békésszentandras, Korosladk@kgs). Ezek az egyes vizéllasokhoz
tartoz6 vizhozam adatokat moddositjak, valamint alakulé kisvizek szintjeit jeletisen
befolyasoljak. Ezek szintjei egyébként a szabalsokaodta kb. 1 m-t sillyedtek az
esésnovekedés miatt bekovetkekevagddas miatt (LKV: -116 cm, Gyoma, 1935). A
torkolathoz kapcsol6do tertilet a Tiszazug, melyiekit a Tokefoki-csatorna vezeti a Harmas-
Korosbe (Laszloffy és Somogyi, 1969; Alfoldi és Gefitzer, 2003; Vizrajzi Evkonyv, 2006).

A vizsgalati terilet harmadik jeleit vizfolyasa a Kurca. Ez a Harmas-Korésigazik
ki annak torkolata felett két km-rel, és az Er-Bgx@Koros-volgyi 6sfolyonak az egykori
medrében kanyarog. Fennmaradasat a jol beagyazéfiess medrének, valamint a
szabdalyozésok &t a Kords arvizének itt levonulo jelentékeny hédmak koszonheti. Ez
utdbbi azzal magyarazhatd, hogy a Tisza éaltate§esen visszaduzzasztott Kords vize U
iranyokat keresett a lefolyasra. Ma mar viszontkcsaint zart belvizelvezét csatorna

Uzemel, mely zsilipeken keresztll van kapcsolatbaikKorossel és Tiszaval is, amibe
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Mindszentnél torkollik be. Kisvizkor minddssze 1%snvizutanpétlast kap a Kordsb
Mellékvizei a mar kordbban emlitett egykori erekragwanyai, a Vekeréri-, Korégyeéri- és

Ludaséri-6csatorna (Laszloffy és Somogyi, 1969).

3.2. A szabéalyozasok és armentesitések hatasai

Ahhoz, hogy az AlsG-Tisza mentén tortént folyoshaimasok okozta valtozasokat ki
lehessen mutatni, sziikséges a szabalyozastkatlapotok bemutatasa is. A 18. szazadban a
Tisza lefolyasi viszonyai rendkivil kedvglenek voltak, esése minddssze 1-3 cm/km volt.
Emiatt a felllél érkez arhullamok rendszeresen utolérték egymast, édya talépve a
medréldl hatalmas tertleteket ontott el. Aisi Tisza artér kiterjedését 1,9 millio ha-ra
becsiilik. Itt azutan a rossz lefolyasi viszonyolattnakar honapokig is kint tartézkodott a viz,
emiatt a folyokhoz kiterjedt mocsérvilag kapcsolbd@@unka et al, 1996). A vizsgalati
terlletet 6ved Tisza-Koros-zugban ennek terllete elérte a 30@0R0 Bs a folyd két partjan
atlagosan 8-10 km széles savban kovette azt (Vgzsk9v3).

A szervezett szabalyozasi munkak 1846-ban &diedk a tiszadobi atvagassal. Az ezt
kove® idészakban a Tiszat — és mellékfolyoit — atvagasokkabroviditették és toltések
k6zé szoritottdk (Gulyas, 2000). A vizsgalati tetih Kozéps és Also-Tisza hataran
helyezkedik el. Mig a Szolnok-Csongrad kozotti seak a legkanyargésabb volt a
szabalyozasok &tt, addig a Csongradtol Hédnteasarhelyig tartd szakaszon csak kisebb és
laposabb kanyarok alakultak ki. Ez alol kivételkcaa a hajikanyar volt, ami kézvetlenil a
Koros-torok alatt helyezkedett el. Ez a keftég a kanyarulat-atvagasok utan is megmaradt.
Az atmetszések nagy része mindkét szakaszon 18@8kigszilt. A Csongrad feletti
szakaszon ezek altalaban révidek (0,5-2,5 km)ehéjjhosszabbak voltak. A meder anyaga
altalaban kotott, agyagos, ezért a vezérarkok nagy wsak nagyon lassan tejtek. Ezt
mutatja, hogy az atvagasok utan 20 évvel az Alsad atvagasainak 80 %-a nem mutatott
fejlédést, ezért kotrasukra volt sziikség (Vazsonyi, 1973

Csongradnal dmlik a Tiszaba a Harmas-Koros, melytabalyozasokdt Nagy- vagy
Egyesilt-Koéros néven emlegettek, és a Fehér- ést&#oros bekési 6sszefolyasatol egészen
a torkolatig tartd6 Kords-szakaszt értették alditagy kanyargosség jellemezte, de kiterjedt
mocsarak nem Ovezték, ugyanis jol kibejptt folydhatak kozott folyt (Kérolyi, 1973). Ez&l
kivétel csak a torkolat kdrnyéki 6-8 km széles lefrirolt, ahol a Kurca agazott ki loé. Ez
csatlds folyoként kovette a Tiszat egészen Mindsgzébunka et al. 1996). A szabalyozasok

soran a Harmas-Koréson 36 atvagast hoztak létriyelnegyenként tobbnyire csak par szaz
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meéter hosszuak voltak. Ezek a tiszaiakhoz hasonh@mn fejbdtek ki onalléan, kotrassal
tortént meg a végleges kialakitdsuk. A szabalydzéecan a Kurcat zsilippel levalasztottak a
Korosil, és a terilet korabbi erei (Veker-, Kérogy-, Ledas Hajdu-ér) altal szallitott
belvizek © befogadojava valt (Vazsonyi, 1973).

Az atvagasok hatasara a Tisza hossza fdentmegrovidilt, ami az esés névekedésehez
vezetett. Ez a Szolnok-Szeged kdzotti szakaszovh-83 rovidilést, és az esés 2,5 cm/Kin-r
3,8 cm/km-re tortéh ndvekedését jelentette (Ando, 1983). A Koros edéSecm/km-6l 4
cm/km-re Btt (Karolyi, 1973). Emiatt medgitt a folyok munkavégz képessege, és mindkét
folydon megindult a bevagddas, ami miatt a kisvizzitjei alaszalltak. Az Also-Tiszan ez
atlagosan 2 m-es LKV csokkenést jelentett (TOtHQOR0Ezt a folyamatot ésegitette az is,
hogy az arvizek gyorsabban levonultak, és mivebilbi mocsarakban mar nem tarolodott
ezek vize, ezért a kisviziddzakok idején nem volt ami a folydk vizszintjétisszaszivargas
réevén megemelte volna (Somogyi et al. 2000). A Kokdesetében a kisvizszintsillyedés
kisebb mérték (1 m) volt, és a folyd teljes magyarorszagi szafiess hatassal [éwduzzasztok
(pl.: Békésszentandras, Békés) kikliszobolik endetikhatasait (Vazsonyi, 1973).

Az armentesitések kovetkeztében Magyarorszagoresmsz200 km toltés épult meg,
amivel 21000 krfit és az orszag lakossaganak 30 %-anak a lakorekgtilt megmenteni a
rendszeres elontést(\VVagas, 2007). Ennek nagy része (3555 km arviawdidoltés) a Tisza és
mellékfolydi mentén készilt el (Karolyi, 1973). Eatti a korabbi alacsony és magas artér,
illetve armentes térszin fogalmai helyett ma makdsullamtérél és mentett oldalrdl lehet
beszélni. A mentett oldalon talalhaté korabbi mealsat lecsapoltak, belvizelvedet
csatornakat alakitottak ki, aminek tagjai lettekk@abban &, de ma mar természetes
vizutanpotlas nélkili egykori erek és kisebb vighsbk is (Korégy-, Ludas-, Veker-ér, stb.)
(Ando, 1996). A teruletdként medgazdasagi hasznositas ala kerlt, de megindukpiiések
egykori artérre iranyulo terjeszkedése is (Gulg@$0). Ma az aradasok a toltések kozotiksz
hullamtéren vonulnak le, emiatt a szabalyozasolabtarvizszintek jeleéisen emelkedtek. Az
Also-Tiszdn ez atlagosan 3 m-t jelentett. Emiatttoiéseket rendszeresendgteni €s
magasitani kellett (Andd, 2002). A folyé az altakllitott hordalékot csak a hullamtéren tudja
lerakni, igy ott efteljes feltdltbdés indult meg, ami az arvizszintek tovabbi novékétez
vezetett (Somogyi et al. 2000).

A Tisza és Koros szabalyozasa kozil az utébbidttedd sikeresebbnek (Szlavik et al.
1999). A szabalyozasokdatt a folyd négyszer hosszabb volt sajat volgyémély ma mar csak
néhany km-rel hosszabb annal. Ennek hatasara adlaanai hamarabb levonulnak, és

rendszeresen megelk Csongradon a Tiszaét. Az esésntvekedés miathban annyira
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megrdtt a Kords munkavédz képessége, hogy arvizek idején a torkolat kornyékeg a
kemény agyagpartokat is erodalta, emiatt azok lisé¥d volt szikség (Szlavik et al. 1999). A
toltések elhelyezése olyan jol sikerilt a Korogéddsen, hogy azok é&egitik a kis-, kdzép- és
nagyvizi meder sodorvonalanak egybeeséseét, igyvizelé levonulasat (Kéarolyi, 1973). Nem

ugy a Tiszanal, ahol a hullamtér szélessége tagdkak6zott valtakozik (Laszloffy, 1969).

3.3. A konkrét mintateriilet bemutatasa

A meder- és zatonyformalédas folyamatat a Harma®4&dorkolata kornyéki Tisza
szakaszon kovettem nyomo8. (abrg. Ez a terlilet az Also-Tisza-vidékén belll az Alsé
Tisza-volgyhtz tartozik, annak is északi részénydmdedik el (Dovenyi, 2010). A
folydbmeder hosszu tava valtozasait a 236. fkimat 248. fkm-ig tartd, 12 km hosszu Tisza
szakaszon vizsgaltam. Ezen belll a részletesetdpaletokat a Tisza jobb partjan, egy
jobbkanyarulat domboru oldalan, a Koéros-torkolagiett a 243,7 fkm és a 244,2 fkm kdzott
taldlhatd 6vzatonyon végeztem el. Ennek nagy résaesony vizallas esetén szarazulatra

kerdl, és a teriletét nyaridgdzakban a helyiek szabadstrandként hasznaljak.

P - sl i .

B " - ¥ -" ‘ . ..'.;;. . %,
2. dbra: A mintaterllet elhelyezkedése (alaptérkepogleEarth 2011)
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4. Vizsgalati médszerek

A dolgozat soran célom a csongradi Kords torkotahiéki Tisza meder és a torkolattal
szemben elhelyezkédvzatony valtozasainak szamdggdtése volt. Ehhez hosszu- és rovid
tavu vizsgalatok szikségesek, melyek nemcsékeid, de térben is eltéméretardnyltak
egymastol. Mivel az 6vzatony tertletén kisebb peas negativ formak is kialakultak, ezért
a tovabbiakban a magasabb térszinekre a homokfaokgzottik 166 alacsonyabb

terlletekre pedig a mélyedés kifejezéseket hasanalo

4.1. Hosszu tava valtozasok vizsgalata

A hosszu tava valtozasok vizsgélatanal a torkot@nyéki Tisza meder horizontélis
paramétereinek megvaltozasat kovettem nyomon azVIXIG altal rendelkezésemre
bocsatott térképek segitségével. Ezek a Tisza meklirE838-42, 1890-91, 1929-31, 1957-61
€s 1978-as aktualis helyzetét mutattak be. EztékEtettem a GoogleEarth-ben fellethet
2011-es mholdfelvétellel, igy kozel 170 év véltozasait tudtaszamszdisiteni. Ezen
adatforrasok alapjan AutoCAD programban, EOV-baigéatva, harom kanyarulaB( abrg
tulajdonsagainak alakulasat kovettem nyomon. Megbatam a hurhosszakat, a
kanyarulatok atlagos szélességét és a kanyarutatiginak végpontjai k6zott a kozépvonal
hosszat. Az atlagos szélesség eértékeket az inflegmntok kozotti meder terllet és a
kozépvonal hosszanak hanyadosabdl kaptam meg. yakaatok fejlettségének alakulasahoz
a térképi meghatarozhatésag miatt a meder kozéfamala hosszat vettem figyelembe az
inflexios pontok kodzaott.

A részletesen vizsgalt torkolati 6vzatony melletathatéak a 204/2-es és a 205-6s VO
szelvények . abrg. Az elbbit 1976-ban és 1999-ben, mig az utébbit 1890-&1,-1929-
31-ben, 1957-61-ben, 1976-ban és 1999-ben mériekEZek adatait szintén az ATIVIZIG
bocsatotta rendelkezésemre. EZdgkdbmeder oldaliranyu vandorlasat, szélessegétimadis
mélységét és a szelvényterilletnek a megvaltozaSaettkm nyomon a mederkitdlt
vizszintekhez viszonyitva.

Az ATIVIZIG-nek koszbnheien 1984-BI és 1997-BI a Koros-toroki Tisza
kanyarulatrél rendelkezésemre alltak tovabbi téekéjezek lefedték az dvzatony terlletét is,
igy lehetségem volt azokat a k#lsbi, sajat mérések eredményeivel 6sszehasonlitani.
Ezeknek a térképeknek a felbontdsa viszont csakregnagysagrefidvolt, igy a kapott
eredmények inkabb csak a tendenciadk kimutatas&ednssak. Mindkét év (1984 és 1997)
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magassagadataibdl elkészitettem a digitalis dorabmiadellt (tovabbiakban DDM) az
ovzéatony teriletére, majd ezeket egyméassal és 2. 284, sajat adatokbdl szarmaztatott
eredményekkel is 0sszehasonlitottam. Ezzel az 1884jellem® tendencidkra és azok
mértékére tudtam kodvetkeztetni. Kiszamoltam az tingdban akkumulalt hordalék térfogatat
is az egyes ithontokban, amilil szintén annak pusztulasat vagy épulését tudtanutiitni.
Ehhez a -160 cm-es csongradi vizallashoz tartoZa87dh-es tszf-i magassagot valasztottam
alapmagassagnak azeért, mert ackég sajat merésekb (2011 és 2012) kapott eredmények

0sszehasonlitdsanal is ezt a fellletet hasznalegmagassagként.

" . ..p m i Ji B

3. abra: A vizsgalt kanyarulatok, a VO szelvényekz0vzatony elhelyezkedése
(alaptérkép: GoogleEarth 2011)

4.2. Rovid tavu valtozasok vizsgalata

A rovid tavu valtozasok vizsgalatat terepi felmésdapjan végeztem. Az 6vzatony
magassagviszonyait kétdpontban, 2011. 11. 29-én és 2012. 09. 14-én térképefel. Ez
cm-es nagyséagrefidpontossaggal, valds idejmozgas kdzbeni mérési modszert |éhét
tevd GPS eszkodzzel (RTK) tortént. 2011-ben a cél &vpaal és az dvzatonyon taldlhato
kisebb formak rogzitése volt. Ezért a pontok azatmzyon talalhaté homokfodrokon, illetve
a kozottuk talalhatdé mélyedések futasvonalabanltedriielvételre. Mivel ilyen formak csak

az Ovzatony folyasirdnyban félsészén voltak elkulonith&tk, ezért ekkor az évzatonynak
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csak ez a része kertlilt részletes felmérésre. Agodnyban als6 szakaszan csak az aktualis
vizszinthez tartoz6 partvonal és az Ovzatony széte rogzitve. Mivel ezek kozott
egyenletesen lejtett a felszin, igy tobb pontot wettem fel. Csak kébb, a DDM készitése
soran derllt ki, hogy itt is szikséges lett volnantpaldézat felvétele a terilet valds
magassagviszonyainak bemutatasara. Ezért 2012-hmrteonal és az 6vzatony szélének
rogzitése mellett, 86z6r az egész terlileten egy pont racshaldzat kealdkitasra. Majd
ahol formak is voltak — ekkor az o¢vzatony folydeiyhan alsé részén - a 2011. évi
felméréshez hasonl6 modon, tovabbi pontok keriitkiételre.

A felvett adatokat ArcGIS programban dolgoztam tetekldl el6szor interpolalassal
egy DDM-t Allitottam & mindkét évre. Ennek sordn a krigelés interpolacéfjarast
alkalmaztam 1 m-es felbontassal, ugyanis ez adiszaia legjobban a terepen megfigyelt
allapotokat. Az ennél kisebb felbontdas mar nemoltgzki teljes egészében a kialakult
formakat, mig a részletesebb mar nem mutatott njegbakat. Az ilyen meérétfelbontas
alkalmazasét a rendelkezésre allo paniitseg is lehéive tette. A pixelek magassagértékeinek
kiszamitasahoz az 50 legktzelebbi ismert pont értesttem figyelembe. Ennek oka szintén
az volt, hogy igy rajzolodtak ki a leggbben a homokfodrok és mélyedések.

Az ovzatony folyasiranyban félgészére 2011db és 2012-bl is részletes adatok alltak
rendelkezésemre, ezért ennek a terlletnek az @ssmdftasat végeztem el. A 2012-es DDM-
bél kivonva a 2011-es DDM-et megkaptam a magassagwigkban az eltelt tibzak alatt
tortént valtozasokat. Ez megmutatta, hogy hol tirteé vizsgalati terlleten erézidé és
akkumulacié. Az 0©vzatonyban tarolt hordalék menagése is a DDM-tl lehetett
kovetkeztetni. Ehhez alapmagassagnak a 2011-e®r&dnvizszintjét valasztottam, mivel
ekkor volt magasabb a Tisza vizallasa (-160 cm)7&58 m-es tszf-i magassagnak felelt
meg, igy az dvzatonyban az e folott tarozédd hékdeérfogatat szamitottam ki. A két év
térfogatértékének 0Osszehasonlitasabdl kovetkeztéghetett az 6©vzatonyon lezajlodo
folyamatokra. A DDM segitségével az 0©vzatonyrol dzes és keresztmetszeteket is
készitettem, melyek szintén az erézié és akkumilelyeit, illetve mértékét mutattdk meg
2011 és 2012 kozott. A hosszmetszetek 5 m-enkéiitték felvételre nyugat-keleti iranyban,
mig a keresztmetszetek 15 m-enként észak-déli hamy@d. abrg. Az Ovzatonyon
végbeme# folyamatokra a partvonal valtozasabdl is lehetetkeztetni. Ehhez 20116bés
2012-Bl is az egész Gvzatonyra vonatkozdan voltak adatAiwizsgalat soran a magasabb
vizallasu (-160 cm) 2011-es évhez tartozé partainahsonlitottam 6ssze a 2012-es DDM-

b6l ugyanerre a vizszintre vonatkoztatott partvontdgaval.
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Jelmagyarazat
Il vizsgalt zatonyteriilet

hosszmetszet

keresztmetszet
felmért pontok (2011)
felmért pontok (2012)
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4. abra: A felvett hossz- és keresztmetszetekethkedése (alaptérkep: GoogIeEarth 2011)

A homokfodrokon és mélyedésekben kialakitott réeglbb ponthalozat leliet tette,
hogy azokat egymassal 6ssze lehessen hasonlitaniatlAgmagassagok segitségével az
Ovzatony altalanos magassagviszonyainak alakulasdletve a két év formainak

kilonbodségeire is lehetett kovetkeztetni.
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5. Eredmények

A rendelkezésemre all6 adatokbdl szarmaztatottnedegiek kdzil €lszér a nagyobb
foldrajzi tavolsagokat fel6lé] hosszabb iétavra vonatkozo valtozasokat értékelem, hiszen az
ekkor jelentked folyamatok hatéssal lehetnek a nagyobb felbontasba rovidebb

id6szakban vizsgalt dvzatonyon bekdvetkéalyamatokra.

5.1. Hosszu tavu valtozasok

5.1.1. A Koros-torkolat kornyéki Tisza szakasz medealtozasai

A rendelkezésre all6 adatok alapjan 1838-t6l 2@llehetett nyomon kovetni a Koros-
torkolat kornyéki Tisza szakasz medervaltozasaienEa szakaszon harom kanyarulat (1: a
torkolat feletti, 2: a torkolati és a 3: torkoldath) fejlodését vizsgaltamb( abra) A vizsgalt
idészakban a legjelefgebb valtozas kozvetlenil a torkolat alatt 1856-ti@rEnt atvagas volt,
melynek eredményeként létrejétt a Serhazzugi Hsltal(Palfai, 2001). Ez az atvagas az 1890-es
felméréskor mar lathato, de ekkor még az eredetemis ébvizt volt. Csak a kdvetkéz 1929-
es felmérés idejére tortént meg a holtag teljgzdetse. Ez a beavatkozas igen jeisritatast

gyakorolt a felette és alatta elhelyezk&dnyarulatok paramétereire és tovabbbtkikre.

5. abra: A vizsglt 'kanyrulatok és keresztszebiéeyezkedése, valamint a Tisza
medervaltozasai 1838-2011 kdzott (alaptérkép: Getogith 2011)
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A harom vizsgalt kanyarulat hurhosszat, az inflepontok k6zott a kozépvonal hosszat
€s a meder atlagos szélességét vizsgaltam 18381ds K&zott 6-8. abrg. A kégbb, a
rovidtavu valtozasokban vizsgalt dvzatony a 2.(Kbros-torkolati) kanyarulatban talélhato.
Ennek a szabalyozasols#l(1838-43 a hdarhossza 1470 m, kbzépvonalanak hossza 3171 m,
mig szélessége 161 m volt. Az e folott elhelyedkdd sz. kanyarulat hdarhossza ennek
majdnem kétszerese (2852 m) volt. A k6zépvonaldrtaisza is nagyobb volt (3390 m), ami
utal az 1. sz. kanyarulatnak a némileg kisebbtfepgére. A meder szélessége is meghaladta
30 m-rel (191 m) a 2. sz. kanyarulat szélesség&. #z. kanyarulat fekszik folyasiranyban
legalul a vizsgalt teriileten. Ennek hurhossza (163&s szélessége (173 m) is az 1. és 2. sz.
kanyarulat értékei ktzé esett 1838-ban, a kozépaoak hossza viszont ennek volt a
legrovidebb (2623 m).

1856-ban atvagassal levalasztottak @&zTészardl a mai Serhazzugi Holt-Tiszat (Palfai,
2001), amely érintette a vizsgalt 2. sz. kanyaotléd, ugyanis ehhez csatoltdk hozza az
atvagast, igy a korabbi 180°-0s jobbkanyarulat delggy 90°-0s kanyarulatot hoztak létre.
Ennek kovetkeztébehB38-1890k6z06tt a kanyarulat hirhossza 24 %-kal (+360 n301&-re
nott, kdzeépvonala 26 %-kal (- 811 m) 2360 m-re csokkeszelessége érdemben nem
valtozott (158 m). Az 1. sz. kanyarulat tulajdorabgn ezzel szemben nem tortént jelent
valtozds, minden paramétere az 1838. évihez haspaffysagu (hdrhossz: 2877 m,
k6zépvonalhossz: 3429 m, szélesség: 194 m). A.Xawarulat fejlettsége ndvekedett az
eltelt idsszakban, amit a kézépvonal hosszanak 99 m-es ndés&e(2722 m) mutat a
harhossz 47 m-es novekedése mellett (1735 m). Eank&nyarulatnak a szélessége ment
végbe a legnagyobb valtozason, 17 %-kétt meg (203 m). Azaz a kanyarulat minden
paramétere ndvekedést mutatott 1838 és 1890 kdamdit,mutatja, hogy az atvagas alatti

szakaszon a megnodvekedett eséshez igazodva a wiredEred képessege isoit.
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6. 4bra: A vizsgélt kanyarulatok (1-3) hurhossza
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7. abra: A vizsgalt kanyarulatokban (1-3) az inflexpontok kdz6tti k6zépvonal hosszanak alakulasa
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8. abra: A vizsgalt kanyarulatok (1-3) atlagos ss8kgének alakulasa

Az 1890-1929 kozotti iddszakban intenziv valtozasok zajlottak mindharom
kanyarulatban. A 2. sz. kanyarulat fejlettsége afisekedésnek indult, amelyet a k6zépvonal
13 %-0s (2662 m-re tortéhhosszabbodasa mutat. A hurhossza ennél kisebiékhén (+7
%), 1968 m-re novekedett, a meder szélessége néwrath A folyasiranyban e folott
elhelyezked 1. sz. kanyarulat mas tendenciakat mutat. A h&degelenis meértékben (-15
%), 2490 m-re csokkent, mikézben hasonl6 mértékkéwette ezt a kdzépvonaldnak
megrovidilése is 3004 m-re. De a szélessége csbkkiegnagyobb mértékben (- 25 %-kal
147 m-re). A 3. sz. kanyarulat az 1. sz.-hoz hamonlhiselkedett, csak a valtozasok Uteme
volt kisebb. Harhossza 1557 m-re (-10 %), k6zéplao@&44 m-re (-3 %), szélessége pedig
178 m-re (-13 %) csokkent. Tehat mig a 2. sz. kargbhurhossza és kézépvonalhossza
emelkedett a szélesség stagnélasa mellett, addidl.aés 3. sz. kanyarulat ©6sszes
paraméterében csokkenés kovetkezett be. Ez utOblalkzasai a szabalyozasok miatt

bekbvetke# bevagddassal és a kisvizek mértekének és tart&maniwvekedésevel
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magyarazhatd. Ezzel szemben a 2. sz. kanyarulamgaereinek valtozasat még nagyban
meghatarozhatta az, hogy az alatta tortént atvagas az Uj egyensulyi allapot elérésére
torekedett. Emellett meghatarozhattadi@glsét a Harmas-Koros is, melynek vizrendszerén
tortént atvagasok — csak a Berettyon 42 atvagag-1891 kozott (Doka, 1997) — hatasai, a
nagyobb esésb kovetked nagyobb energia és hordalékmennyiség maga utahattana
kanyarulat paramétereinek novekedését. Az ebbendészzakban lejatszddott intenziv
valtozasok a kisvizi medrek szabalyozatlansagariaetkezményei, ugyanis ekkor a Tisza
meég szabadon mozoghatott a toltések kdzotti tentilet

Az 1929-6l 2011-igtart6 iddszakban azonban a korabbi tendenciak megvaltoziddar
ugyanis megkezalott a kis- és kozépvizi mederszabalyozas a tenjlemely soran
sarkantydkat és partbiztositasokat épitettek ki. hévizontalis kanyarulati paraméterek
valtozasanak iranya ebben assdakban nem valtozott, ezért az eltgit 8D év valtozasait
egyszerre értékelem. Mindharom kanyarulat harhokszamértékben csokkent. A torkolati
kanyarulat esetében ez mindéssze 15 m-t jeled@H3(m), mig az 1. sz.-nél 30 m-t (2460 m),
a 3. sz.-nél pedig 58 m-t (1499 m) tett ki a huszosividlilése. Ehhez hasonléan az éatlagos
mederszélesség is mindenhol csékkent. Ennek méiekhelt 80 év alatt a 2. sz. kanyarulatnal
mindoéssze 12 m volt (2011: 146 m). Ennél sokkalbgb s#kilt az 1. (-21 %) és
kilondsképpen a 3. sz. kanyarulat (-30 %), amivetzéességik 116 m-re, illetve 124 m-re
csokkent 2011-ig. Ezen értékek mogott a med&igz mérnoki beavatkozasok, aztgrakban
tovabb folytatdodo bevagodas és a kisvizektadamanak tovabbi novekedése allhat. A
kézépvonal hossza a 2. sz. kanyarulatban tovéii) de az 1890-1929 kozo6tti dedzaknal
lassabb Utemben (5 %-kal, 2788 m-re). A korabbdsidkkal megegyéz tendencia
megfigyelhed az 1. sz. kanyarulat esetében is, de ennek mgr@ke), amivel a kbézépvonal
2993 m-re rovidilt, minimalis volt. A 3. sz. kanykat fejlettsége azonban Ujra ndvekedésnek
indult, ezt a kdzépvonal hosszanak 91 m-es (+3 8tekedése mutatja 2735 m-re. Ezzel
meghaladta az 1890-es év értékét is (2722 m).

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy 1890 ait torkolati kanyarulat
kismértekben gikilt (-10 %) a tobbi paraméter (hurhossz: +7 %,ép¥pnalhossz: +18 %)
lassu novekedése mellett. A kanyarulatéiifisének hatterében a szabalyozasokat &éned
Harmas-Korosbl érkez tobblet energia és anyagmennyiség allhat. A tatkgletti és a
torkolat alatti kanyarulat paramétereinek nagysdgeel szemben csdkkent vagy stagnalt a
vizsgalt idbszakban. Ezek koziul a meder 40 %-o8k&iesét kell kiemelni, ami a kisvizi

mederszabalyozasoknak, kisvizek cstkkenésének eébevaigodasnak koszonbet A
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kimutatott valtozasok nagy része 1929-ig kovetkeimd, ugyanis az 1920-as ewakt

megindult a partbiztositasok kiépitése, amivelmykaulatok fejpdése is lelassult.

5.1.2. A Kdros-torkolat kornyéki Tisza mederszelvéyek valtozasai

Bar a 2. szamu kanyarulat atlagszélessége 189Gdremyitva nem csokkent jelésen (-
8 %), de ez nem jelenti azt, hogy a meder egyéanpatereiben ne torténtek volna jetent
valtozasok. Ezt mutatjdk a VO-szelvények (205.@¥2 VO) kilonbodé idopontokban tortént
felmérései isq. €s 10. abra Egyik sincs kdzvetlenll a részletesen vizsgatiatony teruletén,
hiszen a 204/2. VO-szelvény folyasiranyban kozuétldelette, a 205. VO-szelvény pedig a
Koros torkolata alatt taladlhaté.(abrg. Az ezeken végbemérvaltozasok (szélessémélység és
szelvényterllet) mégis utalhatnak az 6vzatonydétiillezajlédo folyamatokra1-13. abra.
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A 205-0s VO-szelvénybda. abrg 1890-6l 1929-igintenziv valtozasok zajlottak le. A
meder 52 m-rel tolédott el a bal part irAnyaba, getenttls mérték (1,3 m/év) oldalaz6
erdzidra utal. A mederkitditvizallasokhoz tartozé szelvényszélesség 28 %-<kaihmeg (159
m). Ezzel parhuzamosan a maximalis mélység 12,4emtktl0,6 méterre csokkent. A
szélesség novekedésével a szelvényteriltig+1l9 %), elérte a 11257,

Az el6z6 idészakra jellemé folyamatok1957-ig tovabb folytatédtak. A meder 42 m-t
vandorolt a bal part iranyaba, aminek Uteme mégléz idészakéndl is nagyobb volt (1,5
m/év). A szelvény szélessége 183 m-kigt (+15 %). A maximalis mélység 1928kt
novekedésnek indult (+ 0,7 m), amely utal a me@eagoédasara, €és 1957-re elérte a 11,3 m-
t. A szelvényteriilet (1319 Fhis tovabb sitt (+17 %).

A valtozasok Uteme lelassult 1957 utan, de az N9BF kozotti idszakra jellemé&
tendenciak nem valtoztak me§957-1976 kdzoétta meder mar csak 0,8 m/év sebességgel
vandorolt a bal part iranyaba, ami az eltelt 1%kt 15 m-es elvandorlast jelent. A szelvény
szélességének novekedése szinte le is allt (+4,mikdzben a meder is némileg mélyebb lett
(+ 0,6 m), emiatt a szelvényteriilet (1353) novabb bt (+2,5 %).

A valtozasok tteme még tovabb lassultl@z6-1999 kozoitidészakban. A meder bal
part felé vald tolédasa teljesen ledllt, ez lehgiagbiztositasok kiépitése miatt. A szelvény
szélessége sem valtozott meg, maradt 187,5 m. Anmaig mélység csak kis mértékben
(+0,2 m) valtozott (12,1 m). A szelvényteriilet (14€°) tovabb tt (+3,7 %). Ezt a szelvény
atlagmélyséegeének, kulondsképpen a jobb, azaz dandidalon tortéé ndvekedésével lehet
magyarazni.

204/2-es VO-szelvényinddssze kétszel976 és 1999mérték fel (0. abrg. A két
felmérés kozott bekdvetkéz valtozasok abban hasonlitanak a 205. VO-szelvénybe
bekovetke# folyamatokhoz, hogy az oldalaz6 er6zié nem tudbalgpartot tovabb erodalni a
kiépilt partbiztositas miatt. A maximalis meélysé@8,9 m) ugyan +5 %-kalatt, de ennek
ellenére a szelvény teriilete 1005-m csokkent. Ez majdnem 10 %-os csokkenést jefent.
205-6s VO-szelvénnyel 6sszehasonlitva lathatd, hegzelvényterilet mindkét év esetén
joval kisebb (1976-ban 23 %-kal, 1999-ben 71 %-kBhnek oka, hogy a 204/2-es VO-
szelvéeny még a Koros torkolata felett talalhatéazaa 205-6s VO-szelvényben mar a
Korossel kiegészilt Tisza vizének elvezetése tikitdn szelvényteriletek kdzoétti kilonbség
ndvekedése viszont jelzi azt a folyamatot, hogyrladiat felett — ahol az 6vzatony is talalhaté
— szelvényteriilet csokkenés kovetkezett be, az aiaront, bar kisebb mértékben, de

megrétt a szelvény terilete 1976 és 1999 kozott.
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A 204/2-es VO-szelvényben a mederkiidlizallasok esetén 1976 e€s 1999 kozott csak
minimalisan (-3 m) csokkent a meder szélességeoviskisebb vizalldsoknal ez mar jobban
lathato, ugyanis ekkor a 10 m-t is meghaladta aemstikilése. A kisvizek gyakorisaganak
novekedése miatt a folyd bevagodik és a kisvizienedikulésnek indul. Emiatt viszont a
mederkitolt vizallasok idején a folyd energiagja mégrami Ujabb terlletek erdzidjahoz

vezethet.
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11. dbra: A 204/2-es és 205-0s VO-szelvény szgkasski valtozasa
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12. abra: A 204/2-es és 205-0s VO-szelvény maxmadlységének valtozasa
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13. abra: A 204/2-es és 205-0s VO-szelvény teridktd valtozasa

szelvényterilet (m 2)

5.1.3. Az dvzatony 1984 és 2012 kozotti valtozasai

Az el6z6 fejezetben kimutatott, kisebb vizallasoknal |jdtemd medersitkilés

kovetkezményeit az Ovzatony teriletén is megpréabaltmegvizsgélni. A bekodvetk&z
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valtozasokat 19845t 2012-ig vizsgaltam. Az 1984-es, az 1997-es es0a22s évre is
elkészitettem a tertilet DDM-jét, majd ezeket 6sagehlitottam egymassal. Mivel a 2012-es
evidl részletes, cm-es pontossagu adataim voltak, 84-&9 és 1997-es évékwiszont csak
meéteres pontossaguak, igy a konkrét, szarisitett értekek helyett inkabb a valtozasok
irAnyara kivanok ramutatni a kapott eredményekiségével.

Az 1984-1997 kozott bekdvetkezett magassagvaltbzagzodvzatonyon egyértelrak,
mindenhol er6zi6 tortént14. abrg. A legnagyobb mérték pusztulds az Ovzatony
folyasiranyban also részeén, illetve a medldggtavolabb, a surranté savjaban kdvetkezett be.
Az er0ziot tamasztja ald a tarozodott hordalékogatanak 60 %-os csdkkenése is (1984:
38600 ni, 1997: 15400 rf). Hasonlé mérték anyagszallitist mért a Maroson Kerekes
(2009), tehdt a tobb ezer m3 anyag el- és esetlieigszallitdsanak mértéke elfogadhato.
Megvizsgéalva az adott é8zak jellemd vizallasait, lathatd volt, hogy a legalabb medéfi
vizéllasi napok (400 cm-nél magasabb vizéllas axgeédi vizmércén) szama évente
atlagosan 40 db volt. A legmagasabb vizallas ézziakban 729 cm (1985) volt, mig az egyes
évek legnagyobb vizallasainak atlagmagassaga nmimdtaz 573 cm-t érte el. Tehat egy

viszonylag alacsony arvizeket, de a kiugroan mag@aszeket mindenképpen nélkutHz
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14. abra: Az 6vzatony 1984-es (A) és 1997-es (Bjpssagviszonyai €s a kozottukslev

magassagkulonbségek (C)

Az 1997 és 2012 kozotti ddzak bar hasonlé hosszusagu volt ablelvizsgalthoz
(1984-1997), mégis kisebb mértgles azzal ellentétes iranyl valtozasok kovetkebhtekz
Ovzatony magassagviszonyaibaib.( abrg, hiszen teljes teriletén akkumulacio tortént.

Egyedil az 6vzatonynak a meder kozepe falad@&szén, és a part mentén, a surrantd savjaban
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tortént erézié. Osszességében az dvzatonyban akkiirhordalék térfogata 38 %-kabtt
meg (2012: 21180 M Az akkumulacié mértéke egy nagysagrenddel kiselstipos (2006)
altal a Maroson, nagyobb vizsgalati terlleten katnit hordalékszallitasi értékeknél. Az
idészak jellem# vizallasai is megvaltoztak a korabbiakhoz képasiegalabb mederkitodt
napok szama 70 %-kal, 68 nap/évidtnAz idészakban éfforduldé legmagasabb vizallas
1033 cm (2006) volt, ami egyben LNV-nek is szab&. mar kordbban, 2000-ben is mélgd
az LNV, igy az idszakban a valaha mért legnagyobb vizallas néveke@@sm volt. Az
egyes években @brdul6 legmagasabb vizallasok atlaga (697 cm)eagmitt 20 %-kal. Ezek
az adatok azt mutatjak, hogy ekkor rendkivil magdaallasokkal jellemezhét a korabbinal

gyakrabban jelentkézarvizek fordultak €.
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15. bra: Az 6vzatony 1997-es (A) és 2012-es (Bpssagviszonyai s a kozottiksléev

magassagkulonbségek (C)

A kapott eredményekidh azt lehet lesirni, hogy a mederkitddt vizszinteknél kisebb
szamolni, azaz a hordalék oda-, illetve elszaHitéazen keresztiul az dvzatony ddigse
pulzusokban torténik. Kérdés, hogy a kapott eredmiéet mekkora mértékben és milyen
iranyban befolyasolja a folyasiranyban az dvzatiabgtt, 1998-ban épitett kisvizi tebehii*,

illetve ennek milyen szerepe lehet arvizessihkok idején az aramlasok médositasaban.

4 http://www.atikovizig.hu/karelhx/arviz.as@012. 10. 30.
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5.2. Rovid tavu valtozasok

5.2.1. Az 6vzatonyon talalhaté formak 6sszehasordia

Mint lattuk, az 6vzatony felszine jelést valtozason ment keresztil 1984 és 1997,
valamint 1997 és 2012 kozo6tt, azonban ezt nagytar@rey( felmeérési adatokra tamaszkodva
kaptam. Az el§ 6nall6 felmérését az dvzatonynak 2011 novemberebgeaztik el, amikor a
Tiszan rendkiviil alacsony vizallast, -160 cm-t eéi€songradndl.llyen vizallas mellett az
Ovzatony jeleris része szarazon volt. Az 6vzatony folyasiranyistidelsé részén egymastol
jol elkulonithed formakincs alakult ki. Az egymast kovehomokfodrok kdzott — sokszor
csak néhany cm-rel — mélyebben féksavok helyezkedtek ell§. abrg. A homokfodrok
mérete folyas szerint lefelé haladva fokozatosameegsokkent, mig végil mar nem lehetett
6ket egyaltalan elkiloniteni.

16. abra: Az 6vzatony félsészén jol felismerhéformakincs 2011-ben

A homokfodrok és mélyedések valtakozasat legjotdsavetlendl a viz mentén lehetett
nyomon kovetni. Itt voltak a legmarkansabbak a kiikdomeglé¥ magassagkulonbségek.
Ezek tavolodva a foly6tél egyre csokkentek, majasdlintek. A mélyedésekben 6sszélyy
agyag és nedvesség is megkonnyitette a formakmielését. Aradaskor d@@zor a
mélyedésekben aramlikéee a viz a meder széle felé, majd elérve a homo&kogerincének
magassagat, atbukik rajtuk és megkezdi az egéssdaiw formaldsat. Ez -3 cm-es csongradi
vizallaskor kovetkezik be. A homokfodrok és mélysaéfutasvonala itt a félsrészen nem

pont meéleges volt a folyasirannyal, hanem azzal hegyegeiziart be. Emellett nem értek

® http://www.hydroinfo.hu/Html/archivum/archiv_tabitaml (2012. 09. 18.)
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véget kozvetlenill a Tisza aktudlis vizallasanaheha a vizszint alatt tovabb folytatodtaks (

abra). A viz alatti szakaszokat azonban megtedzkdzok hianyaban nem sikerilt felmérni.

=
50 m

—-

folyasirany

Homokfodor gerinc

17. dbra: A homokfodrok helyzete a folyasiranyhszonyitva (alaptérkép: GoogleEarth 2011)

A 2011-ben 6sszesen 15 homokfodor — illetve a kékéelhelyezked mélyedések —
fekvését és magassagviszonyait sikerult rogzite®i abrg. Ezek hossza igen tag hatarok
kozott valtozott. Az 5. sz. homokfodor mindésszenihosszan hazodott, mig a leghosszabb
6. sz. ennek tobb mint a négyszerese, 67 m hosdzu v

1‘ 50 m Tisza

elmagyarazat
¥« mederszél - meélyedés v A
« Vizpart e homokfodoriss e e e e P

- v

18. abra: Az dvzéatony félsésze 2011-ben a felmért formakkal (alaptérkéepdbeEarth 2011)
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A felvett pontokbol szamitott atlagmagassag-értéakdpjan megallapithatd, hogy a
homokfodrok keth kivételével mind 75 m tszf-i magassagnal magasaltedyezkednek el
(19. 4brg, mig a mélyedések 60 %-a 75 m-nél alacsonyabddaidf a felmérés pillanataban
(20. abrg. A homokfodrok kozul a vizsgalt terilet folyasisa szerinti fel§ részeén
taldlhatéaknak a legalacsonyabb az atlagmagas2aga.( 74,93 m), mig a kozépseszen a
legmagasabb (10. sz.: 75,98 m). A felmért adatékiékelésekor a 3. és 4., valamint a 8. és
11. sz. homokfodort 6sszetartozénak vettem, miggirgs folytatasaban talalhatéak8(
abra). Az 5. és 14. sz. homokfodor alacsonyabbak, amgknak hianyzik a foly6tél tavolabb
es része. Ezzel szemben a 9. és 10. sz. homokfodpeaidd) pont forditott a helyzet, mivel
nem érnek le teljesen a folyoig, igy az atlagmaggds is joval nagyobb. A homokfodrok
kozotti relativ. magassagkilonbség (a legmagasabbegalacsonyabb értékek kozotti
kulonbség) 1,05 m.

76,2
76,0
75,8
75,6
75,4 A

75,2
7 8;11 9 10 12 13 14 15

75,0 -
74,8
74,6 -
74,4 A
1 2 34 5 6
homokfodor

19. abra: A homokfodrok atlagos tengerszint felatigassaga 2011-ben

magassag (m Bf.)

Az egyes homokfodrok kozott mélyedések talalhatdadekre is jellem& hogy az
ovzéatony fel részén az atlagmagassaguk kisebb, mint a vizegélet kozepén2Q. abrg.
Azaz a legmagasabb homokfodrok kornyezetében varmakegmagasabban az egyes
meélyedések fenékpontjai is. Elkovetkezik, hogy az egész 6vzatony esetén erietedsz
(9. és 10. sz. homokfodor kdrnyezete) a legnagylalgmagassagu. A mélyedések kozott is
eléfordulnak olyanok (3., 5., 11-13. sz.), amelyek rfainak ki teljesen a meder széléig. A 3.
sz. mélyedés egyben a legkisebb atlagmagassagé4,81(m), a 8. sz. viszont nem ér le a
folyoig. Ezzel magyarazhatd, hogy ennek a legnalgyab atlagmagassaga (75,73 m). A
mélyedések kozott a relativ magassagkilonbség @z diyzatonyra vonatkoztatva 1,12 m,
ami igen hasonlit a homokfodrok kozo6tti magassagkigéghez (1,05 m).
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20. abra: A homokfodrok kdzo6tti mélyedések atlagongerszint feletti magassaga 2011-ben

Az egymas mellett elhelyezk&d homokfodrok és mélyedések kozotti relativ
szintkllonbségeki kiszamithatd, hogy a homokfodrok a mélyedéselti@gosan 30 cm-rel
fekszenek magasabbail( abrg. Ennek mértéke azonban nem egyenletes a feleréieten.

Az 6vzatony folyas szerinti félsrészén a szintkilonbség minddssze 10-15 cm kéakilila A

9. sz. homokfodortol kezdve viszont jelésgn meg6, és a 13. sz. homokfodor esetén éri el a
maximumot (73 cm) a homokfodorgerinc és mélyedésittid magassagkulonbség. Szintén

ebben a tartomanyban (9-13. sz. homokfodor) a pgitd a homokfodrok atlagmagassaga is a

vizsgalt tertletenl. abrg.
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21. abra: A homokfodrok és mélyedések atlagos maghkislonbségének alakulasa 2011-ben

Az Ovzatony ismételt felmérésére 2012. szeptembkénl kertlt sor, -168 cm-es
csongradi vizallasnal. Ez 8 cm-rel volt alacsonyabint a 2011. évi felméréskBiEkkor mar

az egész ovzatony teriletét feltérképeztik. A 264 felméréssel ellentétben a homokfodrok

® http://www.hydroinfo.hu/Html/hidinfo/akt_eves_tiohl (2012. 10. 01.)
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és mélyedések nem az oOvzatony folyasiranybard fedszén, hanem a kozépgs alséd
szakaszan helyezkedtek @2( 4brg. Ez azt is jelenti, hogy a korabban egyenletdsgt

térszinen 2012-re jelefd szintkilonbségek is kialakulhattak, ahogy egynidstették a
homokfodrok és mélyedések, mig a korabbi formalérelaz dvzatony felsrészén egy, a

folyo felé szinte teljesen egyenletesendléfirszin alakult kiZ3. abrg.

5 « mederszél - mélyedés

« Vizpart # homokfodorjy : P 3.0 3 -
L, Y T S T A i & G

22. abra: A 2012. évi felméréskor felvett pont@amint az egyes hmokfodrok es

mélyedések elhelyezkedése (alaptérkép: GoogleZaith)

23. abra: Az 6vzatony folyasirany szerinti felésze 2012-ben

Az ovzéatony folyasiranyban feljebbéesészén a formak éhésére magyarazat lehetne
az, — mivel a terilet nyaron strandként funkciondhogy az emberek Osszetaposhattdk a
forméakat. Erre lett volna lehitéguk, hiszen 2012 nyaran nem volt kint a Tiszévaatony
terliletén, raadasul augusztusban a helyszinen ziékdmeg a Kords-toroki Napokat. De
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ekkor viszont az dvzatony alsé részén sem kellgtiava formaknak megmaradniuk. A két
idépont kozott megfigyelhétvolt még az is, hogy a 2011-es felmérésnél egyesdk csak a
folyd kozvetlen kornyezetében vagy csak attol taatdkultak ki, tehat szabdlytalanul
helyezkedtek el, mig 2012-ben sokkal inkabb szazéken helyezkedtek el egymas mellett
a homokfodrok és mélyedéseR4( abrg. Szinte teljesen kifutottak az dvzatony pereméig,
valamint az egymas mellettiek hasonl6 hosszUsagakék. Az egyes homokfodrok hossza
egyebként 15 mét 50 m-ig terjedt.
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= gy A i oBo 2

ERERECE A

[ed < kel el <

: elmgarézat 2 |
§ » mederszél o mélyedés .05 G -
o Vizpart e homokfodorf :

24. &bra: A 2012-ben felmért homokfodrok és mébaddielyzete
(alaptérkép: GoogleEar2011

]

A 2012-es felméréskor az dvzatony folyas szeritsd aészén 2. abrg a partvonal
sokkal tagoltabb volt, mint a félsrészen, ami hasonlit a 2011. évi allapotokhoz.nExe
részen a homokfodrok is kdnnyedén nyomon kovédkeegészen a vizigdtsmég tovabb az
alatt is. A felmérés soran 6sszesen 13 homokfodertkdzottik 12 meélyedést lehetett
elkdléniteni 4. abrg. A homokfodrokra és a kdzottik talalhaté mélyedttés is elvégeztem
az atlagmagassagok kiszamitds#s-26. abra. A leghosszabb homokfodrok (D, E és G)
magassaga nagyobbnak adodott, mint a révidebbekB € F), illetve azoké, amelyek nem
futnak ki az 6vzatony peremeig. Ezt bizonyitja @ K homokfodor is. Az | viszonylag révid
(30 m), nem fut fel a meder széléig, ezért ennkdgkisebb az atlagmagassaga (75,01 m). A
K pedig mér az 6vzatony folyasiranyban alsé rédzélgezkedik el, ahol annak szélessége
csokken, igy minddssze 40 m-es hosszaval is el@artszélt, emiatt az atlagmagassaga a
legnagyobb (75,75 m). A homokfodrok kdzétti relatiagassagkilénbség minddéssze 0,74 m,
ami a 2011-ben, az 6vzatony felseszén mért érteknél (1,05 m) joval kisebb. Ezoabb
adodik, hogy 2011-ben mind a két s#éldék (maximum: 75,98 m, minimum: 74,93 m)
meghaladta a 2012-es értékeket. @tdvetkezik, hogy az eltelt egy év alatt az 6vndtm
taldlhatd homokfodrok atlagmagassaga sokkal (27aPpeHomogénebbé valt.
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25. abra: A homokfodrok atlagos tengerszint felatigassaga 2012-ben

A homokfodrok kdzotti mélyedéseknek is kiszamitottaz atlagmagassagai6( abrg.
Itt a legnagyobb értékeket a magasabb homokfodrelketti mélyedéseknél kaptam (pl.: G:
75,22 m), valamint az évzatonyon folyasiranybaraleglévws K és L mélyedésnél. Itt mar
kicsi az ovzatony szélessége (kb. 30 m), és ematk egészen felérnek a part széléig. Az
,L” mélyedés atlagos magassaga volt a legnagyotih297 m). A fenékmagassag értékei
kozott a relativ szintkilonbség kicsi, mind6ssZ&50n, ami a 2011-ben, az dvzatony dels
részén mert éertékneél (1,12 m) 70 %-kal, 77 cm-re¢ldo. Ez is azt tamasztja ala, hogy az

Ovzatony magassagviszonyai az eltelt egy ev atatidgenebbé valt.
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26. abra: A mélyedések atlagos tengerszint fetejassaga 2012-ben

Az egymas mellett kozvetlenil elhelyezkedhomokfodrok és mélyedések
magassagkulonbségeit megvizsgal?d. (abrg lathatd, hogy az értékek nem voltak olyan
valtozatosak, mint 2011-ben. Egyedil a D-D és Harbke tért el jeledsen az atlagtol. A
magassagkulonbségek atlaga mindossze 18 cm, a®h-Kél kisebb érték, mint egy évvel
korabban. Hasonlo ardnyban csokkent 2011-hez képbsmokfodor és a mellette talalhatd
mélyedés kozotti maximalis magassagkulonbség B1(218 cm, 2012: 42 cm). Ezek a szamok

tovabbi bizonyitékok arra, hogy 2012-re az 6vzatmgassagviszonyai homogenebbé valtak.
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27. abra: A homokfodrok és mélyedések atlagos rsagkslonbségének alakulasa 2012-ben

magassagkulonbség (m)

Y oo
N |

5.2.2. Az vzatony magasségviszonyainak valtozadal2 és 2012 kozott

Az Ovzatonyon végbeménvaltozasokat csak az Ovzatony folyasirany szeffigitd
felén lehetett nyomon kdvetni a rendelkezésre atlatok alapjan. A 2011. évi allapotokat
bemutaté DDM-enZ8. 4brg j0l lathatoak az dvzéatony tertletén kialakult lukfodrok és az
azok kozott talalhatd mélyedések. Megfigyethédtiogy a vizsgalt terulet folyas szerinti f&ls
részén az atlagmagassag kisebb, és itt a mélyedesekkal markansabban jelentkeznek. Ezt
alatdmasztjak a korabbi fejezetben kiszamitotgaikgassag-ertékek is. Viszont ahogyaz

Ovzatony szélessége, ugy lesznek egyre nagyobbaknakfodrok.

Jelmagyarazat

Tisza

felmért pont

76,71 m
-

7449 m

28. éra: 2011. november 29-i allapotokat benmu@bM (alaptérkép: GoogleEarth 2011)

A vizsgalt 6vzatonyrész legmagasabb pontja 2011766l m-es tszf-i magassagon fekudt
annak déli részén. Ez azt jelenti, hogy a TiszarB3es csongradi vizallasnal onti el teljesen az
ovzatonyt. A homokfodrok és mélyedések formalasalaan mar kisebb vizallaskor is megindul,
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ugyanis a legmagasabb homokfodor végpontja 76, &S tezf-i magassagon fekszik, amit mar -3
cm-es csongradi vizéllaskor elont a Tisza. Ennglasabb vizéllads 2011. 11. 29. és 2012. 09. 14.
kozott 119 napon fordult @&laz 6sszesen eltelt 291 napt#9.(abrg. Ezen idszak alatt levonult
egy kisebb arhullam 258 cm-esoi#t vizallassal még 2011. december 17. és 29. kdzutt.
kovethen 2012 tavaszan fordult Gjraehogy az dvzatonyt viz boritotta. Marcius 18. égus 28.
kozott folyamatosan viz alatt volt a tertilet. Ekedebzeés aprilis 29-én tortént 349 cm-rel. 2012.
junius 4-8l junius 26-ig Ujabb arhullam vonult le. Ez 350 oeh-tetzott janius 16-an. Ezt
kdvetien azonban az dvzatony a felmérépahtjaig mar nem kerilt Gjra viz di&zekisl az
adatokbdl jol lathatd, hogy a vizboritasos nap@ez alig érte el a 40 %-ot. Amikor azonban
bekbvetkezett, akkor tobbnyire tartés, folyamattmbaritds volt a terileten. Ez kuléndsen a
marcius 29. és junius 26. kozottbgrakra igaz, amikor 6 nap kivételével végig kint eoviz az

Ovzatony teruletén.
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29. abra: A csongradi vizmércén mert vizallasokaliasa (2011. nov. 29-2012. szept. 14)

Ez a siik 3 honap okolhaté a bekovetkezett valtozasokérielyeket a 2012. évi
felméréskor lehetett tapasztalni. Az arhullamok ceéd akar 3,5 m-es vizmélység is
kialakulhatott az dvzatony teriletén, de ez csaknagig allt fenn. Ennél tdbbet elmond az
atlagos vizmeélység az elontégsdakaban. A 2011. decemberi elontés soran atlagdsaom
volt a foly6 vizéllasa Csongradnal, ami kb. 1,5 srwizboritast takar. 2012. mérciusa és majusa
kozott, valamint a juniusi &rhullam alatt is atlago 195 cm volt a Tisza vizallasa, ami tébb, mint
2 m-es vizmélységet jelent a vizsgalt terileterveMa 2011. decemberi vizboritas révid ideig
tartott, igy a teljes itbzak vizszintjenek atlaga 187 cm. Ez legalabb Z ratagos vizboritast
jelent az oOvzatony formalasanakoésdakdban. Ezekb az adatokbdl lathatd, hogy csak

" http://www.hydroinfo.hu/Html/hidinfo/akt_eves_tiohl (2012. 10. 04.)
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mederkitol vagy anndl kisebb vizek fordultakéeh vizsgalt idszakban. Emiatt a kimutatott
valtozasok csak ezekre a vizallasokra terjesghkeki, magasabb arhullamok esetén mas
folyamatok jelentkezhetnek.

A két felmérés kozott eltelt egy évben jetentvaltozasok kovetkeztek be a vizsgalt
tertleten. A 2011. évi felméréssel teliesen megegyeddon elkészitettem a 2012. évi felmérés
DDM-jét (30. abrg, igy 6sszehasonlithatova véltak az adatok. Sz#ntehogy a kordbban
felmért formak szinte teljesen igitek. Csak egy teljesen egyenletes, a Tisza fgle flelszin

figyelhe® meg az dvzatony folyas szerinti feleszén.

Jelmagyarazat

felmért pont

76,45 m
-

74,40 m

30. abra: A 2012. szeptember 14-i allapotokat batdudDM (alaptérkép: GoogleEarth 2011)

A két DDM 0Osszehasonlitasanak részét képezi azbakokgyanazon helyen képzett
Ovzatony hossz- és keresztmetszetek 6sszehasmnftdssszmetszeteket (9 db) nyugat-keleti
iranyban vettem fel, kb. 5 m-es tavolsagban egyihaskeresztmetszeteket (14 db) pedig észak-
deéli irdnyban kb. 10-15 m-enként. (abrg. Ezek lehdivé teszik, hogy nyomon koévessik az
egymast kovét homokfodrok és mélyedések, valamint az 6vzatongaseagviszonyainak
alakulaséat. A nyugat-keleti iranyban felvett hosstaretek k6zil harmat mutatok 134 (abrg.
Ezek koziul az I. hosszmetsz&1A. abra taldlhaté a folydéhoz legkdzelebb. 2011-ben jél
kirajzolodtak rajta az egyes homokfodrok és meélgeké amelyek kozott kb. 20 cm-es
magassagkilonbség van. A folyotol 15 m-rel tavolaiiihatd a IV. hosszmetsz&1B. abra.
Ezen is megfigyelhéek 2011-ben az egyes formak, azonban a kozottik lemieg
magassagkulonbség atlagosan mar kisebb (kb. 10AciX. hosszmetszet3(C. abrg van a
folyotdl legtavolabb. Itt forméak mar egyaltalan neonosithatéak, csak az dvzatony altalanos
magassagviszonyai kovetbek nyomon. Ennek oka az lehet, hogy ez a sav &nitgjén

surrantoként (vizvezétsavkéent) mkodik, igy a nagyobb vizsebesség miatt formak nanak
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kialakulni. 2012-re mindharom hosszmetszeten magasékkenés, azaz az Ovzatony erozidja
kovetkezett be. Ez altalanos térszincsokkenéskémttkezett, ugyanis a homokfodrok mellett a
mélyedések fenékpontjai is vesztettek magassagukbaltobbi alatdmasztja azt is, hogy nem a
strandolok altali elegyengetés tortént, hiszen endkiodrok anyaga nem a mélyedésekben
halmozaodott fel. A mélyedésekben akkumulacio eglyadidvzatony folyas szerinti félsészén
tortént, ahol maximalisan 10 cm koruli volt ennekértéke. Szemb#@hé, hogy az |. és IV.
hosszmetszeten is igltek 2012-re a homokfodrok és mélyedések, és egwobénebb
magassagviszonyokkal jellemezhétzatony alakult ki.
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31. abra: Az dvzatony magassagviszonyaindketl valtozasa az |. hosszmetszet (A), a IV.
hosszmetszet (B) és a IX. hosszmetszet (C) mentén

(a fekete szamok a 2011. évi homokfodrokat, a lkekedyedéseket jel6lik)
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Az 6vzatonyrol keresztmetszeteket észak-déli iranybettem fel. Ezek kdzul harom
jellemz6t mutat be &82. abra A 2. keresztmetszeB2A. abrg az dvzéatony folyds szerinti
felsé részén talalhato4( abrg. Mivel a homokfodrok és mélyedések nem észak-déli
iranyuak, ezért 2011-ben jol kirajzolédnak rajta akmetszett formak. Az Ovzatony
folyasiranyban lejjebb felvett keresztmetszeteii4{3d ezek a formak mar nem jelennek meg
olyan markansan, igy nem is lathatdak az abran kdaketlenll a Tisza mentén. A @2B.
abra) és 14. keresztmetszet@2C. abrg jellemzs, hogy a Tisza menti rovid szakaszt kivéve
a magassaguk a foly6tol tavolodva egyenleteseegészen az dvzatony pereméig. Ez igaz a
2012-es évre is. Osszehasonlitva a két évet (2&112042) szembi#nik, hogy a 2.
keresztmetszeten a mélyedésekben akkumulédcié, mifgoraokfodrok esetén erdzio
kovetkezett be. A keresztmetszetek alapjan egyditel megallapithatd, hogy az dvzatony

pusztulasban van, bar az egyes részeit nem dgyetékben érinti.
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32. abra: Az dvzatony magassagviszonyaindketi valtozasa az 2. keresztmetszet (A), a 6.

keresztmetszet (B) és a 14. keresztmetszet (C@¢rment

A 2012. évet bemutaté DDMébkivonva a 2011-es DDM-et megadhatd, hogy pontosan
hol és mekkora erézid, illetve akkumulécié tortéam Ovzatony teriletén38. abrg.
Akkumulaci6 az dvzatony vizsgalt teriiletének (96673 csak 20 %-an (1985nkovetkezett
be. A legnagyobb mértéka térszin magasodasa annak folyasiranylia felss részén.

Kilondsen a 2011-ben felmért 2., 3. és 4. mélyegsamelyekben jelefd volt az eltelt
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idészak alatt az akkumulécié (+100°)mEz a felszin magasodaséaban &atlagosan 10-15 cm-t
jelentett, de egyes pontok kdrnyékén ez meghaa@@cm-t is. Az dvzatony tobbi részén is
a meélyedésekhez kotldetiz akkumulacio. De ezek a terlletek mar csalsfeliek, és az
akkumulalt anyag 6sszes mennyisége minimalis 8t rff). Altalanossagban azonban az
Ovzatony pusztulasa volt jellei®2011 és 2012 kozott. Az erdzid @lsegesen a korabbi
homokfodrokat érintette, bar kiléndsen a vizsgaltilet folyasiranyba ésalsd részén a
mélyedések is vesztettek magassagukbdl, ami agslenérték hordalék elszallitasara utal.
Az erodal6dé teriiletek (7767°maz dvzatony teriiletének 80 %-a) nagy részén 2Mmém
kisebb volt az elszallitott hordalék vastagsageegiees foltokban ez meghaladta a 30 cm-t is.
Osszesen 1044 Fhordalék szallitédott el a teriilétr Az er6zi6 azon kiviil, hogy a formak
kozdl inkabb a homokfodrokat érintette, dslerban 2 savban tortént, ahogy az a
keresztmetszetekb is lathatd volt. Az egyik kdzvetlenil a folyd mtenmig a masik a
folyotdl legtavolabbi, kdzvetlenil a parthoz kapésid sav, amely arvizkor vizvedetavkent
muikddik (surrantd). A két sav kozott pedig egy kisrré@li akkumulacioval jellemezhét
tertlet alakult ki.

04--03 mm0,1-0 0,2-0,3
0,3--02 mm0-0,1 0,3-0,37
== -0,2 - 0,1 0,1-0,2

Magassagvaltozas (m) t

-

33. abra: A magassagviszonyok valtozasa 2011 €3 ZActt
(alaptérkép: GoogleEarth 2011)

A DDM segitségével meg lehet hatarozni azt is, hogkkora volt az 6vzatonyban

akkumulalt hordalék térfogata a két felmérégpumhtjdban. Ennek mennyisége 74,58 m-es tszf-i
magassag felett 2011-ben 8138 mmig 2012-ben csak 7323%mwlt. Ez rendkiviil jelers,
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majdnem 10 %-os (-813 Incsokkenést jelent, ami a vizsgalt teriileten 9esmatlagos
magassagcsokkenést okozott. Ez szintén kizarja amgyarazatot, hogy a formak a fimék
miatt fintek el a terlletl, mert ha igy tortént volna, akkor az 6vzatonykarolodott
hordalékmennyiség nem csokkent volna ekkora méstekb

Az éaltalanos térszincsokkenést tamasztja ala aatdny partvonalanak megvaltozasa is
az eltelt idbszak alatt. Ennek vizsgalatat mar az egész ovzaevilletére ki tudtam terjeszteni
(34. abrg. Még ezen a kis felbontasu abran is egyétiemmkirajzolédik, hogy a 2011-es
partvonal (74,58 m Bf.) futasvonala jelésen visszahUzoédott az egész dvzatony teriletén
2012-re. Ez pedig alatdmasztja azt, hogy nemcsakivaatony részletesen megvizsgalt
(folyasiranyban fel$) része, hanem annak egész tertilete erodalédikrdd révén dsszesen
12 %-kal csokkent (-2930,43na vizzel nem eldntott teriilet nagysaga -160 crosesigradi

vizallas esetén. Ez az dvzatony kisebb teriiletdledivetkes terjeszkedéséb (+68,5 nf),

és az er6zi6 miatti teriiletvesztesétjék2998,9 n3) adddott.

34. abra: A partvonal (74,58 m tszf-i magassag) vatigzasa 2011 és 2012 kozott
(alaptérkép: GoogleEarth 2011)

De nemcsak a terllet- és hordalékveszteségben kozitatmeg az 6vzatony erozidja,
hiszen a partvonal tagoltsaga is kisebb lett. Mig12ben a partvonal hossza 855,8 m volt,
addig ez 2012-ben mar csak 590,5 m-t tett ki. Bdkévul jelents, 30 %-os rovidilést jelent.
Ez egyértelmien utal arra, hogy az Ovzatony magassagviszonyaiogénebbé valtak a
vizsgalt idsszak alatt a folyasiranyban félsész formainak elnésével, illetve az also részen

kialakul6 formak kozotti kisebb magassagkulonbskgek
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6. Osszegzés

A dolgozatban a hosszu tava valtozasok vizsgalatamautattam, hogy az 1838-2011
kozotti idsszakban a Kords-torkolat kornyéki Tisza szakaszonmeder folyamatos
valtozasban volt. Mindharom vizsgalt kanyarulathussza névekedett az 1838-1890 kozotti
idészakban. Ugyanakkor a szélesség és a kodzépvonsteh@sak a torkolat feletti €és a
torkolat alatti kanyarulat esetéfthmeg, a torkolati kanyarulatnal viszont cstkkéit.a 84.
szamu, Serhazzugi Holt-Tiszat iled atvagassal magyarazhatd. A szabalyozasok hataséara
bekovetke# bevagodas és kisvizszintcsokkenés miatt 1890 wutdegindult a meder
szeélességének csokkenése, ami mindharom vizsgalyakdatban jelentkezett. Ennek
meértéke és a kanyarulatok tulajdonsagai alapjaasgalt harom kanyarulatot két részre lehet
osztani. A Koros-torkolat feletti €s a torkolatttilkanyarulatok szélessége 18%0-2011-ig
40 %-kal csokkent. A har- és az inflexiés pontok &b kozépvonalhosszuk szintén csokkent
vagy stagnalt ebben azégkzakban. Ezzel szemben a torkolatnal talalhaté deatgtban a
meder csak 10 %-kal &kilt, a hur- (+7 %) és az inflexios pontok kdzéiizépvonal hossza
(+18 %) pedig novekedett. Ez utobbi utal a kanyrgyors fejpdésére. A kimutatott
valtozasok nagy része 1929-ig kdvetkezett be, ugyan 1920-as, 1930-as években indult a
partbiztositasok kiépitése (Kiss et al. 2008).

Mivel a torkolati kanyarulat fefidése Csongrad telepllését veszélyeztette, ezért
tobbszor tortént a 20. szdzadban a Kords-torkahtdgyltt a kisvizi meder szabalyozasara
kisérlet. Ezek a kisvizi szabalyozési munkak azonieEm voltak teljesen sikeresek, ezért az
ATIVIZIG jelenleg is az Ujabb beavatkozasokéladszitésén dolgozik. A nemkivant
mederalakulast mutatja a torkolati kanyarulatbadlhato 204/2-es-VO szelvényben 1976 és
1999 kozott tapasztalt bevagodas (+1 m) és meiidikes (-10 m) is, ami a szelvénytertlet
majdnem 10 %-o0s csokkenésével jart.

A rovid tavu meéréseim (2018Bit 2012-ig) eredményei is azt mutatjak, hogy
megvaltozott a folydn az akkumulacié és eréziddaknmintazata. A Korés-torokkal szemben
elhelyezked dvzatony folyasirAnyban feélsfelének atlagmagassaga 9 cm-rel csokkent, ami
10 %-os (-813 M) hordalékveszteséget jelent egyetlen év alatt. #gamsaga mellett az
Ovzatonynak a -160 cm-es csongradi vizallashoaz@éytszarazon marado terllete is 12 %-kal
csokkent (-2930 A).

Az ovzatonyon kisebb homokfodrok és kozottik médgedk voltak megfigyelhétk
mindkét idbpontban. Ezek azonban egyik évben sem voltak nidigtabak az egész dvzatony
terletén. 2011-ben annak folyasirAnybandfetsszén, mig 2012-ben csak annak alsé részén
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helyezkedtek el. 2011-ben a homokfodrok a mélyda@deatlagosan 30 cm-rel voltak
magasabbak, 2012-ben ez az érték csak 18 cm ¥06It%), ami arra utal, hogy az dvzéatony
magassagviszonyai a vizsgalt egy év alatt homodpénedltak. Ebben az ddzakban csak kis-
vagy kozépvizi vizéllasok fordultakéelezért csak az dvzatony ilyenégtakokban tortén
fejlodését mutatjdk be eredményeim. A mederkitdlizszinteknél kisebb vizallasoknal
bekovetke# erdziot tAmasztja ald az dvzatony 1984 és 1996tkdziltozasa is. Ebben az
id6szakban kiugréan magas arvizek nem fordultékaelliszan. Ekkor az évzatony altalanos
magassag- €s az akkumulalt hordalék térfogatanee-68 cstkkenését lehetett megfigyelni.
Az alacsonyabb vizallasok idején bekévetkeatonypusztulast mutatta ki Kerekes (2009) a
Maroson is. Ezzel szemben az 1997-2012 kdzott gydfiakkumulécio (akkumulélt hordalék
térfogata: +38 %) magyarazhaté adsrhkra jellem@ magas arvizek égithatasaval. Ezt
tamasztjak ala Sipos (2006) Maroson végzett méredee ahhoz, hogy ennek pontos, egy-egy
arvizre vonatkozO6 mertékét a vizsgalati terlletenlekessen mutatni, nagyobb arvizek
levonulasat kovéttovabbi mérésekre van meég sziikség.

valbszirisiteni. Az egyik az 1976 és 1999 kozott a 204/2/6sszelvényben kimutatott,
kisvizkor jelentked mederstikilés. llyen medergeometria mellett ugyanis a mat#to
vizallasok idején a folyd mozgasi energiaja niggés a folydsiranyban a szelvény alatt
elhelyezked Ovzatonyt eldontve, annak erdzidjat okozza. Ennekddat efsiti a masik
tényes, ami a 244,484. fkm-nél, a jobb parton 1998-bagépéett kisvizi teréimii.2 Ezzel a
folyé aramlasat ugy moédositottak, hogy az dvzateniietén meghit annak sebessége, igy a

mederkitdl6 vizszint alatt 4-5 m-rel elhelyezk@&dvzatony intenziv pusztulasnak indult.

8 http://www.atikovizig.hu/karelhx/arviz.as@012. 10. 30.
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