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Bevezetés

Napjaink egyik leggyakoribb devians viselkedési formaja a blinelkdvetés. A
bliinozésfoldrajz, mely arra hivatott, hogy ezen folyamatokat vizsgélja, a biinesetek
térbeliségén ¢€s idobeliségén kivil a hozzd kapcsolddd egyéb jelenségeket ¢s
folyamatokat is elemzi. A kiilfoldon mar nagy multra visszatekinté blindzésfoldrajz
hazankban még ,,gyerekcipében” jar, igy a jovOben mintaként szolgalhat a hazai
kutatdsok szamara.

Kiilfoldon, szdmos amerikai varosrdl, mint példdul Chicagérol, Seattle-rdl,
tovabba Nyugat-Europaban Aberdeen-rél, Newcastle-rél is késziiltek mar bilniigyi
tanulmanyok (KNOX, P. — PINCH, S. 2000, HERBERT, D.T. 1976), hazankban pedig
nagyobb atfogo értekezés vizsgalta Debrecen biindzésfoldrajzanak alakulasat (TOTH A.
2007, MATYAS Sz. 2011), valamint kisebb elemzések Budapest kertileteirdl is késziiltek
(KerezsI K. —RITTER I. 2000., KovAcs Z. 1990).

Dolgozatom célja, hogy a felhasznalt szakirodalmak segitségével bemutassam
Szeged blinozésfoldrajzi helyzetét. Elemzéseim alapvetéen két adatsor koré
csoportosultak. A statisztikai adatok, melyek a kutatasaim objektivitasat biztositottak, a
Szegedi RendOrkapitanysagtol szarmaztak, mig a kérddives felmérést ¢és
interjukészitést, amely a lakossag szubjektiv véleményét tiikrozi, magam végeztem.

Ennek megfeleléen dolgozatom nyolc fejezetbdl tevodik Ossze. A modszertani
attekintést és a hipotézist kovetéen a bilindzésfoldrajzot, mint tudoményteriiletet
kivanom elhelyezni a foldrajztudomanyok teriiletén beliil. Ezutan attekintem Szeged
torténeti fejlodeését, lakooveinek kialakulasat. A blincselekmények teriileti lehatarolasa
elott elengedhetetlennek tartom azok definidldsat. Ezt kdvetden keriilnek bemutatdsra a
blinligyi statisztikai adatok, majd ezutan a szubjektiv lakossagi vélemények. Az
eredmények szemléltetésére szamos térképet és grafikont készitettem.

Az Osszegylijtott informaciok tiikrében kisérletet tettem a tényleges biiniligyi
statisztika és a helyi lakossdg szubjektiv véleményének 0Osszehasonlitasara. Az
eredményekbdl kideriil, hogy a lakossdg hozzavetdleg tisztdban van a blniigyi
forropontok teriileti alakuldsaval, am a lakodvenkénti €s a varosrészenkénti megitélések
eltérnek. A biincselekmények magas szamaval azonban egyaltalan nincsenek tisztaban.
A joviben a renddrség feladata, hogy ezen értékeket ismertté tegye, s blinmegel6zési

programokkal visszaszoritsa a blindzést.



1. Modszertani attekintés

Dolgozatom elkészitése soran szamos modszertani eljarast alkalmaztam. A primer
kutatdsaim kozt kérddivezés ¢és interjukészités szerepelt a témaban érintett
személyekkel. Ezen folyamatok egyuttal a vizsgalataim kvalitativ részét is jelentették. A
masik nagy egységet a szekunder adatok feldolgozasa és kiértékelése jelentette, mely
mar a kvantitativ modszerekhez sorolandd. Ezek a kutatdsi modszerek adtdk
dolgozatom eredményeinek vazat.

A kutatomunkam kezdetén a téma szamos hazai és nemzetk6zi szakirodalmat
dolgoztam fel. A felhasznalt irodalmak egy részét csak internetes formaban érhettem el.
Tovabb gazdagitva a felhasznalt irodalmaim korét, a sajtd altal kiadott, a témaval
foglalkoz6 cikkeket is feldolgoztam. Ebben nagy segitségemre volt a Délmagyarorszag
ciml napilap, és a Heti Vilaggazdasag cimi hetilap, melyek tobbszor publikaltak
Szegedre vonatkozo statisztikai adatokat és kozbiztonsagi kozérzettel foglalkozo
cikkeket.

Ezt kovetéen a Szegedi Rendérkapitanysag altal kiadott biiniigyi statisztikai
adatsorokat elemeztem. Ez alapvetd informacidkat biztositott a bilincselekmények
tertiletiségéhez €s differencidltsagdhoz. Az orszagos adatoktol kezdddden, a megyei €s
kistérségi kimutatasokon at, jutottam el a szegedi adatok bemutatasahoz, melyek 2002-
t6l, egészen napjainkig abrazoljak a bilincselekmények alakuldsat a kiillonbozd teriileti
szinteken. Hogy még szemléletesebbé tegyem munkdmat, a meglévd eredményeket
kiilonféle tematikus térképek és grafikonok segitségével abrazoltam. A szegedi
blincselekményeket bemutato térképeken a legfrissebb, 2011-es adatokat szemléltettem.
Meg kell emlitenem, hogy az adatok feldolgozésa és dbrazolasa soran tobbszor gondot
jelentett, hogy a renddrségi adatbazis nem megfeleléen kezelte és tarolta az adatokat,
ugyanis szamos utcanév tObbszor is eldfordult az adatbazisban, tovabba nem egy
esetben tortént elirds az utcaneveket illetéen. Ez a problémakor féként a sugérutak,
korutak elemzésénél okozott nehézséget.

A kérdbives felmérést megeldzden lehataroltam a telepiilésen beliili varosrészeket,
s ennek megfelelden minden varosrészben készitettem kérddivet. Osszesen 340 db
kérddiv késziilt el, melyek a varosrész teriileti nagysagatol fliggden lettek lekérdezve, a
nagyobb varosrészekben tobb késziilt, mig a kisebb, elsdsorban a vérosszélhez

kozelebbi teriileteken, kevesebb. A kérdéivben szerepld kérdéseket tobb témakor szerint
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strukturaltam. A kérdések egy része a megkérdezettek lakhelyével foglalkozik, vagyis
azzal, hogy hol laknak, valamint a biincselekményekhez valo viszonyukrol. Ezutan a
blincselekmények helyére vonatkozd kérdések kovetkeznek. Ezt kdvetden mind a
blnelkovetokre, mind pedig az aldozataikra vonatkoz6 kérdések dominalnak,
amelyekkel alapvetéen a viktimoldgia (aldozattan) foglalkozik (KORINEK L. 2006).
Végiil a kozbiztonsagi kozérzethez kapcsolodod kérdések kovetkeznek, s zarasképpen
néhany személyes kérdés (1. melléklet).

Az interjukészitéssel az elobb targyalt modszerek eredményeinek a még
arnyaltabb bemutatasat kivantam elérni, ugyanis az interjualanyok kivalasztasanal
torekedtem arra, hogy tobb aspektusbol is megvizsgaljam a kérdéskort. Ennek
érdekében hdrom interjut készitettem a témaban érintett személyekkel. Alapvetden
strukturalt interjukat terveztem, s ennek megfelelden készitettem el a kérdéseket is, am
az interjuzéas alatt tobb esetben is olyan nézOpontok, fontos informaciok keriiltek
elétérbe, hogy kevéssé torekedtem a kérdések kotott sorrendjének betartdsara, inkabb
engedtem az interjualanyt kotetleniil beszélni. Igy az interjuk inkdbb a kevert
tipustiaknak felelnek meg, melyekben a kezdeti kotott kérdések utan szabadabb
valaszok adhatok, s nagyobb szerep jut a vélemények szabadabb kifejtésének.

Az els6 interjialany egy tObbszorosen visszaesd blinelkdvetd volt, akit foként
lopasokért itéltek el. A vele készitett interjubol els6sorban a blinelkovetések okara
szerettem volna fényt deriteni, illetve a blincselekmények koriilményeire, gondolok itt a
helyszin kivalasztasanak indoklésara. Ezt az interjut kovette a kovetkezd, melyet Kiss
Lajossal, Szeged egykori foépitészével készitettem, hogy kideritsem, mennyiben
befolyasolhatja az épitett kornyezet a blincselekmények teriiletiségét. Ezutan a Szegedi
Renddrkapitanysag kapitanysag-vezetd helyettesét - aki egyben a blinligyi osztaly
vezetdje - Dr. Lazar Szvetozart kérdeztem a binligyi forropontok lehatdrolasdnak
mikéntjérél, valamint a blinmegel6zési tevékenységekr6l és azok hatékonysagarol.
Annak érdekében, hogy a sértett felekrdl is informalodjak, spontan interjik formajaban
kérdeztem a kérdoivet kitoltok kozott azokat, akik voltak mar blincselekmény aldozatai.
A kérdések a biinesetek koriilményeire vonatkoztak. A spontdn interjuk befejezésével
teljess¢ valt a bilincselekmények elkovetése soran felmeriildé személyek kore

(blinelkovetd, aldozat, rendorség).



2. Kérdések

A biinozésfoldrajz aktualitasat jelzi, hogy mind orszdgos viszonylatban, mind
telepiilési szinten — foként a megyeszékhelyeken — a bilincselekmények szama nem
csokken, sok esetben évrél évre novekszik. Ez a tendencia figyelheté meg Szeged
esetében is. Ennek kovetkeztében Ugy gondoltam, fontos e témaval foglalkozni és
mélyrehatobban is elemezni. A vizsgalataim két oldalrdl kozelitik meg a targykort.
Egyszerre foglalkoztam a Szegedi Rend6rkapitanysag altal a rendelkezésemre bocsatott
bliniligyi statisztikdval, mely a tényleges blinelkdvetések teriiletiségére és idObeliségére
vilagit rd, valamint a helyi lakosok kdzbiztonsagi kozérzetének vizsgalata révén is
informalodtam, az altaluk kitoltott kérddivek alapjan. E két adatsor tiikrében kisérletet
tettem egy altalanos helyzetkép ,.felderitésére”.

A Dbiliniigyi statisztikdban szerepld adatokbol kovetkeznek dolgozatom alapvetd
kérdései, melyek a kovetkezok: Hogyan alakult a biincselekmények teriiletisége a 2011-
es évben Szegeden? Varosrészenként mennyiben tér el a fertézottség, s hol alakultak ki
biindzési forropontok, ugynevezett ,,hot spot”-ok Szegeden?

Emellett fontosnak véltem a kvantitativ adatok mellett a helyi lakossag
bevonasaval a kvalitativ kérdések megvalaszolasat is. Igy példaul, hogy hogyan alakul a
lakossag szubjektiv kdzbiztonsagi kozérzete az egyes varosrészekben. Ehhez szorosan
kapcsolodik, hogy a helyi tarsadalom mely varosrészeket, utcakat tartja veszélyesnek.
Az utobbi kérdés azért is fontos, mert a renddrségi statisztika révén lehatarolhato
forropontok és a lakossdg tudatdban kialakult ,hot spot”-ok teriiletiségét
Osszehasonlitva vilagossa valhat, hogy ezek mennyiben hasonléak, vagy mennyiben
térnek el egymastol.

A téma kiegészitéseként meghatarozoak lehetnek még a biinelkovetések €s az
épitett kornyezet viszonyaval foglalkoz6 kérdések. Ezekre a kérddivek feldolgozasat
kovetden keresem a valaszt. Hasonloan fontos lehet még a blinelkdvetdk és aldozataik
koranak és tarsadalmi statuszanak vizsgalata, igy dolgozatom erre is kitér.

Végiil, ami szintén a kérddives felmérés eredményeibdl kovetkeztethetd, hogy mi
lehet a bincselekmények legfébb oka, és hogy a jovében a rendérség milyen
hatékonyan képes ellatni prevencios feladatait?

A blindzésfoldrajz tehdt nem csak a bilinelkovetések teriiletiségével és

idobeliségével foglalkozik, hanem az ezen folyamatokhoz szorosan kapcsolédo s ezt
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befolyasold egyéb tényezokkel is, igy példaul figyelembe veszi az elkdvetésekre hatod
tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat is. Ez azért fontos, mert a jovében komplexebb
képet kaphatunk az egyes vizsgalatok soran, és az egyéb tényezOk ismerete iS a

blincselekmények megértését szolgalja.



3. A biinozésfoldrajz szerepe és targya a foldrajztudomanyok teriiletén
beliil

A binozésfoldrajz (kriminalgeografia), mely dolgozatom témadja, alapvetden a
blncselekmények helyének lehatarolasaval, annak iddébeliségével, térbeliségével,
gyakorisagaval, tipizalasaval foglalkozik (TOTH A. 2007, MATYAS Sz. 2011). Ezen
tulmenden azonban még szamos aspektusbdl vizsgalédd tudomanyteriilet. Foglalkozik
ugyanis a biincselekményeket kivaltdé okokkal ¢és a hozzd kapcsoldédo tarsadalmi,
gazdasagi folyamatokkal is. Ebbdl addédéan nem egyértelmli a besoroldsa a
foldrajztudomanyokon beliil, s6t kriminologiai megkozelitésbdl is vizsgalhato
tudomanyteriilet. Mind a hazai, mind a kiilfoldi kriminalgeografiaval foglalkozo
munkdakbdl kideriil, hogy nincs egységes vélemény a blinozésfoldrajz besorolasaval,
olykor még definialasaval kapcsolatban sem.

Tobb neves kriminoldgus szerint, igy Kerezsi Klara szerint is a blin6zésfoldrajz a
kriminologia targykorébe tartozik (GONCzOL K. — KEREZSI K. — KORINEK L. — LEVAY M.
2006). Hozza hasonléan Horst Herold német, niirnbergi rendérkapitany is - aki tobb
gyakorlati kutatast is végzett a t¢émaval kapcsolatban - a kriminoldgia teriiletéhez sorolta
(ERDEI G. 2011). Korinek Laszlo szerint ,,a tagabb értelemben vett kriminologia a
blincselekmény-fogalom altal kiterjesztett tudomdanyteriileteken 1is tevékenykedik”
(KOoRINEK L. 2010). Ezzel a definicioval lehet6séget biztosit mas tudomanyok
bevonasara, igy a foldrajztudomanyi vizsgéalatokra is, hiszen a bilincselekmények
teriiletiségének elemzésével, valamint a hozza kapcsolodd egyéb, példaul tarsadalmi
gazdasagi folyamatokkal a f6ldrajz, azon beliil a tarsadalomf6ldrajz is foglalkozik. Ezt a
tedriat erdsiti meg Becsei Jozsef is, aki tudomany-szakagként jeleniti meg a
biinozésfoldrajzot, mint a tarsadalmi foldrajz egyik tagozodasat (BECSEI J. 2007).

Véleményem szerint a blindzésfoldrajz, mint teljesen 6nallé tudoméanyag, sem a
tarsadalomf6ldrajzi, sem a kriminoldgiai vizsgéalatokndl nem allja meg a helyét. Ebbol
adddoan részdiszciplinaként, vagy interdiszciplinaként érdemes inkabb kezelni mindkét
tudomanyag szamara. Mivel megfigyelési targya és eszkdzrendszere igen sokrétli, nehéz
lenne egyértelmiien meghatarozni, hogy hova is soroland6. Mégis, mivel kutatdsomban
a térbeliségnek és a hozza kapcsolodo tarsadalmi, gazdasagi és épitészeti folyamatoknak
nagy a szerepe, ezért jelen tanulmany alapjan a biin6zésfoldrajzot, mint interdiszciplinat

a tarsadalomfoldrajzhoz sorolom.



4. Szeged rovid torténeti attekintése

Szeged torténeti fejlodése sordn a XIX. szdzad legmeghatarozobb arvize, mely
megvaltoztatta a telepiilés addigi képét, s meghatarozo folyamatait, jelentette a modern
varos kialakuldsanak kezdetét, ezért innen ismertetem részletesebben a torténeti
varosfejlodést.

A varos meghatarozd eseménye 1879-ben kovetkezett be, amikor a Tisza
Petresnél 4tszakitotta a gatat és, elontotte az egész varost. Elsoként Rokust, majd
Felsdvarost, s a Belvaroson keresztiil végiil Alsdvarost is elontdtte (KAJAN |. — ZOMBORI
I. 2004). Csupan a magasabban fekv0 hazakat nem érte kar. Az arvizet kdvetden a
lakossadgszam a korabbi 70 ezer forél 12-15 ezer fore csokkent. Aki tehette, még az
arviz eldtt elmenekiilt. A rekonstrukciés munkalatokat Lechner Lajos épitészmérndk
vezetésével inditottak el (TOTH B. 2009). A nyugat-eurdpai nagyvarosokra jellemzé 1j,
modern varost emeltek az 0jjaépitési folyamatok sordn parizsi mintara. Széles, kettds
korutas szerkezetet alakitottak ki, melyekbe sugarutak kapcsolodtak, s igy jott 1étre a
Parizshoz, Budapesthez hasonld sugaras-gytiriis telepiilésszerkezet, s a hozza megfeleld
rendezett utcahalozat. A munkdlatok megkezdése eldtt, az arvizszinthez igazodva
megemelték a telepiilés szintjét, atlagosan 2-6 méterrel (BECSEI J. 2004). A szintemelés
azonban csak a koraton beliil valésult meg. A sugarutakat a fobb kereskedelmi
utvonalak mentén hiiztak meg. A varos koré korgatat emeltek egy esetleges ijabb aradas
elkeriilése végett. Az igy kialakult 0j varoshatar (korgat) olyan teriileteket is magaba
foglalt, melyeken iiresen maradt, parcellazatlan teriiletek alltak. A beépitetlen részeket
foldmiivesek, allattartok ,,szalltak meg”, s igynevezett telepeket hoztak 1étre. Ilyen volt
példaul, Fodor-telep, de a kortdltésen tal is kialakuloban voltak ujabb telepek, igy,
Kecskés-telep, vagy Béketelep. Szamuk olyan gyorsan novekedett, hogy rovid id6 alatt
meghaladta a harmincat is (BAIMOCY P. 2009). Mivel spontan modon alakultak ki, nem
illeszkedtek a varosképbe. Nem rendelkeztek megfeleld miiszaki infrastruktaraval
(atburkolat, kozvilagitas), s ezaltal a telepiilésbiztonsag sem volt megfeleld. Mindezek
mellett elmondhatd, hogy a XIX. szézad, az arviz ellenére is virdgzo korszakot jelentett
a polgarosodo szegedi tarsadalom szamara (MESZAROS R. (SZERK.) 1997).

Az ujabb szazadfordul6 ismét nagy valtozasokat eredményezett a varos életében.
Megkezdddtek az elsd csatorndzasi munkalatok. Ennek megfelelden a varosrészek egy-

egy foelvezetd mentén bekeriiltek a csatornarendszerbe. Ezaltal az egészségiigyi ellatas
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is javult, hiszen a csatornahalézatot folyamatosan fert6tlenitették, s jo mindségl ivoviz
kerlilt a haztartasokba (VARGA A. 2010). A folyamatosan javuld életfeltételeknek
koszonhetden a lakossag szdma 1915-re elérte a 120 ezer f6t, majd 1941-re mar a 137
ezerhez kozelitett. A lakossagon beliil tarsadalmi atrendezddés ment végbe. Mig az
1800-as évekre a mezdgazdasdgban dolgozok aranya volt kiemelkedd, s az ipari
munkasok és kereskedok szama joval alacsonyabb volt, addig az 1900-as évekre ez az
arany jelentésen modosult. N6tt az ipari foglalkoztatottak szdma, am aranya ennek
ellenére elmaradt a hasonld adottsagi nagyvarosoktol. Az orszagos adatokkal mutatott
azonossagot (BLAZOVICH L. 2005). A polgarsagon beliil elindult a differencialodéas. A
tarsadalmi elitet a nagypolgarsag jelentette, amelyet foként nagykereskeddk, iparosok,
banki szféraban dolgozok alkottak. Szarmazasukat tekintve, zsidok, németek, s
magyarok voltak. Oket a kozéposztaly, allami tisztségviseldk, varosi hivatalnokok,
vallalkozok kovették. A modernkori értelmiség is e kategdriat gyarapitotta (tanarok,
tigyvédek, orvosok). A kisiparosok, kiskereskeddk, hivatalnoksegédek mar a
kispolgarsaghoz tartoztak. Kiilon kategoridba soroltdk a dolgozé munkésosztalyt, a
cselédeket, inasokat, segédmunkasokat, akik ekkoriban Moravarosban és Rokuson
¢ltek. A parasztsag elkiiloniilten €It a polgari tarsadalomtol Alsovarosban és a kornyéki
tanyakon. Ezek alapjan jol lathato, hogy egy igen differencialt tarsadalom alakult ki. A
tarsadalmi statusz a varosmagtol a varos peremei felé fokozatosan csokkent.

Az 1. Vilaghdbora lezardsa utdn, a népességszam visszaesése mellett, Szeged
elvesztette déli vonzéaskorzetét, s hatarvarossa valt. E folyamatok révén jelentOsen
veszitett akkori szerepkorébdl (KRISTO GY. (SZERK.) 1992). Ugyanakkor néhany ujjal is
boviilt, példaul egyhazi, kulturdlis funkcidkkal. A II. Vilaghaborat kovetden jelentds
karokat szenvedett. Leromboltak a vasuti hidat, s népességszama is csokkent. Fejlodése
igen lassan indult meg, hiszen hatarvéaros révén és fesziilt politikai viszonyok mellett
(Jugoszlaviaval) kevés esélye maradt a latvadnyos fejlédésre. Az allamszocializmus
1d6szakaban az elsd tervezési idOszak (1950-es évek) kevéssé érintette Szegedet, igy
fejlodése csak az 1960-as évektdl kezdddden indult el (MESZAROS R. 1994, KRAIKO GY.
(SzERK.) 2004). 1961-ben megyeszékhelynek valasztottak. Ebben az id6szakban tartak
fel a varoshoz kozeli szénhidrogén mezdket is. Uj ipari létesitményként jott 1étre a
kabelgyar, valamint a gumigyar. Szeged varosképi jelentéségli kozépiiletei koziil
szamos ekkoriban épiilt, példaul a Megyehdza, a Somogyi Konyvtar, vagy éppen a

Postapalota. A lakasépitési hullam, melynek kezdete szintén erre az idészakra tehetd,
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Szegedet is elérte (1. abra). Olyannyira, hogy hazgyarat is 1étesitettek a telepiilésen,
mely biztositotta az épitkezésekhez az anyagot. Az elsd lakotelep Ujszegeden jott 1étre,
mely az Odessza nevet kapta. A szegedi oldalon is elkezdédtek a munkalatok a korabbi
rendezetlen telepek helyén. Elsdként Tarjan késziilt el, majd folyamatosan haladtak
Rokus felé. Osszesen koriilbeliil 60 ezer embernek biztositottak 1ij otthont (BLAZOVICH
L. 2005).

1. abra: Szeged lakotelepei madartavlatbol

Forras: http://mw2.google.com/mw-panoramio/photos/medium/23817217.jpg

Az 1970-es évekbeli telepiilés hozzéacsatolasok révén Szeged lakossdgszama
hirtelen megugrott. A varoshoz csatoltak Algy6t, Széreget, Dorozsmat, Tapét és
Gyalarétet (MESZAROS R. 1994). Uj ipari 1étesitmény nem épiilt, viszont a kereskedelem
mértéke novekedni kezdett. A rendszervaltozast kdvetéen ijabb gazdasagi atrétegzddés
vette kezdetét. Az ipari tevékenység jelentds hanyada megsziint. A mezdgazdasag
aranya tovabb csokkent, s a szolgaltato szektor, késobb a kvaterner szektor szerepe
jelentdsen novekedett. A folyamatot tarsadalmi jelenségek is kisérték. Az 1990-es évek
elejére Szegedet is elérte a szuburbanizacios hullam, mely napjainkra lecsendesedett
(BAIMOCY P. 2000, BAIMOCY P. — GYORKI A. 2012). A varos ma Magyarorszag harmadik

legnépesebb telepiilése, s egyben meghatirozo nagyvarosa.
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5. Szeged varosfejlodése soran kialakult lakooveinek ismertetése

5.1. Belso lakoov

A varos fejlodése soran legkorabban kialakult varosrészeket soroljuk a bels6
lak6ovhoz. E tekintetben idetartozik a tdgabb értelemben vett belvaros (Nagykoruton
beliili tertilet), valamint a hagyomanyos beépitésii lakoteriiletek, melyek ,,korbedlelik™ a

varosmagot (2. abra).

\ |
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2. abra: Szeged lakodveinek és varosrészeinek alakulasa

Forras: Sajat szerkesztés

A KSH szerinti megfogalmazas szerint a belvéaros: ,,A varos torténelmi magja.
Tobbnyire zart utcasoros, kozépmagas beépitésti Ovezet. Jellemzd a magas beépitettség
és népslriiség. A lako-, igazgatasi ¢épiiletek mellett kereskedelmi, szolgaltato,
vendéglato egészségiigyi, oktatdsi és szocidlis épiiletek, sportlétesitmények is talalhatok
rendszerint” (KOVAcs T. (SzERk.) 2003). Mig a hagyomanyos beépitésii belsd
lakoteriilet pedig: ,,A varosmag koré tomoriilt stirli beépitésii, elsésorban nem magas
épitésti épiiletek, esetleg kozbeékelddott magas hazak is talalhatok itt. Elsdsorban
lakohely-jellegli kornyezet, de megtaldlhatok itt a lakossag ellatasat szolgdlo
kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, egészségiigyi, oktatasi, szocialis épiiletek, esetleg
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sportlétesitmények is” (KOVACS T. (SZERK.) 2003). Ezen kritériumoknak a kovetkezd
varosrészek felelnek meg: Belvaros, Alsovaros, Moravaros, Kalvaria, Rokus, Felsdvaros
egyes részel. A varos sajatja, hogy a Belvaros szomszédsagaban, a Tisza bal partjan nem
folytatddik a stirlin beépitett, alapvetden lakdfunkciot ellato belso lakoov.

A tobb varosrészt atfogod teriiletegységen beliil a beépités jellege valtoz6. Mig a
Belvarosban a tobbszintes zart beépités dominal, kevés foghijtelekkel, addig mas
varosrészekben mar a lazdbb beépitésli, nagyobb szdmban foldszintes csaladi hazas
beépités a meghatarozo (Alsdvaros, Mdéravaros). A legujabb beruhdzéasok kovetkeztében
ezen varosrészekben a sorhdzas beépitésti lakdparkok is megjelentek (Vadaspark

lakopark) (Csapro T. 2010).

Belvaros

A torténelmi varosfejlédés legdsibb eleme a Belvaros. A sziikken értelmezett
belvaros a Tisza Lajos koruton beliil teriil el, ami megfelel az egykori Palank
teriiletének. A belvaros tdgan vett kornyezete a Nagykorutig terjed. Morfoldgiai
adottsagaik kevésbé kiilonboznek, s inkdbb a funkcioikban térnek el. Mig a Kiskoruton
beliil egyre inkabb érvényesiil a CBD jelleg, addig ugyanezen koraton tal mar a
lakofunkcio veszi at a legfébb szerepet, de még megfigyelhetdk az egyéb kiegészitd

funkcidk, igy a kereskedelmi, oktatasi és egyéb funkciok.

Alsovaros

A Belvéaros utan, az igen koran létrejovo Alsovaros sokaig 6nallo telepiilésként, s
Alszeged néven létezett. A kezdetektdl fogva a lazabb beépitésii, alapvetden csaladi
hazas megjelenés jellemezte. Ez a telepiiléskép napjainkban sem sokat valtozott, talan
néhany tarsashazzal gazdagodott. Az elmult évszadzadok alatt megdrizte kisvarosi, mar-
mar falusias varosrész jellegét. A kordbbi, elsdsorban mezdgazdasagi funkcioi

elsorvadtak, s csupan lakofunkcidja maradt meg (MESZAROS R. 1994).

13



Moravaros

A XIX. szazadtol kezdddden a varos szerves részét alkotd Moravaros hosszu idon
at a helyi munkdassag lakhelyéiil szolgalt, akik a belsd ipari 6vben vallaltak munkat. A
rendszervaltozast kovetéen az ipari tevékenység visszaszoruldsaval a helyi tarsadalom
kevésbé tehetds rétegei maradtak a varosrészben. A meglévd, foként csaladi hdzas és
tobbszintes tarsashazi lakasok allaga gyors romldsnak indult. Napjainkban az ipari
tevékenység minimalisra csokkent, s a lakofunkcio vette at a vezetd szerepet. Beépitését
tekintve hasonlé képet mutat Alsovarossal, de varosiasabb megjelenéssel, amit
elsdsorban a korabbi ipari tevékenységének koszonhet. Ebbol fakaddéan azonban a
meglévd épiiletdllomany jelentds része felljitasra szorul.

A napjainkban egyre elterjedtebb lakoparki épitkezés a varosrész peremén mar
megjelent (Vadaspark lakopark), ami Gjabb lendiiletet adhat a jovében a teriilet tovabbi

rekonstrukcids folyamatainak.

Kalvaria

A varosrész elnevezése némi magyarazatra szorul, ugyanis korabban megjelent
publikacidkban ipari varosrészként, vagy Moravaros-Rokusként emlitették (MESZAROS
R. 1990), am napjainkban a Varosi Kozgyiilés altal megfogalmazott javaslatban a
varosrész megnevezése mar a Kalvaria nevet kapta, ezért a késdbbiekben is e néven
szerepel majd. Az ipari létesitmények épiiletei koziil szamos a mai napig all, s ezek kozé
¢kelddve jottek létre az alapvetden tarsashazi, kisebb mértékben csaladi hazas beépitésii
telkek. Ennek megfelelden a varosrész népessége is alacsony a szomszéd teriiletekhez

viszonyitva.

5.2. Lakoételepek

Az 1960-as évektol kezdddden egészen az 1990-es évek legelejéig tartd
lakasépitési hullam eredményeként jottek létre Szeged kortoltésén beliili teriiletén a
lakotelepek (2. abra). A fokozo6dd épitési munkalatok hatterében a folyamatos
népességszam novekedés allt. Evente ugyanis atlagosan 1000 fovel nétt a népesség, ami
az 1970-es évektdl kezdédéen mar majdnem a kétszeresére emelkedett. Az igy kialakult

,lakasinségi” iddszakban gyorsan felhuzott, sok lakasra volt sziikség. A mar meglévo
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lakasallomany rekonstrukcidja koltségesnek és idéigényesnek bizonyult, igy ehelyett
ujszerii technikaval, panelhazak sokasagat kezdték épiteni. Az 1960-as években épiilt
panelhazak elemeit még Dunaudjvarosbol és Szolnokrdl széllitottak Szegedre, majd az
1970-es évektdl kezddédden mar a Szegedi Hazgyar biztositotta az épitkezésekhez az
anyagokat. A lakoételepi lakasok - szemben a korabban épiilt csaladi hazakkal — mar
magasabb komfortfokozattal késziiltek (SZELENYT I. 1990).

Az els6 ilyen lakotelep Ujszegeden épiilt, mely az Odessza (Szeged testvérvarosa)
nevet kapta. Ezt kovetden Tarjanban is megkezdddtek az épitkezések, s innen kiindulva
mind keleti irdnyba, FelsOvaros felé, mind nyugati irdnyba folytatodtak a munkalatok. A
nyugati terjeszkedés eredményeképpen jott 1étre az Eszaki varosrész, Makkoshaza és
Ujrokus is.

Az elsd lakotelepek kialakitdsakor még téglablokkos hazakat emeltek, am ezek
épitése tal lasstnak és koltségesnek bizonyult, ezért valtottak a 1ényegesen olcsobb és
gyorsabban felhtizhat6, panel elemekbdl kialakitott hazak épitésére. A lakodtelepi
varosrészekben a 4-5 emeletes, illetve a 10 emeletes panelhazak épitése volt jellemzd. A
soros elrendezés mellett, mely talsagosan monotonnak hatott, tobb esetben is a
pontszerli beépités torte meg az egyhangu varosképet. Emellett a keretes, megnyitott-
keretes alakzatok is feltiintek, igy kialakithatova valtak elzart tomb-belsok is.

A szegedi lakoételepek eleget tesznek a KSH altal megfogalmazott lakotelep
definicionak, mely a kovetkezd: ,,Olyan telepszerlien beépitett lakdépiiletek egyiittese,
amely egyértelmiien koriilhatarolhatéan kiilonvalik kornyezete beépitettségétol.
Meghatarozott épitési terv szerint, kdzel azonos idében, azonos technoldgidval késziilt,
azonos tipusu, kiils6 megjelenésében egységes stilust épiiletekbdl all. Az épiileteket,

éptilettomboket parkositott teriiletek kapcsoljak 6ssze” (KOVACS T. (SzERK.) 2003).

Odessza

Szeged elsé lakotelepe, Ujszegeden, az egykori Ladagyar helyére épiilt. Az els6
munkalatok az 1960-as évek elején kezdddtek. 1964-re 860 lakast adtak at, majd az
épitkezés megtorpant, s csak 1973-t6l folytatédott ismét. A korai iddszakban
téglablokkos hazak késziiltek, ilyen példaul a Kockahdz utca épiiletallomanya, vagy a

Vedres utca néhany épiilete. Ezt kovetden a sdvos és pontszerli panelhdzak valtak
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meghatarozovd. A munkdlatok az 1970-es évek kozepére befejezddtek. A varosrész

lakotelepi jellegi kialakitasa ellenére sokaig nagy presztizsii kornyéknek szamitott.

Tarjan

A varosrészrol elkésziilt els6 telepiilésrendezési tervek 1965-ben jelentek meg,
varosrészben azonban idokozben novekedett a kialakitandd lakasok szama, s mar az
5000-ret kozelitette. Osszesen nyolc iitemben késziilt el a varosrész 1987-re, mely tobb
mint 16 ezer embernek biztositott ) otthont. A kezdeti idészakban a téglablokkos
épitkezés volt a meghataroz6, majd ezt valtotta a paneles technologiaval felépitett
néhol azonban a fésiis beépités is megjelent. Az épiiletek, épiiletegyiittesek kozt nagy
z61d teriiletek maradtak szabadon. Osszesen 7593 lakdst adtak at. Mindekozben Tarjan
varosrészen beliil tobb alkdzpont is kialakult, a legjelentdsebb a véarosrész belsejében, a

Viztorony tér korzetében jott 1étre.

Felsovaros

A panelépitési hulldm kovetkezd szakaszéban, mely az 1970-es évek kozepére
tehetd, FelsOvaroson is elkezdddtek a munkalatok. A korabbi, alapvetden csaladi hazas
beépitésii terlileten a rossz allapotban levd hazakat lebontottak, s csak a jobb allaguiakat
hagytak meg (Kecskeméti utca és kornyéke). A varosrész kialakitasa soran, a paneles
beépités kdzben, uj utcakat alakitottak ki a helyi lakossag szamara. Ilyen volt példaul a
Hajos, Taban és Retek utca kornyéke. A panelhdzak épitésénél mind a 4 emeletes, mind
pedig a 10 emeletes épiilettipus jellemzben el6fordult. Hasonldan Tarjanhoz, itt is a
szalagos és pontszerl épiiletallomény kialakitasa dominalt. Az épitkezések az 1970-es
évek végére fejezddtek be. Felsdvarost egy atmeneti zOnanak tervezték a torténelmi
varosrészek €s a lakotelepek kozott. Ennek érdekében tobb utcdban (Liszt utca, Malom
utca) kisebb tarsashdzakat huztak fel, hogy csokkentsék az €les atmenetet e varosrészek

kozott (BLAzoviICcH L 2005).
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Eszaki varosrész

A teriiletre vonatkozo6 beépitési tervek mar az 1960-as években elkésziiltek, am
megvalodsitasukra az 1970-es évek kozepéig varni kellett, ugyanis csak ekkorra ért ide a
fogyljtd szennyvizelvezetd héalozat. A korabban ritkan beépitett kertes teriiletegységre
ujonnan épitett panelhdzakat terveztek. Az 1980-as évekre kozel 3760 lakast adtak at,
végiil a munkalatok befejezésével 15500 lakasra boviilt az allomany. A korabbi soros és
pontszerii épitkezési formak mellett Gjitasként megjelentek a megnyitott keretes formak
is. Az ezredfordulé hajnalan megkezdddott a lakoparkok épitése is (Franciahdgy,
Harmonia laképark). Az épiiletdllomanyt tovabb szinesitik a mar kordbban vagy a
napjainkra elkésziilt tarsashdzak. A varosrész értékét noveli a kdzpontjdban levd 8

hektaros Kiserdd, mely a jovében rekreacios tevékenységnek adhat majd helyet.

Makkoshaza

A korabban mar emlitett keretes beépités a makkoshazi panelhdzak megépitésénél
teljesedett ki, amely eredetileg az Eszaki varosrész épitésének masodik iiteme lett volna.
Ennek megfeleléen az 1970-as évek végétdl kezdddden alakultak ki a hazak altal
kozrefogott nagyméretli elzart tomb-belsdk is. Emellett a savhazak kialakitasa is

jellemz6 volt, melyek a kiils6 korutat szegélyezték (BLAzOvICH L. 2010).

Ujrékus

A panelhézas épitkezés utolso ,,felvonasaként” €piilt sok éven at, am egyre kisebb
koltségvetésbdl Ujrokus (TOTH K. — KESERU |. 2001). Az akkori épitkezések soran
egyedinek mondhato6 cseréptetds 4 emeletes panelhazak a Rokusi korat mentén épiiltek.
Az épitkezés 1980-ban kezdddott, s egészen az 1990-es évek legelejére fejez0dott be
(Boros L. 2009). A varosrész arculatat a panelhazak hatarozzak meg. Szinte kivétel
nélkiil csak paneles technologiaval épiilt hazak taldlhatok. Monotonitasukat csak
elrendezésiik enyhiti kissé. A pontszerli és soros ¢épitésii hazak valtakoznak, melyet a

Kossuth Lajos sugarut feldli részen a keretes beépités valt fel.
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5.3. Kertvarosias lakoov

A nagyvarosok egyik sajatos jellemzdje, a varoskdzponttdl tavolabb esd teriiletek
beépitése, a lazdbb szerkezetli, csaladi hazas, vagy tarsashazi beépitésii kertvarosok
kialakitasa (2. abra). Szeged teriiletén beliil szamos ilyen jellegli varosrész alakult, am
eltér6 modokon. A varos talan legjellegzetesebb, legnagyobb kiterjedésti ilyen
véarosrésze Ujszeged. A teriiletet a XIX. szazadban csatoltak a varoshoz, s mar ekkor
jellemzd volt ra a ligetes, nagy zoldfeliileteket szabadon hagy6 épitkezés. Ezt a jellegét
a mai napig megdrizte. A Temesvari koruton belill még megjelenik a tarsashazi
épitkezés, valamint a villaszer(i hazak kialakitasa, a koraton tal viszont mar a néhany
szintes, vagy foldszintes csaladi hdzak veszik at a szerepet. A varosrész hataraban
azonban napjainkra az 0j lakoparkok (Kallay Liget lakopark), valamint a kisebb
tarsashazak is megjelentek. Ennek megfelelden a lakofunkcié a meghatarozo, néhéany, a
korathoz kozel eso telektdl eltekintve.

A varos mas pontjain is kialakultak hasonlo jellegli kertvarosias varosrészek, am
ezek joval fiatalabbak, mint Ujszeged, s ezek az egykori telepek helyén jottek létre.
Ilyen példaul Kecskés-telep, Klebersberg-telep és Béketelep. A sort egyetlen varosrész,
Bakto tori meg, mely mar kordbban kialakult teriilete volt a varosnak, viszont kiiltelki
besorolassal.

A KSH altal megfogalmazott kritériumok is hasonléak, melyek a kertvarosokra
vonatkoznak. A definici6 a kovetkezd: ,,.Laza beépitésii, csaladi hézas (1-3 lakésos)
teriiletek, amelyek altaldban a telepiilések kozpontjatol tdvolabb taldlhatok, és az
épliletekhez rendszerint kert is tartozik. Els6sorban lakohelyként szolgal.” (KOVAcs T.
(szerK.) 2003). Szeged esetében ez a meghatarozas annyival boviil, hogy a varosmagtol

tavolabb esd teriiletek a kortdltésen tuli varosrészeket jelentik.

5.4. Falusias lakoov

Szegeden a falusias lakoovezet - hasonloan a kertvarosias lakoovhoz - a
kortoltésen kiviil jelenik meg (2. abra). F6 jellemz6jiik, hogy tobbségiik egészen a XX.
szazad masodik feléig Onalld teleptlilésként funkcionalt, s csak késobb, az 1970-es
években csatoltak Szegedhez. A kései csatlakozads és a korabbi falusias megjelenés

hozzajarult, hogy e varosrészekben konzervalodott a vidékies megjelenés. Erre jo példa
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Kiskundorozsma, vagy Tépé. Nem hozzacsatolt varosrész, de szintén e kategoridba
sorolandd még Petofitelep. A KSH éltal definidlt falusias lakodv amellett, hogy régi
¢épitésii lakohazakat, falusias jellegli kornyezetet ir eld, a lakdépliletek mellett megemliti
a mezo- és erdogazdasagi épitmények meglétét, s mas egyeb kiilonallo épiileteket is,

melyek elengedhetetlen feltételei a definicionak.
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6. Biincselekmények helye és definicioja a magyar biintetéjogban

Miel6tt elemezném Szeged teriileti fert6zottségének alakulasat a kiilonb6zo
blincselekménytipusok  szerint, érdemes  attekinteni, hogy az  egyes
blincselekménytipusok mely gyiijté kategoriaba tartoznak. Tovabba arrdl is érdemes
sz6Ini, hogy az anyagi jog hogyan definialja az egyes blincselekményeket. Az altalam
vizsgélt biinelkdvetések szama toredéke az ismertté valt Osszes blincselekmény
tipusnak, 4m jol reprezentlja az egyes varosrészek fertdzottségi szintjét. Osszesen
nyolc kiilonbozd biincselekménytipust vizsgaltam meg részletesebben — testi sértés,
maganlaksértés, garazdasag, visszaélés kabitoszerrel, betdréses lopas, sikkasztas, rablas,
jarmi onkényes elvétele — melyek a kérddivezés soran leggyakrabban adott valaszok
alapjan  lettek  Osszedllitva, arra a kérdésre vonatkozoan, hogy milyen

blincselekménytipusokat ismer.

6.1. Személy elleni biincselekmények

A jelenleg hatalyos 1978. évi IV. torvény, a Biintetd6 Torvénykonyv (a
tovabbiakban: Btk.) XII. fejezetében rogzitett blincselekményeket sorolja a személy
elleni biincselekmények kozé. Ondllo fejezetként vald taglaldsa jelzi kiemelt
fontossagat. A személy védelme mellett a személyiség és a személyiségbdl fakado
alapvetd emberi megnyilvanuldsok védelmét is biztositja (ERDOSY E. — FOLDVARI J. —
TOTH M. 2004).

Testi sértés
Az emberi test épségét és egészségét veédd jogszabalyok tartoznak a testi sértés

kategériaba. Az elkdvetd alanya barki lehet. A biincselekmény sulyossdga fligg a

sériilés, betegség mértékétol. A Btk. 170. §-a tartalmazza a testi sértés biincselekmény

crcr
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Maganlaksértés

Minden allampolgarnak joga van otthondnak zavartalan és sértetlen hasznalatara.
E jogok megsértése tartozik a maganlaksértés targykorébe. A blincselekmény targya a
lakas és a hozza tartoz6 egyéb helyiségek, valamint ezek zavartalan hasznalata (ERDOSY
E. — FOLDVARI J. — TOTH M. 2004). A biintetéjog 176. §-a targyalja ezt a

blincselekményt.

6.2. Kozrend elleni biincselekmények

A Btk. XVI. Fejezetében rogzitett biincselekményeket soroljuk a kozrend elleni
blincselekmények kozé. A legheterogénebb bilincselekmények csoportjaként tartja
szdmon a koznyelv. Elkovetésiik ugyanis gyakran tobb személyt, akar egy egész
teleptilést is sérthet, vagy veszélyeztethet. Legfobb feladat a kozrend biztositasa

(ERDOSY E. — FOLDVARI J. — TOTH M. 2004).

Garazdasag

Mindazon tevékenység, mely a tarsadalom egy csoportjanak nyugalmat, erkolcsi
érzését, felelosségérzetét jelentdsen zavarja, valamint a tdrsadalmi normék figyelmen
kiviil hagyasa, a garazdasag vétségébe soroland6. A biincselekmény elkdvetése csak
szandékos modon lehetséges. A biintetdjogszabaly 271. §-aba tartoznak ezek a vétségek

és blintettek.
Visszaélés kabitoszerrel

A kabitoszer az idegrendszerre hatast gyakorlo, annak elvaltozasat eredményezd
anyag, gyogyszer, vegyszer. Az ilyen szernek mindsiilé anyagok engedély nélkiili

termesztése, eldallitdsa, megszerzése mindsiil kabitdszerrel vald visszaélésnek. A

blintetdjog 282. §-a targyalja ezeket.
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6.3. Vagyon elleni biincselekmények

A Btk. XVIII. Fejezetében felsorolt bilincselekmények a vagyon elleni
blincselekmények. Napjaink talan legismertebb ¢s legnagyobb szamban elkovetett
bilincselekményei ebbe a kategériaba tartoznak. Szoros sszefiiggésben all a mindenkori
gazdasagi rendszerekkel és a jogilag elismert tulajdonformdkkal. Sajatos jellemzdje,
hogy negativ kovetkezménye pontosan meghatdrozhato. Kevés kivételtol eltekintve

elkovetésiik szandékos.

Betoreéses lopas

A lopas az egyik legtipikusabb vagyon elleni blincselekmény. Nem fiigg a
politikai és gazdasagi rendszervaltozasoktdl (ERDOSY E. — FOLDVARI J. — TOTH M.
2004). A tényallas szerint, a definicid: a jogtalanul eltulajdonitott idegen dolgot egy mas
tulajdondban levd helyiségben sajatitja el az elkovetd. Konkrétan ez mindsiil betoréses

lopasnak, melyet az anyagi jogszabaly 316-500. §-a rogzit.

Sikkasztas

A sikkasztas, mint tényallas igen hasonld a lopas fogalmaval, kiilonbség csupan
annyi, hogy az elkovetd torvényes modon szerezte meg a birtoklast az idegen dolog
felett, s csak ezutan teszi lehetetlenné a tulajdonos szamara a sajat dolga feletti jogot. A

Btk. 317. §-a hatarozza meg e tényallast, s kiilonbozteti meg a lopastol.

Rablads

Az erdszakos biincselekmények koz¢€ soroland6 a rablas. Az eltulajdonlas a sértett
jelenlétében torténik. A biincselekmény stlyossagat jelzi, hogy a vagyon elleni
blincselekmény mellett személy elleni bincselekménnyel is vadolhato az elkovetd,
mivel a sértett nem ¢l a birtokvédelem eszkozeivel, mert akadalyozva van. A rablasnak
tobb alapesetét (els6, masodik, mindsitett) targyalja tényallasa. A bilintetéjogban a 321. §

rendelkezik a tényallasrol.
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Jarmii onkényes elvétele
A motorizacio kora ota esedékes e blincselekményt targyalni. A jarmii onkényes

elvételének folyamatahoz nagyban hozzajarul, hogy nem biztositott minden egyes jarmti

zart parkoltatasa. A bilintet6jog 327. §-aban talalhat6 az erre vonatkozd tényallés.
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7. Szeged biiniigyi statisztikajanak vizsgalata
7.1. Szeged helye az orszagos és a megyei statisztikakban

A varos blindzési aranyanak tekintetében, mar hosszu évek ota az élmezényben
végez az orszagos statisztikdk alapjan. Ez egyrészt teriileti nagysdgabol, masrészt
novekvd népességébdl adodik, ugyanis minél nagyobb és népesebb egy telepiilés, annal
nagyobb a valoszinlisége a biincselekmények bekdvetkezésének. Ezt a tedriat tovabb
bovitve, fokozza a varosban elkovetett bilincselekmények szamanak ndvekedési
veszElyét az a tény, hogy hatarvaros révén (Szerbia, Romania) a szomszédos orszagok,
s6t a balkani térség valamennyi orszagabol Szegeden keresztiil halad at a kozuati
forgalom. Ugy gondolom, ez a potencialis veszélyforras (utazobiinozés) is novelheti a
Szegeden elkdvetett blincselekmények szamat. Ezt a tézist tdmasztja ald az egyik
interjialanyom is, aki egy tObbszordsen visszaesd biindzd, s aki szintén ezekrdl a
,.hirekrol” értesiilt a bortonben toltott évei alatt.

A kovetkezé adatsorok szemléltetik az elmult években a Magyarorszagon és
Szegeden elkovetett biincselekmények szamat, melyek jol példazzak ezek magas

értékeit és napjainkra ismét novekvé tendenciait (3., 4. abra).
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3. abra: A Magyarorszagon ismertté valt biincselekmények szamanak alakulasa
a 2000-2011-es idészakban

Forras: ENYUBS? és EUROSTAT? alapjan, sajat szerkesztés
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4. abra: A Szeged ismertté valt biincselekméyek alakulasa a
2001-2011-es idészakban
Forras: ENYUBS! alapjan, sajat szerkesztés

A két grafikon ravilagit arra, hogy a szegedi értékek és tendencidk kovetik az
orszagos mintazatot, igy a 2009-t6l kezd6doé emelkedés nem helyi sajatossag, hanem az
orszagos trend kovetése.

Mint korabban mar emlitettem ,az orszagos statisztikdk - negativ értelemben -
¢lén jaro Szeged a 2011-es évben sem maradt el korabbi helyezésétdl. Az Osszes
blincselekmények szamat tekintve a masodik helyen végzett (Budapestet nem
vizsgalva). Szegedet csak Debrecen elézte meg a maga 21937 db biincselekményével
(5. abra).
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5. abra: A megyei jogu varosokban elkovetett biincselekmények szama 2011-ben

Forras: HVG alapjan’, sajat szerkesztés

A tizezer lakosra jutd bilincselekmények szamdra vonatkozo adatsorokat vizsgalva mar
valamivel kedvezObb helyen, a negyedik megyei joga varos volt az elmult évben. A
kovetkezo grafikon abrazolja a 2011-es évben a tiz legmagasabb értékkel rendelkezd

telepiilést a 10 ezer fore jutd biincselekmények szamanak tekintetében (6. abra).
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6. abra: A 10 ezer lakosra juto6 biincselekmények szamanak alakulasa a megyei
jogu varosokban 2011-ben

Forras: HVG alapjéns, sajat szerkesztés
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Magyarorszag Osszes telepiilését egybevéve, a 16. helyen végzett az ezer fore jutd
blncselekményeket vizsgalva, s elotte foként a turizmus szamara meghatdrozé
telepiilések végeztek (Siofok, Hajduszoboszlo).

A megyei mutatok alapjan Szeged tovabbra is kiemelkedd értékeket mutat. A
2011-es évben Csongrad megyében a kistérségi kozpontokat megvizsgalva, Szeged
bizonyult a legfert6zottebb telepiilésnek, ami nem meglepd, hiszen a megye legnagyobb
lélekszamu telepiilése, s egyben megyeszékhelye is. Szegedet koveti a szintén megyei
jogu varos, Hdédmezovasarhely. Ezutan a sorrend: Szentes, Mako, Csongrad,
Morahalom, s végiil Kistelek a biincselekmények szamanak alakuldsat tekintve. Ha
figyelembe vessziik a lakossagszamot, és a nem megyei jogl varosokat ezer fore jutd
bilincselekmények szama alapjan kategorizaljuk, akkor Mako és Csongrad helycseréjén

kiviil ugyanaz a sorrend figyelheté meg (7. abra).

Telepiilés |Bincselekményvek szama |1000 fore jutd bincselekmények szima
Szentes 1480 514
Csongrad 819 47 8
Maké 1100 46.4
Morahalom 260 427
Kistelek 225 317

7. abra: A Csongrad megyei kistérségi kozpontok biincselekményeinek alakulasa a
2011-es évben

Forras: HVG alapj an*, sajat szerkesztés

Ezen statisztikai adatsorok alapjan egyértelmiien kirajzolddik, hogy Szeged mind,
megyei, mind orszdgos szinten igen kedvezdtlen képet mutat a bilincselekmények
szamanak tekintetében. Az iddsoros abrazolads pedig tovabb rontja helyzetét, ugyanis a

blincselekmények szama novekvd tendenciat mutat.

7.2. Szeged biincselekményeinek tipizalasa és elemzése

A kovetkezOkben az egyes bilincselekménytipusok teriiletisége és forropontjaik

kertiilnek bemutatasra. Az elemzés el6tt fontos kiemelni, hogy a szemléltetett statisztikai
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adatok az ismertt¢ valt blincselekményeknek a szdmat jelolik. Szamos esetben
beszélhetiink latens blindzésrdl is, mely megtorténik, de a rendérség nem szerez rola
tudomast, ezért semmisnek tekinti (ANDORKA R. 2003). A latencia aranya egyes
blincselekmények korében magas, igy példaul a kozrend elleni (garazdasag), vagy
vagyon elleni (lopas) biincselekményeknél, mas eseteknél viszont alacsony.

A blincselekmény-kategoriak koziill harom - személy elleni, kozrend elleni,
vagyon elleni blincselekmény - keriil részletes bemutatasra, amelyek a kérdéivekben
adott valaszok kozott a leggyakrabban szerepeltek. Fontos megemliteni, hogy a
blincselekmények szdma és a térképen abrazolt biinesetek szama nem minden esetben
egyezik meg, mert tobb bilincselekmény statisztikajanal is szerepel ,,ismeretlen utca”
megnevezeEs, igy maga az eset ismert, viszont teriiletisége nem megadhato.

A kovetkezd diagram szemlélteti az egyes blincselekmény-kategoridk szamanak

alakulasat az elmult évben (8. abra).
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8. abra: A Szegeden elkovetett biincselekmények kategoriainak szamszeriisitett
statisztikaja (2011)

Forras: Szegedi Renddrkapitanysag adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A kérddives felmérésben szerepld valaszok, arra vonatkozdan, hogy a megkérdezettek
milyen biincselekményeket ismernek, jol példazzak, hogy a helyi lakossag ismerete és a
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legnagyobb szamban elkovetett blincselekmények kozott azonossdg van, tehat a

leggyakrabban elkovetett blincselekményeket ismerik leginkabb a kérddivet kitoltok.

Szemeély elleni biincselekmények

Az e targykorbe tartozéd blincselekmények kozott kiemelkedéen magas a
zaklatasok (441 db) és testi sértések (366 db) szama a 2011-es évben. Emlitést érdemel
még a maganlaksértések (85 db) szama is. A tobbi biincselekmény az elmult évben nem
mutatott kiugréan magas értéket. Osszesen 1057 db személy elleni biincselekmény

tortént, mellyel a harmadik helyen all az Gsszesitett statisztika alapjan (9. abra).
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9. dbra: A személy elleni biincselekmények szama a 2011-es évben

Forras: Szegedi Renddrkapitanysag adatbézisa alapjan, sajat szerkesztés

Testi sértés

Az elmult év kiemelkedd blincselekményei kozott szerepelt a testi sértés 366 db
esetszamaval. Nincs olyan varosrész, ahol ne tortént volna ilyen bincselekmény (2.

melléklet). A legnagyobb szamban a belsd lakodvben, azon belill is a Belvarosban
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(Kiskoraton beliil) és a Mars tér kornyékén fordult eld. A lakotelepek fert6zottsége is

magas, kiilondsen Tarjané. A tobbi varosrészben a pontszerii megjelenés a meghatarozo.

Maganlaksértés

A bliniigyi statisztikai adatok alapjan 0sszesen 85 db ilyen tipust biincselekményt
kovettek el (3. melléklet). Teriiletiségére jellemz6, hogy kevés kivételtdl eltekintve
(Klebersberg-telep, Ujrokus), szinte az Osszes altalam vizsgalt varosrészben tortént
ilyen eset. Varosrészenként a pontszerli megjelenés dominal. Osszefiiggd, egész
varosrészt ,,fert6z6” tertiletegység nem alakult ki sehol. Legnagyobb szamban Tarjanban

fordult el6 maganlaksértés.

Kozrend elleni biincselekmények

A masodik legmagasabb értékkel rendelkezd biinelkovetések csoportja a kozrend
elleni blincselekmények (10. abra). Szamuk eléri a 2634 db-ot. A bilincselekmények
majdnem fele a kdzokirattal valo visszaélés kategoriaba tartozik. Ha az 0sszes okiratra
vonatkoz6 biincselekményt vizsgaljuk, akkor szdmuk meghaladja az Gsszes kozrend
elleni blincselekmények felét. E magas szam ellenére a kérddivet kitoltdk csak néhany
esetben irtdk valaszként ezen bilinesetek barmelyikét. A masik két blincselekmény —
garazdasag, visszaélés kabitoszerrel — mar szdmos kérddivben szerepelt valaszként,

ezért ezekkel részletesebben is foglalkoztam.
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10. abra: A kozrend elleni biincselekmények szama a 2011-es évben

Forras: Szegedi Rendérkapitanysag adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés

Gardzdasag

Az Gsszesen 568 db blincselekményt szamlalo gardzdasag teriileti alakulasa igen
markansan kirajzolodo a varos egyes teriiletein (4. melléklet). Legnagyobb szamban a
belso lakoovben, azon beliil is a belvarosban fordult eld. Ezen teriileteken kiemelkedik a
Mars tér (22 db), a Karasz utca (14db), a Dugonics tér (12 db) és a Széchenyi tér (9 db).
Fert6zottnek mondhaté még a lakotelepek nagyobb szazaléka, kiilondsen Tarjan
varosrész. Megfigyelhetd az is, hogy a kertvérosias, illetve falusias lakodvben a
garazdasag szama elenyészé, s csupan pontszeriien jelentkezik. Teljesen ,tiszta”

varosrésznek mondhato Kecskés-telep, Klebersberg-telep, Bakto és Odessza.

Visszaélés kabitdszerrel

A Kkabitoszerrel vald visszaélés Kkategoéria tartalmazza a tevékenységhez
kapcsolodo alabbi folyamatokat: termesztés, eldallitas, megszerzés, kindlas, atadas,
forgalomba-hozas, kereskedelem. Jol érzékelhetd, hogy ezen kategoéria igen tagan

értelmezi az ebbe tartozo biincselekményeket, igy magas szamuk - 251 db - talan
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kevésbé meglepd (5. melléklet). A varos legfertézottebb helye egyetlen utcara, a Csorba
utcara (Tarjan) koncentralodik, ahol az elmult évben Gsszesen 21 db blineset tortént.
Megfigyelhetd az is, hogy a kozvetlen kdzelében levo utcak fertézottsége is magas, igy
Szegeden beliil a kabitoszerrel torténd visszaélések tekintetében ismét Tarjanban a

legmagasabb a kriminalitas arany, hasonldan a garazdasaghoz.

Vagyon elleni biincselekmények

A helyi lakossag altal leginkabb ismert, am a biintetdjog alapjan csupan az utolsok
egyikeként ismertetett blinesetek egy csoportja a vagyon elleni biincselekmények (11.
abra). A kérddivben adott valaszok kozott e kategoria biincselekményei szerepeltek a
leggyakrabban, ezért dolgozatomban négy bilincselekmény-tipust is megvizsgaltam,
szemben a masik két kategoriaval - személy elleni biincselekmények, kdzrend elleni
blincselekmények -, ahol csak kettt-kettét. Az Osszes, Szegeden elkovetett
biincselekmény csaknem 30%-at a lopasok teszik ki. Ha a betoréses lopasokat is
hozzévessziik, eléri az dsszes ismertté valt blincselekmény 35%-at, mely a legmagasabb
érték a blincselekmények kozott. Emellett emlitést érdemel még a csalds és a rongélas,
melyek esetszamai szintén magasak. A kovetkezOkben az eddig nem emlitett rablas,
sikkasztas és jarmii onkényes elvétele keriil bemutatidsra a betdréses lopas mellett,
ugyanis e kategoridk a kérddivek gyakori valaszai voltak a blincselekmények tipizalasa

kérdésnél.
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11. abra: A vagyon elleni biincselekmények szama a 2011-es évben

Forras: Szegedi Renddrkapitanysag adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés
Betoréses lopas

A betoréses lopas azon biincselekmények kozé tartozik, melyet majdnem Szeged
Osszes, altalam vizsgalt varosrészében elkovettek az elmult évben (kivéve Béketelep).
Osszesen 815 esetet regisztralt a Szegedi Rendérkapitinysig (6. melléklet).
Kiemelkedden magas a fert6zottsége a Dorozsmai utnak (30 db), valamint az elmult
években épiilt Vadaspark lakoparknak, ahol a tavalyi évben tobb mint 20 biinesetet
szamoltak. Tertileti nagysagdhoz viszonyitva magas a Baktoban elkdvetett betdréses
lopasok szama, tovabba a tobb biincselekmény-kategoria esetszamaihoz viszonyitva az
Ujszegeden elkdvetett biinesetek ardnya is magas. E kategoria biincselekményei fedik le

leginkabb Szeged kozigazgatasi teriiletét.

Sikkasztas

A sikkasztas teriileti koncentracigja a Kortdltésen beliilre tevddik, azon beliil is az
északkeleti varosrészekre, igy Tarjanra és FelsGvarosra leginkabb (7. melléklet).

Legnagyobb stirlisddése mégis a Mars térre €s kdzvetlen vonzaskorzetére tehetd. Az itt
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felderitett biincselekmények szama 15, melynek elkovetési helye a Mars tér, a Londoni
krt. és a Mérey utca. Mas blincselekményekhez viszonyitva a sikkasztds a maga 261

elkovetésével kevéssé kiugro, mint mas esetek, példaul a lopas vagy a gardzdasag.

Rablas

Az erGszakos biincselekménynek mindsiilé rablasok egy-két esettdl eltekintve
szintén a kortoltésen beliilre koncentralédnak (8. melléklet). Ezen beliil savszeriien
huzodik egy nagyobb teriilet, a Mars tértél a Belvaros kozpontja felé, ahol megné a
blincselekmények szama. Nagymértékben fertdzott utcara nem volt példa. Az Gsszes
elkdvetések kozel fele a Belvarosban tortént. A kozponti varosrészen kiviil még Tarjan
és Eszaki varosrész rendelkezett nagyobb esetszammal. Tobb véarosrészben, igy
Béketelepen, Baktoban, Tapén, Kiskundorozsman, Kecskés-telepen, Klebelsberg-
telepen és Ujszegeden nem tortént rablas, ami az alacsony biincselekményszamnak (95

db) is koszonheto.

Jarmil 6nkényes elvétele

Az utolsoként taglalt biincselekmény, egyben a legalacsonyabb értékkel is
rendelkezé vagyon elleni blincselekmény. A jarmi eltulajdonitasok szama 44 db volt
Osszesen, melyek szintén a kortdltésen beliilre korlatozodtak (9. melléklet). Bliniigyi
forropont nem alakult ki sehol a varosban, elterjedésiikre inkabb a pontszerti eléfordulas

volt jellemzd.

7.3. A biincselekmények lakéovenkénti bemutatasa

Belsé lakoov

A Nagyarviz utan teljesen atépiild0 Szeged nem csak utcaszerkezetében, de
lakodveinek kialakulasdban is megdrizte a sugaras szerkezetet. Ahogy az a nevében is
szerepel, a belsé lakodv, a varos kozponti teriiletén helyezkedik el. Legkorabban
kialakult varosrésze a Belvaros, majd idében koveti az Alsovaros, Moravaros, Kalvaria,

s végiil Rokus (10., 11., 12., 13. és 14. melléklet).
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A Dbelsé lakéovben elkovetett bilincselekmények kozott kiemelkedik a testi
sértések €és garazdasdgok magas szama. Emellett a rablasok és sikkasztasok aranya is
magas mas lakoovekhez viszonyitva. A legtobb bilincselekmény az elmult évben a
Belvarosban tortént, dsszesen 366 bilineset, mely csaknem a fele a belsé lak6dvben

elkovetett 6sszes blincselekményeknek (726 db) (12. abra).
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12. abra: A belsé lakoov biincselekményeinek varosrészenkénti alakulasa

Forras: Szegedi Renddrkapitanysag adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés

Alsévaroson 78 db, Moravarosban 110 db, Kalvarian 77 db, mig Rékuson 95 db
blincselekményt regisztraltak. E szamokbdl kovetkeztethetd, hogy a vérosrészek
valamelyikén ,.hot spot”-ok is kialakulhattak. A teriileti lehatarolasuknal azonban ilyen
bliniigyi forropontokat nem talaltam. Kisebb siirisodéseket viszont Ki lehetett mutatni.
Ilyen a Cserepes sor ¢és kozvetlen kornyezete, valamint a Vadaspark lakopark
Moravarosban, illetve Rokuson a Tavasz utca és a Hétvezér utca csomopontjanak egy
kisebb hatokori tertilete.

A Belvérosban, talan nem tul meglepd mddon, tébb forropont is lehatarolhatova
valt. A legnagyobb ilyen hot spot a Mars tér, mely 39 bilincselekményt szamlalt, ha

azonban a vonzaskorzetét is hozzaadjuk, amely a belvaros felé terjeszkedd, harom
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utcabol allo (Mérey utca, Mikszath Kalman utca, Attila utca, s az altaluk kozrefogott
Bartok tér) elnyuld sav, akkor mar egy 75 elemszambol all6 forropont hatarolhaté le
(30. melléklet). Sajatja, hogy az Osszes vizsgalt bilincselekménytipust tartalmazza.
Ehhez hasonl6 a Széchenyi tér is, mely 6nmagaban 37 blincselekményt tartalmaz, am ha
folytatasat, a Kéarasz utcat is megvizsgaljuk, 0sszesen 55 blinesetre emelkedik a szamuk
(29. melléklet). Valamivel kisebb, de jelentdsen fertézottnek mondhaté teriilet még a
Dugonics tér és az Arpad tér kettése. A két tér és a kozvetlen bel6lik nyilé utcak (Toldy
utca, Jokai utca, Karasz utca egy révid szakasza) 0sszesen 42 bilinesettel rendelkeznek,
ahol szintén az Osszes bilincselekmény-tipust regisztraltdk. Az ennyire magas
kriminalitdsi arany véleményem szerint annak koszonhetd, hogy nagyon magas a
nappali népesség ardnya mas varosrészekhez viszonyitva, tovabba a turistdk is foként a
Belvarosi teriileteket célozzdk meg, igy a potencialis aldozatok szama joval nagyobbra
tehetd, mint a varos mas részein. A turistak, foként a kiilfoldrol érkezok, a bundzék
gyakori aldozatai, hiszen az ideérkezOk elsésorban a pihenés, kikapcsolodas
lehetdségéért és nem az értéktargyaik fokozott védelméért latogatnak Szegedre. Ezt a
figyelmetlenséget kihasznalva gyakran lopas aldozataivd valhatnak (MICHALKO G.
2005), mellyel tovabb novelhetik az adott telepiilés, jelen esetben Szeged ismertté valt
blincselekményeinek szamat.

A Belvaros peremteriiletei felé haladva csokken a bilincselekmények szama. A
legkevésbé fertdzott utcak a varosrész északkeleti részébe esnek. Ilyen teriilet példaul a

Sziics utca, S6hordo utca és Dugonics utca altal kozrefogott teriiletegység.

Lakotelepek

A belsd lakoovet olelik korbe a lakotelepek. Az egyetlen kivétel a legkorabban
¢épiilt Odessza, mely az Gjszegedi oldalon fekszik. E varosrész nem csak teriiletiségében
kiilonbozik tarsaitol, hanem biincselekményeinek szaméban is eltér. Itt tortént ugyanis a
legkevesebb bilincselekmény (34 db).

A szegedi oldalon sorakoz6 lakotelepek bilinelkdvetési aranya mar kevésbé

mondhato jonak (13. abra).
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13. abra: A lakételepek biincselekményeinek varosrészenkénti alakulasa

Forras: Szegedi Renddrkapitanysag adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés

Eszaki varosrész (50 db) és Ujrokus (54 db) koveti esetszamban Odesszat, s
hasonléan ehhez a varosrészhez, ezekben sem alakultak ki forropontok, de még kisebb
stirisodések sem figyelhet6k meg (15., 16., 17. melléklet).

Oket koveti Makkoshaza (76 db), ahol a tavalyi adatok alapjan forrépont
lehatarolasara lett volna mod, am az épitett kornyezet alakulasa miatt (10 emeletes
panelhazak) kevésnek bizonyult az esetszam (18. melléklet). Ennek ellenére a siirisodés
folyamat e teriiletre (Gyongyvirag utca, Ortutay utca, Hont Ferenc utca és Juharfas utca)
i1s elmondhato, ugyanis Osszesen 46 biincselekményt kovettek el, melyet mind a nyolc
blincselekmény tipus jellemez. Tovabb neheziti az itt €10k helyzetét a hajléktalanok és
»randalirozok” magas ardnya. Ennek enyhitésére kezdeményezte a 18-as szamu
valasztokeriilet (Makkoshaza) képviseldje, hogy tartsanak kozbiztonsagi forumot, mely
azota sikeresen megvalosult (DOMBAI T. 2012). A nagyobb szamu biincselekmény-
elkovetés helyéiil szolgald Fels6varos hiaba helyezkedik el nagyobb teriileten, s az ott
elkdvetett blincselekmények szama is nagyobb (113 db), mégsem alakult ki benne ,,hot
spot” (19. melléklet).

Az utolsoként targyalt, am annal nagyobb fontossdggal bird Tarjan szamos

szempont alapjan kiemelkedik kornyezetéb6l (20. melléklet). Egyrészt fontos
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megemliteni, hogy a Belvaros utan ez a varosrész a legfert6zottebb a biincselekményeit
tekintve (197 db), masrészt hasonloan a Belvaroshoz, itt is tobb forrépont kialakulasa
volt megfigyelhetd. Az elsé és legnagyobb a Csorba utca, Csorld utca, Olajos utca,
Urhajés utca és Olajbanyész tér teriiletére koncentralodik, ahol 52 biincselekményt
kovettek el (31. és 32. melléklet). Erdemes megemliteni, hogy annak ellenére is ilyen
magas a blinelkdvetések szama, hogy az Olajbanyasz téren egy rendérdrs mitkodik. E
forroponttol Felsdvaros iranyaba tavolodva figyelheté meg a kovetkezo hot spot, mely a
kovetkezO utcakat foglalja magéba: Pentelei sor, Zoldfa utca, Sas utca, Lugas utca és
Szilléri sor. A blincselekmények szama mar kevesebb (40 db), de még szamottevd. A
Csillag tér és kornyéke ugyan még nem mondhatd forropontnak, de a jovoben ennek
vesz€lye fenndllhat a jelenlegi adatok alapjan, mert itt is elkezdddott egy stirlisodési

folyamat.
Kertvdrosias lakoov
A kertvarosias lakoov térbeli megjelenése alapvetden két részre oszthato. A Tisza

bal partjan elteriilé Ujszegedre és a folyd jobb partjan kialakult telepekre, valamint
Baktora (14. abra).
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14. abra: A kertvarosias biincselekményeinek varosrészenként alakulasa

Forrés: Szegedi Renddrkapitanysag adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés
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Ujszeged teriiletén beliil 6sszesen 155 biincselekményt kovettek el, ami igen
magas érték, am ennek teriileti alakulasa kiegyenlitett képet mutat (21. melléklet). A
betoréses lopasok szadma a legmagasabb (65). Rablas és jarmii 6nkényes elvétele nem

tortént (15. abra).
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15. abra: Ujszeged biincselekményeinek megoszlisa

Forras: Szegedi Rendérkapitanysag adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés

A varosfejlddés soran legkésébb kialakult telepiilésrészek, az ugynevezett telepek
(kivéve Bakto) biiniigyi fertdzottsége altalanosan véve alacsonynak mondhatd. Ez az
egyes blincselekménytipusok szamanak alakulasanal figyelhetd meg leginkabb. Jarmi
onkényes elvétele 0sszesen egy esetben fordult eld, s alacsony értéket mutat még a
maganlaksértések (3 db) és a kabitoszerrel vald visszaélések szama (6 db) is. A
legnagyobb biincselekményszamot a betoréses lopasoknal (35 db) allapitottak meg.

Baktoban 40, Béketelepen 5, Kecskés-telepen 15, Klebelsberg-telepen pedig 7
blincselekményt kovettek el, igy ez a lakoov bizonyult a legkevésbé fertdzott
varosrésznek (22., 23., 24. és 25. melléklet). Ennek megfeleléen biiniigyi forrépont

sehol nem jott 1étre.
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Falusias lakoov

A varos magjdhoz viszonyitva a legkiilsé varosrészek alkotjak Szeged falusias
lakoovét, melyek egykor kiilteriileti részként voltak nyilvantartva (Pet6fi-telep), vagy az
1973-as csatolasok révén valtak a varos részévé (Tapé, Kiskundorozsma) (26., 27. és
28. melléklet). Blincselekményeik szdma (132 db) meghaladja a kertvarosias lakdov

eseteinek szamat, ahol mindosszesen 67 blincselekményt kovettek el (16. abra).
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16. abra: A falusias lak6ov biincselekményeinek varosrészenként alakulasa

Forras: Szegedi Renddrkapitanysag adatbézisa alapjan, sajat szerkesztés

Legalacsonyabb értéke Tapénak volt 29 biinesettel, majd ezt kdvette Pet6fi-telep
33 biincselekménnyel, végiil Kiskundorozsma bizonyult a lefertdzottebbnek 70
blinelkdvetéssel. A betdréses lopasok jelentették az elkdvetések tobb mint 50%-at az
Osszes adatot egybevetve, s ezen értékek Petdfi-telep és Kiskundorozsma esetében a
60%-o0s értéket is megkozelitették (Kiskundorozsma), illetve meghaladtak (Pet6fi-
telep). Rablas csupan Pet6fi-telepen tortént és jarmii 6nkényes elvétele is itt, illetve
Tapén adodott. Ennek eredményeképpen ebben a lakodvben sem tudtam lehatarolni

forropontokat.
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A varosrészek alaposabb vizsgalatat kdvetden kideriilt, hogy a bilincselekmények
teriileti koncentracioja els6sorban a varos magjahoz kozelebbi teriileten alakult ki, s
ahogy haladunk a telepiilés hatarai felé, ugy csokken a bilincselekmények szama az
egyes lakoovekben. Az elemzéseket kovetden tobb ,,hot spot”-ot is sikeriilt lehatarolni,
melyek a belsd lakdovben és a lakotelepeken jottek 1étre.

A jovoben mind a renddrség, mind pedig a geografusok feladata lehet e
teriiletegységek magas kriminalitasi okait megfejteni. Az empirikus kutatdsaim altal
(kérdoivezés, interjukészités, terepbejaras) kisérletet tettem a bilinelkdvetések alapvetd

okait felderiteni.
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8. Szeged biinozésfoldrajzanak szubjektiv lakossagi megitélése

Az eddig targyalt fejezetekbdl kideriilt, hogy a statisztikai adatok alapjan hogyan
alakult Szeged biin6zésfoldrajzi helyzete. A kovetkezékben a kérdbivekben feltett
kérdésekre adott valaszokat kivanom elemezni, s azokbol, a statisztikai adatok

megértését szolgald kiilonféle kovetkeztetéseket levonni.

8.1. A szegedi lakoovek és varosrészek kozbiztonsagi kozérzetének vizsgalata

Az 0Osszegyult, Osszesen 340 kérd6iv alapjan a helyi lakossag szdmos olyan
varosrészt, illetve utcat, teret lehatdrolt, ahol kevésbé érzi magat biztonsdgban. A
varosrészekre vonatkozo biztonsagérzeti értékeléseknél azonban a kordbban emlitett,
kevésbé biztonsagos helyek nem kaptak ennek megfeleld negativ értékelést. Erre a
leggyakoribb példa a Mars tér esete volt, melyet megemlitettek veszélyes tertiletnek, de
a varosrészének (Belvaros) értékelésekor magas pontszamokat adtak. Ehhez hasonl6
mintateriiletek tobb esetben is kialakultak. Ezek alapjan tobbszor is eléfordult az a
paradox helyzet, hogy bar a varosrészen beliil a lakossag tobb forropontot is lehatarolt, a
varosrész kozbiztonsagi helyzetét mégis jonak itéltek meg.

A kovetkezd éabra tartalmazza, a kérddivek alapjan, az egyes varosrészek
szubjektiv kozbiztonsagi kozérzetének helyzetét (17. abra). Az értékelés 1-10-es skalan
tortént, ahol az l-es a legveszélyesebb, al0-es pedig a legbiztonsagosabb értéket

jelentette, s ennek megfelelden alakultak az értékek.

Belviros | Alsdviros |Mdraviros Kilviria Rikus Felséviros | Ujszeged | Ujrékus | Fszalki virosrész | Makkoshiza
171 547 420 522 5.38 § 723 6.07 5.79 3,37

Tarjdn Odessza | Béketelep | Kecskés-telep | Klehersherg-telep | Petofitelep| Tapé Baktd | Kiskundorozsma
447 3.85 3.65 5.73 5.92 ] 6.06 5.62 4.64

17 abra: Szeged varosrészeinek kozbiztonsagi megitélése

Forras: Sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztés

A belsé lakoov varosrészei kozott kitlinik a Belvaros 7,71-es értéke, ami nem csak
lakooveébol, de az Osszes varosrész koziil kiemelkedve a legmagasabb értékkel
rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a lakosok szerint Szegeden beliil a Belvaros a

legbiztonsagosabb teriilet. Ugyanezen lakoovon beliil talalhaté a legalacsonyabb
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értékkel, 4,29-cel rendelkezO Moravaros is. A masik harom varosrész, Alsdvaros,
Kalvaria és Rokus valamivel az atlagos szint (5) felett teljesitettek.

A lakételepek, Tarjan kivételével, mind kedvezdbb értékeket értek el, mint a belsd
lakoov valamennyi véarosrésze. Ertékeik atlagosan 5-6 kozotti értékeket vettek fel, tehat
megitélésiik jobbnak mondhaté a tolik beljebb, a Belvaroshoz kozelebb es6
tertileteknél. Tarjant a masodik legveszélyesebb varosrészként itélték meg.

A Kkertvarosias lakoov kiemelkedd teriiletegysége Ujszeged. Ertékelése
meghaladta a 7-es értéket. Véleményem szerint ez részben annak koszonhetd, hogy a
helyi lakosok alapvetéen egy magasabb presztizsii varosrésznek tartjak Ujszegedet mar
hosszl évek, évtizedek ota, s ez a kdzbiztonsag megitélésénél is szerepet jatszhatott. A
tobbi teriilet értékelésekor sok esetben problémat jelentett a varosrészek teriileti
elhelyezése és lehatdrolasa, nem egy alkalommal fordult eld, hogy még csak nem is
hallottak az adott varosrészrol, igy példaul Klebelsberg-teleprél. Ez az eredményeken is
megfigyelhetd, mert kozel helyezkednek el az atlagos besorolashoz, s értékeik is csak
kis mértékben térnek el egymastol. Szamos alkalommal e lakdov varosrészeinek
ugyanazokat az értékeket adtak.

Az utols6 kategoria, a falusias lakoov teriiletegységei, Kiskundorozsma
kivételével meghaladtdk mind a lakotelepek, mind a kertvarosias lakoov (Ujszegedtdl
eltekintve) varosrészeinek értékeit. Petdfi-telep és Tapé is 6-os értéket kapott. Ez talan
azzal is magyarazhatd, hogy a két varosrész egymds mellett helyezkedik el, s
¢épiiletallomanyaban, valamint kiils6 megjelenésében sincs éles hatar a kettd kozott.
Kiskundorozsma, mely tavolabb helyezkedik el a varostesttdl, a harmadik olyan
varosrész, amely nem érte el az 5-0s szintet, tehat a kevésbé biztonsagos teriiletekhez
soroltak.

Az értékelés alapjan megallapithatd, hogy igen szélsdséges értékelés egyik
varosrészre sem volt jellemzd, tehat nincs a varosnak olyan szegmense, amely egységes
vélemény alapjan nagyon veszélyes vagy kifejezetten biztonsagos lenne. Ez részben
jonak mondhatd, mert ennek megfeleléen nem alakultak ki olyan varosrészek, ahonnan
a helyi népesség elmenekiilne, vagy egyaltalan nem latogatna, viszont olyan sincsen,

ahova barmikor teljes nyugalomban ellatogatna, vagy ott élne.
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8.2. A biincselekmények mennyiségi alakulasa a szubjektiv megitélések alapjan

A kérddives felmérés kiilon kérdésben vizsgalta a biniligyi forrépontok
teriiletiségét. A valaszok kozott varosrészek, utcak és terek egyardnt szerepeltek. A
varosrészekre vonatkozd valaszok a kordbbi kérdéskdr eredményeihez hasonldan
alakultak (18. abra). A korabbi elemzés szerint a legveszélyesebbnek tartott Moravarost
és Tarjant emlitették ismételten a legtobbszor, Osszesen 56-56 esetben Szeged
legveszélyesebb varosrészeként. E két érték kimagaslik a tobbi telepiilésrészre adott
,»voksok” koziil. A kdvetkezd harom még magasabbnak mondhato értéket Rokus (20),
Alsévaros (19) és Kiskundorozsma (14) kapta. A tobbi varosrész értékei elenyészdek az
elébb emlitettekhez képest. Odessza, Ujrokus, Klebelsberg-telep és Tapé egyaltalan
nem kapott szavazatot.

Belviros 15 Ujszeged 3
Alsdvaros 19 Kecskés-telep 3
Moéraviaros 56 Klebersherg-telep 0
Kilvaria 4 Béketelep 1
Rokus 20 Bakto 2
Odessza 0 Petifitelep 2
Tarjan 56 Tapé 0
Felsovaros 4 Kiskundorozsma 14
Eszaki varosrés 5
Makkoshiza 1
Ujrokus 0

18. abra: Szeged varosrészeinek veszélyességi szintje
(mennyiségi szavazatok alapjan)

Forras: Sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztés

Ennek megfelelden elmondhatd, hogy a mennyiségi szavazatok ¢és a skalazas
eredményei hasonld megallapitasokat eredményeztek.

A konkrét utcék, terek, egyéb nagyobb léptékii teriiletek megnevezésénél az
eredmények némiképp eltértek a varosrészek eredményeitdl. A legtobb szavazatot a
Cserepes sor kapta, Osszesen 73-at, ezt az értéket kovette a Mars tér 65-tel, majd a
Csillag tér 27-tel (33. és 34. melléklet). E harom teriilet bizonyult a legveszélyesebbnek

a megkérdezettek véleménye szerint, s ezzel lehatdroltdk a szubjektiv bliniigyi
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forrépontokat is. Mindharom teriilet sajatja, hogy magas az etnikai kisebbség ardnya a
tertileten, kiilonosen a Cserepes soron, valamint foként alacsony tarsadalmi statuszu
lakosok élnek ezen utcdkban. Ez alapjan némiképp érthetd, hogy miért e teriileteket
jelolték meg a megkérdezettek veszélyes teriiletként. Ugyan ,,hot spot”-nak mar nem
mindsiil, de magasabb értéket ért még el az Gjszegedi liget (13) és a Hunyadi tér. (11).

A vérosrészek kozbiztonsagi kozérzetére vonatkozd utolsé kérdésben arra
kerestem a valaszt, hogy nagyobb léptékben elemezve Szeged teriiletegységeit, hogyan
alakul az egyes lakoovek megitélése. Osszesen 303 valasz alapjan alakult ki az
eredmény, ugyanis 37-en nem tudtak valaszt adni az erre vonatkozo kérdésre (19. abra).

A vélaszadok 60%-a szerint a lakotelepeken kovetik el a legtobb biincselekményt.

-7
36; 12% 21 7%

63: 21%

181; 60%

| B Belsé lakotv M Lakotelepek O Kertvirosias lakasv B Falusias laké Env|

19. dbra: Szeged lakdéoveinek szubjektiv megitélése az elkovetett biincselekmények
aranyaban

Forras: Sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztés

A tovabbi 40%-on osztozik a tobbi harom kategodria. A legalacsonyabb értéket a belsd
lakoov kapta, ami azért is meglepd eredmény, mert mind a biiniigyi Statisztika, mind
pedig a szubjektiv lakossagi megitélés alapjan legalabb egy biiniigyi forropont
kialakulasat a belsé lakoovon beliil észleltem. Az igy kapott eredménnyel csak egyetlen

esetben nem alakulhat ki ellentmondésos helyzet. Amennyiben azt feltételezziik, hogy a
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lakossag félelemérzete csak az adott forrépontra koncentralddik, s ettdl képes
elvonatkoztatni az adott lak6ovon beliili egyéb teriileteken, akkor az ellentmondas
feloldodik. A lakotelepek esetében pedig €pp ezen feltevés ellenkezdje figyelhetd meg,
ugyanis mint lakodvet veszélyesnek mindsitették, ugyanakkor biiniigyi forropontot
csupan egyet hataroltak le, s annak értéke is alig elegendd, hogy ,,hot spot”-nak
mindsiiljon. Ebben az esetben az a lehetdség all fenn, hogy egy adott teriilethez
kapcsolodo félelemérzet magas blinelkovetési arany nélkiil is kialakulhat, mert a helyi
lakossagot egyéb impulzusok is érhetik, amit6l modosulhat a biliniigyi fertézottséghez
vald viszonyuk.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy, bar a kérddivet kitdltdk szerint a
legtobb bilincselekmény a lakotelepeken torténik, mégis a legveszélyesebb helyeket a
belsd lakdéovon beliil (Mars tér, Cserepes sor) hataroltdk le, tehat a félelemérzet nem

koveti a blinligyi mintazatot.

8.3. Az épitett kornyezet és a biincselekmények viszonya

A kutatasaim kezdetén gy vélekedtem, hogy minél tobb szempont szerint
elemzem a biincselekmények koriilményeit, anndl pontosabb képet kaphatok a vizsgalt
terliletem, jelen esetben Szeged biindzésfoldrajzi helyzetérdl. Az épitett kdrnyezet és a
blincselekmények kozti Osszefliggésekre a valaszt, egyrészt egy interjukészités altal,
masrészt a kérddivek segitségével kerestem. Az egyik interjualanyom, Kiss Lajos,
Szeged egykori foépitésze szerint, bar konkrét vizsgalatok s elemzések nem késziiltek
még a témaval kapcsolatban, de véleménye szerint 1at osszefiiggéseket a kdrnyezet és a
blincselekmények teriiletisége kozott. Az épitett kdrnyezet — épiiletek, kozterek, kiiltéri
berendezések, stb. — fizikai allapota ugyanis deterrmindlhatja a teriilet megitélését,
valamint biincselekményekhez valo viszonyat. Egy rendben tartott épiilet és gondozott
kornyezete kevésbé lehet hivalkodo a blin6z0k szaméra, mint egy rossz allapotban levo
ingatlan, s a hozza tartoz6 elhanyagolt kornyezete. Tovabba azt is emlitette, hogy egy
nagyobb kontrollalatlan tér esetében szintén nagyobb lehet a kriminalitasi arany, mint
egy hasonld adottsagu, de tobb egységre felosztott teriilet esetében, mivel nincs meg a
kell6 figyelem mértéke. Szeged esetében ilyen allagh és ehhez hasonld, nagy kiterjedésii
kontrollalatlan teriiletek a lakotelepekre jellemzok. Szocioldgiai megfigyelések szerint
min¢l nagyobb teriileti és népességszamu egy telepiilés, a helyi kozdsség annal

személytelenebbnek érzi a teret, melyben €1, hiszen, mig egy kisebb telepiilés esetében a
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lakossag ismerheti a teriileten ¢él6k dontd tobbségét, addig ez a nagyvarosokban
lehetetlenné valik, s a helyi 1égkor igy valhat egyre ismeretlenebbé, személytelenebbé
(GIDDENS, A. 2003). E feltevés, megallapitas igaz lehet Szegedre vonatkozoan is, s
ennek megfelelden a blinelkovetésre vald hajlam is megalapozott.

A kérddivek kiértékelését kovetden hasonld eredmények mutatkoztak, mint ami az

interju valaszaibol szarmazott (20. abra).

185
200 7 -
180 + -
160 7 -
140 + -
120 17~
100 - 42 70
80 - 60
60 - 31
40 1 -
= : : : : I_.""
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téglaépitési téglaépitésh téglaépitési téglaépitési
tarsashaz  tarsashaz csaladihdaz csaladihaz

20. abra: A biincselekmények elkovetési helyének (épitett kornyezetének)
megitélése

Forras: Sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztés

A paneles beépitésii teriiletek bizonyultak a bilincselekmény-elkovetések leggyakoribb
helyének. Ez az eredmény a tényleges biinligyi statisztikanak megfelelden alakult. Ilyen
példaul Tarjan is, ahol a varosrész fertdzottsége igen magas, s teriiletének nagyobb

egysége paneles beépitési.

8.4. A biinoz6k és aldozataik korcsoportjanak és tarsadalmi statuszanak megitélése

A biinelkovetdk és aldozataiknak korcsoportos megoszlasa eltérdé képet mutat (21.
abra). Fontos megemliteni, hogy a valaszadas soran tobb valasz is megadhato volt, ezért
lehetséges az, hogy mindkét esetben a két-két kiemelkedd kategoria valaszainak dsszege
meghaladta, vagy megkozelitette a kérddivek szamat. A blindzok atlag életkora a
kérdodivet kitoltok szerint 25-40 év kozott mozog, de a 0-24 év kozti blinelkdvetok
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szadma is igen sok szavazatot kapott. Az idOsebb korosztalyra csupan a megkérdezettek
11%-a gondolt, mint blindzdre, s ennek minddssze 1%-a vélte a 60 ¢év feletti
személyeket potencidlis blindzonek. Ezzel szemben az aldozatok korcsoportjanak
Osszetétele nagyban modosult. A legtobben az id0s korcsoportot, tehat a 60 év feletti
lakossagot tartja a biincselekmények leggyakoribb 4aldozatanak, sértettjének. A

megkérdezettek majdnem 50%-a értett egyet ezzel a megallapitassal.

42:10%

128;29%
163;38%

207:46%

57:13%
222:;51%

54;12%

‘l0—24 B25-40 w4160 mélx

21. abra: A potencialis bilinelkovetok és aldozataik korcsoportjainak megoszlasa
szubjektiv megitélés alapjan

Forras: Sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztés

Magasnak mondhato még a fiatalok aranya is, mint lehetséges aldozatok, sértettek, ami
helyzetiikb6l adodhat, hiszen sokkal kiszolgaltatottabbak ¢€s védtelenebbek, mint az
1ddsebb korosztaly. Ez némileg igaz lehet az idds korcsoportra is. A koztes korosztaly
kategoriait (25-40, 41-60) 13 és 12%-kal, kevésbé tartottak a lehetséges aldozatoknak.

A Dbiinelkdvetdk ¢és aldozataik, sértettjeik tarsadalmi statuszanak meghatarozasa
megosztotta a valaszadokat. Mig abban egyetértettek, hogy az elkdvetdk a tdrsadalom
alsobb osztalyaibol keriilnek ki (a valaszok 75%-a) — bar a fels6 tarsadalmi osztaly altal
elkovetett fehérgalléros biinézés (pl.: sikkasztas) is megjelent (KORINEK L. 2010) —
addig az aldozatok tarsadalmi stituszit nehezebben tudtak besorolni. Osszességében a
legtobben a kozepes tarsadalmi statusza lakosokat tartottak potencialis aldozatnak, de
nem sokkal maradt el téle az alacsony tarsadalmi statuszi osztaly. Ennek megfelelden a
magas tarsadalmi statusz osztalyt vélték a legkevésbé veszélyben levd csoportnak.

Ezen megitélések magyarazatait az elkovetdi oldalrél a ,kilatastalansaggal”, a
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szegénységgel, és az iskoldzottsdg hianyaval hoztdk kapcsolatba, mig az aldozati
oldalrél a kozepes tarsadalmi statusz osztaly materidlis javainak meglétével, de azok

védelmének hianyaval magyaraztak.

8.5. A biincselekmények szamanak megitélése és a rendorség munkajanak
értékelése

A blincselekmények éves alakuldsanak megitélése azért fontos dolgozatom
elkészitésében, mert szemléltetni kivainom, hogy a helyi lakossag tisztaban van-e azzal,
hogy évente atlagosan hany biincselekményt kovetnek el. A kérdéivek kiértékelését
kovetden megdobbentd adatok sziilettek. A megkérdezett szegedi lakosok 53%-a szerint
a blincselekmények szama évente nem haladja meg az Gtezret, tehat abszolut nincsenek
tisztaban a tényleges adatsorokkal. Ennyire alacsony értékek az elmult tiz évben nem is
regisztraltak. A valaszadok csupan 14%-a latta realisan az értékeket, bar ezek a valaszok
is sok esetben tippszeriinek tintek. Véleményem szerint a jovoben ezen értékek
kozzététele, s a hozzd kapcsolédd blinmegeldzési programok népszerisitése fontos
lehet, ugyanis a renddrség és annak blinmegel6zési munkaja hatékonysagi megitélése
sem mondhaté jonak. A kérddivben szerepld valaszok tobb mint fele nem tartja
hatékonynak a renddrség munkajat. Ennek okai az indoklasbdl deriiltek ki, ahol az
alapvetd bizalmatlansagot €s a binmegel6z6 programok ismertetésének hianyat irtdk a
legtobb esetben.

A Szegedi Rendérkapitanysagon készitett interjum alapjan a fentebb adott
valaszok részben cafolandok. Dr. Lazar Szvetozar, a Szegedi Rendérkapitanysag
kapitany-vezetd helyettese elmondta, hogy szamos blinmegelézési programmal
probaljak felhivni a blindzésre €s annak megeldzésére a figyelmet. A programok kozott
emlitést érdemel az ,Iskola rendére”, a ,,DADA” program, a Kerékpar-regisztracios
program, a ,,JO pont” (&ltalanos iskolak szamara), a ,,Lépésrdl 1épestre”, és egyéb nyilt
napok, valamint meghivasos felkérések. A jelenleg futd projektek elsdsorban a fiatalabb
korosztaly figyelmét kivanjdk felhivni a lehetséges veszélyekre, s tobb esetben a
prevencios tevékenységek révén probaljak nekik a biincselekmények negativ mivoltat
bemutatni. A masik kiemelten veszélyeztetett korosztaly védelmére évrél évre
mikddtetik a ,,Nagysziileink biztonsaga” elnevezésli blinmegeldzési programot

(TORONYKOI M. 2012).
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8.6. A biiniigyi statisztika és a szubjektiv lakossagi vélemények 6sszehasonlitsa

A varos blindzésfoldrajzanak és a hozza kapcsolodd egyeb kérdések szubjektiv
megitélése alapvetden megegyezett a blnligyi statisztikai elemzésekkel. Némely
statisztikai adat magyardzatara, Ggy gondolom, megfeleld valaszok sziilettek, mas
kérdéskorok valaszai viszont Ujabb kérdéseket vagy éppen homadlyos vélaszokat
eredményeztek. Ennek megfelelden, a kérdéivek mennyisége révén, ami megkozelitdleg
a szegedi lakossag 0,2%-at fedi le, messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni,
mégis felhivja a figyelmet a bilinelkovetésekre vonatkozo koriilmények néhany fontos
szegmensere.

Az Osszehasonlithatd biiniigyi forropontok objektiv és szubjektiv alakulasat a

kovetkezd térkép teszi lathatova (22. abra).

Jelmagyarazat

Biiniigyi statisztika
forrépontjai
Lakossag szubjektiv
forrépontjai

22. abra: Szeged biiniigyi és szubjektiv forropontjainak teriileti elhelyezkedése

Forras: Sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztés

A Dbliniigyi statisztika az elkovetett biincselekmények szamat jelzi, mig a szubjektiv
lehatarolas a kérddivet kitoltdk ,,voksainak” a szamat jeloli. Az eredmények jol
tikkrozik, hogy a Mars tért6l eltekintve nem egyeznek a bliniigyi ¢és a szubjektiv
forropontok. Ennek magyaradzata a kordbbiakban mar emlitett félelemérzet alakulasa,

vagy a félelemérzetre hato egyéb tényezok lehetnek.
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Osszegzés

A kutatomunkdm soran Szeged blindzésfoldrajzi vizsgalataival foglalkoztam. A
blincselekmények teriileti bemutatasat kdvetden a szubjektiv kozbiztonsagi kozérzetet
¢s az ezt meghatarozd egyéb folyamatokat, koriilményeket elemeztem. A hipotézisben
feltett kérdések mindegyikére sikeriilt valaszt megfogalmaznom.

Az iddbeli és térbeli adatsorok, grafikonok és térképek segitségével pontosan
megfogalmazhatokka és jol szemléltethetdvé valtak. A helyi lakossag allaspontjat harom
teriileti 1éptéken keresztiil szemléltettem, lakoovi, varosrészi és utcai szinteken. A
szubjektiv kozbiztonsagi kozérzet vizsgalatanak eredményei csupan ,kiegészitések”
révén valtak megmagyarazhatova, nélkiiliik ugyanis paradox helyzet allt volna elé. A
lakoovre, varosrészre és utcakra, terekre vonatkozd kozbiztonsdg-érzeti felmérést
kovetéen ugyanis ellentmondasos eredmények sziilettek. A legbiztonsagosabb
lakdovnek a belsd lakdovet tartottdk, ugyanakkor a forropont lehatarolasnal a legtobb
szavazat a Mars térre érkezett, ami szintén a belsd lakoovben talalhatd. A varosrészek
értekelését kovetden a legbiztonsdgosabbnak a Belvaros bizonyult, amely szintén a
belsd lakoov része. Ezt a kétes megallapitast tovabb fokozza Moravaros megitélése,
mely a kérddivet kitoltdk szerint a legveszélyesebb varosrész, viszont e teriilet is,
hasonléan a Belvaroshoz, a belsé lakodvben talalhato. fgy alakult ki az a helyzet, hogy a
legveszélyesebb és legbiztonsagosabb varosrész egy lakodvon beliil helyezkedhet el.

A bilncselekmények koriilményeire vonatkozd kérdésekre adott valaszok
eredményei mar kevésbé voltak ennyire nehezen értelmezhetdk. Kiemelném a
bilincselekmények elkovetésének okaira adott valaszok alakulasat. A megkérdezettek
feleleteiben altalanos elkeseredettség volt megfigyelhetd, aminek magyarazatara az
altalanos gazdasagi kilatastalansag, a szegénység, és a gazdasdgi valsag hatasainak
eredményei szolgaltak. Fontosnak tartom még megemliteni, hogy az ismertté¢ valt
bilincselekmények szamdanak alakulasa és a helyi lakossdg elgondoldsa nagyon tavol all
egymastol. Az éves szinten elkdvetett biincselekményeknek csupan a felét gondoljak
realisnak a megkérdezettek. Ez részben lehet az 6 érdektelenségiik eredménye, vagy a
renddrség kozzétett adatainak a hianya. Ennek magyarazatara dolgozatom nem kereste a
valaszt. Arra viszont igen, hogy a renddrség blinmegeldzési munkajat mennyire tartottak
hatékonynak. A vdalaszadok tobb mint fele nem tartja hatékonynak a renddrség

munkdjat, amit ugy vélek, hogy a kommunikéaci6 hidnya okozhat, ugyanis szdmos
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blinmegel6zési program van jelenleg is érvényben. A jovében mind a renddrség, mind
pedig a helyi lakossag feladata, hogy a kdlcsonos kommunikacié révén egyiittmiikodve

hatékonyan Iépjenck fel a blincselekmények ellen.
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Melléklet

Szeged kozbiztonsagi kozérzetének vizsgalata

1. Mennyire szeret On Szegeden éIni?
Keérdbiv szama:

1. Nagyon szeret S
2. Inkabb szeret VArosrész: oo
3. Inkabb nem szeret Utca: ..

4. Egyaltalan nem szeret S S S

99. Nem valaszol

2.  Miéta él On Szegeden? (Ha Szegeden sziiletett ugras a 6. kérdésre)

77. Nem vonatkozik ra 99. Nem valaszol

4. Maelyik telepiilést érezte biztonsagosabbnak?
1. Koréabbi
2. Jelenlegi (Szeged)
88. Nem tudja
99. Nem valaszol
5. Miért?

6. Milyen biincselekmény tipusokat ismer?
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10.

11.

12.

Volt-e mar biincselekmény aldozata? (Ha nem, ugras a 9. kérdésre)
1. Igen

2. Nem

99. Nem valaszol

Ha igen milyen tipusinak?

Szegeden mely varosrészt, varosrészeket, vagy utcat, utcakat tart

veszélyesnek?

On szerint milyen tipusi épiiletallomanynal kovetnek el leggyakrabban
biincselekményt? (tobb valasz is megjelolheto)

1. Panel

2. Régi épitésti tégla, amely tarsashaz

3. Uj épitésti tégla, amely tarsashaz

4. Régi épitésti tégla, amely csaladi haz

5. Uj épitésti tégla, amely csaladi haz

6. Egyéb: oo

99. Nem valaszol

On szerint mely korcsoport a biincselekmények leggyakoribb aldozata? (tobb

valasz is megjelolheto)
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1.0-24 4.61-x

2. 25-40 88. Nem tudja
3. 41-60 99. Nem valaszol
. On szerint a biinelkovet6k mely Kkorcsoportba tartoznak? (tobb valasz is
megjelolhet6)
1.0-24 4. 61-x
2. 25-40 88. Nem tudja
3. 41-60 99. Nem vélaszol
. On szerint mely tarsadalmi osztaly a biincselekmények leggyakoribb aldozata?
1.Alacsony tarsadalmi statuszi osztaly 88.Nem tudja
2. Kozepes tarsadalmi statusza osztaly 99. Nem valaszol

3. Magas tarsadalmi statusza osztaly

. Valaszat kérem, néhany mondattal indokolja!

. On szerint mely tarsadalmi réteg a biincselekmények leggyakoribb elkovetdje?
1. Alacsony tarsadalmi statuszu osztaly

2. Kozepes tarsadalmi statuszi osztaly

3. Magas tarsadalmi statuszu osztaly

88. Nem tudja

99. Nem valaszol

. Valaszat, kérem, néhany mondattal indokolja!

. On szerint évente atlagosan hany biincselekményt kovetnek el Szegeden?

1.0-100 6. 10000-15000
2.100-1000 7. 15000-20000

3. 1000-2000 8. Tobb, mint 20000
4. 2000-5000 88. Nem tudja

5. 5000-10000 99. Nem valaszol
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19. Kérem, értékelje a kovetkez6é varosrészeket 1-10 skalan (1-es a legveszélyesebb, 10-
es a legbiztonsagosabb) aszerint, hogy mennyire érzi magat ott biztonsagban!

(1 Belvéros (1)

(1 Alsovaros (2)

[] Moravéros 3)

1 Kalvaria 4)

[ Rékus (5)

] FelsOvaros (6)

[ Ujszeged (7

0 Ujrékus (8)

() Eszaki varosrész )

[] Makkoshaza (10)

(] Tarjan (11)
[) Odessza (12)
[ Béketelep (13)

1 Kecskés-telep (14)
[ Klebelsberg-telep (15)
[ Petofi-telep (16)
(1 Tapé (17)

1 Bakto (18)

[ Kiskundorozsma (19)

20. Kérem, roviden indokolja, hogy az el6z6 kérdésben miért adta az adott

varosrésznek a legmagasabb, illetve a legalacsonyabb értéket!

21. Kérem, értékelje a kovetkezo telepiiléseket 1-6 skalan (1-es a legveszélyesebb, 6-0s a

legbiztonsagosabb) aszerint, hogy mennyire érzi magat ott biztonsagban!

[1 Szeged (1 [ Kistelek 4
(1 Hédmezovasarhely 2) [] Szentes (%)
[J Mérahalom 3) [J Csongrad (6)
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22.

23.

24,

25.

26.

(1 Maké (7)

Kérem, értékelje utcajanak kozbiztonsagi kozérzetét 1-6 skalan (1-es a

legveszélyesebb, 6-0s a legbiztonsagosabb), majd roviden indokolja!

On szerint mely tipusii lakéovben kovetik el a legtobb biincselekményt?

1. Belso lakoov 4. Falusias lakoovezet
2. Lakotelepek 88. Nem tudja
3. Kertvarosias lakoodvezet 99. Nem valaszol

Valaszat kérem, roviden indokolja!

On mennyire tartja hatékonynak a Szegedi Rendérkapitinysag bilinmegel6zési
munkajat?

1. Teljes mértékben hatékony

2. Inkabb hatékony

3. Kevésbé hatékony

4. Egyaltalan nem hatékony

88. Nem tudja

99. Nem valaszol
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27. Valaszat kérem, roviden indokolja!

Személyes kérdések kovetkeznek:

28. A valaszadé neme:
1. Férfi 2. N6

29. Melyik évben sziiletett On?

30. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
1. 8 osztalynal kevesebb
2. 8 altalanos
3. Kozépiskola
4. Szakmunkasképzo
5. OKJ-s tanfolyam
6. Foiskola

7

8

Egyetem
99. Nem vélaszol
31. Mennyi pénzbél gazdalkodik On egy atlagos hénapban?
Ko6szonom, hogy segitette munkamat!

1. melléklet: Kérdoiv



4

k alakulasa

i sértése

A Szegeden elkovetett testi

melléklet:

2.

asa

4

anlaksértések alakul

4
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A Szegeden elkovetett mag

melléklet:

3



5. melléklet: A Szegeden elkovetett kabitoszerrel valé visszaélések alakulasa
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lopasok alakulasa

oréses

tett bet

ove

A Szegeden elko

melléklet:

6

K teriileti alakulasa

aso0

tett sikkaszta

ove

A Szegeden elko

melléklet:

7
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K teriileti alakulasa

aso

A Szegeden elkovetett rabla

melléklet:

8

Kk teriileti

ene

4

lvétel

4

onkényes e

tett jarmiivek

ove

A Szegeden elko

melléklet:

9

asa

4

alakul
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10. melléklet: Belvaros biiniigyi fert6zottsége

11. melléklet: Alsévaros biiniigyi fertozottsége
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12. melléklet: Moravaros biiniigyi fertézottsége

13. melléklet: Kalvaria biiniigyi fert6zottsége
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14. melléklet: Rokus biiniigyi fert6zottsége

15. melléklet: Eszaki varosrész biiniigyi fert6zottsége
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16: melléklet: Ujrékus biiniigyi fertézottsége

17: melléklet: Odessza biiniigyi fert6zottsége
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18. melléklet: Makkoshaza biiniigyi fertozottsége

19. melléklet: Felsévaros biiniigyi fert6zottsége
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20. melléklet: Tarjan biiniigyi fert6zottsége
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21. melléklet: Ujszeged biiniigyi fert6zottsége

22. melléklet: Klebelsberg-telep biiniigyi fertozottsége
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23. melléklet: Bakto biiniigyi fert6zottsége
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24. melléklet: Kecskés-telep biiniigyi fert6zottsége
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25. melléklet: Béketelep biiniigyi fert6zottsége

26. melléklet: Petofi-telep biiniigyi fert6zottsége
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27. melléklet: Tapé biiniigyi fertozottsége

28. melléklet: Kiskundorozsma biiniigyi fertozottsége
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29. melléklet: Karasz utca (sajat felvétel)

30. melléklet: Mars tér (sajat felvétel)
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31. melléklet: Olajos utca (sajat felvétel)

32: melléklet: Urhajos utca (sajat felvétel)
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33. melléklet: Cserepes sor (sajat felvétel)
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i

34. melléklet: Csillagtér (sajat felvétel)
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