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1. Bevezetés, problémafelvetés

Az utobbi években egyre tdbben megkgeteztek az orszaggiési valasztasi rendszer
igazsdgossagat. Tobbek kozott az Alkotmanybirdsagvizsgalta a valasztokeriletek
aranytalansagat, s azt 2005-ben alkotmanyellenesn@kanitotta. Ezt kovéen tdbb
sikertelen prébalkozas tortént a rendszer megrefl@sara, majd a 2010-ben kétharmados
tébbséggel kormanyra ketllFidesz—KDNP atirta, megvaltoztatta a valasztasvetiyt.
Legitimitasat némiképp csokkenti, hogy az 1989%eeény kbzmegegyezés utjan jott létre, ez
utodbbi pedig csak a kormanypartok tamogatasat él¥dsban az esetben, ha csak egy part
vagy kormanykoalicio alkot meg egy valasztasi tiywgerogton felmerll a részrehajlas és
tarsadalmi igazsagossag kérdése, amit tudomangassgbgbl is érdemes megvizsgalni.

1990-ben az egyéni valasztokerlleteket nagyjabdy wgztottdk fel, hogy a
valasztopolgarok szama megkoziddy azonos volt. Mar ekkor jelentkeztek probléméas
valasztokeruleteket, ezt tobb tudomanyos munkeokggdat is alatamasztott fidy G. 2007
,HEGEDUS G. 2007a,HuJBeRT A. 2010). Ekkor azonban még nem beszélhettiink tudatos
gerrymanderingfl, illetve aranytalansagrol, hisz azoeeé €6 kozel fél évszazadban nem
élhettek a valasztopolgarok demokratikus jogaikRal.azéta eltelt évtizedekben a lakossag
szama sok helyen médosult, éésgetivé valt a hatarok Ujrarajzolasa. Fontos megvizsgaln
hogy az Uj hatarok hogyan alakultak mintatertletimkés milyen esélyekkel indulhatnak a
jelenlegi ellenzéki éik az Uj rendszerben.

Dolgozatom elején hipotéziseket és kutatasi kékdddegalmazok meg.

Kutatasi hipotéziseim:
1. A régi vélasztokeriletek aranytalansagait vaiobmérsékelte az U] hatarok
meghuzasa.
2. Az U valasztokeruletek megrajzolasa hosszu naweegoldja a tarsadalmi
igazsagossag kerdését.
3. Az uj vélasztokeruletek megrajzolasaban kimuai#tla gerrymandering jelensége a

torvényt alkotd kormanyzé part javara.



F6 kutatasi kérdésem:

1. Milyen partpreferencialis arculata van Csongrad yeetgleplléseinek a két nagy
part tikrében (FideskSZP) és jobboldaballiberalis polus viszonylataban, ha az
1998-2002-2006-0s orszaddési valasztasok listas szavazatait vesszik alapul?

Véleményem szerint, a hipotézisek és ¢a Kutatasi kérdés vizsgalataval valaszt
kaphatunk Csongrad megye valasztasfoldrajzi jediexsségeire, s az U] valasztasi torvény és
az 0j hatarok varhat6 hatasait is kimutathatjuka¥& kapunk arra, hogy tortént-e és ha igen,
milyen mértéki volt a manipulacié az Uj hatarok megrajzolasarsora

A témam azeért aktudlis, mert pontosan egy éve 2@8&tember 23-an fogadta el a
Parlament a CCIIl. toérvényt az orszaglpsi képvisabk valasztasarol, ami eltér az eddigi
voksolasi keretfeltételekhez képest. Még nem batotalnk le egy orszaggiesi valasztast
sem az Uj rendszer szerint, és fontos megvizsgaihjen esélyekkel indulhatnak a partok a

kormany altal kialakitott Uj szisztémaban.



2. A kutatas modszertani hattere

Kutatasaim soran a hipotéziseimet és kérdésemét mdbdszerrel vizsgaltam meg:
adatgyijtések, szakirodalmi és statisztikai elemzések etteladatokbol aggregaldsokat,
modellezéseket, tipizaldsokat hajtottam végre.

Munkamat a valasztasfoldrajzzal kapcsolatos nemizetkzakirodalom elemzésével
kezdtem. Ennek soraként a gerrymandering, malapportionment elméletgyekorlati
alkalmazasat ismertem meg. Ezenkivil szamos hazablikhcidt, szakirodalmat
tanulmanyoztam, amelyekben valamilyen forméban seédsfoldrajzilag tipizaltak,
jellemeztek magyarorszagi térségeket. Ezekkémt megyei vagy orszagijgsi
valasztokeruletenként elvégezett elemzések vojedlemezték a terlleteket partpreferencia
vagy valasztasi aktivitds tekintetében. Tanulmatgiozolyan publikacidkat is, amelyek a
valasztdsi aktivitdsra és a péartpreferencidkra tggografiai és szocioldgiai tényiket
vizsgaltdk részletesen. A valasztékeriletek leb&isanak tudomanyos vizsgalata soran
kozgazdasagi forrasokat is hasznaltam, ez az mltajazsagosabbnak vélt valasztokerileti
beosztas megalkotasahoz volt elengedhetetlen.

Kovetkedy |épésekeént statisztikai adatigiest és elemzést végeztem. Ehhez a
http://www.valasztas.hu/, a http://www.vokscentrhai. és a http://www.ksh.hu/ honlapok
szolgéltattak az adatbazist. A telepulésenként ed$iett valasztasi eredmények segitettek
abban, hogy a tipizalasokat és az Uj valasztokiekKilepartpreferenciai besorolasat
elvégezzem. Csongrad megye telepilléseinek népességsltozasa segitett a
valasztokerlletek szavazasra jogosultjainak bem®ésA Hubai Laszld Aaltal szerkesztett
vokscentrum tematikus térképei is hasznosak volakan, hogy meélyrehatobban
megismerjem Csongrad megye 2010-ig tartd6 valaszt&$idrajzat. A megye
valasztasfoldrajzat befolyasol6 geogréfiai, kozgazgi folyamatok elemzéséhez a KSH
adatait és a https://teir.vati.hu/ Terlleti Inforidés Rendszerét alkalmaztam.

A kutatasom & lépésében adatok Ujrafeldolgozasat hajtottam védineel csak a régi
valasztokorzetekre volt Osszesitett eredmény a -2802006-0s, 2010-es orszadiggi
valasztdsok listas adatairdl, igy a szavazékordnkéredményeket Excel tablazatba
rendeltem, és az (j valasztokeriletek szerint agdpem. Azért a listds voksokat vettem
alapul, mert az egyéni jeldltre leadott szavazdtaiean lehetett értelmezni az 0j hatarok

ismeretében. Tehat az egyeéni jel6lt személyénelegeanem jelenik meg vizsgalatomban. A



listas szavazatok alkalmazdsa mégis hasznéalhatGeggéni kerlletek partpreferenciai
besorolasahoz, mert Magyarorszagon kiugréan jeblernagy a szavazok ddntdbbsége
(90-95 %-a) ugyanarra szavaz egyéni jeldltre martrp. Kevésbé jellentza szétszavazas
hazankban.

A szegedi vélasztokeruleteknél a szavazokorzetegoemdsa nem volt kézenfekv
hisz a telepllést szétszabdalta az Uj toérvénya B010-es orszaghési valasztasok akkor
aktudlis szavazokoreinek szamat és utcaszamai0 (Zxte megvaltoztattak azokat) soroltam
be az 1-es vagy 2-es kertiletbe a szerint, hogywang altal meghatarozott valasztéhatar hol
hlazodik Szegeden belul. A masik két megyei valasridet lehataroldsa nem jelentett ilyen
problémat.

A telepllési tipizadlashoz a 1998-2006 kozotti agegfilési valasztasok telepulési
listas eredményeit vettem alapul. A gerrymandersgaz aranytalansag vizsgalatahoz a
szavazOkorok eredményeit vettem alapul, és azokabpoartositottam az (]
valasztokeruletekbe. A konkrét szamitasi metodusakajd részletesebben is kifejtem az
adott eseteknél. A telepulési alaptérképet a Szededomanyegyetem Gazdasag- és
Tarsadalomféldrajz Tanszéke bocsatott rendelkez@seimvalasztokerileti alaptérkéepeket a
VATI Kft. és a Haza és Haladas Kozpolitikai Alagihy oldalardl sikeriilt beszereznem. A

térképek készitéséhez Maplinfo Professional 9.0rarogt hasznaltam.



3. A valasztéasi foldrajz jellemdi, a gerrymandering és a malapportionment

A valasztasféldrajz a politikai foldrajz egy viszdag Uj keleti, huszadik szazadban
|étrejott szakterllete, melynek létrejéttét hoskrtyiamat ebzte meg (RA GLASSNERM. 1996,
HAJDU Z. 2002). A valasztasokkal foglalkozé foldrajz az dsgasz—amerikai iranyzatbdl a
19. szazad végén, a 20. szazad elején alakuli&iaklilasa Sauer és Kareil nevéhezkik,
de a francia iskola, koéztik Paul Vidal de la Blachnitvanya André Siegfried is nagyban
hozzajarult e tudoméany sokoldall fejeséhez. Siegfried Nyugat-Franciaorszagot vizsgalta
vélasztas foldrajzi szempontbdl, és azt allapitoteay, hogy a valasztasok eredményei adott
régiokban allandésagot mutatnakaffrer J.-EFFReEY A. 2009). Ez lett az alapja annak a
valasztasi foldrajznak, ami analizalta a valaskasmedmeényeit, dsszefliggéseket keresve
(HuBal L. 2004).

A valasztasi foldrajzdként a valasztasi rendszerek és valasztokeriléatdkkdsanak
igazsagossagat, a valasztok voksolasi aktivitdsabnyos partok tAmogatottsagat és annak
valtozasat kutatja részletesen. A valasztasokkatdaatos kutatasokban a brit R. Johnston
vezetett be egy Uj gondolatot. Gazdasagi elmélétdiimdulva feltételezte, hogy a hatalmi
és hivatali pozicidékért valo kizdelem hatérozza raegolitikusok, képvisék céljait, s a
tarsadalmi tevékenység csak masodlagos jeégygel bir (REGORY D. —JOHNSTON R.J.-
PRATT G.-WATTS M. 2000). Ennek a gondolatnak tovabbfejlesztett valtoza@oan- és
Herder-Dorneich-modell. Két alapvetése van, dinibz egyik Iényege, hogy a partok
megfogalmazzak céljaikat, hogy megnyerjék a vadsskat, de nem azért nyernek, mert
céljaik a lakossag érdekeinek megfelelnek. A méstidd azt mondja, hogy a valasztasokat az
a part vagy oldal nyeri meg, amelyik toblbrelt igér, mint a masik (kz6 F. 2003). Ez
utobbi véleményem szerint nem minden esetben algg a helyét, ugyanis a valasztok
partpreferenciait mas tény#ez is befolyasoljak, napjainkban&eljes a média hatasa is. A
legutdbbi, a 2010-es cseh valasztasokat példaal part nyerte meg (Petr Necas), amelyik
konkrét megszoritasokat igért a valasztasi kamgnyb

A valasztasok befolyasolasara az imént emlitetiduon kivil egyéb eszkozoket is
lehet alkalmazni. A valasztasi foldrajz egyik érdekszegmense a valasztokeriletek
meghuzéasanak eredményekre gyakorolt hatdsanaldlaragEzek kozul elterjedt mddszerek,
amit a dolgozatomban is vizsgalni fogok, a ,gerrmohering” és a valasztokerlletek

aranytalan meghtuzasa, a ,malapportionment”. Klasszipélda erre Elbridge Gerry



kormanyzo esete, aki féh6 karéj alaku valasztokorzeteket hatarolt le anndklében, hogy
biztosan6 nyerje a valasztasokat AHGETT, P.,2006)[1]. A gyakorlatban két szé&lséges

modszerrel lehet elérni, hogy egy adott part nduvelilja valasztasi esélyeit (1. abra).

1. abra A ,gerrymandering két szédgges esete

> = > F > =l m
=l m oo 0 06
=l = OO 0 O
< B == B = = Jf e T e T e TR e T
= m wi\m 0 ol o
mm e OOV OV
M OO0 OO0

P D\ m 0 DY O

> =l » w|lom =@ A

= =l = O\ o O

B
B
A
A
A
A
A
A

= ok 1 > = 3 @

= =10 IO @ m
L=« 3 1 T T e TN i TR Y e T

B
A
A
A
A
A
A
A

1kéletesen homogén terCleti egység tdkéletesen kevert teriileti egység

Forras: GEFALVAI Z. (1994): A modern tarsadalomféldrajz kézikdonyNeVA kdnyvkiadd Kft., Budapest, pp.
1-366.

Az egyik mobdszer a tokéletesen homogeéen terilletiségjy valasztokeriletek
kialakitdsa, ahol az ellenfél a szokasosnal nagynbtiékben gz, de a tobbi keriletben
viszont vereséget szenved. A masik lehetséges mdsagy a keriileteket ugy alakitjak ki,
hogy a masik part szavazotabora léhexf szétszorddjon, és igy a rivalisok egyik manifditiu
sem tudjak elhozni. Valasztasi manipulacionak dsih még a valasztokeruletek méretének
aranytalansaga is. Igy bizonyos térségek alul, magilreprezentaltak lesznek a
vélasztdsokon. A nemzetkdzi szakirodalomban ,malggmmentnek” nevezik a korzetek
eltés méreti lehatarolasat. Lényege, hogy a szamomra kédesz eredményt hozo
terlleteken nagyméietkertleteket vagy kérzeteket hozok létre, és akitdk ki kicsiket,
ahol az én jeléltjeim giznek (GREGORY D. —JOHNSTON R.J.-PRATT G.-WATTS M. 2000,
PAINTER J.-EFFREYA. 2009)[1].

A nemzetkdzi irodalomban szamos példat talalhatugdrrymanderingre és
aranytalansagokra, ezkent olyan orszagokban jellez ahol vegyes vagy tobbségi

valasztasi rendszer van érvényberoLM. 2005) [1]. Az aranyos szisztémakban, ahol



partlistakra lehet szavazni, s nincsenek egyériil&szk, a gerrymandering nem értelme#het
Tobb tipusa létezik a gerrymanderingnek, altalévaremzetkozi példak etnikai alapu vagy
partokat ebnybe hozo hatarokat szoktak megalkotni. Szoktak mdganus vagy ruralis
térségeket helyzetbe hozé gerrymandetihigeszélni, ahol agy hizzak meg a hatarokat, hogy
egyiknek vagy masik kozosségnek nagyobb érdekéesifiereje legyen [1].

Az Egyesiilt Allamokban talalhatunk etnikai csopkeibés partokat is helyzetbe hozé
valasztokeruleti manipulaciot egyarant. A kongrasszvalasztasokon altalaban a fekete
tébbseég tertleteken olyan valasztokerileteket hoztak |&th®l a tertlethez agy kapcsoltak
fehérek altal lakott térségeket Ugy, hogy mindershtdéhérek legyenek tébbségben. A fekete
kisebbség igy kiszorult a torvényalkotasbdl, hobttadott teriileten fele ardnyban éltek a
fehérekkel. Ennek a gerrymanderingnek esetenkérdérexXormai is kialakultak (2. abra). De
ez bevett gyakorlat volt ez a spanyol ajklak esgtéh Torekedtek a torvényhozok az etnikai
kisebbségek képviseltét minimalisra szoritani aéiyhozasbol (1. 2. melléklet). Masik f
tipusa a republikanus és demokrata szimpatiavaletkez) korzetek manipulalasa. Tortént
republikdnus gerrymandering, ahol a demokratakatakohatranyos helyzetbe és forditva is.
Ezeknek az eseteknek széles nemzetkdzi szakirodeimg GREGORY D. —JOHNSTON R.J.-
PRATT G.-WATTS M. 2000,PAINTER J.-EFFREYA. 2009) [1].

2. 4bra Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusi satékerilete,

NC 12th: 1992 Gerrymandered NC 12th: 1997 Gerrymandered
Greensboro

Graansboro

Winston-Salem

Charlotte

Forras: http://www.fraudfactor.com/ffgerrymandemh{Letéltés ideje 2012.10. 12.)

Kelet-K6zép-Eurépa volt szocialista orszagai a seedvaltozast kovéen
visszanyerték szuverenitasukat, &kizoénként ismét demokratikus valasztasokat targhatn

A kornyez orszdgokban (Csehorszag, Szlovakia, Romania, &zilastb. jellem& volt a



listas valasztasi rendszer kialakitdsa, Magyargrsegyes szisztémdja szinte kakukktojasnak
szamit a térségben. Ezért a korrdyaremzeteknél csak etnikai alapu koézigazgatasi és
valasztasi manipulacié volt (a szlovak kbzigazgatagirok atrajzolasa, a balti allamok orosz
kisebbségének képviseletét csokkemhtarmeghuzasolpartokat segét nem. A térségben ez
az el$ alkalom, hogy konkrétan pértot helyzetbe hozo sziksi torvényt alkothattak meg,
ezért Magyarorszagon aktudlis kérdés az Uj valk8etétek megrajzolasa utan létrejov
esetleges gerrymandering é€s aranytalansag mertekasgalata.

Osszegezve: a nemzetkOzi példak szamtalan véasatanipulacios gyakorlatot
sorakoztatnak fel, amelyek kozil a legnagyobb rkéeiéet az Amerikai Egyesiilt
Allamokban taléljuk. Kelet-Kozép-Eurdpa posztszbsia orszagaiban torténtek etnikai alapt
kozigazgatasi és valasztasi lehatarolasok, de Konkpartokat helyzetbe hozo

gerrymanderingre most keril soéstor a térségben.



4. Az 1990-2010-ig ak6dé és a jelenleg hatalyos valasztasi rendszer atfogd

jellemzése

4.1 A valasztasi rendszerek alapvéttipusai

Az alabbi fejezetben a valasztasi rendszerek fajg8 a magyar valasztasi
keretrendszer alakulasat mutatom be. Sz0 lesz faldiigyakorlatrél és a hazai torvényi
szabalyozas valtozasairdl, és ami a legfontosabélaasztdkeriletek atalakulasarol.

A voksolasok eredményeinek a kormanyzas legitsaitdmeghatarozo keretét a
valasztasi rendszerek alkotjadk. A vilagon haratntipust kilonithetink el. Tisztan elvi
modellekben megkllénbdztetjik az angolszasz Westerimodellt vagy kdzismert nevén
tobbségi rendszert, amelynek lényege az, hogy s&neg/alasztokerlletekben a dpyes
mindent visz (&G Z. - NAGY J.2002). llyen szisztéma szerint valasztanak Anghaésa az
Egyesiilt Allamokban is. Jelleizovabba, hogy ezekben az orszagokban tobbnyirersgt
part kozott dl el a valasztds. Az USA-ban a demokrata és a figgamois tomorilés mellett
szinte esélytelen mas mozgalomnak hatalmi pozicikédilni. Anglidban dis volt a
konzervativ és a munkaspart dualitasa, de napmiakrkezd felbomlani a liberdlisok és a
z0ldek ebretdrésével. A hatalom megszerzésében sokszorisgdrkszokott lenni a mérleg
nyelve. Tovadbba ésebben jelentkezik a stratégiai voksolas szereipeei sokan nem arra
szavaznak, akik szivikhoz legkdzelebb allnak, haakimil azt gondoljak, hogy megnyerheti
a parharcot a két nagyobb part képvigekodzil. Nem egyedi eset, hogy sokszor a liberalis
partszimpatizans, ha partjara szavaz, akkor d&wz,ggkit legkevésbé szeretne, igy inkabb
annak legnagyobb rivélisara adja le szavazatat.

Ezzel szemben az észak-eurdpai rendszerek, altdrntisistas modellt alkalmaznak
(AGGZ. - NAGY J.2002). Itt nincsen képvisgkldlt, hanem egy lista van, amire le kell adni a
Szavazatot, és a vegen, aki a legtébb szavazatdtelyaz alakithat kormanyt. Ennekeye,
hogy sokkal igazsagosabban mutatja a partszimpd$ta mandatumok szama aranyban
akkora lesz, mint a voksolason elért arany. Viszolistara szavazas hatranya, hogy nehezen
alakul stabil kormany, mindig sok koaliciés partnkell szerezni, és ez megneheziti egy
orszag iranyitasat. llyet lathattunk az utobbikien is, péeldaul Olaszorszagban Romano
Prodi és Silvio Berlusconi kormanyzasa nem kaptabik tbbbséget a torvényhozasban.
Masik probléma, hogy a valasztopolgar sokszor nemeri azt, akire szavazna, hiszen a
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szavazéblapon csak a part neve szerepel par emb&kialincs feltiintetve az is bekerilhet a
torvényhozasba. Ez felveti a tarsadalmi igazsagple&édését is, hiszen gy etikus, ha tudja a
valaszto, kire adja le voksat.

Az egyeni valasztokorzeti és a listas rendszényait probalja kombinalni a német
vagy mas néven vegyes modell. Itt a voksolasoksraaazo listara és egyéni képwviselis
leadhatja &llasfoglalasat. Az igy kialakulo eredynén részben a dgytes felé alakitja a
képvisebk aranyat, de mégsem olyan, mint a tobbségi rendédlaban teriileti listak
vannak, ami eredményez mandatumokat a szavazab&réaky megfeldlen, és az egyeéni
kerlletekidl is be lehet jutni a torvényhozésba. Hatranyayhwagyon bonyolult modszerrel
osztjak el a tdredékszavazatokat, és nehéz atéafmliyamatokat. 1990 6ta Magyarorszagon
vegyes valasztasi modell van érvényben. Fontos eggggni, hogy a listas és a vegyes
valasztasi rendszerekhez hozzatartozik egy bizokiiesdb meghatarozasa, amit el kell érni
a partoknak. Ez tébbnyire 3,4,5 % korul szokott agyd. Minél magasabb annal inkdbb a

kispartok ellendolgozik a valasztasi szisztéma.

4.2 Az 1990 és 2011 koz6ttimkodo és a jelenleg hatalyos valasztasi rendszeriink

jellemzése

Magyarorszagon 1989. évi XXXIV. térvénycikk rendetlett a szabad valasztasokrol,
amely térvény vegyes tobbségi és aranyos valageiddszert vezetett be a német modellhez
hasonléan. Vélasztéjogot kap minden nagykorl embé&r, nincs eltiltva a kodzigyek
gyakorlasatél. A magyar parlamenti valasztasi reedsiagyon oOsszetett, és ezen az (j
térvény sem valtoztat lényegében. A 2010-es orsadggl valasztasokig 386 mandatum
kerilt felosztasra. Ez ugy oszlott meg, hogy 17§€ag valasztokerlletre osztottak fel
Magyarorszagot (3. melléklet), és itt versenyesheftartok altal tamogatott vagy fliiggetlen
jeléltek. A jeloltallitAshoz szikséges volt 750 darab val@szfjanlas vagy mas néven
kopogtatdcédula. A valasztas csak abban az esetieérvényes, ha a valasztasra jogosultak
tébb mint a fele részt vett a szavazason. Ha gglik sem tudott abszolut tdbbséget szerezni
(50 % + 1 szavazat), abban az esetben masodikldorthrtottak. A masodik forduléban
tébbnyire a harom legtbbb szavazatot széellt mérettette meg magat, és itt mar a relativ
tobbség is elegeiddsolt a mandatum elnyerésére.

Az egyeéni képvisélvalasztas mellett az aranyos valasztasi rendszetlemz

partlistak alkotjak jelenlegi valasztasi rendszé&rumasik pillerét (BHm A. 2003).
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Magyarorszagon az 6sszes megye €s ezenkiviVaok is egy terlleti valasztokeriletet
alkotott. Egy part vagy mozgalom akkor indithatdisegy megyében, ha az adott tertlet
korzeteinek egynegyedében, de legalabb ket egydasztokertletben jeldltet tudnak allitani
(Pl.: Csongrad megyében eddig elég volt, ha achétt helyen inditottak egyéni jeldltet).
Tehét a valasztopolgar a szavazasokkor altalabanviédésot ad le, egyiket az egyéni
képvisebjeldltre, a masikat pedig a listara. Ezenkivil 2étemég egy ugynevezett orszagos
lista is, amely aranyosito funkciot tolt be. Az zagos listara az egyéni szavazasokow lév
téredékszavazatok kerultek fel. Toredékszavazatggeéni jeloltre leadott szavazat, ami nem
eredményez mandatumot az adott voksolason. Orsti&taiscsak olyan péart vagy szervezet
allithatott, aki képes hét megyei listat felallitaitehat a jelenlegi 386 képviselhely
elméletben 176 egyeni valasztokerileti, 152 meligtdis és 58 orszagos listas hélyallt.

A téredékszavaztokat egy viszonylag bonyolult matkai eljarassal, a Hagenbach—
Bischoff mddszerrel szamitjdk ki. Azt, hogyan odktki ezeket a parlamenti helyeket az
orszagos listakrél, azt a d’Hondt-féle szamitasuttaiza meg. Erdemes megjegyezni, hogy a
terlleti listak szinte soha nem 152 és 58 aranysamddtak el, hanem az orszagos listarol
tébben jutottak mandatumhoz a gyakorlatban. Ezalgkult, ha a megyei listakon nem talal
gazdara az 0Osszes hely automatikusan, az orszé&jéas juthat be tobb képvigela
toredékszavazatok alapjan.

1990-61 tobbszor alakitottak az orszaddgsi valasztasi torvenyt (1994. évi Il
toérvény, 1997. évi XCVI. Torvény, 1997. évi C. Tény), de atfogd reformokra nem kerult
sor. Az utébbi években folyamatosan a politika E&et&izébe Kkerult ithként az
orszaggyilési képvisedk szamanak cstkkentése és a valasztokerlletekésthide ezek a
kell6 tamogatas megszerzése nélkil (az ellenzék kompsaommkészségének hianya, a
népszavazas elmaradasa stb.) kudarcba fulladiale@rTA. 2010). A 2010-es orszagéjgsi
valasztasokon giztes Fidesz—KDNP mar a hivatalba |épéséttelkdzolte, hogy
alkotmanyozni szeretne a kormanyzasi ciklusa akattelyre a valasztopolgarok végul
felhatalmaztakoket. Az alaptorvény lefektetése mellett a sarkalatélasztojogi térvény
megvaltoztatasara is vallalkoztak. Végul 2011. deémr 23-an elfogadta a Parlament a
CCIIl. torvenyt az orszagdiesi képvisaebk valasztasarol [2], ez eltér az eddigi megszokott
voksolasi keretfeltételelt Fontos megjegyezni, hogy az ellenzéki partokika&enki sem
tamogatta ezt, és népszavazas sem volt réla.

A 2011. évi CCIIl. évi tbrvény szamos Ujitast tartaz az 1989-eshez képest. Az
eddigi kétfordulés valasztasokat felvaltja az egyibds, amilbl az kdvetkezik, hogy nincs

szikség a képviséknek abszolut tobbséget szerezni, elég relatiszgiynet aratni [2].
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Véleményem szerint ez egyértélem a nagypartoknak kedvez, hisz a kisebb partokirads
lehetiségik megegyezni kdlcsonds visszalépésekkét forduld kozott, egyedil meg keves
esélyluk lesz egyéni kerlletédbmandatumokat szerezni. A jelenlegi politikai hedtben
példaul az LMP-nek mar &e meg kellene egyeznie mas partokkal a kdlcsonos
szavazatot, ha a Fidesz javéra akkor is hiteltéeraihat, mert sokak szamara azért vonzo,
mert egy kulon utat hirdet a két nagypart kizarakav

MegsZinik a megyei lista és a listaallitas szabalyai &osulnak. Ezentul az a part
allithat listat, aki legaldbb kilenc megyében ésfavarosban 0Osszesen 27 egyéni
valasztokeriletben tud jeloltet allitani. Jelenleyezetben van, hogy regisztraciot kdest
egy orszaggylési valasztokerlletben 500 alairast kell Ossiggyie annak, aki indulni
szeretne. Az ajanlasnal egy valasztopolgar javasdiibb képvisét is, ez kdnnyitheti az
indulast, de a tdredékszavazatok eloszlasaban nhégidanyba keriilnek a kispartok, hisz
mostantol a gyztesek is kapnak toredékszavazatot (a mandatunest jgldlt szavazatibol
kivonjak a masodik helyezett szavazatait meg ed§son és a tdbbi megy kompenzaciora)
[2]. Erdemes megjegyezni, hogy ebben a valasztésitémaban csokken a jelésége annak
a vélasztokeruleti lehatarolasnak, ahol szandékbsagyjuk tulnyerni a rivalist, hiszef is
kap toredékszavazatot a &@glmén felil. Fontos elem, hogy a hataron tuli deett
allampolgarsaggal rendelkezemberek is kaptak szavazati jogot, é€s mivel nincs
magyarorszagi lakhelyik, csak listara voksolhat@akarlamenti képvisék szamat 386-rol
199-re csokkentik, ez 106 egyéni valasztOkerlletbegrezheét és 93 listds helyh fog
0sszedllni. Lesznek ugynevezett nemzetiségi lisgakamelynek részletei és gyakorlati
miikodése még nyilt kérdés [2]. Bevezetésre kerlllaszgopolgarok ékzetes regisztracioja,
ami vélheten cstkkenteni fogja a nyugati allamokhoz képesteels alacsonyabb részveételi
aranyt, hisz kizarja a bizonytalan voksoldkat, akik utolso pillanatokban dontik el, kire
szavaznak.

Osszességében az (j valasztasi rendszer megmarggesnek, de egy Kkicsit a
tébbségi rendszerhez mozdult el. Ennek az egyik b&gy az egyéni mandatumok aranya
magasabb, mint a listasokeé. 6Ers#irével rendelkezik a szisztéma az Ujonnan alakulo
partokkal szemben, hisz az 5%-0s bejutasi kiisz@z éganldszelvények osszégigse nehéz
feladat a dkehidnyos civil mozgalmaknak. Ez azt jelenti, h@gjelenleg megl&y politikai
eroket beskatulyazza a rendszer, ami tovabbi apat@dbgasszivitasba hozza azokat a
valasztopolgarokat, akik szavazni szeretnének etie tamogatnak egyik nagyobb tomarulést

sem. A listds szavazatoknal 6sszstyek majd a téredékszavazatok is, ami azt jelboty a
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részvetelhez képest kozel kétszeres vokshalmazlakgkami szintén a kispértokat hozza
nehezebb helyzetbe. A valasztasi szerkezet ink&#tpelusu rendszert tAmogatja (két nagy
part), vagy a 2010-ben kialakul6 partstruktiraty(egntralis nagypart és tbébb kdzép és

kispart) készil bebetonozni.

4.3 Az egyéni valasztokorzetek valtozasanak vizsgéh a Csongrad megyei mintan

Foldrajzos szempontbol a legérdekesebb vizsgalkédbés az () valasztokeriletek
lehataroldsa és annak mddszere, gyakorlata. Ezgatikomhoz elengedhetetlen jellemezni és
megvizsgalni a jelenlegi és az6mw valasztasokon hatalyos valasztokeriletek alakylasa
valtozasat.

A 176 egyéni valasztokorzétb 106-ot alakitottak ki, dként 6sszevonassal,
atalakitasokkal (3. szdmu melléklet). A megyehdd@rdovabbra sem Iéphetik at a egyéni
kerUletek, holott ez bizonyos helyeken indokoltnlen Ez abban mutatkozik meg, hogy
sokszor urbanus tertlethez csatolnak kulterllétatatérségeket, mert mas metodika szerint
nem lehet felosztani, hisz kot a megyehatar. igiilkezeged belvarosa és Ottémds (tortacikk
korzetforma) vagy Miskolc, Pécs bizonyos varosriééze kornyei telepiilések egybe.

Ezt az anomaliat tartalmazta a régebbi és a jajentdasztasi rendszer is (3. szamu
melléklet). Megoldas - szemléletem szerint - aznaplha kialakitananak a gazdasagi és
regionalis tudomanyos vizsgalatokhoZGYEL I. 2010,NEMESNAGY J.2009,LuKkovics M.
2008) hasonléan urbanus és rurdlis térségeketze&s leelll lehatarolnank varosrégidban
szerepb térségeket és Osszefidgguralisabb falvas-kisvarosos zénékat. Ez a megolda
szllne vitat, de jeleisége abban volna, hogy hasonld identitasu és hélyeelleteket
képviselne egy adott, valasztott személy. Volnavisglh a nagyvaros és a kornyez
szorosan hozzakapcsolodo falvak, telepilések kéletése. Ezzel szemben a vidékies
terlletegységek is valasztananak tisztségstisesajat érdekeik érvényesitése érdekében.

Csongrad megyét a szazhetvenhat egyéni valasztétesikiosztas hét, a szazhatos
pedig négy részre osztotta. Ha megvizsgaljuk Csmhgnegyét részletesen - véleményem

szerint - az eqgyik leginkabb atalakitott megyéredirithed (3. abra).
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3. abra. Csongrad megye orszdaigyi valasztdkerileteinek médosulasa 2011 utan.
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Forras: http://lwww.vokscentrum.hu, www.hazaeshaldidag.hu/2012/08/16/ (Letéltés ideje 2012.08. 18.)
Szerk.: Vida Gy. 2012.

A morahalmi-szegedi egyéni valasztokeriuleteket hijadzegedi varosrészekkel
egészitették ki, a makoi kistérség telepiléseit mEmvasarhelyhez vontak, valamint
Szenteshez hozzarendelték a csongréadi kistérsépitébeit és a Duna-Tisza kozi
homokhatsag megyei részének meghatarozé részabi@. Megfigyelhét tovabba, hogy a
Szeged 1. valasztokerilet kilonds formajara sikettetia a térvényszéveg pontos utasitasait
kovetjuk, akkor a kerilet két részre szakitottnadhab. Vagy kilterlletekkel valik
egységessé, vagy normaéénnivel a torvény csak Osszefitigggyéni valasztdkerileteket
enged kijeldlni [2,3].

Osszegzésképp az Uj valasztasi rendszer vegyedtmae elmozdult a tobbségi
szisztéma felé. Megémik a megyei lista, csak az orszagos marad, amihez
toredékszavazatok és a hataron tali magyarok voksakapcsoldédnak. igy az egyéni
mandatumok aranya nagyobb sullyal rendelkezik. @smh megyében négy Uj

valasztokertlet lett a régi hélbamelyl®l a szegedi 1-es nem egybefigg
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5. Csongrad megye valasztasi foldrajza az Uj valagkeriletek tukrében

5.1 Az orszaggjiilési valasztasok eredményeinek révid jellemzése Gaprad megyében
1990-2010 kdzott

Az 1990-es évek szabad valasztasait néegeh gyakorlatilag fél évszazadig az
allampolgaroknak nem volt demokratikus joguk arnagy allast foglaljanak az orszag
jovejérsl. Tehat 199041 egy Ujfajta politikai szocializacié is kezdetéetie. Az 1990.
marcius 25-én lezajlo dlsvalasztasokon Csongrad megyeben a részvétely armnrszagos
atlag kozelében volt, nem volt Iényeges eltérést@ta A. 2010). A urbanizaltabb szegedi
valasztokorzetekben magasabb volt a részvétel, anigedvarosias, vidékies térségekben
alacsonyabb. Csongrad megyében a valasztasokorataemdd efvé az akkori ellenzéket is
megtestesit MDF lépett eb. A megyében az FKGP is jobban szerepelt az orszago
ertékeknél, amit az itt @ medgazdasaggal foglalkozOk nagy aranyabdl kovetkezetiet
valasztokerilettl 6tben az MDF, egyben az FKGP és egyben fligg@léh nyert [4].

Az 1994-es valasztasokon a részvételi aranyok rabpak voltak, mint az 1990-es
valasztas alkalmaval, Csongrad megyében hasonldanrszagos atlag koruli részvétel
mutatkozott. Az orszagos tendenciakhoz hasonléanVIi&ZP nyerte a valasztasokat a
megyében is, bar kisebb szavazataranyt ért elalasztokeriiletben lett szocialista képwsel
egyben SZDSZ-es és egyben KDNP-s. Az FKGP az SZRS4cesz jobban, mig az MSZP
és az MDF rosszabbul szerepelt az orszagos értékekszonyitva. Eszreveltek ekkor is
fokent a homokhatsagi teleplléseken a kisgazda-polgégyek a politikai
véleményformalasban.

Az 1998-as valasztas tbbb szempontbdl is mast homunt amit ebre jésoltak az
elemzk. A részvételi arany mesze elmaradt d&z@&két voksolashoz viszonyitva, és ebben a
megye sem jelentett kivételt. A csongradi és maiagiiletben volt érzékelh&tnagyobb
mértéki passzivitds, dként az alacsonyabb népedsételepliléseken. Az &tetes
varakozasokkal ellentétben a Fidesz nyerte a valssizat, hisz a part sikeresen at tudta venni
az MDF romjain a jobboldali, polgari—konzervativealogiat tAmogaté szavazokat. Ez
megalapozta a kétpolusu politikai rendszer |éttéjiiSzARVAK T. 2009). Az 6sszes egyeni
valasztokeriletet a Fidesz—MDF-FKGP jeloltjei ngkrineg, bar a szegedi kdrzetekben a
szocialistdk megalapoztak Kébi bazisukat [4]. Szavazati aranyuk atlagon fekilvoltak
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Szegeden, viszont a tbbbi négarosias térségben rosszabbul teljesitettek. A mako
csongradi térségben a kisgazdak szerepeltek jgl,HOtimesdvasarhely a Fidesz fellegvara
lett.

A 4. abra mutatja az orszag térszerkezetét ag bBrom orszagdyési valasztas
tapasztalatai alapjan, ahol tisztan latszik, hoggor@@rad megye és kornyezete sajatos
partdominanciaval rendelkezik ¢(KAcs Z. 2000), amit az FKGP é&sebb akkori

tamogatottsagabdl is ki lehet olvasni (4. abra).

4. dbra. Csongrad megye elhelyezkedése a politildiiajzi térszerkezetben a parlamenti valasztasok
(1990-1998) tuikrében
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Forras: KOvACsZ. (2000): Voksok a térben. A magyar parlamenti vaksak foldrajzi jellemdéi. In: BOHM A.-
GAZSOF.-STUMPF .- SZOBOSZLAIGY. (szerk.): Parlamenti valasztasok 1998. Szazadvad&iBudapest, pp.
100-115.

Az elgy harom valasztast kovien, 2002-re megszilardult egy két tomorutdsallo
politikai struktlra, nevezetesen a keresztény—kwati, kisgazda—nemzeti €s a liberalis és
szocidldemokrata—szocialista iranyzathf A. 2003,SzARVAK T.- JASz K.-VYDARENY K.
2009). A részvétel 2002-ben orszagosan és a megysbmagas volt, 70% koérul alakult.
Kirajzolodott, hogy az urbanizéltabb szegedi kddKben atlagon fellli, mig a ruralis
mezvarosias terlleteken alacsonyabb volt a valasatdsiitas. 2002-re a kisgazdak teljesen

felmorzsolodtak és, szavazéikat nagyrészt a Fidaelsasztotta magaba. Az orszagos
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tendencidkkal ellentétesen szavazott a megye, ittisz hét helyBl 6tben a Fidesz—MDF
szOvetség nyert, s csak a két szegedi helyen nyedialista jeldlt. Ez volt az egyetlen eset,
hogy nem az orszagos eredmeényeknek megtrielalakult a megyében a valasztas,
ellentétben mas kérnyéalfoldi megyékkel (SATARI B. 2003).

2006-ban a valaszték nem valtottak le a kormanwtalasztasi aktivitds hasonldéan alakult
a 2002-eshez, bar alacsonyabb volt anndl. A megyébéberdlis és szocialista koalicio
forditani tudott, és 1994 utan ismét 6t egyéni s#idkeruletet sikerllt elhoznia hétb
Jellem®, hogy az MDF és az SZDSaKent az urbanizaltabb térségekben szerepelt j6l, a
falusias térségekben a Fidesz hdéditott. Ezt a msiiaparosrégidban végzett vizsgalatok is
alatamasztottdk (KRACsoNYy G. 2006, JANKO F.- KoMORNOKI M. 2008). A 2010-es
orszaggyilési valasztasokra felborult a kétpolusu politikendszer az MSZP sulyos vereséget
szenvedett és egy centralis nagypart mellett kegpgart, és egy kispart tudott csak a
parlamentbe kerilni. A jdv kérdése, hogy ez ideiglenes &llapot lesz-e, va@y4dze
visszatér-e a kétpélusu Fidesz—MSZP parharc, gskfleompoélusi lesz a magyar valasztasi
paletta a Jobbik étetorésevel.

Osszegezve megallapithatd, hogy Csongrdad megyébeszoaialistak dként az
urbanizéltabb teriletekengkiént Szegeden szerepelnek sikeresen. A jobboldalusias
térségekben, valamint HodnteAsarhelyen és Csongradon élvez nagyobb tamogejottsA
volt SZDSZ szimpatizansait az LMP-nek sikerllt b3z megnyernie, igy a szegedi

kerilletekben, és a m@zarosok kézponti szavazokoreiben.

5.2 A 2011-ig érvényes valasztokdrzetekre jutd vaatara jogosultak szamanak

alakulasa

Fontos kimutatni, hogy az 1990-es valasztasoknaéhlasztokeriletek kdzott mekkora
torzulds volt, és ez #&ben hogyan alakult. Vizsgalatomhoz a szikségesolkatata
vokscentrum.hu és a valasztas.hu honlapokrél seenelze. Két moédon lehet mérni a terileti
kulonbségeket, a teljes lakossagot alapul véve agi a valasztasra jogosultakat tekintve.
En az utobbi mddszert valasztottamés=or az egy keriiletre jutd atlagos valasztépolgarok
szamat szamitottam ki agy, hogy az orszagos vasiszjogosultak szamat osztottam a 176
valasztokerulettel. Az eredményt az 1. tdblazat atjmit Az orszdgos eredmeényt
viszonyitottam a Csongrad megyében talalhatdo h&eregvalasztokeriletben regisztralt

szavazasra jogosultak szamahoz (1. tablazat).
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1. tAblazat. Csongrad megye hét egyéni valasztliteitien a szavazasra jogosultak szama és az egy
valasztékeruletre jut6 atlagos szavazok szama-2oam.

Orszaggylési egyéni
valasztokeriletek 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Szeged 1. 48 445 50007 507B0 50328 49515 50024
Szeged 2. 58536 58832 596D0 59770 60(796 61 958
Szeged 3. 51482 53732 55663 56497 57|636 58447
Csongrad 47196 47354 479384 47400 47311 46/685
Szentes 36929 37010 37165 36428 35625 34741
Hoédmedbvasarhely 47 463 47841 47756 47623 47014 46|813
Makd 41 851) 41451 41059 40522 39993 38920
1 valasztékeriiletre jutd atlagos
szavaz0 44307 | 45223] 45811 45802 45891 45852

Forras: www.vokscentrum.hu, www.valasztas.hu, Sz&fikla Gy. 2012

Ezt kbveben az aranyokat hasonlitottam 6ssze, hogy megksyhasnekkora a
torzulas mértéke, és egy egyeni valasztokerilgtemiimeértékben tér el a kozépértékEzt
agy szamoltam ki, hogy az egyes kerlletek szavgs@@sultjainak szamat elosztottam a
mindenkori kozépértékkel. igy minden vélasztokdtide tarsithatd egy aranyszam, mely
megmutatja, hogy az adott valasztokerilet a négssam tekintetében mennyire felll- (1-nél
kisebb értekek), illetve mennyire alulreprezentéltnél nagyobb értékek) az idealis
atlagértékhez képest (2. tdblazat). Egy valaspasiszer soha se lehet tokéletesen egyenletes
eloszlasu, de torekedni kell ra a tarsadalmi iggassag miatt. A 2011-es vélasztasi térvéeny
zaradéka 15% eltérést hataroz meg a mindenkoripiéitek6l. Ha ennél nagyobb torzulas all
elé, akkor kotelezi a Parlamentet a médositasra [génlkerllet nincs az Uj rendszerben a
2010-es mintak alapjan, de mar 2014-ben nagy viafszggel lesz. En a kutatdsomban egy
10%-o0s eltérést hatarozok meg elfogadhatonak, fagyan szemléltetni tudjam a fennallé
szél$séges eseteket. Ez a kozépéiékty plusz-minusz 5 000 véalasztopolgart jeleny. dg

maximalis differencia 10 00@ flehetne két kerllet kozott.

2. tdblazat. Az egyéni valasztokeriletekre jut@saiopolgarok szamanak eltérése az orszagos étke

Orszaggyilési egyeéni
valasztokeruletek 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Szeged 1. 1,09 1,11 1,11 1,10 1,08 1,09
Szeged 2. 1,32 1,30 1,30 1,30 1,32 1,35
Szeged 3. 1,16 1,19 1,22 1,23 1,26 1,27
Csongrad 1,07 1,05 1,05 1,04 1,08 1,02
Szentes 0,83 0,82 0,81 0,80 0,78 0,76
Hodmezvéaséarhely 1,07 1,06 1,04 1,04 1,02 1,02
Mako 0,94 0,92 0,90| 0,88 0,87 0,85

Forras: www.vokscentrum.hu és www.valasztas.hukszéida Gy. 2012
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Mar az 1990-es vélasztasokon érzékélhatolt a valasztokeruletek meéretbeli
aranytalansaga, hisz a hétharom keriletben torzulast tapasztaltam. A legdefin6bb a
szegedi 2-es, ahol mar akkor nagy eltérés volt. [IEthe szegedi 3-as és a szegedi 1-es
kerilet is épp még hataron belil volt. Negativ ytEntortet kilengést a szentesi kertletben
tapasztalhattunk, ami mar akkor elég szembBedtlt. Ebben a kerlletben ,ért” legtbbbet a
valasztépolgarok szavazata. A hianyossagot jelzi 1880-ben is, hogy a szegedi 2-es és a
legkevesebb szavazOk szamaval rendélkezentesi hely kozotti differencia tébb mint 6t
tized, ami majdnem egy fél szavazokeruletnyi (~Q0 ) valasztopolgarnak felelt meg.

A kezdeti torzuldsok iflvel csak nagyobb mértéék lettek. 1994-re a szegedi 1-es
valasztokeruletben is viszonylag sok lett a vatasat szegedi térséget leszamitva viszont
csokkent mindenhol a kbzépértékez viszonyitott dzasra jogosultak szama. Ez a folyamat
jellemzs 2010-ig, amikor mar a makai térségben is sokkakkebb szavazo volt az orszagos
atlaghoz viszonyitva.

A régi hét valasztokeriletb ketté volt a mindenkori atlag kdzelében, egyben még
elfogadhatd mértékvolt a torzulas, kefben sokkal tébben voltak, mig a makoi és szentesi
kerlletben tul kevesen. A szegedi 3-as kerlletligtérit a legnagyobb valtozas pozitiv
irAnyba a szavazonépesseéget dhet Tehat 2010 utan tobb mintégtefi volt a hatarok
atrajzolasa. A kérdés vajon mi valtozott az (] raktkal?

A valasztépolgarok szamanak alakulasat tobb ténpefolyasolja. Ok a természetes
szaporodas, ami az orszagos viszonyokhoz hasoaléaegyeben is kedvéttenil alakult, és
itt is folyamatosan csokkémépességet regisztralhattunk. Ez ugyanakkor teriként mas
mértéki volt, mig bizonyos falusias térségekben kevesepbrngek sziletett, addig a
szuburbanizacio altal érintett Szeged kornyékiégegben kedvébbek voltak az értékek. A
gazdasagi viszonyok kodzvetett modon befolyasoljakalasztokeriletek népességszamanak
alakulasat, hisz folyamatos, egy&ién bel$ migraciot generalnak a fejletlenebb és a
fejlettebb térségek kozott. Altalaban a fiatalabkolazottabb tarsadalmi rétegek koltoznek el,
igy emelik a valasztopolgarok szamat az adott e¢ezill Hosszabb tavon, a fiatalok
csaladalapitasukkal masodlagos multiplikator hadsknég tobb szavazét generalnak a
terlleten, mig a fejletlenebb térségekben elor@égesl egyre csekélyebb szamu szavazé
marad. Tudomanyos munkak tamasztjak ala, hogy aasadpan iskolazott, urbanusabb,
fejlettebb orszagrészekben magasabb a valasztadsiitédk (KovAcs Z. 2000), igy a
kulonbséget okozo két6fok (a valasztopolgarok szamanak és a részvétaliyaak a

kulonbsége) egydtt jelentkezik, igyorként szél§seges, kétszeres torzulas figyetheteg a
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valasztasi rendszerekben. Ezért felll kell vizsgddizonyos idkozonként a valasztasi
beosztasokat, és modositani vagy Ujra kell rajzmokat.

Mint tudjuk a 2011. évi CCIIl. térvény 1. szamu hékletében Csongrad megyét négy
valasztokeruletre tagoltak. Vajon az Uj hatarokkksatettek-e a kiulonbségeket, vagy esetleg
novelték azokat? Erdemes megvizsgéalni, hogy azelgjsttas orvosolhatta-e a korabban
létrejott kulonbségeket. Erre vonatkozéan mér halsonld kutatas az egész orszagra, amit
telies népességarannyal szamoltak [5]. En viszowélasztasra jogosultak szamat veszem
alapul, amikor az Uj valasztokeruletek szerint nledem 2006—2010 kozotti orszadidgsi
valasztasokat. A legutdbbi valasztasok ota (2016) rkértékben médosult a szavazasra
jogosultak szdma, de ezeket az adatokat nem &ldomban beszerezni. Ugyanakkor
feltételezhet, hogy aranyaiban nem tértént olyan drasztikusozak 2010 6ta a szavazasra
jogosultak szamaban, aminek nem vart kbvetkezmédegaének.

Az atalakitott valasztokertleti beosztas utan daavaz elvarhatd cél, hogy csokkenjenek
a torzulasok, és az igazsagosabb eloszlas felé utpoacel az Uj rendszer. Ezért vizsgaljuk
meg mi valtozott a régebbi viszonyokhoz képest.dhasztasra jogosultak szamat mutatja az
alabbi tablazat a 2006-0s és 2010-es parlamerasztilsok idpontjaban (3. tablazat), ha az

tjonnan megalkotott valasztokeriletek szerint sziavek volna.

3. tAblazat Csongrad megye (j valasztdkeriletaimélete a valasztasra jogosultak szama alapjan28@6zos
és 2010-es valasztasokat vesszik alapul.

2006 2010
Valasztasra Valasztasra
Véalasztasra jogosultak |Valasztasra jogosultak
Csongrad megye jogosultak aranya jogosultak aranya
1. szamu orszaggiési
valasztokertlet 80762 1,06 81776 1,08
2. szamu orszaggiesi
valasztokertlet 84294 1,11 86175 1,14
3. szadmu orszaggieési
valasztokertlet 87197 1,15 85368 1,13
4. szamu orszagg@iési
valasztokertlet 83769 1,10 83215 1,10
Egy orszaggiési
valasztokeruletre jut6 atlag 75907 1,00 75796 1,00
Vélasztasra jogosultak szama
orszagosan 8 046 129 8 034 3P4

Forras: www.valasztas.hu Szerk.: Vida Gy. 2012.
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Az aggregaléds és a szamitasok utdn modelleztennsaagmyilési valasztasokat, antib
kidertl, mennyire valtozott a kertiletek kozottirmytalansag. Orszagos szinten a 2006-0s és a
2010-es Aallapotot figyelembe véve egy teriletragattan 75 90®€s 75 796 & jutna.
Csongrad megyében azt tapasztaljuk, hogy mind g m@&{leten tobb a valaszték szama. Az
0sszevonasok tehat a kordbbi szentesi és makoieégekisen megszintették a
felllreprezentaltsagot. A torzulas meértéke a kstatdban elfogadhatdénak itélt 10%-os
hataron belll van harom keruletben, de a szegedi @€g a valtoztatasok utan is tul nagy
maradt. A jelenlegi valasztasi torvényben tettek letgtelt, hogy az egyes valasztokeriletek
Szavazasra jogosultjainak aranya maximum 15%-aduoilbat el a mindenkori kbzépértékt
A szegedi 2-es épp ezen a hataron belil van, H3l@-@ adatokat vizsgaljuk, de 2014-re
valoszirisitheten mar tul alulreprezentalt lesz.

A KSH adatai alapjan a 2001-es és a 2010-es addimbiti népességben bekdvetkezett
valtozas mértékét és az atlagos népesedési dinasz@ienoltam ki. Az igy kapott értékeket
hozzarendeltem a Csongrad megyei telepulésekhezkeEz szazalékos formaban
orszaggyilési valasztokeriletenként abrazoltam Mapinfo prognal. Ha ezeket az adatokat
részletesebben megvizsgaljuk, és a tendenciaban tdgénik gyokeres fordulat, akkor
kovetkeztetni lehet a valasztopolgarokjbeli szamanak véltozaséra is.

Az eredmény azt mutatja, hogy a szegedi keriletelangikusan néveky népességgel
rendelkeznek, mig a szentesi és a hodwasarhelyi terileteket nagymeérteogyas
jellemzi. A hatarmeghuzasoknal ezeket a folyamadtakdigyelemmel kell kisérni, ha nem
akarjuk rovid idkozonként uUjra és UOjra rajzolni a mediéhatarokat. A térképen a
valasztokerlleti szétvalasztas miatt a Mapinfo €ssibnal 9.0 program Szegedet harom
telepllésnek értelmezte, ezért jon ki 62-re a megpiléseinek szama, holott csak 60 van.
Tehat csak hat darab népességnovekedést felmelafiileés van a térképen lathatd nyolc
helyett (5. abra). Ha az &brat O6sszevetjik a véflasz jogosultjainak szamaval tobb

kovetkeztetést is le lehet vonni.
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5. abra A megye népességszam valtozasanékétivtrendje az 0j orszagiési valasztasok tikrében, ha
az utébbi évtizedtl indulunk ki.

- 116 (Magyon erds népessegnivekedés) (7)

—_

oo OO
Lh Lh D o= L

- 105 (Népességndvekedés) €3]
- 101 (Stagnalds) €Y)
-99  (Neépessegesikkenes) (16)

EOCOCOm

- 95 (Nagvon erds népesseégesileends) (27)

Forras: www ksh.hu
Szamitotta és szerkesztette: Vida Gyargy 2012

1: orszaggyiilési valasztokeriiletek

q 5 10 15km

Forras: www. KSH.hu, Szerk.: Vida Gy. 2012.

A szentesi vélasztdkeruletben viszonylagosan sekagazok szama a szegedi 1-es és a
hédmedvasarhelyi 4-eshez képest, de ez al@n nem fog gondot okozni, mert ha a a
népesség alakulasanak dinamikajat vizsgaljuk, akétir vélheéen csokkenni fog a
valasztisra jogosultak szdma a#éseelvandorlassal sujtott ruralis térségek miatt. Aes
kertletben vélhéen csokkenni fog a népesseég, de ez is elfogadésecelyy bizonyos ideig.

Megallapitasaim szerint a négy Uj keritdtketté problémas lesz a jében. Az egyik a
szegedi 2-es, ahol mar most torzulds tapasztalteatdt a szuburbanizacié és Szeged
népességenek jelenlegi ndvekedési uteme (az utitbbvben folyamatosan ndvekedett a
varos lakossaga) tovabb fokoz majd asjien. 2014-re varhatéan mar atlépi a térvényben is
megkotott 15%-o0s hatart. A masik hosszabb tavolalkigd malapportionment a szegedi 1-
est sUjtja. Itt relative magas a szavazok szamazallépest, mint amilyen népesedési
kilatasokkal néz szembe a térség. Ez azt jelentjyhmérete egy idutan tal nagy lesz az
atlaghoz képest, ami kulonosen érdekes, hisz Szégekibrnyékére jellendza baloldali,
foként a MSZP szavaz6k magas aranya. 1990 6ta gzeokyert baloldali képvisél
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Osszességében megallapithatd, hogy a korabbi atangégot ugyan orvosoltak az U]
torvénnyel, és csokkentettek az aranytalansago#lena szegedi 2-es kissé balra biflen
valasztokeriletet tulsagosan nagyra hagytak, arbalaldali-liberalis efknek vélheben
kedvedtlen. A medvarosias valasztokertletek csokkemepessége ellenben a jobboldalnak
kedvez, hisz kevesebb szavazattal meg lehet ngetdiségeket, ha az eddigi tapasztalatok
alapjan prognosztizaljuk a jéleli eredményeket. A j@ben ismét problémas lesz az (j

valasztokeruletek kozotti szambeli killénbség, ezéhipotézisem nem bizonyosodik be.

5.3 Az () valasztokertiletek részvételi aranyanak vhato alakulasa a 2006—-2010 kozotti
valasztasok alapjan

A malapportionment jelenségét a részvételi ararigakleti eltérése teszi teljessé, hisz ha
kevés valasztopolgarra alacsony részvételi argelleanzo egy adott terlleten, akkor ket
torzulas kovetkezhet be. Ezt szerftielartva elemzem a valasztdk voksolasi hajlandéisag
0j valasztokeruletekre lebontva.

A tudomanyos kutatok kérében megoszlik a véleméogy a valasztasi hajlandésagot
hogyan befolyasoljak az egyes tarsadalmi-gazdasagesk. A korabbi valasztasok szerint a
magyar szavazOk aktivitasat a legnagyobb mértékhemakohely, az életkor és az
iskolazottsdg determinalja. A varosias-nagyvarodi@ségekben altalaban magasabb a
részvételi arany, mint a falusias korzetekbem\kcs Z. 2000). Ez a megallapitas kisebb
modositasokkal Csongrad megyére is igaz volt avéigsztokeriletek szintjén. Az elmult két
évtized valasztasi gyakorlatdban a két megyei jagas részei atlagban magasabb részvételt
mutattak, mint a méwarosias és falvakkalidibben ellatott csongradi €s makoi keriletek
(HEGEDUS G. 2007a,bHUJBERTA. 2010) (4. 5. mellékletek).

Megvizsgaltam, hogy a valasztokorzetek atrendeatBsemilyen részvételi eredményeket
varhatunk, ha a 2006-0s és a 2010-es parlamemsztakok etsfordul6jabdl indulunk ki, és
ez hogyan befolydsolja az (j rendszer altal kidtakkilonbséget (a valasztopolgarok
szamanak eloszlasa). A szavazokoronkénti eredméayetlasztokeriletbe valdé sorolaséat
kovetben az orszagdyesi valasztasokon megjelentek szamat elosztottarszavazasra
jogosultak szdmaval. Az alabbi tabldzat ezeket rigk€éket mutatja meg viszonyitva az
orszagos ertékekhez (4. tablazat).
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4. tdblazat Csongrad megye Uj valasztokerlleteiégkvételi aranyai, ha a 2006-o0s és 2010-es vkt
vesszik alapul.

2006 2010 200€010
Atlagos
Valasztasra Szavazason Valasztasra Szavazason részvételi
Csongrad megye | jogosultak | megjelentekl jogosultak | megjelentek arany
1. szamu orszaggiési
valasztokerulet 80762 56150 81776 50796 65,82%
2. szamu orszagg@iési
vélasztokerulet 84294 57926 86175 55274 66,43%
3. szadmu orszaggiési
valasztokerulet 87197 54429 85368 48837 59,81%
4. szamu orszagg@igsi
valasztokertlet 83769 54020 83215 51893 63,42%
Orszagos étlag 8046129 54575%3 8034394 2272 66,11%

Forras: www.valasztas.hu Szerk.: Vida Gy. 2012

Szembeind, hogy a négyll harom kerlletben alacsonyabb volt a részvéteht raz
orszagos érték, csak a szegedi 2. valasztokertidetttmagasabb aranyt elérni. A szentesi
térség alacsonyabb részvételi aranyait ,komperizdljiagy a bejegyzett valasztok szama
viszonylag nagy, s ez mondhaté el a hodimégarhelyi és a szegedi 1l<@sis. Egyedll a
szegedi 2. szamu valasztokertliletben tapasztallzatbszaagos atlagot meghaladd részveételi
arany. Ha a természetes szaporodas és a migraedday mintazat szerint folytatodik, akkor
egy bizonyos id utdn komoly problémaét jelenthet a szegedi 2-easzabkerulet.

Osszességében kijelenttighogy ha a 2010-es valasztasokat nézziik és agziywényi
szabalyozast, akkor az () valasztasi szisztémadgtddmegyeében varhatéan nem okoz majd
kettos torzulassal sujtott kerlleteket. Ha a 2010-ezagss eredményt vesszik alapul, akkor
lathatjuk, hogy hozzavéegesen 48 795 szavaz0 jarult az urndkhoz kerildétenés ezt az
értéket a megye valamennyi teriilete meghaladja, @@ mértékben. A jo¥ben viszont
2014-re a szegedi 2. szamu kerllet varhatoan taléprvényi hataron, hisz most is ugy
hataroltak le, hogy épp belil marad. Tehat 2014n@ Csongrad megyében lesz egy
problémas valasztokerllet, ami tllsagosan is nesg, Iés ahol ket torzulas is kialakulhat.
Hosszabb idintervallumot nézve problémas lehet a szegedi ¥ssa szentesi 3-as

valasztokertlet is a népesség valtozasa miatt.

25



5.4 Csongrad megye telepiléseinek partpreferenciai

Miel6tt a konkrét valasztokeriletek szerint vizsgalnadpadok varhaté eredményeit, arra
kerestem a valaszt, hogy milyen partpreferencianadelkeznek a telepulések, hol
talalhatdéak jobboldali és balliberalis bedllitoggakorzetek. Ennek megallitAsahoz olyan
parlamenti valasztasok eredményeit vizsgaltam tdddsp szinten, ahol a két nagy part, a
Fidesz és az MSZP hozzaélegesen hasonlé tamogatottsagot szerzett, és @dadtkdzott
kiélezett a verseny folyt a kormanyra kerulésér.1890-es valasztasokon, még nem alakult
ki bedgyazodott politikai véleményformalas a tolgbae ebzé rendszer ellen szavazott. Az
1994-es valasztas az MSZP javara, mig a legutébbd-2s valasztasokon a Fidesz javara
torzitotta volna a kutatasi eredményt, a két paedkt viszonylagos nagy szavazatkiilénbség
miatt. Ezért csak az 1998002-2006-0s valasztasok listara leadott szavazatiewettlapul.

Magyarorszagon a listas és egyéni szavazatok szisezefliggést mutatnak, ezért
mobdszertanilag a telepllések listara leadott szdmdz alapul vehetjlk egy part
tamogatottsagahoz. A részwivszamat, a partokra leadott voksok szamat atlagoit harom
valasztas alapjan, majd azokbdl szazalékos értélak&itottam ki az atlagos részvétel
aranyhoz viszonyitva. Az igy kapott eredményekazélkasonlitottam ugy, hogy az MSZP
szazalékos aranyabol kivontam a Fidesz szazalékémyait, igy megkaptam, hogy
telepllésenként melyik nagy pértra adtak le madasabavazataranyt a valasztason
résztvewk (10. melléklet).

A telepuléseket besoroltam az éatlagos szavazatasaerinti csoportokba. Ahol a
szocialistdk atlagosan tobb mint 5%-kal jobban ejzelinek, mint ellenfellk, aztd&s MSZP
bazisu telepllésnek vettem. Ha a Fidesz szerepaliivel jobban, azt és Fidesz bazisinak
tekintettem. Ott ahol egyik vagy masik oldal javdsé el a verseny (1-5%-al jobb szereplés a
masiknal, azt a Fidesz vagy az MSZP ,felé billetelepulésként hataroztam meg. Ahol egy
szazalékosnal kevesebb eltérést tapasztaltam apdét kozott, azt a tipizadlasomban
~egyensulyinak” neveztem el. Ennek eredményeit $ekketi az aldbbi térkép (6. abra).
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6. abra Csongrad megye teleplléseinek partszinnpatia

[ Erss Fidesz (5% eltérés a Fidesz javara) (31
[] Inkabb Fidesz (1-5% eliérés a Fidesz javara) 4
Ll Egvensuly (1%-on beliili kiilonbség a ket part kozstt) (4)
O Inkabb MSZP (1-5% eltérés az Mszp javéra) (5)
B Erss MSZP (5%<X eltéres az Mszp javara) (16)

o

«< O
‘gs

Forras: www.vokscentrum.hu, www.valasztas.hu. Szé&fikla Gy. 2012

A megyei partszimpatidkat vizsgalva megallapithdidgy harom osszefuggeruleten
erdsek a szocialistak. Hidleges bazisuk Szeged és a kordydastérségi telepilések
Sandorfalva, Alg§ és Deszk. Itt a 2010-es valasztasokon is magasarsaagos atlag felett
szerepelt az MSZP (7. melléklet). A masik koncanérdMako és térsége korll mutathatd ki,
ahol a kisebb falvak is a szocialistdkat prefekalt&zentes kornyékén Derekegyhéz,
Nagymagocs, Eperjes és a CsongBmbged atvonal mentén EvTomorkény-Baks-
Opusztaszer harmas szintén MSZP-hez vonzodé téksgkil Utobbi kildnosen érdekes
beékebdés, hisz a homokhatségi tertiletek és Csongtédrédeszes fellegvarak.

A Fidesszel szimpatizal6 telepulések két tengelyntgre talalhatéak. A Mérahalem
Kistelek és CsongratHédmedvasarhely tengely mentén sorakoznak a#s eFidesz
szimpatiaval rendelkézeleptilések. Ehhez a halmazhoz csatlakozik Csal@dpes korzete.

Hasonlé metodika alapjan a két nagy part melletjvizsgaltam a jobboldaballiberalis
tomb szemszdgéb is a telepllések partszimpatiajat. Jobboldalisakoltam az FKGP-t,
KDNP-t és MDF-et is a szoros Fidesz-kapcsolatok ttm{&oalicio, k6z6s valasztasi
megallapodas). A szocialistdkhoz soroltam a szégets SZDSZ-t. Az eredményeket az

alabbi térkép interpretélja (7. 4bra).
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7. dbra Csongrad megye teleplléseinek partszinnpiatia

[ Erss jobboldali szimpatia (5%<X eltérés a jobboldal javara) (38)
[ Inkabb jobboldali szimpatia (1-5% eltérés a jobboldal javara) 3)
O Egvensuly (1%-on beliili kiilénbség a balliberalisok és a jobboldal kézstt) (3)
[ Inkébb balliberalis szimpatia (1-3% eltérés a balliberalisok javara) (7
B Erss balliberalis szimpatia (5%<X eltérés a balliberdlisok javara) 9)

Forras: www.vokscentrum.hu, www.valasztas.hu. Szé&fikla Gy. 2012

Erdekesség, hogy ha a FidesiSZP egybevetéshez hozzavessziik a kisebb partokat
is, akkor Makd inkabb jobboldalinak szamit, amitFagGP és MDF atlagon felili szereplése
okozott. A tobbi eredmény szinte leképezte a kaynpart altal méar kialakitott térbeli
struktarat. Alapveten a balliberalisok a szegedi kistérségben voltapsnpeiiek, a
jobboldaliak inkabb a homokhati telepiléseken, azdw@rosokban szereztek nagyobb
tamogatottsagot.

Osszegzésképp Csongrad megye telepiiléseinek péargmeairdl elmondhato, hogy
a KistelekMdérahalom tengelyen Iévhomokhéatsagi telepulések és a Hodéwézarhely
Csongrad tengelyen elhelyezkedteriletek eafs Fidesz fellegvarak. Emellett még
Csanadpalota térsége is ide tartozik. Ezzel szerkbvajzolddik egy Szegedet és térségeit
felolel6 MSZP-iranyultsag, a Csongrad kornyéki és a szemiegerségben elhelyezkéd
telepllések is inkdbb a szocialistak mellett tetkekvoksukat a két nagy part kiélezett

versenyében.
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5.5 Az () valasztokertiletek varhato partpreferenciinak vizsgalata a 20022010 kozotti

parlamenti valasztasok eredményei alapjan

A telepllések tipizalasat kowein megvizsgaltam, hogy a 206@®06-0s
orszaggyilési valasztasok miként alakultak volna, ha az alpsztokerileti beosztas szerint
szavaztunk volna, hisz ez ad redlisabb képet kerijetek partpreferenciairol.

Az () véalasztokerlletek partszimpatidit a szavazoks telepulési eredmények U
valasztokorzetekbe torténcsoportositasaval értem el. Kilén megvizsgaltam akkori
politikai tombok szerint (MSZPSZDSZ, Fidesz és MDF) és konkrétan a két nagy péart
szemszogéh is a varhato preferencidkat.

A 2002-es orszaggjesi valasztasokon a hét egyeéni kerldetttben a FidesaMDF
jeldltjei nyertek, ketiben a szocialistak. Tehat a meg$élnegszerezhét mandatumok
71,43%-a a jobboldalé volt a szocialistdké 28,57Pka az (] valasztokeriletekkel
modellezzik a valasztasok kimenetelét, akkor dabakredmények jonnek ki (8. abra).

8. abra 2002-es orszaddgsi valasztasok alakulasa Csongrad megyében I.

[] Biztos Fidesz-MDF mandétum (2}
[ Szoros MSZP gydzelem (1)
B Biztos MSZP mandtum (1)

1: MSZP: 52,20% Fidesz-MDEF: 41.32%
2: MSZP: 47.32% Fidesz-MDF: 47.31%
3:MSZP: 42.52% TFidesz-MDF: 52.63%
4:MSZP:41.37% Fidesz-MDE: 55,08%

Forras:www.vokscentrum.hu, www.valasztas.l8zerk.: Vida Gy. 2012.

A négy Uj keruletbl egyben az MSZP, kéihen a FidesaMIDF szOvetség biztosan
nyerne és lenne egy billéderilet, ahol a szocialistak épp elhoztak volmazadatumot (par
szavazattal kaptak tébbet listara, mint a FigbH2F). Fontos megjegyezni, hogy az akkori

politikai helyzetben a masodik forduldban sokkdllién szavaztak a polgari partra, mint az
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elssben, és igy azt a billéghelyet is vélhéten elhozta volna a polgari part. A mandatumok
eloszlasa a listas szavazatok alapjan 50-50%, aszioaialistdknak kedvezett volna. Ha a
Fidesz elhozta volna a billégkeruletet, akkor mar 75-25% lenne az arany, ami a
jobboldalnak kedvezne. A masodik forduldos eredmketyees hangulatot tapasztalva a
masodik verzié érvényesilésére meglébenh nagy esély volt akkoriban. Egyértéén
felfedezhed az 1. szegedi valasztdkerilletben a szocialistapstizansok atlagosnal sokkal
nagyobb aranyu koncentraldédasa.

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogyan kell vizsgak Uj valasztdkerlleteket.
Van, aki nem szamolja az az6ta mdggpartokat [3], de én fontosnak tartom megvizsigaln
kispartok szerepét is, hisz 2002-ben a szocialigigizelmét a liberalis SZDSZ koalicios
partner biztositotta be orszagosan. Ha az MSZBSZ kontra FidesMDF tengelyt
vizsgaljuk, akkor a szegedi korzetek biztos bathlise mandatumot hoztak volna, ami 50-50
%-0s mandatumeloszlast alakitott volna ki a megygBe abra). Fontos megjegyezni, hogy
2002-ben a megye ellentétesen szavazott az orseigdmeényekkel, amire méar kordbban

utaltam (3.1 fejezet).

9. abra. 2002-es orszaddgsi valasztasok alakulasa Csongrad megyében Il.

[] Biztos Fidesz-MDF mandatum (2)
M Biztos MSZP-SZDSZ mandatum (2)

0 5 10 Sk
—_

1: MSZP: 52,20%, SZDSZ: 6.48% Fidesz-MDEF: 41,32%
2:MSZP: 47.32%, SZDSZ: 5.37% Fidesz-MDF: 47.31%
3: MSZP: 42.52%, SZDSZ: 4,85% Fidesz-MDF: 52.63%
4: MSZP: 41.37%, SZDSZ:3.55% Fidesz-MDF: 55.08%

Forras:www.vokscentrum.hu, www.valasztas.8zerk.: Vida Gy. 2012.

2006-ban fordult a kocka, igy a régi hét egyéniilkebsl 6tben az MSZPSZDSZ
akkori kormanykoalicio jeldltjei nyertek, kében a FidesKDNP. Tehat a megyéb
megszerezhétmandatumok 71,43%-a lett a balliberdlis koali®@é&8,57% a jobboldalé. Ha
az Uj rendszerben tortént volna a voksolas hasoribdatumaranyok jottek volna ki, mint
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2002-ben, csak most a szocialistak karara. Az M8giedul elhozta volna a két szegedi
keriletet, a Fidesz a szentesi és a hodwdsarhelyi valasztdkeriletben diadalmaskodott
volna (6. melléklet). Ez a listas eredmények alapjatt ki, a végleges mandatum
elnyerésében a képviseszemélye is részben szerepet jatszik. Magyarooszdejlemz
azonban, hogy a partlista és az egyéni jeldltjeekézonos szavazatot kap, kevésbé jeltemz
a szavazatok megosztasa.

A 2006-o0s politikai helyzetben az SZDSZ kiallt zosialistak politikaja mellett, az
MDF viszont eltavolodott a Fides&kDNP iranyvonalatél, igy érdemes éla szemszogh
is megvizsgélni a valasztasok akkori kimenetelét ébra).

10. 4bra 2006-0s orszadd§si valasztasok alakuldasa Csongrad megyében

[[] Biztos Fidesz-KDNP mandatum (1)
[] Szoros Fidesz-KDNP gydzelem (1)
B Biztos MSZP-SZDSZ manddtum (2)

0 5 10 Shr
—_—

1: MSZP: 54,45%, SZDSZ: 7.11% Fidesz-KDNP: 33,50%, MDEF: 4.95%
2: MSZP: 44.86%, SZDSZ: 7,09% Fidesz-KDINP: 42.96%. MDE: 5,10%
3: MSZP: 43.59%, SZDSZ: 3.76% Fidesz-KDINP: 48.20%. MDE: 4.44%
4: MSZP: 42.19%, SZDSZ: 3.84% Fidesz-KDNP: 48.23%, MDF: 5.74%

Forraswww.valasztas.hu. Szerk.: Vida Gy. 2012.

Ha az MSZP és SZDSZ listas szavazatait 6sszeaé§ul, FidesKDNP aranyaihoz
hasonlitjuk, akkor azt latjuk, hogy a szentesi lathen is szoros, bér a jobboldal felé bilen
korzetet hoztak létre. igy a balliberalisok mandsauany-veszteséget szenvedtek, hisz a
71,43% helyett csak az 50%-ot kaptak volna. Ez a@lgikult ki az Uj szisztémdaban, hogy a
szocialistakat tamogat6 szentesi kerlletet a jatshotsongradihoz, a makoéit meg a Fidesz
KDNP bazisat adé H6dmeéwasarhelyhez csatoltak.

Osszességében a két orszdigi valasztas és a telepuilési tipizalasok alapjan
megalapozott kovetkeztetéseket lehet levonni. Aztijiletl®l két stabil jobboldali, egy stabil

szocialista valamint van egy billéginkabb baloldali, de a Fidesz altal megnyejhétség.
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5.6 Az (] valasztokeriletek modellezésd@blevonhat6 kdvetkeztetések

A 2002-es és 2006-os orszagpsi valasztasok partlistas szavazatainak térbeli
eloszlasabdl és aranyaibdl kovetkeztetni lehet mygwndering meglétére €s mértékére.
Ezeket az alabbiakban fejtem ki részletesebben, d miglvazolom egy altalam
igazsdgosabbnak itélt valasztokerulet beosztast.

A szegedi 1-es keruletben a jogalkotok egyeérielm probaltak koncentralni és
elklléniteni a szocialista szavazokat, hogy a 2eshagyobb eséllyel indulhassanak a
Fideszes jeldltek. Az 1-es kerilethez csatolt kémytelepllések (Deszk, Kibekhaza,
Ferencszallas) is inkabb MSZP-szimpatizans szavaalendelkeznek. Itt a szocialistak
rendre jelerisen tbbb szavazatot szereztek, mint a jobboldaokas rendszerint 50% felett
teljesitettek. A Fidesz viszont 40%-nal keveselsizetzett listara mindkét voksolaskor. 2006-
ban 32% koriil teljesitett, ami az orszagos eredewly10%-kal gyengébb. igy ez egy
homogenizalasra torekJdehatarolas, ahol az ellenfél szavaz6inak minglyabb tomdritését
latjuk, és ez rontja esélylket a szomszédos keklblen is.

A szegedi 2-esben mar nem ez a helyzet. A homakidkslvak Szegedhez csatolasat
nem szintették meggtsmég kapcsoltak is falvakat a kertlethez, ennglérginmi célja a
heterogén, kevert vélasztokerulet létrehozasa, retrorkbnnyebb elhozni a mandatumot,
mintha csak a szegedi és a kdzvetlen hozza kampfsapuburban telepulések tartoznanak
hozza. 8t a hatarvaltoztatasokkal olyan telepilés marada lszegedi keruletekh ami
tarsadalmi-gazdasagi szempontb6l szervesen horziika llyen a kutatdsomban tipizalt
erds balliberdlis szimpatiaja Algy amit a jobboldali h6dméwasarhelyi valasztdkeriilethez
csatoltak.

A szentesi kozponttal rendelkeB. egyeni valasztokertletben is a homogenizalas
tapasztalhatd. Az inkabb baloldali dttitkkel rendelke& Szentes kerlletéhez hozzacsatoltak
a csongradi jobboldali teleplléseket és a homo&batelepilések egy jO részét, valamint
Sandorfalvat. Altalanossagban a szentesi valasiti@ite korabban bille) volt, ehhez
csatoltak az eddig biztos Fideszes Csongrad naggtigkialakitva egy jobboldali keriletet.

Ugyanez a rendézelv lathatd a hodmeérasarhelyi lehatarolasanal is. A Mako
kornyéki falvakat és a baloldallal szimpatizaldo Yy Foldeakot, Of6ldedkot a Fidesz
fellegvar hédmedvasarhelyi térséghez kapcsoltak, biztositva azlgsztokerilet jobboldali

partpreferenciajat.

32



Szerintem az Uj valasztokeruletek nem oldottdk hmegszU tAvon az aranytalansagok
felszamolésat, a partok kozotti korrekt eloszlésta regionalis nagyvaros, Szeged, valamint a
kornyez ruralis térségek osszekotését. Felmeril a kéripy a szegedi belvarosban lako
szavazonak és a megyehataron talalhatd kisfalvakrmaknyire esik egybe a képvidikel
szembeni elvarasa. Allaspontom szerint a hasortdlagigi helyzetben lévtelepiléseket
azonos keriletbe kell sorolni, kilonvalasztani aosggid és a mégarosias térségek
teleplléseit. Ezt ésen megneheziti a megyehatar mint megkonal.

A megye lakossaga 2010 januarjaban 423 egevoft, ezt négy kerlletbe sorolva
lehatarolhatunk 2 szegedi kerlletet, ez a gazdaddgiemben vett varosrégiot foglalna
magéba. Ez a k6zgazdasagtanban azonos a kozer@1B= kistérséggel. Itt két képvisel
kaphatna mandatumot. A maradék therosok és a hozzajuk szervesen kapcsolddd, hasonlo
problémakkal kiizdl telepiilések alkotnak a masik két valasztokeriildtpt a gazdasagi
térségekhez kapcsolédna a politika, és tobb helyddsél, fejlesztési tervekil lehetne
beszélni, amit hianyoltunk az éeb valasztasoknal. igy a 2082006-0s orszagdyési
valasztasok eredményei alapjan varhatdéan két laidiberalis és két jobboldali kerilet
jonne létre és nem tortént volna homogenizalasegeslt 1-es valasztokeriletben, illetve
heterogenizalas a 2-esben. Urban gerrymanderinig,aamemzetkdzi szakirodalom kiemel,
sem jelentkezne é&teljesen, mert Szegedhez szervesen kapcsoloddk falwisvarosok is
szerepelnének a hatarokon beldl.

Csongrad megyében harom Kkeriletben a baloldali patiménsok széttérdelése
tortént, mig a szegedi 1-ben homogenizélasra tdeskea FideszZKDNP, amikor
meghataroztak az U valasztokerlleteket. Tehat @@&dnmegyében tortént partot, partokat
helyzetbe hozo6 gerrymandering, aminek mértéke keviEgvanyos, mint amit nemzetkozi, de
egyertelnien kimutathatd. Egy térség politikai, fejlesztéSidéseit giteljesen determinalja a
gazdasagi helyzete. Ezért az altalam javasoltZedscsokkentené a partok kézotti aranytalan

eloszlast, és azonos helyzétrségek tartoznanak egy kertletbe.

5.7 Az ellenzéki partok jovbbeli esélyei Csongrad megyében az Uj valasztokertié

tikrében

Kutatasom utolsé részében a legutobbi parlamenéisgtasok eredményei alapjan
vizsgdlom meg a partok esélyeit a valasztokeriibetiek Azt kutatom, milyen lehi&tégei
vannak az ellenzéknek a mandatumok elnyeréséregGabmegyében. A jelenlegi politikai
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helyzetet szemilgyre véve 5 péartnak van esélye @tkéx) valasztdsokon bejutni az
Parlamentbe. Az 0 valasztasi térvény nem segitijazerveddések (Szolidaritds, K4, Milla,
Civil Mozgalom) megeistdését, igy a jelenlegi parlamentbleresélyeit kell el§sorban

vizsgalni.

A FideszKDNP valészitileg ismét partkoalicioban indul a valasztasokdh,
képviselnek egy poélust. Az MSZP és az ujonnan ddgkiszocialistakbdl kialakult
Demokratikus Koalicio (DK) valésziieg egy ellenzéki oldalt képeznek majd, amihez az
LMP is csatlakozhat. igy kormanyképes Osszefogakutfiat ki, ami veszélyt jelent a
jelenlegi FideszKDNP vezetésre. A Jobbik vélléein nem csatlakozik egyik oldalhoz sem
(esetleg a Fidesz mellé all), igk varhatéan egy harmadik halmazt alkotnak a palitik
palettan.

A 2010-es valasztasok szavazokori listas eredniigénggoportositottam az U

vélasztokeruletekbe. Az igy kapott eredményekét aablazatban foglalom 6ssze.

5. tablazat A 2010-es orszadigsi valasztasok listds szavazatainak aranya pgdton

0j valasztokeriletekre lebontva.

2010
Fidesz
Részvétel LMP KDNP MSZP Jobbik
1. szamu
orszaggyilési
valasztokertlet 62,12 10,58 46,60 28,99 11,66
2. szamu
orszaggyilési
valasztokertlet 64,14 8,98 51,83 20,683 11,30
3. szamu
orszaggyilési
valasztokertlet 60,11 5,20 54,60 15,0p 19,86
4. szamu
orszaggyilési
valasztokertlet 62,36 5,64 51,66 16,23 20,66
Csongrad megye 62,18 7,60 51,18 20,22 15,87
Orszagos
eredmény 64,37 7,48 52,73 19,30 16,6}

Forras: www.valasztas.hu, Szerk.: Vida Gy. 2012

2014-re az aldbbi eredményékbindulhatunk ki. Bar nehéz pontos prognoézisokat
megallapitani, igy két évvel a valaszta$ttel de az egyes kerlletek arculatara lehet
kovetkeztetni az elmult harom valasztasbol. Hden|egi politikai kozveleménykutatasokbol

(Median, Téarki, Political Capital, Szazadveg Alapity) és az i6k6zi hodme#dvasarhelyi
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valasztdsokbdl indulunk ki, az MSZP népsizégenek térnyerésére kovetkeztethetiink. A
2010-es 13,23%-0s eredményhez képest most a {ldtizel 25%-ot ért el az oz
polgarmester-valasztason. Ez jelzi, hogy a FidesazdVISZP k&zott ismét@sebb versengés
alakulhat ki. Az Uj parlamenti partok kézul a Jdbbs az LMP is stabilizalodott, a két nagy
partbdl val6 kidbrandultsag nekik keddezAz orszagban tébb helyenserharompdélusa harc
alakulhat ki (Budapesten LMP, Eszak-Magyarorszagasenyképes a Jobbik), de véthest
2014-ben is a FideskSZP kozott dl el a korméanyra jutas.

A szegedi l-es kerlletben valostéy egy FidesZKDNP kontra MSZPDK
versengés rajzolédik ki. A Jobbik itt az orszagtiagiihoz képest gyenge, és valbéldg ez
igy is marad, hisz azok a problémak, amikre véleasizkeres a part, itt nem jellegek. Az
LMP az orszagos atlagnal 6sebb, de szinte azonos helyzetben van, mint a atslik
jobboldali part. Ha nem kapcsolédnak egyik oldalheem, akkor komoly eredményt
valbsziriileg nem érnek el. A szocialistaknak itt a legnadyab esélytik, hogy megnyerjék a
mandatumot, hisz 2010-ben itt magasan az orszdlggsfélett teljesitettek (7.8.9. melléklet).

A masik szegedi kérzetben mar nehezebb dolga vatlezéknek. A Jobbik itt sem
erds, Csongrad megyeben a part egyedil ebben a \Gkasdiletben nem tudott a falvakban
jOl szerepelni (8. melléklet). Ennek a kdrnyékseFidesz bazisa az oka. Ha kulén indul,
akkor kevés esélye van a aglemre. Tehat itt is kétpolusu rivalizalas varhaé
mandatumeért. A szocialistak ebben a kertletben ekékr tudnak eséllyel palyazni, ha az
LMP csatlakozna, és kézosen inditananak jeldljetemlegi kormanyparttal szemben.

A masik két valasztasi kerlletben a Fided2NP esélyei nagyobbak, mint a
szegediekben, és a Jobbik viszonylag j60 szeremésewzocialistaknak egy Uj rivalisa is
adodhat. Itt vélhéen harompdlusu kizdelem véarhaté a mandatumokédl ahFidesz
jelens ebnnyel indul. Jellem& ezekben a kertuletekben, hogy az orszagos éatlagnal
gyengébben szerepelt az LMP és az MSZP, valamistadobbik és a Fidesz. 2014-ig még
torténhetnek nagy valtozasok a partok tamogatditsiig mint 1996-ban is, amikor kéé a
valasztast megnyéiFidesz is csekély tamogatottsagrol indult.

Osszességében az ellenzéki partoknak nehéz dalgmkHa meg szeretnék szerezni a
Csongrad megyei mandatumokat, de nem lehetetlesze§edi kerliletben a szocialista part
kordl kialakuld 6sszefogassal nagy esély nyilikdeBz legyzésére. A hddméxasarhelyi és
szentesi valasztékerilletek ,meghdditasa” mar ndiedeladat az ellenzék szamara. Itt
harompdlusa verseny alakulhat ki, amibe egyserJobbik is beszallhat. Az (j
valasztokeruletek a mostani kormanyzékeek kedveznek, de az elkdvetkezlasztasokon

a végs$ szot a valasztopolgarok mondjak ki a fulkékben.
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6. Osszegzés

Dolgozatomban Csongrad megye valasztasfoldrajzaveten belil az
valasztokeruletek kozoétti aranytalansaggal és aygemderinggel foglalkoztam, amivel
véleményem szerint sikerilt valaszt talalnom kgidtérdésemre, hipotéziseimre.

F6 kutatasi kérdésemre sikerllt valaszt taldlnom.ngsd megye teleplléseinek
partpreferenciairdl elmondhato, hogy a Kistelldérahalom tengelyen Iévhomokhatsagi
telepllések és a HodmeaAsarhely Csongrad tengelyen elhelyezkewriletek efs Fidesz
fellegvarak. Emellett még Csanadpalota térségéastartozik. Ezzel szemben kirajzolddik
egy Szegedet és térségeit feldldSZP-iranyultsadg, a Csongrad kornyéki és a szentes
kistérségben elhelyezkédelepllések is inkabb a szocialistak mellett keléévoksukat a két
nagy part kiélezett versenyében.

Az el hipotézisem, hogy a régi valasztokeriletek ardagtagait mérsékelte az (;
hatarok meghuzéasa, bebizonyosodott. A régi rendsaeryossagai és aranytalansagai kézzel
foghatdak voltak, létezett Csongrad megyében fadsl-alulreprezentalt valasztokerilet is.
Ezeket az Uj hatarok csokkentették, béweal a problémak ujra jelentkezni fognak.

Dolgozatomban megvizsgéaltam, hogy az () valasztiksk megrajzolasa hosszu
tavon megoldja-e a tarsadalmi igazsagossag kérdé#ét a valasztOkeriletek
népessegszamanak valtozasat vettem alapul, ésagaralelmondhatd, hogy hosszu tavon
nem oldja meg a keriletek kozo6tti aranytalansagakaij torvény. Megallapitasaim szerint a
négy Uj keriletdl ketts problémas lesz a joében is. Az egyik a szegedi 2-es, ahol mar most
torzulds tapasztalhato, amit a szuburbanizaciozégesl népességéenek jelenlegi ndvekedési
Uteme tovabb fokoz majd a jélven. A masik hosszabb tavon kialakulé malapportiemma
szegedi 1-est sujtja. Itt viszonylag nagy a szakazdma ahhoz képest, amilyen népesedési
kilatasokkal néz szembe a térség. Tehat hosszunténem oldja meg a tarsadalmi
igazsdgossag kérdését az Uj szisztéma sem.

Harmadik hipotézisem, hogy az Uj valasztdkerulebelgrajzolasaban gerrymandering
tortént a torvényt alkoté kormanyzoépart javara. &asom eredménye, hogy Csongrad
jobbolali ebny megtartdsa érdekében, mig a szegedi 1-esbeno@alsta voksoldk
homogenizalasra torekedett a Fidd6RNP, amikor meghataroztak az Uj valasztokerildteke
Tehat Csongrad megyében tortént partot, partokgzétbe hozd gerrymandering, aminek

mértéke kevesbé latvanyos, mint a nemzetkozi peltdkegyértelriien kimutathato.
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Osszességében a kutatasom #ztetki céljaul, hogy részletesen megvizsgélja az U
valasztasi torvény tikrében Csongrad megye vaktéidaajzi jellemsit. A tovabbiakban
hasznos lenne az () valasztOkerlletek szerint etesdn megvizsgalni az orszag tobbi

megyejét is. Bizom abban, hogy hasznos, eértékeatdait folytattam a témaban, és
vizsgélataim felhasznalhat6 informéacidkat tartalnekz
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Magyarorszag Uj valasztokeriiletei
(a korzeteket megyénkent szamozzak)

A 2014-es valasztasokon

3. melléklet. 2010-es valasztasokig hatalyos 13@migorszaggiiési valasztokerilet és a 2014-es valasztasra
atalakitott 106-os leosztas.
Forras: KovAcsZ. 1991. Az 1990. évi parlamenti valasztasok gdalitiéldrajzi tapasztalatai.— Féldrajzi Ertésit
40. 1-2. 76., http://tortenelemklub.com/images/ketzealaszto_korzetek_2012.jpg, (Letdltés ideje208. 06.)
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A valasztasi aktivitas 1990 és 2006 koz06tti alagértékei Magyarorszag
orszaggylilési egyéni vilasztékeriileteiben

dtlagos valasztasi részvétel
[

W72,79-7853 (5)

67,06 - 72,78 22)

161,33 - 67,05 (1)
55,60 - 61,32 (57) Foras: a wwwvokscentrumahu értékei alapjan

489,86 - 56,59 1) vald szamolas és szerkesztés, Hegediis Gabor, 2006

4. melléklet. Az Alféld 1990 és 2006 kodzotti valesfoldrajzi sajatossagainak attekintése,
Forras: HEGEDUS G. (2007b)

Atlagos részvételi aranyok
az egyéni valasztokeriiletekben
(1990-2010, 1. fordulok)

73,54% felett
68,54-73,54%
63,54-68,54%
58,54-63,54%
53,54-58,54%
53,54% alatt

5. melléklet. Foldrajzi igazsagtalansag a magyszaggyilési valasztasi rendszerben.
ForrasHUJBERTA.(2010)



[] Biztos Fidesz-KDNP mandatum (2)
B Biztos MSZP mandatum )

1: MSZP: 54.45% Fidesz-KDNP: 33.50%
2: MSZP: 44 86% Fidesz-KDINP: 42.96%
3: MSZP: 43.59% Fidesz-KDNP: 48.20%
4: MSZP: 42,19% Fidesz-KDNP: 48.23%

6. melléklet. A 2006-0s orszagggsi valasztasok alakulasa az Uj valasztokerilgtekint, MSZP — Fidesz—

KDNP tengelyen. Forras: www.valasztas.hu, Szerlda\Gy. 2012

|drahalors

(Nagyon erds) )
(Orszagos atlagnal erdisebb) (6}
(Orszagos atlag karili) (8
(Orszagos atlagnal gyengebb) (27)
(Nagvon gvenge) (15)

7. melléklet. A 2010-es orszagddgsi valasztasok listas eredményei telepliléserdsagiortositva MSZP.

Forras: www.valasztas.hu, Szerk.: Vida Gy. 2012
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M 23-33 (Nagyon erds) an
M 18-23 (Orszagos atlag erbsebb) 20)
[ 15-18 (Orszagos atlag koriili) (8)
[]10- 15 (Orszdgos dtlagnal gyengébb) (17)

1-10 (Nagyon gyenge) 4

8. melléklet. A 2010-es orszaddgsi valasztasok listds eredményei telepiiléserdsaportositva Jobbik.

Forras: www.valasztas.hu, Szerk.: Vida Gy. 2012

0 -11 (Nagvon Erds)

8 - 10 (Orszagos atlag erdsebb)  (8)
6 -8 (Orszdgos atlag koriili) (11
4 -6 (Orszagos atlag gyengebb) (28)
(11

2

0-4 (Nagyon gvenge)

AL

9. melléklet. A 2010-es orszaddesi valasztasok listas eredményei telepliléserdgapiortositva LMP.

Forras: www.valasztas.hu, Szerk.: Vida Gy. 2012
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