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Bevezetés

A 20. szézad végére szinte az egész vilagon elétérbe keriilt a kornyezetvédelem,
melynek egyik célja az emberi életmindség javitasa. A természet €s a tarsadalom kozti
viszony, a kornyezet vizsgalatat a foldrajzon beliil a human o6kologia végzi, mely a
kiils6 kornyezeti tényezokkel, a lakossaggal és tiir6képességgel foglalkozo Gsszetett
kutatasi teriilet, és ezért természeti- és tarsadalomfoldrajzi kérdéskor egyben. Nem csak
az egyes tényezOket, mint a tarsadalom ¢és természet, de ezek egymasra gyakorolt
hatasat is vizsgalja. Az a térrész, ami az embert koriilveszi a kdrnyezet, egy 0sszetett
fogalom, természetes és mesterséges elemek Osszessége, mellyel az ember folyamatos
interakcioban all. A kdrnyezet nem csupan természeti, de ugyanannyira tarsadalmi (1.
abra), s6t az emberi jelenlét alapjan valik valami természetbdl kornyezetté (Enyedi Gy.
2000). Mind a tarsadalmi, mind a természeti kdrnyezet szerepet jatszik a benne é16k

egészségi allapotaban (Bardos Gy. 2005) ezért vizsgalata fontos.

Kérnyezet

Talaj Gazdasag
Bioszféra Infrastruktura i . .
Természeti tényez6k I-fghajlat Emberek Tarsadalmi tenyezCk
Varosok

Vizburok

1. abra: A kornyezet természeti és tarsadalmi tényezoi. Forras: sajat szerkesztés

A novekvd varosi népesség egyre tobb urbanizacidhoz kapcsolddd kéaros hatéssal
szembesiil, mely érinti a varosi zoldfeliileteket is. Példaul a telepiilési infrastruktira
kiéptilése, a novekvd lakasigény egyre inkdbb Kkiszoritotta a zoldfeliileteket a
varosokbol, féként a belvarosbodl, annak ellenére, hogy nemzetkzi tapasztalatok szerint
lakokornyezetiinkben legalabb 10m?/f6 zoldteriilet elengedhetetlen ahhoz, hogy az ott
¢l6k komfortérzete megfelel6 legyen (Meleg Z. — Solymos R. 2001). Ebbdl adoddan a
zoldtertiletek védelme és karbantartdsa alapvetd teendd a telepiilési onkormanyzatok és
a lakosok szamara. Azonban a telepiilés kdrnyezetének védelme komplex feladat, tobb
alapveté dolog is befolyasolja. A tevékenység fligg a varos és vidék kozotti
kapcsolattol, a beépitettség mértékétdl és jellegétdl, az épitett kornyezet mindségétol is.

Mindezzel mindenképpen ¢érdemes részletesebben is foglalkozni, hiszen a



zoldfeliileteknek elsddleges szerepiik van a varosok ¢€s az emberek ¢letében,
kornyezetiik észlelésében (Dempsey, N. 2012, Enyedi Gy. 2000). Enyhitik a
leveg6szennyezést, csokkentik a zajterhelést, csillapitjak a rezgéseket, emellett
mikroklimatikus hatasuk jelentés, nagyban segitik rekreaciot, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik (Rad6 D.1983, Perényi I. 1963). A parkokkal és fasorokkal
tarkitott, lazabb beépités sokkal egészségesebb kornyezetet tud biztositani a varoslakok

szamara (Kerényi A. 2003)

A zoldfeliiletek fejlesztése, mindségének javitdsa, karbantartasa kozben sajnos
szdmos tarsadalmi, pénziigyi és kornyezeti problémaba {itkoziink, melyek koziil az
egyik legnagyobb a forrashiany. Az Onkormanyzatok nem rendelkeznek megfeleld
mennyiségli tokével ezért kénytelenek a szlikre szabott koltségvetésiiket prioritasok
alapjan beosztani, igy gyakran el6fordul, hogy ha karbantartasra még jut is, de a
fejlesztésre mar nincs forrds. Sajnos a pénzhianyon kiviil, tobb probléma is felmertil,
ezek koziil talan a legjelentdsebb a vandalizmus, a hazai kornyezeti nevelés
elégtelensége és/vagy teljes hianya, valamint a beruhazok (parkfejlesztok =
onkormanyzatok) és a megbizottak (kivitelezk) kozotti, folyamatos vita (Meleg Z. —
Solymos R. 2001). Fejlesztésiik az utobbi idokben azonban jelent6s volt, az EU

eldirasainak valdo megfelelési kényszer €s a tdmogatasainak koszonhetden.

Az elmult években Szegeden nagyardnyu kozteriilet-fejlesztés zajlott, melyek
részben zoldfeliilet-fejlesztést is jelentettek, ezek azonban nem voltak tarsadalmi
konfliktusoktol mentesek (Vedrédi K — Boros L. 2012, Vedrédi K. 2012). A fejlesztések
zOme a belvaros teriiletének kiterjesztését és kozponti funkcidjanak kibovitését célozta
meg, csupan Szeged egyik legrégebbi lakotelepének, Tarjannak a rehabilitacidja tortént
meg Eurépai Unids tamogatasbol. Am a tobbi nagy lakotelep kimaradt a kozteriilet-
fejlesztésekbdl, annak ellenére, hogy mind az épiiletek, mind a kozterek allapota
indokolta volna a megujitdst. Ennek okdn mintateriiletiink egy ilyen, fejlesztésekbol
kimaradt lakotelepen taldlhatdo. Dolgozatunk célja, hogy feltarjuk a lakosok a
kivélasztott zoldteriiletekkel kapcsolatos véleményét, igényeit, észrevételeit, mely a
késobbi fejlesztések alapjaul szolgalhat majd. Olyan ajanlasokat fogalmazzunk meg,
ami a helyiek elképzeléseit is tiikrozi, de megfelel a térszervezési elveknek is, és

illeszkedik a varos teriiletrendezési tervéhez.

Mindezek a problémak aktualissa teszik a varosi zoldfeliiletek kutatasat Szeged-

Makkoshéaza mintateriileten.



1. Fo kérdések

Dolgozatunkban harom f6 kérdésre kerestiik a valaszt. Az els6 kettd elméleti jellegt,
mig a harmadik gyakorlati. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy hogyan definialhatjuk
a zoldfeliileteket, zoldteriileteket, milyen tipusaik vannak. Ezen beliil kerestiik a valaszt
arra a kérdésre, hogy mik az egyes tipusok jellegzetességei, illetve Szeged esetében
milyen a zoldfeliileti ellatottsag. Utodbbi ,,alkérdés” megvalaszolasdra egy korabbi
kutatds eredményeit is felhasznaltuk, harom megyeszékhely zoldfeliileti adataival
hasonlitottuk 6ssze varosunk mért értékeit. A masodik kérdésiink arra vonatkozik, hogy
a zoldteriiletek milyen funkcidkat toltenek be a varos szerkezetében ¢és az ott €16
emberek életében, mik az eldonydk és az esetleges hatranyok. A harmadik kérdésben
pedig azt vizsgaljuk, hogy mi jellemzi a kivalasztott mintateriiletet, illetve milyen
zoldfeliileti fejlesztési lehetéségeket vazolhatunk fel a Szeged-Makkoshaza és az Eszaki

varosrész hataran talalhato, jelenleg rosszul kihasznalt teriilet revitalizacidjara.

2. Kutatasi el6zmények

Kutatdsunk elézményéiil egy a Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi €s
Informatikai Kar altal meghirdetett ,,A TTIK Kutatdiskola 2011/12” palyazaton gy6ztes
munkank elkészitése szolgalt. Ebben harom magyarorszadgi megyeszékhely zdldteriileti
indexét vizsgaltuk meg, majd 0sszehasonlitottuk dket egymassal. A kivéalasztott varosok
a kovetkezOk voltak: Tatabanya, Pécs, Eger. A palyazati anyag tovabbfejlesztésével
részt vettiink a ,,Szomszéd véaros mindig zoldebb — zoldteriileti-index szamitasok
magyar nagyvarosokban” cimii palyazatunkkal a Wekerle Sandor Alapkezel Utravalo
Oszténdijprogramjaban is. Elkésziilt a harom emlitett varos zdldteriilet-térképe, melyek
a Jjovoben kiilonb6zo kutatasok alapjava valhatnak, példaul az allergias megbetegedések
és a zoldteriilet ellatottsag kapcsolatanak vizsgalatiban egy adott varosban,

varosrészben (Koppany et al 2004).

Az emlitett varosokat tobb szempont alapjan valasztottuk ki, melyek kozott az eltérd
abszolut és relativ foldrajzi helyzet (Kovacs Z. 2007) valamint a kdrnyezetre hato
kozponti szerepkor meghatarozo volt. Tatabanya méretét és lakossagat figyelembe véve
kozépvarosnak tekinthetd, mégis 1aza a beépitettsége, hosszan elnyuld varosképet mutat.
Egy szocialista iparvaros, ujvaros (Kovacs Z. 2010, Szirmai V. 1996) sok lakoételeppel

¢s Ujonnan megépiilt kertvarosi részekkel, mely telepiilésszerkezetében hasonlosagot



crer

tartozik (Szirmai V. 1996) a gyorsitott nehézipari fejlesztés kapcsan a Dunantuli-
kozéphegység szénvagyonanak kiaknazasa iranti ndvekvd belsd igény miatt hoztak
l1étre. Utobbi tulajdonsdga Szegedre egyaltalan nem jellemzd, hiszen az elsO iparositasi
id6szakban a Csongrad megyei székhely kimaradt az iparositasbol. Masodik valasztott
telepiilésiink Pécs, mely méretében Szegedhez hasonld, azonban torténeti fejlédése
teljesen mas képet mutat. Ez azért is fontos, mert teljesen mas épitészeti megoldasok
sziilkségesek egy ilyen nagyvaros lakosainak otthonteremtéséhez. Fdldrajzi
elhelyezkedése is eltérd, hiszen hegyvidékes teriileten fekszik, mint tudjuk, a telepiilés
szerkezetét, utcahalozatat megszabja az, hogy milyen domborzati viszonyok uralkodnak
a teriileten (Kovacs Z. 2007). Eger az Eszaki-kozéphegység meghatarozo varosa, Heves
megye megyeszékhelye, ezért fontos szerepet tolt be a megye gazdasagi és kulturalis
¢letében. A varos fejléddése mar a kozépkor ota nyomon kovethetd, a hegyvidéki

terlileten épiilt varos varosszerkezete is kdveti a torténelmi fejlédés idovonalat.

Az elkésziilt zoldteriileti térképek alapjan tobb altaldanos kovetkeztetést is
levonhatunk a tanulmanyozott varosokra, melyet Szeged esetében is érdemes volt

megvizsgalni.

1. A torténelmileg kialakult belvarosok sokkal tomorebb beépitésiiek, kevesebb

zOldterilettel rendelkeznek.

2. A belvarosban inkdbb a vonalas jellegli, utak, korutak valamint sugarutak menti

fas savok és a parkos elrendezésii zoldteriiletek dominalnak.
3. A lakotelepi beépités sokkal lazabb, joval tobb zoldtertiletet tartalmaz.

4. A lakotelepi zoldteriiletek mindsége nem feltétleniil éri el a belvarosi

zoldteriiletek mindségét kiépitettség és karbantartds szempontjabol.
5. A lakotelepek diffuz, kitoltd jellegii zoldtertiletekkel vannak ellatva.

6. A sliri torténelmi beépités viszonylagos zoldtelenségét nagyban kompenzalta,

hogy a lakotelepi varosrészek zoldfeliileti aranya magas.



3. Alkalmazott modszerek

A dolgozat elkészitéséhez a szakirodalmi attekintés utdn kvantitativ modszert,
kérdoivezést alkalmaztunk. A kérdéivezés alanyai az egyszerti véletlen mintavétel
modszerével valasztottuk ki, mely soran minden mas eseménytél fiiggetleniil egyforma
esélye volt minden elemnek arra, hogy kivalasztasra keriiljon (Babbie, E. 2003). Egy
tizenhét kérdéses kérddiv keretében (lasd 1. sz. melléklet) a kdvetkezOkrdl kérdeztiik
meg az embereket, tobbek kozott arrdl, hogy a kornyéken laknak-e, kedvelik-e a
lakhelytiket, illetve, hogy milyen gyakran és kivel hasznaljak a kivalasztott
mintateriiletet. Kérdések vonatkoztak a teriilet felszereltségére vonatkozodan is, de nem
csak a teriilet hasznalatara, az elégedettségre, hanem annak fejlesztési lehetoségeire is
rakérdeztiink. A kitoltést mi végeztiik, iligyelve arra, hogy Osszhangban legyiink
egymassal és a kérdéseket egyformén tegyiik fel az alanyoknak, elkeriilve ezzel az
esetleges torzitdsokat. Mindezért egy korabbi idOpontban mintalekérdezést végeztiink
osztalytarsainkkal. A kérddivezést a teriilet forgalmasabb részein bonyolitottuk le, a tér
tobb kiillonbozé pontjan. Nehezitette a dolgunkat a tér mellett talalhatdé buszmegallo,
mivel szdmos gyalogos, a tomegkozlekedés elérése érdekében érkezett a helyszinre és
csak a jarmiire valod varakozasi 1d6 allt rendelkezésiinkre az emberek megkérdezésében.
Késobb tigy dontottiink, hogy ezeket az embereket nem kérdezziik meg — mert fél6 volt,
hogy félbe marad a kérdezés €s nem kapunk elegendd informécidt a valaszolotdl —
azonban mindenki mas arra jarot kortol és nemtdl fliggetleniil lekérdeztiink. Szaz darab
kérdoivet toltottiink ki, a kutatast tehat magunk végeztiik november 24-én, egy teljes
nap és november 26-an, egy délutan alkalmaval. Varakozason feliili volt az emberek

segitOkészsége.

A kérdoivezés mellett elkésziilt Szeged zoldteriileti térképe a korabbi kutatdsban
alkalmazott modszertan szerint. ElsOként a Google Fold programbol toltottiink le
mitholdképeket, melyeket Paint. NET program segitségével illesztettiink 0ssze. Eztan
Quantum GIS programban hataroltuk le a zoldteriileteket illetve a siirin beépitett
teriileteket. Ehhez képest Szeged esetében annyi valtozas tortént, hogy 2005-6s
l1égifelvételezés képét hasznaltuk fel a lehatarolashoz a Google felvételek helyett.
Szeged esetében 528 poligont rogzitettiink (lasd 2 sz. melléklet). A zdldteriileti index
meghatarozasa a Quantum GIS segitségével tortént, ahol a zdldfeliiletek teriiletét és a
stirin beépitett teriiletek nagysdgat kiszamitottuk, eztan ezek aranyat Excelben

szamoltuk ki egyszer(i szdzalékszamitas segitségével.
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3.1. A mintateriilet jellemzése

Projektiinkben azért ez a teriilet jutott kozponti szerephez, mert szerettiink volna
amellett allast foglalni, a lakotelepeken nagy sziikség van a kitoltd jellegi zoldteriiletek
mindségének a javitdsira, tovabbfejlesztésére, ugy, hogy abba a helyi lakossagot is
bevonjuk. A kivalasztott mintateriiletink Szegeden a Makkoshazi korat- Csongradi
sugarut keresztez0désénél taldlhatd egy nagy forgalmi csomopont altal szegélyezve.
Makkoshéaza varosrész részben lakételepes beépitésii, részben kertes hazas (ezt a részt
Fodorkertként is definidljak), a varos északi részén taldlhat6 a Sandorfalva és Csongrad
felé, valamint a Hodmezdvasarhely felé vezeté utak valamint a kortoltés és a
Makkoshazi korat kozti teriileten. A lakételepi részen a panelhazak kozott nagyméretii
fiives teriiletek vannak, melyeken leggyakrabban jatszoteret hoztak 1étre, azonban ezek
kiépitettsége €s parkositdsa nem teljes. Kozlekedés szempontjabdl remek lehetdségek
nyilnak az ott ¢l6k szdmara, autébuszbusz, trolibusz és 2012 6ta villamossal is elérhetd.
A tér legfontosabb szerepe az atjaras biztositasa. Mivel ez egy igen forgalmas kornyék

¢és rengeteg ember megfordul erre naponta, fontos ezzel a tertilettel foglalkoznunk.

A mintateriilet az Eszaki vérosrész és Makkoshaza hataran, mindkét vérosrészhez
szervesen kapcsolodik. Jelenleg kihasznalatlan, apolatlan, kitolté jellegii zoldfeliilet.
Csak iddszakosan telepiil a térre a viddmpark, de ezen kiviil semmilyen mas funkcioval
nem rendelkezik. A téren 1évé néhany fa nem tudja ellenstlyozni a kozlekedés

szennyezOd hatasait, a por- &és zajszennyezéstél sem védik meg az ott éldket.

2. abra: A mintateriilet (pirossal jelolve) és Makkoshaza (szaggatott vonal). Forras: Google Fold
felvétele



A térképen piros sokszoggel jeloltik azt a teriiletet, ami egyértelmiien a
legforgalmasabbnak bizonyultak a kérddivezés sordn, az egyik egy buszmegilld, a
masik pedig egy gyalogos-atkelShely torkolata, ahol természetesen szintén nagy volt a
gyalogosforgalom. A tér tobbi részén alig- alig lattunk embereket.

3. abra: A mintateriilet legforgalmasabb részei. Forras: sajat szerkesztés.

A kornyéken egyetlen teriiletet rehabilitaltak eddig, az pedig a Vordskereszt-td
(korabban Vér-t6) és kornyéke (2. abra), mely a mintateriilettel srégen szemben
talalhat6, a csomopont masik oldalan. Itt az elmult években létrehoztdk a magyarok
dombjat, tobb székely kaput is emeltek, valamint a Vordskereszt-té melletti dombon
egy totemoszlopot is emeltek, melynek talapzatan a Szozatot és a Himnusz olvashato.
Ez a teriilet j6 példa lehet az Osszes lakotelepi kitdlto jellegli zoldfeliiletnek, melyek

Szegeden hatalmas szamban el6fordulnak.

Aruhazakbol, bevasarlokozpontokbol nagyon sok van a tobbi varosrészhez mérten
(Penny Market, Coop, Lidl, Dazzling Aruhaz, Burger King) de mint altalanos iskola és
tobb Ovoda is talalhatd a varosrészben. A korzeti orvosi rendeld is Makkoshaza
kozpontjaban van. Tehat a vérosrész rendelkezik megfeleld kozponti funkcidkkal,
tapasztalataink alapjan nincs hidny a szolgaltatds szektort illetden, szerepkore

tulcsorduld, tobb varosrész lakoi is latogatjak az intézményeket.

A sok elény mellet nagy hatrany, hogy a mintateriiletiink jelenleg nem szamit
z6ldteriiletnek, kereskedelmi-szolgaltatd gazdasagi zonaként és nem kdzpark zonaként

van nyilvantartva (4. abra), ezért siirgetd, hogy megakadalyozzuk beépitését. A varos
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barmikor megteheti és ezzel hatalmas zoldfeliilettdl fosztand meg a varost €s a

kornyékbelieket.

2. abra: A mintateriilet funkcionalis besorolasa. (Barna: lakoteriilet, lila: kereskedelmi-szolgaltaté
gazdasagi zona, rézsaszin: kertes hazas zona, kék: kézintézmények, zold: kozpark, zoldteriilet
zona) Forras: Szeged Megye Jogu Varos Epitési Szabalyzata

Az Epitési Szabalyzat is csupan egy vékony zold savot ir elé beépités esetén, mely

azonban nem elégitené ki a lakosok zoldtertileti igényét (5. abra).
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r Zoltan utca

Telken bellli beliltetési kotelezettséy, ha fasort meghaladd

Lrend kdzlekedssi célu kdzterllet

ll.rendii kbzlekedési céli kdztertilet (belterfleten
és kllterQleti beépitésre szant terlleten beldl)

- Lrend(i nem kzlekedési és nem vizgazdélkodasi célti kazterdlet ill. k3zhasznéla-
ta terlilet (belterGleten és beépitésre szant kiilterGleten z0ld- és erdateriilet)
|:| Il.rendd nem kdzlekedési céll kozterlilet (belterllleten

és kllterTleti beépltésre szant terlleten beldl)
—n K&zterTleti fasitas

o 0000 Onalls (kijeldlt) kerékparit tengelye - nyomvonala a szabélyozasi
terfileten bellil az adottsdgoknak megfelelden véltoztathata

3. abra: Az Epitési Szabalyzat altal meghatarozott kotelezé elvarasok a mintateriilettel
kapcsolatban. Forras: Szeged Megye Jogu Varos Epitési Szabalyzata
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4. Fogalmi meghatarozas és szakirodalmi attekintés
4.1. Fogalmi keretek

A zoldteriilet fogalma sokszinli, és szakirodalmanként eltéré. Egyben azonban
megegyeznek, hogy ezek a teriiletek mindenképpen biologiailag aktivak, novényekkel
id6szakosan vagy tartosan fedettek (Perényi I. 1963, Rado D. 1983, Pro Verde 2006). A
szakirodalmak azonban nem egyeznek abban, hogy ezek onfenntartoak (Meleg Z. —
Solymos R. 2001), vagy csak részlegesen azok (Perényi I. 1963). Véleményiink szerint
a kérdés a zoldfeliiletek tarsadalmi haszna szempontjabol Iényegtelen, igy ebben a
kérdésben nem kivanunk allast foglalni. A zoldteriileteket jellemzi még, hogy kdzdsségi
célokra hasznalhatok (To6th Z. 1997). Utobbi allitast kulcsfontossaginak tartottuk az
altalunk megvizsgalt zoldteriiletek lehatdroldsakor, melyhez sajat kritériumrendszert

dolgoztunk Ki.

Zoldteriiletnek tekintettiink minden olyan varosi teret, melyek megfelelnek a

kovetkezd szempontoknak.

Elsddleges kritériumunk az volt, hogy ezek a zdldfeliiletek mindenki szamara

elérhetdek legyenek, melynek eldnyeit (és hatranyait is) igy mindenki élvezheti.

- Egyes elkeritett teriileteket is figyelembe vettiink, amennyiben azok
akadalytalanul elérhetdek voltak és betoltotték a zoldtertileti szerepiiket.

- Fontos volt, hogy a teriilet rekreacios- vagy okologiai célokat szolgaljon.

- Természetes formdjaban meghagyott zoldteriileteket, melyek szerves részét
képezik a varosnak - mint pl. Tisza artere Szegeden is - belevettiik a vizsgalatba.

- Azt a teriiletet is vizsgalat ala vettilk, mely bar biologiailag kevésbé aktiv, de
tarsadalmi, rekredcids szerepét valamilyen mértékben betdlti. Tobbek kozott a
mintateriilet is ilyen — mint az 6sszes tobbi kitoltd jellegl zoldtertilet.

- Illetve azokat, melyeknek fejlesztésre lehetdség van, igy rekreacids szerepe

novelhetd.

Nem vizsgaltuk a kozosségtol elzart teriileteket (pl. magankertek), a véaros
kiilteriiletén és belteriiletén fekvé minimalisan kihasznalt ipari teriileteket, a

kiilteriileteket, a varos nem kdzponti belteriileteit (pl.: Kiskundorozsma vagy Gyalarét)

A varos zoldteriileti indexének kiszamitasahoz sziikség volt a siiriin beépitett teriilet

definialasara. Ide soroltuk a varos azon teriileteit, melyek ténylegesen siirtin beépitettek,
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vagyis kettd vagy tobb emeletes hazakkal jellemezhetdek, tehat belvarosias (ezek

empiria alapjan kdnnyen megéllapithatok) és lakotelepes karaktertiek.

Csapo T. 2005, 2007a, 2007b), mely alapul szolgalt a lehatarolashoz. Hogy a varos
terlilete ne legyen ,lyukacsos”, ezért egyes polgari héazas, alacsony beépitési,
kertvarosias teriileteket is figyelembe vettliink, mint példaul Roézsa utca, Tavasz utca

kornyéke, vagy a mar emlitett Fodorkert (6 abra).

4, abra: Csapo6 T. altal lehatarolt emeletes beépitésii, és az altalunk lehatarolt siirii beépitésii
teriilet. Forras: Csapé T. 2007b

4.2. A zoldteriiletek tipusai

Altaldban a véarosokban 1évé zoldteriileteket azok kornyezetvédelmi vagy dkologiai
funkcidival indokoljuk, és kevesebbszer keriil emlitésre az adott teriilet gazdasagi vagy
tarsadalmi funkcidja, pedig ugyanannyira fontos szerepet toltenek be életiinkben. A
varosi zoldfeliileteknek szamos tipusat talalhatjuk meg a telepiiléseken. A varos
zoldfeliileti rendszere kiilonb6z6 tulajdont, hasznalati és mas funkci6ji ndvényzettel
boritott feliiletek Gsszességébdl tevodik Ossze. A bioldgiai aktivitds szervezi Oket
rendszerré. A varos zoldfeliileti rendszerének egyik tipusat a varosi szabadterek (1),
alkotjdk, amelyek olyan kiils6 varosi terek, melyek nem beépitettek, am emberi
hasznalatra alkalmasak, Szegeden példaul Sziksoéstot emlithetjiik példaként. Ilyenek
lehetnek még a kastélykertekbdl 1étesitett, varoskornyéki kozparkok (Pro Verde 2006,
Radé D. 1983), mint példaul Schonbrunn Bécsben, vagy a Festetics-kastély
Keszthelyen, de ide sorolhatok a kozparkok, kozkertek, magankertek, parkerdék és a
vizparti teriiletek 1s. A célszertien kialakitott kozparkok (2) és kozkertek alkotjdk a

zoldfeliileti rendszer alapvetd alkotdelemeit, melyeknek funkcidja a pihenés, rekreacio,
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kornyezetmindség-javitas. Dontd részben ndvényzettel fedettek, és 1étrehozasuk célja a
funkcié megteremtése, illetve egyfajta , kultarpark” létrehozasa. Példaul Szegeden, a
Széchenyi tér. A kozterek altalaban burkolt feliiletek, amelyek tartozkodasra,
kozlekedésre, kozosségi életre alkalmasak, ezek lehetnek varosi terek, sétaloutcak —
Szeged, Karasz utca — egyéb kozteriileti utak, utcak, addig a kozparkok nem feltétlentil
burkoltak, és benniik nagy a zoldteriilet aranya. A harmadik tipust az intézménykertek
(3) alkotjak, melyek 4ltaldban  korlatozott  kdzhasznalatra  szantak, és
megkiilonboztethetlink nagy zoldfeliilettel rendelkezé intézménykerteket, mint pl.
arborétumok vagy strandfiirdék, és a nem olyan jelentés mértéki zoldfeliilettel
rendelkezdket is pl. templomkertek. A negyedik tipusba a magéankertek sorolhatok (4),
melyek nagy része magancélra épiilt. Mindegyik egy épiilethez kapcsolodik, mely a
tulajdonos vagy az ott €élok szdmara nyujthat kikapcsolddasi lehetdséget. Tobbnyire
zoldfeliilettel gazdagon ellatottak. A természet kozeli teriiletek (5) adjak az o6todik
tipust. Ezek funkcidja leginkdbb a kornyezetvédelem, de pl. a parkerddk fontos
rekredcios céllal is birnak. A természet kozeli teriiletek csoportjdba sorolhatjuk a
vizfeliileteket, melyek szintén részei lehetnek a varosi zdldteriileti rendszernek, hiszen
jelentds kondiciondld hatdsuak lehetnek és rekredcidos célokat is betdltenek. Kiilon
csoportban kell targyalnunk a mezdgazdasagi teriileteket (6), melyek az idészakosan
vagy allanddéan ndvényzettel vald boritottsaguk miatt a varosi zoldfeliileti rendszer
elemét képezik. Megfeleld elhelyezkedés esetén kedvezd hatast gyakorolhat a
kondicionald hatasa révén a varosra. A hetedik csoportot a zoldfolyosok (7) alkotjak.
Ezek foként folydviz mentén taldlhatod, linedrisan elhelyezkedd elemek, melyek
nagymértékii zoldfeliilettel rendelkeznek. Legf6bb funkciojuk, hogy kapcsolatot
teremtenek az okologiai- és a tarsadalmi funkciok kozott (Pro Verde 2006). Az utolso
tipust a lakotelepi zoldfeliiletek alkotjadk (8). Ezek megsziiletése hazankban a
szocializmus lakasépitési programjaval kotheté 6ssze, mely az 1950-es évektdl kezdve
az 1970-es évekbeli csucspontig tobb szazezer lakast hozott létre, addig nem épitett
specialis formaban. Az elképzelés a Tony Garnier és a Le Corbusier-féle funkcionalis
varos Otletét vette alapul, mely szerint a varosi funkcidkat el kell kiiloniteni, és a
lakoteriileteken beliil a hazakat a lehetd legmagasabbra kell épiteni, igy az épiiletek
kozott felszabaduld helyet az emberek kikapcsolddéasra hasznalhatnak (7. dbra) (Kovécs
Z.2007).
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LE CORBUSIER, I1923. A CITY OF TOWERS

The towers are placed amidst gardens and playing-fields. The main arteries,
with their motor-tracks built over them, allow of easy, or rapid, or very rapid
circulation of traffic.

5. abra: A Le Corbusier-féle "Tornyok varosa". A kép alatti szoveg: ,,A toronyhazak Kkertek és
jatékterek kozott vannak, melyeket kozlekedési artériak kotnek dssze, melyen a forgalom gyors és
konnyi aramlasa lehetséges." Forras: http://wildrocketsledgeride.com

A varosi zoldtereket azonban nem csak funkcionalis jellemz6jiik, de morfologiajuk,
alakjuk alapjan is csoportosithatjuk, mely sokkal egyszeriibb és atlathatobb. Harom

tipust kiilonitettiink el, mely 6tvozi az el6zéleg emlitett 8 kategoriat (8. abra).

A. Vonalas elrendezésli zoldteriiletek, zoldfeliiletek. Ko6zos jellemzdjiik, hogy
hosszanti elnytlt alakjuk van, foként egy-egy Ut menti fasort illetve cserje,

valamint gyepsavot jelentenek. Kiterjedésiik maximum 1,5-2 méter.

B. Parkos elrendezésti zoldteriiletek. Ezek foként a torténelmi belvarosra jellemzo,
jol komponalt, tervezett és rendben tartott, négyzetes vagy téglalap alaku terek.

Meéretiik igen valtozo.

C. Kitolto jellegli, diffuz, aramlo terek. Ezek foként a lakotelepek kozti nagy
zoldteriileteket jelentik, melyek mindségben és infrastrukturalis ellatottsdgban is

nagyon eltéréek lehetnek.
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6. abra: A Kitolto jellegii (A - Tatabanya), a parkos elrendezésii (B - Pécs) és a vonalas (C - Eger)
zoldteriiletek. Forras: sajat szerkesztés.

A varosi kozterek és a zoldteriiletek altalaban a kdzosségi csomodpontok, a varosi
kozosségi élet legfobb szinterei. Azonban nem mindegyik sorolhaté be alaktanilag, nem
pontosan lehatarolhatdak. Az ilyen tereket koztes tereknek is nevezhetjiik. (Meggyesi T.
2009) Emellett megkiilonboztetiink ,,aramlo tereket” és ,,diffuz tereket”. Az dramlo tér
Iényege, hogy az egyes épiileteket szabadon helyezték el a térben, gy alakitottak oket
ki, példaul nagy tivegfeliiletekkel, hogy a ,,belsé ¢€s a kiilso tér” kozti hatar elmosddik
(Meggyesi T. 2009). Ez a mddszer ,,felszabaditotta” a varosi tereket, azonban a sok
»~maradék helyet” gyakran parkolok foglaltak el, és bizonytalan jellegli, sehova sem
tartozo kozteriiletek alakultak ki. Véleményiink szerint a vizsgdlt mintateriiletiink is
ebbe a csapdaba esett. Diffuz tér esetében az épiilettombdk a térben szintén szabadon
helyezkednek el, a tér koztiik van jelen. Ebben az esetben a tér a zavartalan természetet,
a folytonossagot mutatja. Erddk, gyepteriiletek, vagy vizfeliiletek is alkothatjdk. Az
ilyen jellegh tér kozelebb all a természethez, facsoportokkal, ndvényekkel boritjak az

»atfolyo, araml6” tereket (Meggyesi T. 2009). Le Corbusier is ilyen kialakitast Almodott

meg a varosokba.

A kitolto jellegli terek a fentiek alapjan tovabbi csoportra bonthatok, a beépités, az
épiiletek, épiiletegylittesek egymashoz viszonyitott helyzete alapjan. A 20. szdzadban
korabban nem jellemzd épitészeti aramlatok lattak napvilagot, melyek a telkek
beépitését alapvetden megvaltoztattak. A szocializmusban megindult a telektombok

feltdrasa, a raciondlisabb kihasznalds érdekében, illetve 1j, nagyméreti lakotelepek

15



¢épiiltek, melyek elrendezése meghatarozta a kialakuld koztereket, kozparkokat.
Mintateriiletiink esetében a kitoltd jellegli terekre vonatkozo jellemzdket sziikséges

elemezni.

A lakotelepek megépiilésével a hagyomanyos értelemben vett telkek, vagyis a haz és a
hozza tartozé kert, vagy a keritéssel lezart kiskert megszint. Kezdetben olyan keretes
beépitést lakotelepek jottek 1étre, melyekben a tombbelsé egésze udvart alkot (9. éabra)
(A-B). Késoébb, a keretes beépités egyik oldalat nyitva hagytak, igy a két térféleség
Latfolyt” egymasba. 1950 és 1955 kozt Magyarorszagon is épiilt szamos valddi szocreal
lakotelep pl. Dunatijvarosban, Tatabanyan, Kazincbarcikan (Szegeden kevés ilyen
lakotelep taldlhatd, a mar emlitett mellézottség miatt) (Csapod T. 2007b). Késobb, az
1970-es években clhagyjak a tombok végének beépitését, igy 1étrejon a savhazas
beépités (B), mely azonban inkabb kreal kevésbé belsdséges, mindinkabb aramlo
tereket, melynek egyre nagyobb része lesz parkolo, vagy kozponti funkciot ellatd
intézményi tér. Idével azonban megjelennek olyan hulldmos, 1€pcsds elrendezések,

melyek mégis kisebb belso terek kialakulasat eredményezik (D).

a keretes, vagy részlegesen keretes beépitéshez. Az egyének szdmara sziikséges a

biztonsagos, belsd, diffuz tér, mely emberléptékiibbé teszi ezeket a hatalmas

lakotelepeket (Meggyesi T. 2011).

A modern lakoparkok kialakitasakor is ligyelnek a diffuz terek létrehozasara, ezzel

crer
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lakopark, Szeged (10. abra). Szerencsére a legtobb magyarorszagi lakotelep is difftz
terek kozt helyezkedik el, kiépitésiikkkor, mint kis szigeteket, hoztdk létre ket a

természeti kornyezetben, mely jo esetben fas boritottsaga.

8. abra: A Franciahogy-lakopark tervezéi diffuz terek létrehozasara torekedtek. Forras: Google
Fold

A kivalasztott mintateriiletlink is egy diffuiz tér hataran fekszik, a teriiletet magat pedig

aramlo térként definidljuk, mely jellegtelenné formalddott a lakdtelep kialakitasa soran.

4.3. A zoldteriiletek funkcioi

A varos zoldfeliileti rendszere kiilonb6z6 funkciokkal rendelkezik. Ezek a teriiletek a
varos indikatorai is, mellyel lemérhetjiik a véaros és kdrnyezetének allapotat (Pro Verde
2006). A varosi zoldfeliiletek kiépitésében alapvetd kritérium, hogy a zoldfeliiletek
egyenletesen elosztva helyezkedjenek el a varos teriiletén. Nem elhanyagolhat6 az sem,
hogy ezek a zoldteriiletek mindenképpen egy Osszefliggd rendszert alkossanak a

varosban.

A varosi kozparkok egyik legfontosabb szerepe, hogy fellazitjak a varos szerkezetét,
szabadtéri pihenésre teret biztositanak, a lakossag gylilekezési- és miivelddési helyéiil
szolgél és kulturdlis miiemlékek, szobrok szdmara helyet ad, ezek adjak a varoskép
dekorativ elemeit. Az egyes szakirodalmak eltéré szamu funkcidt tartanak szdmon (T6th
Z. 1997 szerint harom), mi a zo6ldfeliiletek négy alapveté funkcidjat kiilonithetiink el
Pro Verde tanulmany szerint (2006):
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1. varosokologiai funkciok: a legfontosabbak ezek koziil, a klimara vald kedvezd
hatas, a rezgéscsillapitds, a hohaztartds modositasa, levegdtisztitas és a lakossag

lelki regeneralodasa

2. tarsadalmi funkciok: ide soroljuk a rekreacids funkcidt, a szabadtéri kulturalis-

valamint oktatasi- és nevelési funkciot.

3. esztétikai- és varosszerkezeti funkciok: a zoldfeliilet varosképét javito, gazdagito

funkciok, példaul 6sszekotd vagy elvalaszto jellegli beépitések

4. gazdasdgi funkciok: ide sorolhatd az ingatlanértékre gyakorolt hatas, az
idegenforgalmi vonzerd. Ezt a teriileten keletkezd javak szolgéltatjak, melyek

felderitése tarsadalmi-gazdasagi haszonnal jar.

Varosokologia funkcidja az egyik legjelentdsebb, hiszen a helyi klimara ¢és

levegdmindségre kedvezd hatassal van. A varosi ndvényzetnek hdmérsékletbefolyasolo

¢és kiegyenlitd szerepe van. A talajélet és a talaj vizhdztartasat nagymértékben javitja. A

sugarzasi viszonyokat és a hohaztartdsi modositja, ndveli a paratartalmat, tisztitja a

levegdt, valamint rezgést csillapit €s csokkenti a zajartalom okozta kellemetlenségeket.
»Strassburger és Walter nyugatnémet kutatok megvizsgaltak egy 100 éves biikk élettevékenységét. ..
... A kutatok szerint a fa egy év alatt 200kg oxigént termelt a vegetacios idészak folyaman. Ez a
mennyiség tobb mint egy feln6tt ember évi sziikséglete. Kobméterszamitasaimbol kiindulva, a
valamivel hosszabb magyarorszagi vegetacios iddt is figyelembe véve egy 80 éves fa, képes
megtermelni egy ember évi oxigénsziikségletét (Radé D. 1983).”

A varosi fak ott fejtik ki hatdsukat ahol a legnagyobb sziikségilink van ra, ezért is

annyira fontosak példaul a kdrnyezetvédelemben.

De nem csak az oxigéntermelés a f6 funkcidja a zoldteriileteknek, de a porszennyezés -

mely igen karos az emberi szervezetre - is enyhithetd.

»A fak lombtdmege Oriasi jelent6ségii a por megkdtésében. Lamp adata szerint a keletkezd

pormennyiség 70%-at a fak lekdtik (Rado D. 1983)”.
A novények befolyasoljak a napsiitést €s a sugarzasi viszonyokat, Iégadramlatokat.

»A fak alatt a hdmérséklet jelentdésen alacsonyabb, mint a mellette akar néhany méterre 1év6 mas

teriileteké (Rado D. 1983).”
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A napsugarak koriilbeliil 10%-at a falevelek visszaverik, a sugérzott energia koriilbeliil
70%-at a levelek elnyelik, igy ennek az energidnak a segitségével parologtatnak, ezzel

kellemesebb klimat teremtve kornyezetiikben.

Napjainkig a zajartalom nagyon megnovekedett, mely élettani és idegi problémakat
okozhat. Szamos kutatast végeztek a fak zajcsokkentd hatasardl. Meglepd eredmény,
hogy a novények zajcsokkentd hatdsa nagyobb volt, mint egy téglabol rakott falé.

»A fak és a cserjék leveleit a szél allandoan mozgatja, azok Gsszeverddnek és a sz€l sebességétol

fliggden gyengébb vagy erdsebb, de egyenletes zajszint keletkezik (Radoé D. 1983).”
Ez a természetes zaj megnyugtatja az embert.

Kevésbé ismert, hogy a fak gyokérzete is kedvezd hatassal van az életiinkre. A
mechanikai razkodasok é€s rezgések elleni védelem egész évben jelen van.

,»A hazak elott all6 fak foldsavja, a tdmor utburkolatot megszakitva, meggatolja, hogy a razkddasok és

rezgések a hazakra tovabbterjedjenek (Radé D. 1983).”
Azonban a zoldteriiletek tarsadalmi funkcidja sem elhanyagolhatd. Nagy szerepe van a
rekreacioban, pihenésben. Beszélhetiink passziv pihenésrdl (pl.: piknik, napozas,
licsorges), ekkor a zold stressz oldd ereje van rank nagy hatassal. Aktiv pihenés lehet
kutyasétaltatas, kocogas, extrém utcai sport, stb. Kulturalis szorakozast is biztositja (pl.:
utcazene, eldadasok, vasarok). Agora funkcidja is meghatirozo, hiszen szabadtéri
felvonuldsoknak, tiintetéseknek, iinnepi megemlékezéseknek, koszoruzasoknak,
sporteseményeknek helyet biztosit, valamint fontos taldlkozasi helynek szamit.
Nevelésben nagyon fontos szerepet toltenek be a novényes kertek, allat- és
novénykertek, arborétumok. Szakralis funkcidja is jelentds, mert valldsi események,
temetkezések folyhatnak ezeken a teriileteken, valamint fontos szimbdlumai is lehetnek
a vallasnak. A szabadtéri teriiletvédd €s hatarold funkcioja is jelentds, csak tigy, mint az

¢életmindség-javitd szerepe. (Pro Verde 2006)

A vérosszerkezeti és esztétikai funkciok kozé tartozik a zoldfeliileti teriileteket tagolo,
elvalaszto és Osszekotd szerepe. A tarsadalom természeti szEépség iranti igényét latja el

¢s fontos szerepet toltenek be kiilonbozo funkcidju tertiletek kozott.

Végiil a gazdasagi funkcidja sem elhanyagolhat6, mert a teriileten keletkezé javak
tarsadalmi és gazdasagi hasznokkal jarnak. Jelentds az ingatlanértéket befolydsold
szerepe (pl.: lakopark, lakokert). A kornyezet mindségének javitdo hatasai kivaltjak a

koltséges kornyezetvédelmi miiszaki megoldasokat, fenntartasi koltség alacsonyabb.
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Regeneralodasi képessége nagyobb, mint a beépitett teriileteké, igy kevésbé koltséges a
fenntartasuk (Pro Verde 2006). Azonban mas szakirodalombol megtudtuk, hogy a 21.
szdzad varosi zoldtertiletei sokkal érzékenyebbek, és ezért, nagyobb odafigyelést és tobb
karbantartast igényelnek (Perényi I|. 1963). Teriilethasznalat utani bevételek is
jelentések (reklamok, rendezvények, parkolds, piaci helybiztositas, sportesemények,
forgatési helyszinek). Mindemellett a jol karbantartott, apolt kozparkok, zdldteriiletek
novelhetik az ingatlanok értékét. Errdl szamol be tobb tanulmany is (Bolizer, B —
Netusil, N. R. 2000, Do, A. Q. — Grudnitski, G. 1995). Az Egyesiilt Allamok Oregon
allamaban akar 10 ezer dollaros eltérés is lehet az ingatlandrak kozott, annak
figgvényében, hogy van-e a kozelben zoldteriilet, vagy éppen golfpalya, vagy sem
(Bolizer, B — Netusil, N. R. 2000).

A kovetkez6 grafikon (11. abra) egy finn kutatas eredményeit mutatja be (Tyrviinen, L.
et al 2007), mely a megkérdezettek véleményét tiikrozi arrol, hogy a zoldteriilet egyes
hatasai mennyiben érintik a lakossadgot. A felmérés eredményeit 5 pontos skalan
mutattak be, ahol a legfontosabb, legnagyobb hatasu 5 pontot, mig a legalacsonyabb 1
pontot ért.

Kiiltéri rekreacio lehetosege
Kellemes latvany

Egészség ¢és jollét biztositasa

Stressz csokkentése, békés,
nyugodt kdrnyezet

Virosi klima egészségesebbé tétele

Természet és ember kozti kapcsolat
lehetésége

Zajcsokkentés
Porszennyezés csokkentése
Ingatlanok értékének ndvelése

Napfény eloli védelem

0 0.5 1 1,5 2 2,5 3 35 4

9. abra: A zoldteriilet funkcidinak fontossaga egy finn felmérés alapjan. Forras: Tyrvainen, L. 2007
alapjan sajat szerkesztés
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S. Szeged zoldteriileti ellatottsaga

A sikeres korabbi palyazatok folytatasaként, az OTDK keretein beliil elkészitettiik
Szeged zoldteriileti térképét. Szeged Magyarorszag harmadik legnépesebb varosa,
Csongrad megye megyeszékhelye €s egyben a dél-alfoldi régio kdzpontja, ezért nagyon
fontos szerepet tolt be a megye ¢és az orszag déli telepiiléseinek életében. Fontos
kulturdlis, sport és turisztikai kdzpont, ezért van hatalmas szerepiik a zdldfeliiletek

jelenlétének a varosban.

Az eddig vizsgalt varosok telepiilésszerkezetétdl eltér Szeged szerkezete, mely sugaras-
gyiris. Ezt a format az 1879-es szegedi nagy arviz utan alakitottak Ki Lechner Lajos
tervei alapjan. Tervezett varosrol van szd, mely modern szemléletben épiilt, sok

zoldteriilettel, sz¢les utakkal (12. abra).

N\ AEZ ST o
Wl == S bl
Rendes _,» 4

e

Meértek 1:36000.

53 Hizesopart & Nyibvinas piilet . Koz villamosv.

10. abra: Szeged varosképe az wjjaépités utan (1907). Forras: sulinet.hu - Szeged torténete

A varos kozpontja slirlin beépitett, bérhazas 6v, a Tisza Lajos kortton beliil talalhato
(13. abra) (G). Az egyik legzoldebb teriilet, igy a varos magja, a varos féterének szamitod
Széchenyi térrel (A), a nagy kiterjedésii Stefaniaval, a Var és a Mora Ferenc mizeum
teriiletével (B), a Roosevelt térrel (C), Aradi vértanuk terével. Itt talalhatdo a Dugonics
tér (D), a rakpart melletti Koranyi fasor (E), a Szegedi Fogadalmi Templom koriili

kerttel (F), a klinikak kertjeivel és a belvarost hatarolé Tisza Lajos koruttal, mely
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fasitott. Ezek mellett a zold terek mellett, rengeteg sétald utca és beépitett tér talalhato a
varos szivében, de ezeket nem szamitottuk bele a végsd aranyt adoé szamba, mivel nem

biologiailag aktiv feliiletek.

11. 4bra: Szeged belvarosanak zoldteriiletei. Forras: sajat szerkesztés

A Tisza Lajos korat (F) és a Nagykorut (G) kozti teriileten, Gigynevezett atmeneti
zonaban szintén a parkos elrendezésii teriiletek és a vonalas zdldteriiletek domindlnak.
Tobbek kozott itt talalhatd a Honvéd tér (A), az Ady Endre tér (B), a Szent Istvan tér
(C), a Kalvin tér (D) és a Lechner tér (E), ezek azonban nem olyan nagy kiterjedéstiek,

mint a varos kozpontjaban taldlhatok és talan mindségiik sem el6zi meg azokét.

Ujszeged szerves részét képezi a varosnak, bar korabban kiilonallé volt. Ujszeged
kozEéps6 részén talalhatdo Szeged legnagyobb Osszefiiggd zoldfeliilete a Liget (H). Ez a
zoldfeliilet, olyannyira nagyméretii, hogy egyszerre tobb funkcidt is képes ellatni. Sport,
Kulturalis, rekreacios és szakralis Ovezetet is talalhatunk benne (Torontal téri templom
(). Sajnos egyes részei eléggé elhanyagoltak, emberi hasznalatra nem igen alkalmasak.

Uj-Szegeden talalhatok az tidiilok, uszodék és az Aquapolisz (J) is, melyek rekreacio,
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sport és pihenés céljabol Iétestiltek. Szamos lakos és turista megfordul ezekben a
létesitményekben melyeket szintén figyelembe vettiink a szamitasnal. Ujszeged tobbi
része laktelepes jellegl, igy az itteni zoldteriiletek kitoltd jellegiick. A lakoteriilet dontd
tobbségében kertes héazak alkotjdk, a magéankertek és a vonalas elrendezésii

zoldteruiletek dominalnak.

.) Atmeneti zOna E
& &

SF 1 T el

Ujszeged [Pa

2

12. abra: Az dtmeneti zéna és Ujszeged zoldteriileti ellitottsaga. Forras: sajat szerkesztés

A nagykorat és a kiilsé korat kozott elhelyezkedd teriilet bizonyult zoldtertilettel
legkevésbé ellatottnak (A) (14. abra). Ezen a helyen, szinte csak vonalas elrendezésii
zoldfeliiletekkel taldlkoztunk, amelyek egy sor fat, esetleg cserje sort, vagyis sovényt
foglalnak magukba. Ezen kiviil magankerteket, udvarokat talalhatunk ezen a teriileten,
melyeket szintén nem vettiik figyelembe, mivel nem szadmitanak kozteriiletnek és ez

altal tarsadalmi funkciot nem igazan toltenek be.
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Szeged lakotelepei a varos északi, észak-keleti részén talélhatéak, illetve Ujszegeden.
Ezek a teriiletek bizonyultak a legzoldebbeknek, Szeged esetében is. Igy a korabbi
tapasztalatok itt is igazolddtak. Azonban annak ellenére, hogy nagy kiterjedésii
zoldtertilet all a varos rendelkezésére, ezt sajnos rendszerint nem tudja kihaszndlni.
Ezek a lakotelepi feliiletek mindségileg alulmaradnak a varos tobbi zoldfeliileteivel
szemben, ezért csak kisebb mértékben tudjak ellatni szerepiiket. Felszereltségiik sokkal
hianyosabb, mint a belvarosban talalhatdo parkoké, tereké. NoOvényzet daltalaban
Osszefliggd pazsit, néhany fa és cserje. Gondozasukkal minden rendben van, mivel
rendszeresen nyirjak a pazsitot, ezért a lakok teljesen meg vannak elégedve ezekkel a
feliiletekkel, de sajnos nem veszik figyelembe, hogy a varosi kornyezetben tobb
sziikségeltetik, mint egyszert kitoltd jellegli gyep. Az altalunk valasztott mintateriilet is
egy ilyen elhanyagolt lakotelepi zoldfeliilet. A lakotelepek zoldteriiletében fontos
szerepet jatszik egy, a varos ujjaépitéséhez kapcsolodd mesterséges objektum, a
kortoltés, mely szamos futdnak, kutyasétaltatonak kindl edzési, kikapcsolodasi

lehetdséget, igy bar, varos a ,slriin beépitett” terlileteinek hatarat jelenti, mégis

szadmitasba vettiik (B) (15. abra).

Makkoshaza |

o o

Atmeneti zOna

13. abra: A Nagykorut és a kiilsé korat kozti eltéro karakter, valamint a lakételepi zoldteriilet
ellatottsag. Forras: sajat szerkesztés
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Tovabbi, a kiils6 koraton kiviil esé teriileteken szintén hianyosan felszereltek a
zoldfeliiletek, ahol foként a vonalas tipust zoldek jellemzoek, kdszonhetd ez a sok
lakéhaznak, melyek magéankertekkel rendelkeznek, igy nincs nagyobb sziikség
kozosségi parkra. Ebben a térségben a lakok sajat kertjeiket hasznaljadk pihenésre,
rekreacidra, nem veszik igénybe a kozosségi terlileteket. A legnagyobb zoldfeliilettel a
lakotelepek mellett a Tisza part menti részek rendelkeznek, melyek azonban kevésbé
hasznaltak, de 6koldgiai, gazdasagi és kis mértékben tarsadalmi szerepet is betdltenek,

ezért vehettik bele a szamitasunkba.

A zoldteriilet vizsgalatok eredményeként elmondhato, hogy Szeged zoldteriiletekkel jol
ellatott varos. Négy f6 zoldteriileti karaktert lehet elkiiloniteni. Az elsé a belvaros, a
Kiskoraton beliil, mely parkos és vonalas zdoldfeliiletekkel rendelkezik. Ezek jol
karbantartottak, apoltak, funkcidjukat betdltik. A masodik a belvaros kiils6 zongja,
mondhatni atmeneti 6v, mely a Kiskorat és a Nagykorat kozott helyezkedik el. Itt
lényegesen kevesebb a zoldteriilet, azonban még itt is a parkos-vonalas feliiletek
domindlnak. Ezt koveti a Nagykorut és a kiils6 korat kozti teriilet, mely éles
valasztovonallal jellemezheté (A). (15. abra) Mig a Nagykoruthoz kozelebb esé rész
zoldteriiletben szegény, inkabb csak vonalas feliiletek jellemzok, polgari hazas beépités
figyelheté meg, addig a kiilsé koruthoz kozelebbi rész mar lakdtelepi beépitésti, igy

zoldteriilettel jol ellatott.

Meghatéroztuk a slirlin beépitett teriiletek és a zoldteriiletek aranyat Szeged esetében is.
Az érték 26,25% lett, mely igen kedvezonek mondhaté. A korabban vizsgalt varosok
koziil is ez bizonyul a legzoldebb varosnak. A korabbi eredményeket, és a szegedi

értéket a 1. tablazat mutatja.

1. tablazat: A vizsgalt varosok zoldteriileti indexe. Forras: sajat szamitas

Telepiilés Zoldteriilet Beépitett teriilet
Tatabanya | 24,29% 75,71%
Pécs 16,54% 83,46%
Eger 21% 79%
Szeged 26,25% 73,75%
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6. A kérdéivezés eredményei

A kérddivezés kozben tobb kovetkeztetést is levonhattunk a teriilet funkcidjaval
kapcsolatban. Elsdként elmondhat6, hogy nagyon forgalmas teriiletr6l van szo, de
azoknak az embereknek a szama, akik ténylegesen hasznaltak a teret ott tartozkodasunk
alatt, nagyon alacsony volt. A kutyak futtatasan kiviil semmi masra nem hasznalta
senki, konkrétan a téren atmend forgalom is nagyon csekély, csak a mellette
elhelyezked6 betonutak kihasznaltsdga magas. A megkérdezettek koziil nagyon sokan
mentek- vagy éppen jottek a bevasarlasbol, a szemkozt elhelyezkedd harom aruhaz
bizonyult a legnagyobb vonzastényezének. Fontos lehet a tovabbi fejlesztések
szempontjabol, hogy rengetegen hasznaltak biciklit. Akar ha csak ezt vennénk

figyelembe, mar akkor is szamtalan 6tlet johetne szoba a teriilettjitast illetden.

Osszesen szaz embert kérdeztiink meg, ebbél 51 volt férfi és 49 né. 14-en 18 éven
aluliak, a 18-29 éves korosztalyba 15 fiatal tartozott, a 30-39 éves korosztalyban 13
ember adott valaszt. 40-49 évesbdl és 50-59 évesbdl szintén 18-18 valaszado keriilt ki.
20 ember volt 60 év feletti és ketten nem adtak valaszt az életkorukra a megkérdezettek
koziil. A felmérés korszerkezet alapjan nagyjabol tiikrozi alakossdg kor szerinti

megoszlasat.

Sz4z vélaszadobol 68-an mondtik azt, hogy ott laknak a kornyéken. Akik a varos mas
részein laknak és kevesebbszer veszik igénybe a teriiletet, kevésbé voltak megelégedve
a tér jelenlegi allapotaval, ide egyediil bevasarlas céljabol érkeznek, de akkor sem
szivesen. Azok a személyek, akiknek a tér kornyékén van a lakhelyiik mar mashogy
vélekedtek. A legtobben azt allitottak, hogy azért szeretik a kornyéket, mert minden
kozel van és konnyen elérhetd. Tobben hivatkoztak lakokornyezet csendességére és
biztonsagossagara is. Sok id0s megkérdezett azt vallotta, hogy azért kedvelik a
kornyéket, mert mar régota itt €l. Sok olyan személlyel talalkoztunk, akik mar harminc,
s6t negyven éve ezen a kornyéken élnek. Ok nem is tudjék elképzelni, hogy méshol
¢ljenek és nem igazan valtoztatnanak semmin. Az ott ¢lék 80%-a kedveli
lakokornyezetét, aki pedig nem helyi lakos azok koziil a legtobben nem kedvelik. A
kérdésre adott valaszok el6fordulhat, hogy nem csupan az Aaltalunk vizsgalt
Mmintateriiletre, hanem az egész kornyékre, mint Makkoshéazara, vagy Eszaki varosrészre

vonatkoznak.
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A tér hasznalatanak gyakorisdgara utald kérdésbdl a kovetkezd kordiagramot tudtuk

elkésziteni, mely jol szemlélteti a tér aktualis kihasznaltsagat (16. abra).

kikapcsolédas ,~semmire
5% 2%

sport

0,
szabadtéri jaték __ 1%
2%

kutyafuttatas
11%

14. abra: A valaszadok térhasznalata. Forras: kérdéives felmérés.
Lathat6, hogy a legtobben csupan atmend forgalomra hasznaljdk a mintateriiletet, a
tobbi szazalékos kimutatdas nagyon kevésnek bizonyul. Ebbdl is konnyedén

megallapithatd a jelenlegi tér kihasznalatlansaga és funkcidinak hianya.

A megkérdezett szaz f6b6l 29-en valaszoltak azt, hogy naponta tobbszor is hasznaljak a
teret, havonta vagy ritkabban pedig Osszesitve szintén 29-en. Erdekes az osszefliggés,
hiszen az, aki naponta t6bbszor is hasznalja azoknak a 90%-a csak atmend forgalomra,

de aki havonta vagy ritkabban azok is szinte csak atmend forgalomra hasznaljak (2.

tablazat).
2. tablazat: A tér hasznalatanak gyakorisaga. Forras: kérdGives felmérés.
Milyen gyakran hasznélja a teret?
ogora | tpore | pwtre | MR o | i | N
29 16 17 8 11 18 1

A megkérdezettek koziil 53 embernek van gyermeke, 47-nek nincs. Ez a késébbi
fejlesztési tervekhez fontos informacid lehet a funkciok kialakitasanal. Azok az alanyok,
akiknek van gyermekiik kevésbé voltak megelégedve a térrel, mint azok, akiknek nincs
gyermeke. Ez azért lehetséges, mert nekik nagyobb igényiik van, egy jobban kiépitett

kozparkra, ahova gyermekeiket levihetik.
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Osszesen csupan 27 ember mondta, hogy van sétaltathato haziallata. Olyan személyek,
akik nem rendelkeznek haziallattal, kevésbé kedvelik a kornyéket, mint azok, akiknek

van pl. kutyajuk.

A megkérdezetteknek 0-3-ig kellett egy szamot mondaniuk, hogy hanyasra értékelnék
jelenleg a teret. A 0 volt a legalacsonyabb mindsitést jelold, a 3 pedig a legmagasabb
érték. Erre a skalazasra azért volt sziikség, mert nem szerettilk volna, ha kdzépsd
értéket adnak a valaszadok, igy ezen a skalan ugy kellett pozicionalniuk magukat, hogy

mindenképp allast foglalnak. Az eredményeket a tablazat mutatja (3. tablazat).

3. tablazat: az elégedettség megoszlasa életkorcsoportok szerint. Forras: kérdoives felmérés

Elégedettség 0-18 18-30 31-40 41-50 51-60 60-x nv.
0 2 1 6 3 3
1 6 3 3 1
2 8 6 9 7 9 8 2
3 2 2 3 8
Végosszeg 14 15 13 18 18 20 2

A teriileten iddszakosan vidampark tiizemel. Ennek Iétjogosultsagardl illetve
hasznalatarol kérdeztiik meg a kérddivezés alanyait. 100 megkérdezettbél 35-en
hasznaltak, mar a téren iddszakosan megjelend vidamparkot. Atlagosan, akik mér
hasznaltak, azok 4-szer vagy annal tobbszor is kiprobaltak mar, 1- vagy 2 alkalommal
8-8 ember ¢élvezte a vidampark OrOmeit a vizsgalt mintateriileten. Személyes
tapasztalatom szerint, az id6sebb korosztalybol sokan szidtak a vidamparkot, olyan
érvekkel, mint pl. kitapossak a fiivet, sok szemetet hagynak maguk utan. Levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy mivel 100-bol csak 35 ember mondta azt, hogy hasznalta mar, igy
eléggé kihasznalatlannak itélném meg és az idOseket zavarja. Lehetséges, hogy ha
megterveznénk a tokéletes teret, a viddmpark mar nem kapna helyet még idészakonként
se, de ettdl az emberek nem keserednének el. Megfigyelésem szerint a legtobb ember

mar csak pénzkoltésre tartja alkalmasnak a vidamparkot.

Arra a kérdésre, hogy jelenleg mi az a harom dolog, ami hianyzik a térrdl, a legtobb
esetben, 53-szor mondtak azt, hogy novények, ebbdl koriilbelil 20 valasz csak a fak
hianyat jeloli, 41-szer mondtak azt, hogy padok hianyoznak jelenleg a térrdl, és 26-szor
szerepelt a jatszotér hidnya. 11 ember ugy gondolta, hogy semmi sem hidnyzik a térrdl,
10-szer szokoOkutat, 9-szer kutyafuttatét hianyolnak. Szemetes, valamint sportpalya
sziikségessége 7-7 esetben meriilt fel. Uj atmend jardak épitését 5-szor hidnyoltdk a
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megkérdezettek, a teriilet elkeritését és tisztitasat 3-3 alkalommal. 2 esetben szerettek
volna valami latvanyossagot épiteni, és 2-szer emlitették, hogy a kdrnyék biztonsagat
hianyoljak. 1-1 alkalommal lett megemlitve az {izlet iranti- és a rekreacids park iranti
vagy. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tér ujjadlmodasakor nagyon nagy
szlikség lenne novényekre, fakra, sok padra valamint minimum egy kis jatszotérre (4.

tablazat).

4. tablazat: A valaszadok szerint a teriiletr6l hianyzo6 elemek emlitése. Forras: kérdéives felmérés.

Pad 41
Jatszotér 26
Fa-novények-viragok 53
Kutyafuttato 9
Semmi 11
Szokokat 10
Sportpalya, rekredcio 8
Kuka 7
Elkerités 3
Tisztitas 3
Biztonsag 2
Latvanyossag 2
Uzlet 1

Arra a kérdésre, hogy ha lehetdsége lenne, mit tenne vele, 41 ember azt mondta, hogy
beparkositana, 21-en nem tennének vele semmit, 12-en jatszoteret létesitenének. 5
ember mondta, hogy megszépitené, csinositana a teriiletet,6-an szabadidékdzpontot
hoznanak létre, 4-en pedig kikapcsolddasra alkalmas térré formalndk a jelenleg iires
teret. 3 ember épitene iizletet vagy bevasarlokdzpontot, 2-szer mondtak, hogy tisztitasra
szorul a tér, 2-en kutyafuttatot 1étesitenének, ha megtehetnék, és 2 ember kozosségi
térré alakitand. Kalandpark épitést, szajkosar kotelezettség bevezetését, a kutydk
kitiltasat csak 1-1 megkérdezett kezdeményezne. Akadtak érdekes valaszok is, egy

ember volt, aki a taj festdi szépségét most azonnal lefotdézna, ha tehetné (5. tablazat).
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5. tablazat: Mit tenne a teriilettel? Forras: kérdoéives felmérés

Parkositas 41
Semmit 21
Jatszotér épitése 12

Kikapcsolodasra alkalmas tér 1étrehozasa
Szabadid6 kézpont 1étesitése

Szépités

Kutyafuttato épitése

Uzletnyitas

Tisztitas

NW h~lOol1O|

A megkérdezettek koziil 74-en igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy tobbszor
hasznalndk- e parkositds esetén, 24-en azt mondtak, hogy nem, és két embertél nem
kaptunk ra valaszt. 74% elég nagy érték ahhoz, hogy atgondoljuk a Ilehetséges
fejlesztések mikéntjét. Akik azt valaszoltak, hogy tobbszor hasznalndk, arra a kérdésre,
hogy abban az esetben kivel hasznalnd a teret, 45-sz0r azt valaszoltdk, hogy a
csalddjukkal és 43-szor a baratjukkal. 11 esetben a parjukkal, 8-szor a héaziéllatukkal és
csupan 7 esetben mondtak, hogy egyediill hasznalndk parkositds esetén. Ebbol arra
kovetkeztethetiink ismét, hogy fontos lenne a parkositas, hiszen erdsitené a csaladi
kotelékeket egy kikapcsolddasra alkalmas tér, és kozosségi tér 1étrehozasa sem lenne

rossz Otlet, hiszen a felmérések szerint lenne ra igény.

Az eldontend6 kérdések megvalaszolasa utani dsszesitésbol kiugrd eredményt mutat (6.
tablazat) pl. hogy a tér 100-bol 57 ember szerint betdlti a zoldtertileti szerepét, 82-en

feleltek igennel arra, hogy a tér jelenlegi allapotan valtoztatni kell.

Arra, hogy be kellene-e épiteni, 96-an feleltek nemmel, ebbdl is kitiinik, hogy sziikséges
a teriileti besorolds megvaltoztatasa. Tovabba arra kovetkeztethetiink, hogy a kornyéken
1évo aruhazak, boltok szinte teljes mértékben kielégitik az ott €16k igényeit, esetleg arra,
hogy mar igy is elég zsufolt a kdrnyék a sok panelhaz miatt igy semmiképpen nincs

sziikség a beépitésre.

Egy éllitas vonatkozott sportlétesitmény létrehozasara, 68-an azt mondtak, hogy nem
kellene sportpalyat létesiteni. Emellett 89-en mondtak, hogy fasitott parkot kellene
létesiteni. Ezek koziil az emberek koziil keriilne ki az a 74 ember is, aki azt mondta,
hogy tobbszor haszndlna parkositas esetén, tehat nagyjabol, aki szeretné a parkositast,

az tobbszor is hasznalna a revitalizalt tertletet.
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A tér elkeritése 71 ember szerint nem sziikséges. Ez azért is alakulhatott igy, mert szinte
az 0sszes megkérdezett Ggy értelmezte az elkerités szot, hogy akkor az mar nem lenne
mindenki szamara elérhetd és ezt nem akarjak, igy nemmel valaszoltak ra. A mindenki

szamara vald szabad hozzaférés a mi zoldteriilet fogalmunk alapjat is képezte.

97-en nemet mondtak arra, hogy parkold létesitése szilikséges lenne. Kozel azonos
szamban sziilettek igen- és nem valaszok is példaul arra a kérdésre, hogy vizfeliilet
kialakitasa sziikséges, vagy, hogy a zoldfelillet csokkenti-e a nyari hdéérzetet. A

megosztott véleményekbdl tehat igy nem vonhatunk le kdvetkeztetést.

6. tablazat: A térre és annak fejlesztésére vonatkozo allitasokkal valé egyetértés. Forras: kérdoives

felmérés
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Mindezen eredményeket dsszevetve készitettiik el a teriiletre vonatkozo két tervet.

7. Az elkésziilt tervek

Az egyik legfontosabb feladatunk az, hogy a még be nem épitett és zoldteriilet
kialakitdsara alkalmas feliileteket megovjuk az épiiletekkel, épitményekkel, aszfalttal
val6 burkoléstol, beépitéstol. Tovabbi fontos feladatunk még az is, hogy az elhanyagolt,
elavult varosrészeket a zoldfeliilet szamara biztositsuk, hiszen sokkal inkabb sziiksége
van a varosnak egy zold parkra, mint egy ujabb bevasarlokdzpontra. Azonban hidba
szerziink sok zoldteriiletet, ha ezek nem kapcsolddnak valamilyen formaban egymassal,
akkor nem tudjak funkcidjukat teljes mértékben betolteni. Az elaprozott, kisméretii
parkok, sokkal kisebb mértékben csokkentik a varos okozta karokat, mint a nagy
kiterjedésti egymassal kapcsolatban allok, azonban egy apr6 zoldfeliilet is fontos lehet

az ember pszichikai egészségének megdrzéséhez.
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A kérddivezeés végeztével, leelemeztiink minden egyes kérdést kiilon-kiilon, valamint a

kérdbiv tobb pontjat is dsszevetettiik egymassal.

A varosok elemeinek fejlesztésére utmutatasul sokféle modell szolgal (Meggyesi T.
2011), melyeket megvizsgalva kiderithetjiik, hogy a mintateriiletiink Gjjagondolasaban

melyiket alkalmazva érhetnénk el a teriilet legnagyobb fejlodését.

- ismétlés: a mar meglévd szerkezeti elemek gyarapitdsa, mely soran nagy
figyelemnek kell iranyulnia a véltozatossagra és ezen beliil a sokszorositas

mértékére, valamint sziikségességére is.

- kapcsolas: a teriileti munkamegosztds szempontjabdl elengedhetetlen.
Sokféle kapcsolat meriilhet fel pl. két park kozt: ha kiilsé csomopontjuk
egybeesik. Kozponti helyek johetnek igy 1étre.

Ha az adott park vagy tér a valosagos szerkezetépitési folyamatokat akarja tiikrozni,

akkor mas miiveletekre is szlikség lehet a fejlesztéskor:

- kihelyezés: részfunkciok valnak ki a lakasbol, és 1j, 0Onallo
1étesitményként, elemi rendszer forméjaban jelenik meg, de szoros

kapcsolat marad fenn a lakasokkal.

- rendezés: a kihelyezett ¢és ismétlodé szerkezeti egységek kozti
funkcidomegosztas végrehajtasa, pl. specializacio a szolgéltatasok kozott egy

adott teruleten.

- athatas: az egymadssal Gsszekapcsolt egységek (parkok, terek) térségében
kolcsonhatas jon létre, igy egy energiacentrum képzdédik (Meggyesi T.

2011).

A vizsgalt mintateriiletiinkon véleményem szerint a kapcsoléast kellene alkalmazni,
hiszen kiesik a tdombhézak altal hatarolt pl. jatszoterek munkamegosztasabol, nem kap
semmilyen szerepet. Az egyik megoldas az lenne, ha jatszoteret létesitenénk és igy
jonne létre a munkamegosztas a lakohazas résszel, vagy ha a bevasarlokézpontos
teriilettel kerlilhetne munkamegosztasba példdul mas specializacioja aruhéaz épitésével.
Fontos lenne a mintateriileten egy kozponti hely kialakulasa, hiszen jelenleg teljesen
kihasznéalatlan. Akar a kornyékbeli kutyafuttatdsra alkalmas teriileteket is
kompenzalhatnd, ¢és egybdl betolthetne egy funkcidt, ha a hazidllatok szamdara

alakitananak ki egy parkot. Véleményem szerint nagyon fontos, hogy ha kapcsolast
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alkalmazunk, akkor figyeljiink arra is, hogy bar az adott funkcidban, mint a tobbi park,
de valami ujat létesitsiink a teriiletre, valamit, amiben fantdzia rejlik, és ezzel

odacsabitana az embereket.

Athatas is alkalmazhaté lenne, de veszélyes is lehet, mert nem biztos, hogy egy masik

teriiletnek Makkoshazan akkora az ,,energiacentruma”, hogy az megosztasra szoruljon.

Ezek alapjan sikeriilt készitenilink, olyan terveket a térségrél, melyek igazodnak a

megkérdezett alanyok igényeihez.

Esetlinkben szerencsés helyzet all fenn, hiszen a tér nagy kiterjedésii, igy nem kellett
homogén, egyfunkcios teret alkotnunk. A teret tobb Ovezetre tagolhattuk, kielégitve
ezzel tObb megkérdezett igényét is egyszerre. A legtobb megkérdezett a parkositast
javasolta, igy legnagyobb aranyban a nodvényzet van jelen terveinkben. Hogy
lehetdséget adjunk a lakosok szadmara kivalasztani a megfeleld tervet, két lehetséges
esetet vazoltunk fel. Mindenféleképpen kozponti funkcidja a pihenés, rekredcio és az

okologiai funkci6 is, melynek meghatarozo alkotdja a ndvényzet.

Az atkeld jarokelok éaltal kitaposott utat szerettik volna megtartani, igy hozza
igazitottuk a tér Ovezeteinek, elemeinek elrendezését. Az atjarok a teret 6t részre osztjak
fel elképzeléseink szerint, melyeknek kiilonbozd szerepiik lehet. A téren fés, cserjés
novényzet lenne a domindlo, igy a terliletre iiltetendd fak nyaron a hdérzetet
csokkentenék, zajartalmat-, porszennyezést enyhitenék, esé ellen védelmet nyujtananak,
és friss leveg6t biztosithatnak. Az egyik tervben kialakitottunk egy olyan 6vezetet, mely
virdgagyakat foglal magaba, amelyek kozott atjarhatosagot biztositottunk, természetes
jarofeliilettel. Ezzel biztositani tudjuk a novényzethez valo kozelséget. A tér kozponti
részén, ebben a tervben, egy szokokutat vagy ivo kutat gondoltunk kialakitani, amely
koril fak, cserjék létesiilnek. A masik tervben ez annyiban kiilonbozne, hogy a
buszmegalldhoz kozel létesiilne a tér kozpontja és egy miilemlék, szobor épitését
terveztiik oda a sz6kdokat mellé. Hogy kit vagy mit formazzon meg a szobor, segitségiil

hivhatjuk a helyi lakosokat, biztositva ezzel a fejlesztésekben valo részvételiiket.

A valaszadok leginkabb két csoportba voltak sorolhatok. Azok, akik a kutyafuttatd
létesitését tamogattak €s azok, akik a jatszotér épitését tamogattak, kutyak kitiltasaval.
A tér mérete miatt, nem kellett megszabadulnunk egyik igényt6l sem. A kevésbé
forgalmas teriileten mindkét tervben kialakitottunk egy megfelelé méretl, elkeritett

kutyafuttatot, mig a tér ellentétes oldalan egy modern berendezésii, Europai Unios
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feltételeknek megfeleld jatszoteret, mely a legforgalmasabb tutszakasz mentén 1étesiilne,
az iskolahoz vezetd ut mellett. Elkeritésére nem lenne sziikség, hiszen a kutydkat
minden, a nem kutyafuttatbhoz tartozo teriiletrél kitiltanank, és a térnek, a
jarmuforgalomtol is tdvol esd pontjan illetve elzartan Iétesitenénk a jatszoteret.
Mindezek mellett maradt hely egyik terviinkben, egy fiatalabbak altal igényelt, sport
Ovezetkialakitdsara, modern eszkdzokkel, mig a masik illusztracidban egy kosarlabda
palyat terveztiink létrehozni. A tér minden pontjan padokat, szemeteseket, lampakat
létesitenénk, melyek elengedhetetlenek egy park zavartalan miikodésében, 1étében.
Emellett biztositani kell a csapadék elvezetését és az illemhelyeket forgalmas utszakasz

mentén érdemes biztositani.

Az egyik terviink az id6szakosan megjelend vidamparkot kizarna a teriiletrdl, mivel
felmérésiink alapjan nincs ra nagy igény és nem érdemes megtartani liresen maradt és
viszonylag nagyméretli, kihasznalatlan teriiletet (17. abra). A legforgalmasabb atjarasi
tertilet mellé helyeztiik a jatszoteret (C), ami ez altal az iskoldhoz vezetd Gt mentére
esett, valamint a nagyobbak szamdara egy betonos kosarlabdapalyat (B). Ez az egész
teriilet fakkal lenne elzarva mind a jarmi-, mind a gyalogosforgalomtol. A kdzponti
részen, ami a buszmegdlld kozvetlen kozelében helyezkedik el, egy kis teret
alakitottunk ki szokokuttal és egy szoborral, amely kinézetét bocséjthatnank az ott €16k
szavazasara. A legkevésbé forgalmasabb részen: a tér ,sarkan” helyezném el a
kutyafuttatot (A), ami nagyon nagyméretii, igy biztos, hogy minden allattart6 igényeit
kielégitené. Felmeriilhet az a kritika, hogy til nagy a mérete, de véleménylink szerint
elfér a teriileten €s mivel mindenképpen elkeritenénk, hogy féként a gyerekek szamara
1s biztonsagos tér legyen, nem vetddnének fel problémak. Az allattartok szamara pedig
padokat is biztositanank az elkeritett részen igy mindkét mar emlitett fél, a gyerekesek
¢és a kutyatartok, elégedettek lehetnek. A jelenleg fiibdl kitaposott utakat kikoveznénk,
fakkal szegélyeznénk. A teriiletre keriilt sok fa nyaron a hdérzetet csokkenti,
zajartalmat-, porszennyezést enyhit, az eso ellen védelmet nyujt €s frisslevegdt biztosit.
A padok mellé bokrokat, a szokokut koré viragokat tiltetnénk, esztétikus elrendezést és
a forgalom zajanak fakkal valo kizarasat valositana meg. Az elkészitett terv kielégiti a
kutatas soran felmeriilt altalanos igényeket: jatszotér, padok, fak, kutyafuttatd, tehat
véleményem szerint elégséges és mindenki megtalalhatja a magéanak megfeleld
kikapcsolodasi lehet6séget, még a nyugdijasok is kiiilhetnek beszélgetni a szép

szokokuat mellé a padokra.
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15. abra: Az egyik elkésziilt terv. Forras: sajat szerkesztés.

A masik terviinkben (18. abra) azonban meghagynank a vidampark altal igényelt
nagysagu térrészt, de mellette mas kulturalis, sport és mas jellegli rendezvény
szervezésére is alkalmas lenne a teriilet. Az altalunk krealt park, tigy gondoljuk, minden
korosztalynak és minden érdeklédési kornek megfeleld lenne. Terveink megvalosulasa
esetén hatalmas valtozdson menne at a térség. Szivesebben laknanak ott az emberek,
lakésok értéke novekedne, a varos tisztasdgdhoz hozza tudna jarulni és kozelebb
keriilnénk a végsé célhoz, ami az Osszes lakotelepi kozteriilet mindségnek javitasa

lenne.
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16. abra: Az elkésziilt masodik terv. Forras: sajat szerkesztés

Az eclkésziilt terveket érdemes lenne bemutatni a lakosoknak, akik elmondhatnak
véleményiiket egy civil forumon, igy még interaktivabb, és a lakossdgot még jobban
aktivizalo fejlesztésrél lenne sz6, mely nagyban ndvelné az Ossztarsadalmi

elfogadottsagot.

Osszegzés

A dolgozat els6, szakirodalmat feldolgozo, és leird részében az elsé és masodik elméleti
és tipusait dolgoztuk fel. Megalkottuk sajat z6ldteriilet definicionkat, melynek egyik f6
eleme az volt, hogy ezek a feliiletek mindenki szamara elérhetéek legyenek. Emellett
fontos szerepet tulajdonitottunk annak, hogy ezek a zoldfeliiletek valamilyen funkciot —
akar okologiai, akar rekreacios — lassanak el. Azonban nem vettiik figyelembe a kertes
hazas 6vezeteket, kiilteriileteket, vagy nem kozponti belteriiletek zoldteriileteit, hiszen
itt a kozparkoknak kevésbé fontos a szerepiilk a meglévé magankertek miatt. Tobb
zoldtertilet-tipust hataroztunk meg, kialakulés, torténeti szerepkor, morfologia, valamint
az egyén belsd és kiilsé tereinek viszonya alapjan. Dolgozatunkban harom f6 tipust
neveztiink meg, melyek alapvetéen alaki lehatarolasok, azonban mind a diffuz, mind az

aramlo terek lehataroldsat tartalmazzak. Ez alapjan az els6 tipusnak a foként a
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belvarosra és az atmeneti zonara jellemz6 parkos elrendezést jeldltiik meg, mely jol
karbantartott, tervezett és szervezett. A masodik a vonalas jellegli zoldteriilet, mely
foként zaj- és rezgéscsokkentd hatdssal bir. Mig a harmadik a kitolt6 jellegli zoldteriilet,

mely a tombos beépitésii lakotelepes varosi terekre jellemzo.

Korabbi kutatiasok alapjan sszehasonlitottuk a Szeged varosara elkészitett zoldteriileti
térképet, ami alapjan Tatabanya, Eger, Pécs ¢és Szeged koziil Szeged mindsiilt a
legz6ldebb varosnak 26,25%-0s zoldteriileti értékkel, melyet Tatabanya, mint tervezett
szocialista ,,0jvaros” kovet kozel 25%-os zoldfeliileti arannyal. Ez az érték tobbek
kozott az 1897-es szegedi nagyarviz utani jjaépitésnek és a szocialista varosépitészet

elveinek koszonhetd. Nem csupan a belvaros zold, de a lakotelepek is.

A zoldteriileteknek négy alapvetd funkcidjat kiilonitettiik el, hiszen nem csak okologiali,

de tarsadalmi, gazdasagi és esztétikai szerepet is betoltenek a varosok életében.

Harmadik kérdésiink megvalaszolasdhoz 2012. november végén 100 kérddiv kitdltésére
keriilt sor egyszer(i véletlen mintavételi eljarassal a kivalasztott mintateriileten, mely
egy kozlekedés szempontjabdl jol frekventalt helyen talalhaté Szeged — Makkoshaza és
Eszaki varosrész hataran. A zoldfeliilet jelenleg elhanyagolt, csupan pér cserje és fa
talalhato rajta. Funkcio6 nélkiili, igy kérddiviinkben tobb kérdést is feltettiink a fejlesztés
iranyaval kapcsolatban. A felmérésbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek tobbsége csupan
atmend forgalomra haszndlja a teret, melyben azonban sok fantaziat latnak. A legtdbben
parkositast javasoltak, de tobb hianyossagra is ramutattak a valaszadok. Az eredmények
tikrében két tervet készitettlink el a teriilet rehabiliticiojara, melyet térképen

abrazoltunk.

Dolgozatunk legfébb célja volt, hogy felhivjuk a figyelmet a varosi zoldteriiletek
fontossagara, mely nem csak fizikai és mentalis egészségiinket, de ingatlanaink értékét
is befolyasolja. Valamint ramutatni, hogy egy olyan fejlesztésnek, aminek kozvetlen

hatasa van a kdrnyéken lakok életére a civil részvétel elengedhetetlen.
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Mellékletek

Feriva Zo]dtemlet-wzsg;a:lat Kérdsiv szama:
Liberiar Szeged-Makkoshaza
SZTE TTIK Idépent:
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Tarsods,

1. Ittlakik-e a kérnyeken?
1.1. Kedveli-e a kirnyeket?
1.2, Miért?

i1

2. Milyen gvakran hasznilja a teret?
1.Maponta tébbszér 1. Maponta egyszer 3.Hetente tébbszér 4 Hetente egyszer 5 Havonta 6. Ritkibban

3. Fokent mire hasznalja a teret?
1.Atmens forgalom 2 kutyafurtatis 3.szabadtérijaték 4.sport 5 kikapesolddis 6. Egyéh v

4. Van-e gyermeke? Igen nem
Van-e setaltathato haziallata? Igen nem
6. Milyen tarsasagban hasznalja a teret?

n

1 Egyedil, 2. esaliddal, 3 haziallattal, 4 barattal, § parjdval 6. Egyéb: .o ecccanciasanans

7. Mennyire elégedett a tér jelenlegi allapotaval? 0-3 (alacsony-magas) :I

8. Hasznalta-e mar az idészakosan megjelend vidamparkot?

8.1, Haigen, hanyszor? || I:l

9. Jelenleg mi az a harom dolog, ami hianyzik a térral?

10. Ha lehetosége lenne, mit tenne vele?

11. Tobbszdr hasznilna-e parkositas esetén?
12. Milyen tarsasagban hasznalna a teret?
1. Egyedil, 2. csaliddal, 3. haziallattal, 4. barittal, 5. Parjaval 6. EEyéb: cuueisimsiamis

13. Egyetert a kivetkezo allitasokkal?

13.1. A tér betdlti zoldterilati szerepét Igen nem
13.2.  Aterjelenlegi allapotan valtoztatni kell Igen nem
13.3.  Be kellene épiteni (bevasarle kizpont, lakéhizak] Igen nem
13.4.  Sportpdlyir kellene létesiteni Igen nem
13.5.  Fasitott parkot kellene létesiteni Igen nem
13.6.  Vizfelilet kialakitisa szikséges (szokokat, pancsold, kut) Igen nem
13.7.  Aterilet elkeritése sziikséges Igen nem
13.8. Parkolo létesitése sziikséges Igen nem
13.9.  Ajelenlegi tér csdkkenti a kizlekedés szennyezd hatdsait Igen nem
13.10. A zéldfelilet csékkenti a nydri hdérzetet Igen nem

14. Véleménye szerint On tiszstaban van a varosi zildteriletek fontossagaval?
15. Nem Ferfi Na

16. Eletkor : I:l

17. Csaladi dllapot: 1. egyediildlld, 2. parban, 3. pirban 4. gyerekkel, 5. Gzvegy 6. EEFED: vviviiviiaian

Kiszonjiik a valaszadast!
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