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1. Bevezetés

A pedagogia elmult kb. 30 éves fejlodése soran, jelentds paradigmavaltas bontakozott
ki a tanulds értelmezésének teriiletén. Az oktatas felismeri ugyan, hogy az egyenldtlenségek
gyokere a csalddban van, de nem veszi észre azok kulturdlis eredetét, és azt, hogy az
egyenldtlenséget bizonyos értelemben maga a pedagdgia hozza 1étre, amennyiben mintaként
allit be nem mindenki szamdra megvalodsithatd értékrendet, ha hozzd akarja igazitani a
gyereket egy kultarahoz és értékrendhez.

Ennek a pedagdgianak kulcsszava a felzarkoztatas €s a hatranyos helyzet.

A hatranyos helyzetli gyerekek a csalddi nevelés soran bizonyos szempontokbdl hatranyba
keriilnek ahhoz viszonyitva, amit mas gyerekek mar a csaladban megszereznek. Mindenkinek
meg kell kapnia azt, amit a csaldd nem tudott szdmara biztositani, olyan fejlesztési
folyamatokat kell szervezni, amelyek az elmaradasok kompenzalésat teszik lehetdvé. Ahhoz,
hogy ezeknek a gyerekeknek a nevelésben mutatkozd problémait meg tudjuk oldani,
gyokeresen mas szemléletre van sziikség. Tartalmi szempontbol a pedagdgia mar felismerte,
hogy a csaladi hattér meghatdrozd szerepe nemcsak a csaldd gazdasagi helyzete altal
meghatarozottsagot jelenti, hanem a gyermek szdmara hatteret biztosito kultarat is.

Ezzel parhuzamosan atalakul az esélyegyenldségek kezelésének 1ényege: nem a gyerekeknek
kell igazodniuk az pedagdgiahoz, hanem a pedagdgianak a gyerekekhez. Nem az a feladat,
hogy egy altalanosként feltételezett értékrendhez idomitsuk a gyerekeket, hanem mindenkit a
sajat kulturdjanak csucsaira jutassunk, a megszerezhetdé miiveltséget felkinalva a valasztasra.
(Lénard, 2004.)

Pierre Bourdieu (1978.) elmélete szerint az iskoldk csatornazzak a tarsadalmi mobilitast, €s
rejtett tarsadalmi diszkriminaciot érvényesitve eldsegitik a tarsadalmi poziciok, nemzedékek
kozotti atorokitését. Ezt nevezik a tarsadalmi egyenl6tlenségek Gjratermelésének. Az oktatas
egyik funkcidja, hogy azokat az ismereteket adja at, amelyek sziikségesek az egyének
szamara ahhoz, hogy a gazdasagban ¢és a tarsadalomban be tudjak tolteni szerepiiket, ezzel
egyben el6segiti az integraciot. (Pittlik, 2004)

»A kiillonb6z6 pedagdgiai elméletek koziil a konstruktivista pedagdgia az, ami gydkeresen
mas alapokrol indul el. Ez az a tanuldselképzelés, amely az eldzetes tudést, a gyerekek
magukkal hozott, képviselt kultirdjat, tudasrendszereit tekinti kiinduldopontnak s minden célt

és eszkozt ehhez viszonyitva fogalmaz meg.” (Nahalka, 2004)



Dolgozatom szakirodalmi 4ttekintésének elsd felében a témakor irodalmét felhasznélva, a
konstruktivizmus elméleti alapjait dolgoztam fel, arra térekedtem, hogy minél tobb a témaban
kutat6 szerz6 munkajat elolvassam, megismerjem, és a dolgozatomban felhasznaljam.

Az elméleti attekintés masodik felében a nevelés, szocializacid, kozosség fobb fogalmait
definidltam.

Az 6todik fejezet tartalmazza a kutatast, melyben megvizsgaltam a konstruktivista pedagogia
gyakorlati alkalmazhatosdganak modszereit, és azoknak az 6vodas kor hatranyos helyzetl
gyerekeknek a szocializaciojat, akik olyan oOvodakba jarnak, ahol alkalmazzdk a
konstruktivista pedagodgia elméleteit, és Osszehasonlitottam olyan hatranyos helyzetl
gyerekekével, akik nem a konstruktivista pedagdgia elveit valld 6vodakba jarnak.

A vizsgilatokat azoknak a Magyarorszdgon mikodd oOvodak tapasztalatainak
Osszegyljtésével, feldolgozasdval, megismerésével végeztem, akiknek a nevelési
programjaban a konstruktivista pedagogia alkalmazéasa szerepel. Kutatasomat nehezitette,
hogy kevés az olyan 6voda, melynek nevelési koncepcidja erre épiil, és, hogy nincs egy olyan
meglévd adatbazis, amely Osszefoglalva tartalmaznd az orszdg oOvodait, pedagogiai
programjuk szerint, valamint az, hogy néhany 6vodardl a kapcsolatfelvétel soran kideriilt,
hogy az intézményiikben nincs hatranyos helyzetii gyermek. Ez azért érdekes, mert amikor
kutatdsom témajat valasztottam a szakirodalmakban legtobbszor parhuzamot taldltam a

konstruktivista pedagdgia és a hatranyos helyzet kozott.



2. A konstruktivizmus elméleti alapjai

A pedagogiai konstruktivizmus vagy konstruktivista pedagogia egy viszonylag fiatal
(az 1980-as években elterjedt) pedagogiai iranyzat. Tobb tudomanyos megfigyelést és
elméleti észrevételt egyesit magaban azért, hogy az Osszetettebb emberi tanulasi folyamatok
jO magyarazo6 erejli, éS az oktatasban hatékonyan alkalmazhato, Gjszeri modelljét hozza létre.
Szamos modern elemet olvasztott magéaba a fejlddéslélektanbol, a kognitiv pszichologidbdl, a
szociologiabol és a reformpedagdgiak elméletébdl.
A témakor szakirodalma meglehetdsen kiterjedt a pedagogiai folyoiratokban, de a gyakorlati
alkalmazasokrol sz6l6 beszamolok, illetve az ezeket 0sszefoglaloan ismertetd tanulmanyok
szadma alacsony, és az elméleti allitdsok tobbsége még nem ment at gyakorlati ellenérzésen. A
szakirodalom 4ttekintése sordn nem sikeriilt taldlnom olyan publikacidét, amely a
konstruktivista pedagdgia alkalmazasardl szolo tapasztalatokat foglalta volna 6ssze.
Az elzetes ismeretek tulajdonképpen azt jelentik, hogy a tudas, csakigy, mint az energia,
nem a semmibdl all egyszer csak eld, hanem minden esetben kell lennie valamiféle
elézménynek, amelyhez az Gjonnan jovoé ismeretek hozzdkapcsolodhatnak. Ennek a
kapcsolodésnak vagy hozzaépiilésnek a sikerességét szdmos tényezd befolyasolja.” (Fehér,
2008, 23.0.)
A konstruktivista pedagogia a tanulds alapvetd folyamatait a gyermekbe helyezi. A kordbbi
felfogasmodok valljak ugyan a gyermeki 6nallosag fontossagat, a tanulas els6dlegességét a
tanitashoz képest, a gyermek elsddlegességét a tanitdjahoz képest, de a tanulds céljait
egyértelmilen nevelési tervekbe és kiilséleg megallapitott célok keretében fogalmazzak meg.
A konstruktivista pedagdgia azt vallja, hogy a tanuldsi folyamatot a bels¢ feltételrendszer
vezérli, ezért annak megismerése a pedagogiai folyamatban Iétsziikséglet. A hatranyos
helyzetli és roma gyerekek kognitiv fejlesztésének kérdéseit a legkdvetkezetesebben a
konstruktivista pedagogia keretei kozott lehet megvaldsitani. Minden mas esetben, ezeknek a
gyerekeknek a nevelésében csak modszerek alakithatok ki sajatos helyzetiik miatt az optimalis
tanitasra, €s arra, hogyan lehet kompenzalni iskolai értékrendhez viszonyitott hatranyaikat. A
konstruktivista pedagogia gyokeresen mas alapokrol indul el. A gyermek fejlédés lehetdségeit
lényegében korlatlannak tartja még akkor is, ha negativ hatdsok vagy biologiai fejlédést nem

mindenben segitd hatdsok lassitjak, nehezitik a gyermek fejlédését, és ez nem csak a roma
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gyerekeknél mutathatd ki. Ezeket a gondolatokat fogalmazza meg Nahalka Istvan A roma
gyerekek kognitiv fejlesztése cimii tanulmanyanak, Elméleti ,,vonatkoztatasi rendszer” cimi
fejezetében. A konstruktivista pedagogiai felfogéas szerint a tudas a tanuléhoz nem kozvetiton
keresztiil jut el, hanem sajat magéban képzddik, 6nmaga hozza létre, sajat maga konstrudlja
azt. (Nahalka, 2004)

»A konstruktivista pedagdgiai szemléletmdd a tudaskonstrualast aktiv, személyes,
onszabalyozott folyamatnak tekinti. Alapelve, hogy a tudds konstruildsa alapvetden az

eldzetes tudas altal meghatarozott.” (Gaal, 2006)
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1. abra A konstruktiv pedagégia jellemzoi (Gaal, 2006)

Gaal Gabriella, multimédias oktatoprogramjaban - nemcsak a pedagdgiai szakemberek
szamara érthetden - Osszefoglalja a konstruktivista pedagdgia alkalmazasanak kovetelményeit,

kritériumait tiz pontban:

1. A gyermekek eldzetes tudasat és magatartasformait figyelembe kell venni a tudasépités
soran.

2. A gyermekek kozponti szerepet jatszanak a tanuldsi folyamat kialakitdsdban és
ellendrzésében.

3. Elet kozeli helyzetek kialakitdsa, amelyben a tanulas meghatarozo lehet.

4. Valosaghli megkdzelitések, valodi feladatok és problémak megoldasa.



5. Az adott tartalom sokféle elképzelés és szempont szerinti feldolgozasa.

6. A sok szempontu feldolgozassal boviil a tudas, megvaldsul a készségek és a képességek
fejlesztése.

7. A tudas konstrualasat, épitését kell hangstilyozni nem a reprodukalast.

8. A problémamegoldas hangsulyozott.

9. Az értékelésnek a tanulasi folyamathoz kell kapcsolodnia és a gyermek onellendrzésével
kell folynia.

10. A pedagogusok vezetoként, megfigyeloként, tutorként mitkodnek.

(Gaal, 2006)

2.1. Konstruktivizmus, konstruktivista pedagogia

Alapelve, hogy a tudas konstrualdsa alapvetden az eldzetes tudas altal meghatarozott.

A konstruktivista pedagogia a harom tanuldsparadigma, az ismeretatadas, a szemléltetés és a
cselekvés pedagogiaja, bar jelentés mértékben kiilonboznek is egymastol, de legfontosabb
tulajdonsagaikban azonosak. Mindegyik célja a tudaskozvetités kifejtése, megvalositasa,
részletezése. Tudomanyos elképzelések rendszerei épililtek ki e paradigmak koré, nagy
gondolkodok formaltak, kutattak a részleteket, és a gyakorlat is igyekezett kovetni, amit
megfogalmaztak. E paradigmakat Jean Piaget munkatirsa, Hans Aebli irta le magyarul is
hozzaférhetd munkéjaban.

A 20. szazad utols6 harmadéban 1étre jott egy pedagdgia (pszicholdgia és ismeretelmélet).

Ez a konstruktivista gondolkodasmodd, vagy a mi tudomanyunkban elterjedt elnevezéssel élve:
a konstruktivista pedagogia. A hétkoznapi tapasztalatok alapjan minden egyetemi hallgato
szamara jol ismertek lehetnek a fent bemutatott paradigmék, de a konstruktivista pedagogia
még a szakmai korokben sem eléggé kozismert. ,,A tudds e paradigma szerint nem egy
atviteli, kdzvetitési, atadasi folyamatban keletkezik, hanem konstrukcié eredménye. Amikor a
gyerekek tanulnak, akkor konstrualjak, felépitik a sajat tudasukat. Ennek az egyik
legmeglepébb kdvetkezménye az, hogy a konstruktivizmus a tapasztalatot nem tartja a tudas
kialakulasa kiindulopontjanak és legfobb meghatarozojanak, bar fontosnak véli, viszont dontd
szerepet szan az elézetes tudasnak, tobbek kozott nagyon sok empirikus pedagogiai kutatas

eredményeire alapozottan is.” (Nahalka, 2008)



A konstruktivista pedagdgia azt gondolja, hogy a tudas egyaltalan nem egy kumulativ
folyamatban jon létre, hanem a tanulas folyamataban az atfogd tudasrendszerek valnak egyre
kidolgozottabba, részletesebbé, differencialtabba. A tudast tehat nem elemekbdl pakolgatjuk
Ossze a gyerekek fejében. Egyre kidolgozottabba valnak a mar 1étezd, az egész vilagrol
alkotott ismeretrendszert atfogo tudasrendszerek.

A konstruktivista pedagdgia Szerint a tudas személyes, egyéni konstrukcid, nem objektiv
ebben az értelemben, nem egyfajta tikkorképe a valosagnak. ,,Eppen ezért az igaz és a hamis
fogalmak hagyomanyos hasznalata nem fogadhato el a konstruktivizmus szamara, csak relativ
értelemben tudja ezeket az ismeretelméleti fogalmakat haszndlni. A tanulasi folyamatok
konstrukcios jellege magédt a tanuldsi folyamatot a hagyoméanyoshoz képest sokkal
dinamikusabbnak lattatja, sokkal valtozatosabb kimenetekkel.” A tanulasi folyamat
eredményei egyénre szabottabbak, Osszetettebbek lehetnek. A koztudatban az az elfogadott,
hogy a tanuld vagy megtanul valamit, vagy nem, elsajatitja, vagy nem sajatitja el. Ha
konstruktivista modon elemezziik ezt a folyamatot, akkor megtalaljuk azokat a folyamatokat
is, amelyekkel gondunk van, azaz a problémaink gydkereit is megtalaljuk.

A konstruktivizmus azon az alldsponton van, hogy az ember tudéskapacitasdnak az alapjat az
a vilagkép jelenti, amit az ember felépit az agyaban. A konstruktivizmust egy tudasparti
pedagogianak kell tekinteniink. Egy nagyon dsszetett tudasrendszerrdl van szo, amelyben még
ellentmondasok is vannak. Ennek fiiggvényében valik ez a tudas alkalmassa arra, hogy
cselekvéseinket, tevékenységiinket, dontéseinket, problémamegoldasainkat iranyitsa. A
kompetencidk a tudasrendszer miikddtetésének az eredményei. Ez 6ridsi kiillonbség azokhoz a
pedagdgiakhoz képest, amelyek példaul a problémamegoldd képességrél mintegy oOnallod,
tudastertiletektdl fliggetlen pszichikus rendszerrdl beszélnek. A konstruktivista elképzelés a
problémamegoldast beagyazza az ismeretek korébe. Lényege, hogy a problémat nem
altalaban, hanem valamilyen meghatarozott teriileten kell megoldani, és ehhez elsésorban az
azon a teriileten gyiijtott tudas az, ami a probléma megoldasaban segiteni fog, €s nem egy
problémamegoldassal kapcsolatos kiilon rendszer, ami valahol az agy elkiiloniilt részében
talalhato. (Nahalka, 2008)



2.2. A tudas formalodasa, mint konstrukcié

A konstruktivista pedagdgia alaptétele, hogy a tanuldé ember nem atveszi a tudast, a tudas nem
kozvetitddik, hanem a tudést a tanulé ember maga hozza 1étre, maga konstrualja magaban. Az
ismeretatadas, a szemléltetés és a cselekvés pedagdgiaja, vagyis a harom paradigma magat a
van, hiszen ott nem az agy az aktiv, hanem az ember egésze. A valtozast csakis a kiilsé
korlilmények hatarozzak meg, hiszen valamilyen tartalmak beépiilnek, kozvetitddnek. A
konstruktivista pedagogia viszont abban hisz, hogy az emberi agy igenis aktiv a folyamatban,
nem csak elszenvedi az 6t ért hatasokat, hanem nagyon is kezdeményezdéen viszonyul
ezekhez. A konstruktivista pedagogia szerint az ember minden 6t ért hatast értelmez, az
értelmezés alapjan formalja az agy a sajat rendszerét. Ebbol lathato, hogy a tanulas alapja,
meghatarozo6 1ényege ebben a képben nem a tapasztalat, hanem az értelmez6 rendszer, a mar

birtokolt, vagyis az eldzetes tudas.

A tapasztalatrol: A konstruktivizmus alaptétele, hogy a tudasunkat mi magunk hozzuk létre,
benniink tudaskonstrukcié zajlik. Vannak kiilonb6z6 kovetkeztetések, amelyek a
tapasztalatnak a tanulas soran jatszott szerepét elemzik. A tudomany sok esetben mutatott mar
meglepd fordulatokat a vildg megismerésében. Gyakran jonnek létre olyan gondolatok,
meglatasok, amelyek ellenkeznek azzal, amit a folyamatokrdl a hétkéznapokban gondolunk.
Meglepd és ujszerti volt az emberiség szamara az a gondolat, hogy a Fold gdmbdlyii, hogy a
Fold kering a Nap koriil, és nem forditva; vagy gondoljunk az evolucionak nevezett folyamat
elterjedésére. A konstruktivista szemléletnek a tapasztalatokhoz valé viszonya is egy ezekhez
hasonlé felfedezés. Az ember régota ugy gondolja, hogy a tapasztalatok jatsszak a
meghataroz6 szerepet a vildg megismerésében, €s ezen beliil is alapvetden fontos, hogy a
tapasztalatok a kiindulopontjai a megismerésnek. Ez az elképzelés olyan mélyen él benniink,
hogy nehezen tudjuk elképzelni, hogy ne lenne érvényes. Ma a pedagdgusok dontd tobbsége
is igy gondolkodik err6l. A tapasztalatnak a megismerésben jatszott meghatarozo és
Kiindulopont szerepét valljak. A megismeréssel kapcsolatban a képzésben elsajatitott
ismeretek is mind ezt tamasztjak ald. Ebben hinni nem jelent hibat, mint ahogy teljes
igazsagot sem. Tudomdanyos tapasztalatok segitenek a megismerésben, részét alkotjak, de az

igazan meghatarozo szerepet a tanuld ember meglévd tudasrendszere jatssza.
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Tapasztalatainkat értelmezziikk, a szamunkra felfoghatatlan dolgokat nem tudjuk
megtapasztalni. Tapasztalataink hordozzak magukban el6zetes tudasunk értelmezd hatasat,
jobban, mint a kiilsé vilag hatasat. A tapasztalat nem a vildg valamilyen objektiv, a
megismerd személytol fliggetlen leképezése, hanem egy kép, amelyet az elézetes tudasunk, a

belso értelmez6 rendszeriink hoz 1étre.

Természetesen a konstruktivistak is elismerik a tapasztalat fontossagat, de a konstruktivista
elméletben nem kiinduldépontja, és még csak nem is donté meghatdrozdja a megismerési
folyamatoknak. A tapasztalatok segitenek a megismerésben, részét alkotjak, de a meghatarozo
szerepet a tanuld ember meglévo tudasrendszere jatssza.

Ugy tiinhet, hogy a konstruktivista pedagogia abban hisz, hogy a tapasztalatok is konstrualtak,
az eldzetes tudas altal meghatarozottak. Nem hisz abban, hogy a tapasztalatok lennének a
vilag megismerésének kiinduldépontjai és meghatarozo tényez6i, ehelyett abban hisz, hogy ezt
sokkal inkabb a tanuld emberben mar korabban megkonstrudlt elézetes tudas jatssza. A
konstruktivista pedagdégia, nem hisz a tuddsitadasban, helyette konstrualast mond. A
konstruktivistak szamara nem elég meggydzdek az érvelések, mas utat keresnek. Példaul a
kisgyermek honnan tudja, hogy a harom labda, a harom edény és a harom kislany miben
kozos, ha még nem ismeri a harom, mint szdm elvont fogalmat? Léatja, hogy van benniik
valami kozos. A konstruktivistak a tanulas logikajanak leirasara is a tanuld ember el6zetes
tudasat tartjak fontosnak, amely valamilyen modon keretét adja a részletek megismerésének.
Szerintiik a tanulas soran atfogdbb tudasrendszereink valnak egyre részletesebbé, egyre
kidolgozottabba, egyre differencialtabba.

A kisgyermek elébb ismeri a virdg fogalmat, mint a r6zsaét. EI6bb van allat fogalma, s csak
utdna kutya vagy macska fogalma. A tanulasban, a kezdetben még tul altalanos és tal elvont
elképzeléseink valnak egyre tisztabba, egyre kidolgozottabba, és telitddnek részletekkel. A
tanul6 gyermek mindig az egész vilagrol rendelkezik képpel. Nem ismer még minden
részletet, egy felndttéhez viszonyitva rendkiviil hianyos a tudasa, mégis egy teljes, egy atfogo,
az egészre kiterjedd vilagképet ismer. Nem elemekbdl rakja Ossze a tudasat fokozatosan,
hanem egy egész részletei valnak egyre tisztabba. Ez az elgondolas ellentmond minden jozan
elképzelésiinknek. De az is ilyen ellentmondas, hogy a Fold kering a Nap koriil. Az emberiség
a torténete soran szamtalan alkalommal élte mar at, hogy megfellebbezhetetlennek hitt
ismereteit kellett atértékelnie. Ha a Foldrdl vizsgaljuk, a Nap valoban kering a Fold koriil. Ez

egy sajatos nézdépontot tikkroz, csak egy specialis helyzetbdl allithatd. Az, hogy a Fold kering
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a Nap koriil, inkabb egy adaptivabb latasmod. Meg lehet vele magyarazni a Naprendszer
folyamatait, attekinthetébb, vilagosabb a kozmikus viszonyokrol. Ma nagyon sok pedagogial
szakember, és sok pedagdgus is hiszi, hogy a konstruktivista pedagdgia adaptivabb a tobbi
pedagogianal. (Nahalka, 2006)

2.3. Radikalis konstruktivista és a szocialkonstruktivista iranyzat

A Konstruktivista pedagodgia Piaget tanulasfelfogasan alapuld elmélet. Vigotszkij, von
Glasersfeld és masok munkai nyoman tobb irdnyzat jelent meg.

A két 10 iranyzat a radikdlis konstruktivista (von Glasersfeld) és a szocidlkonstruktivista
iranyzat.

Piaget gondolata az volt, hogy a gyermekek tanulasi folyamata egy sajat maguk altal
konstrualt bels6 kognitiv struktura kiépitését jelenti. Piaget szerint ennek mogottes tartalmat
az oroklott, genetikus tényezok determindljdk dontden.

Vigotszkij és munkatarsai biralatak és tovabbfejlesztették ezt az elméletet, és arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a tudds konstrualasakor nem lehet kiszakitani az egyént az 6t koriilvevo, és
szamtalan kiilonb6z6 csatornan at befolyasold kornyezetétdl és tarsas viszonyaitdl. Ezt a

nézGpontot tartjak a szocial- konstruktivizmus alapgondolatanak. (Fehér, 2008)

A felnétt szerepére vonatkozoan kétféle konstruktivista megkozelitéssel talalkozhatunk a
szakirodalomban: a radikalis és a dialektikus konstruktivistaval.

Radikalis (és a szocialis) konstruktivistak szerint a feln6ttnek csak tandcsadd szerepe van a
tanulasban: nem ,ismeretet k6z01”, csupan ,tamogatast nyujt” (,,scaffolding” — amely
»allvanyozast” jelent), azaz segit kapcsolatot teremteni a mar meglévd tudasallapot és egy
kovetkezd, a gyermek szdmara még érthetetlen tanuldsi 1épés kozott. Ebben a folyamatban
legnagyobb szerepe az elzetesen l1étrehozott, komplex kornyezetnek van, ahol lehetéség van
0nallé tapasztalatszerzésre, a problémahelyzetek felismerésére ¢és a  kollektiv
megoldaskeresésre.

A gyakorlatban ez az elképzelés azonban nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, mert ha
nem volt nagyon intenziv a felndtt segitségnyujtasa, a tanulok kognitiv szintje nem sokat

valtozott.
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Ezért egyre tobben tartjadk jobb megkdzelitésnek a dialektikus konstruktivizmust, amely
szerint a felnétt szintén tandcsadd, de iranyité befolyasa erdsebb, mint a radikalis
konstruktivizmus esetében. A ,,scaffolding”-on kiviil parbeszédet folytat a gyerekekkel, és
egylitt, reflexiven értelmezik a tanulédsi folyamatot (,,self monitoring”). Aki nem képes az
onreflexiora, illetve a tanulas reflexiv kdvetésére, az nem all készen az élethosszig tartd

tanulasra. (Feketéné, 1998)

13



3. Mit jelent mindez a modszertani kultura atalakulasa terén?
3.1. A szemléleti nyitottsag formalasa

Nahalka Istvan szerint ,,a tanulési folyamat szervezésében jo lenne, ha egyre nagyobb
szerephez  jutnanak a  hallgatok  06nall6  tudaskonstrukcidés  folyamatait  eldsegitd
megoldasok. Tudjuk, hogy ez nem lehet kizarélagos, hiszen a felsGoktatasban, dolgozd
oktatok is képviselnek valamilyen pedagogiat, s egyaltalan nem biztos, hogy ez a
konstruktivizmus, s még tavlatilag sem kell, hogy mindenképpen az legyen. Ugyanakkor azok
az oktatok, akik elkotelezték magukat e pedagdgiai paradigma mellett, kell, hogy uj
megoldasokat, a tanulasi folyamatok szervezésének uj, konstruktivista modozatait alakitsak
ki, s ezeket kozkinccsé is tegyék.” (Nahalka, 2003, 8. 0.) Nahalka Istvan szerint a
konstruktivista pedagdgia felsdoktatdsi alkalmazéasa terén oOridsi fejlesztési lehetdségek
vannak, ezért fontos e teriileten a fejlesztés és a részeredmények folyamatos kozlése. Mig az
olyan pedagogiai rendszerek, melyek a tudas kozvetitésére épitenek, évszazadok alatt
megformaltak sajat eljarasaikat, technikaikat, addig a konstruktivista pedagdgianak erre alig

volt ideje.

A fogalmi valtasok feltételeinek sokféle leirasa létezik, azonban ezek dontd tobbsége
lényegében azonos mondanivaldéval rendelkezik. Nahalka Istvan szerint sematizalva a

folyamatot, a kovetkez6 elemeit irhatjuk le:

e A tanul6 embernek korabbi tanuldsai alapjan vagy a fogalmi valtassal 6sszefliggésben
el kell fogadnia, hogy a problémaknak altalaban tobbféle megkozelitése lehetséges,
ezek koziil logikai alapon &ltaldban nem lehet kivalasztani a megfelelot. Sziikséges
egy alapvetd nyitottsdg a konceptuadlis rendszerek irdnt, el kell fogadni, hogy altalaban
nincs egyetlen megfelel6 valasz a kérdéseinkre.

o Nélkiilozhetetlen, hogy a tanuld ember elsajatitsa, megértse az 1j koncepcidkat is,
sajat rendszerén beliil ezeket az elképzeléseket lehetséges, onellentmondastél mentes
strukturaknak kell, hogy tartsa.

e Sziikségiink van a motivacionak arra az elemére, amely Uj, alternativ megoldasokra
sarkall benniinket. Ez addédhat a meglévé elképzelések hatékonysagaval kapcsolatban

a tapasztalatok 4ltal szolgaltatott ellentmondasokbol, elégtelenségbdl, a problémak
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nem megfelelé szinvonali megoldasabol, de addédhat intellektualis, kognitiv
fesziiltségbdl is.

Az 1j elképzeléseknek ,,tudniuk kell” magyarazni, elére jelezni mindazt, amit a régiek
tudtak. Egy 0j konceptudlis rendszer fejlodése soran ez a feltétel altalaban nem
teljesiil. A tanulé embernek meg kell szinte sejtenie, hogy az uj elképzelések legalabb
olyan jok lesznek, mint a régiek.

Az 1j konceptudlis rendszernek jobbnak, hatékonyabbnak, adaptivabbnak kell
mutatkoznia a réginél, vagyis az 0j elképzeléseknek tudniuk kell valaszt adni olyan
kérdésekre, amelyekre a régiekkel nem sikeriilt valaszt talalni. Ennek a feltételnek
viszont a folyamat legelején rendelkezésre kell allnia, mert kiilonben a fogalmi valtas
alapvetd motivacioja nem jon létre.

Az 1j elképzeléseknek sikeresnek, igéretesnek kell latszaniuk 0j problémak felvetése

¢s megoldasa kapcsan.

Az 1j elképzelésnek altalaban elegansabbnak, bizonyos mértékig egyszeriibbnek kell lenniiik,

mint amilyen a régi. Ez a feltétel sem jon l1étre automatikusan, nem is mindig teljesiil, gyakran

csak a fogalmi valtas lezajlasa, az 0j koncepcio6 teljes elfogadasa utan lathato az elegancia, az

egyszeriség. (Nahalka, 2003)

3.2. Konstruktivista oktatas az elméletben és a gyakorlatban

A svéjci Rolf Dubs nézetei alapjan a konstruktivista oktatas a kdvetkezOket jelenti:

A tanitasnak tartalmilag komplex, egészében megfigyelheté problémateriiletekre kell
iranyulnia, és ennek érdekében komplex tanulasi kornyezetet kell kialakitani. Itt a
tanulok egyéni tapasztalatokat szerezhetnek, melyeket a tanuldcsoportban aktivan
feldolgozva, onmaguk szamara érthetdvé tesznek és elézetes tudasukba beépitenek.
Nagy jelentségii a kollektiv tanulds ebben az aktiv folyamatban, mert a komplex
tanulasi  szituaci6 vagy a lehetséges megoldasok egyéni értelmezéseirdl
folytatott diskurzus segitheti ¢l a nyert ismeretek ujfajta (jobb) atstrukturalasat. Ilyen
értelemben beszélhetiink a csoportban 6nszabalyoz6 tanulasrol.

Az Onszabalyozd tanuldsban hozzajarul a jobb megértéshez a hibak megbeszélése,

amely hasznalhatobb tudaskonstrukciok kialakitasahoz sziikséges.
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e A komplex képzési tartalmakat a tanulok el6zetes tapasztalatainak és érdekl6désének
megfeleléen kell meghatarozni.

e A konstruktivizmus szamara a tanulds kognitiv aspektusain kiviil az érzések és a
képzési tartalmakkal valo személyes azonosulas is fontos.

o Az ¢értékelés nem a reprodukcidt kivanja mérni, hanem a tanuldsi folyamatban val6

elérehaladast, valamint az dnértékelés és a szubjektiv értékelés is jelentéséget kap.

Xaver  Fiederle ,sanft”  (,,soft”, ,szelid”’) pedagogiajanak kiindulasa szintén a
konstruktivizmus. Fiederle egy praxisorientalt didaktikat és metodikat is kidolgozott, amely
mar a gyakorlatban is bizonyitotta hasznalhatdsagat. A ,sanft” modell tomor szlogenje
magyarul: ,,Hagyd kibontakozni!” Azaz, hagyni kell a gyermekeket Onalldan, sajat
tempodjuknak, igényeiknek megfeleléen kibontakozni. Ehhez sziikség van arra, hogy
tekintettel legylink a gyerekek kiilonbdzd motivacioira, egyéni tapasztalataira, élettorténetére,
eloitéleteire, véleményére, melyek kozott a ,sanft” pedagogia kiegyenliteni, kozvetiteni
igyekszik annak megfeleléen, hogy ,,a jo nem csak egy helyen lakozik™. A ,,szelid pedagogia”
is eldnyben részesiti a csoportmunkat és a gyermekek tapasztalati potencidljanak, a

mindennapi élet soran szerzett tudasuknak a felhasznalasat.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a konstruktivizmuson alapuld, Osszevetett koncepcidoknak a
tanitds-tanuldsra vonatkozd kovetkeztetései néhany kivételtdl eltekintve egységesnek

mondhatok.

»A konstruktivizmus jelentésége a pedagdgia szamara tobbek kozott abban all, hogy
rendszerében egységes elméleti alapokra helyezhetd a képzési tartalmak perszonalizacidja,

szubjektivizalasa.” (Feketéné, 1998, 6. 0.)

3.3. A gyerekek meglévo tudasara épités elve

Dolgozatomban mar sokszor hivatkoztam a konstruktiv pedagogia feltevésére, hogy a
gyerekek is, mint ahogy minden tanuldé ember, a tudést konstrukcidként, egy értelmezési
folyamatban sajatitjdk el. Ezen értelmezés sordn az elsajatitani kivant ismeret kapcsolatba
keriil a mar birtokolt tuddssal, és vagy sikeres modon, vagy sikertelen folyamatban

megtorténik a kisérlet az Osszeegyeztetésre. A folyamat eredménye nagyon sok tényezotol
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figg. Nahalka Istvan Konstruktiv pedagédgia - egy 1j paradigma a lathataron (IIL.) cimi

tanulmanysorozataban a kovetkezo tényezoket sorolja fel:

e ameglévo tudasrendszer - az érintett kognitiv struktira - szervezettsége;

e ameglévo tudasrendszer ismeretekkel valo telitettsége (mennyit tud a gyermek);

e ¢ tudasrendszer elemei kozotti kapcsolatok erdssége;

e atudasrendszer elérhetdsége;

e a tudasrendszer milyensége, vagyis elsdsorban az, hogy képes-e befogadni az 0j
ismeretet, nem mond-e ellent annak;

e a tudasrendszer teljes kognitiv rendszerben elfoglalt helye, vagyis egy mély, a

hétkoznapi tapasztalatok szervezését szolgald tudasrendszerrdl van-e szo.

Az 6vodapedagdgusnak a koriilményekhez képest a legpontosabb képpel kell rendelkeznie a
gyermekek elézetes tudasat illetden. Ezért kiilondsen az ismeretelsajatitasi folyamatok
szempontjabol bizonyos pontokon sziikségess¢ valhat a gyerekek eldzetes tudéasanak
felmérése is. Ez sokféleképpen torténhet, Nahalka Istvan megallapitésa szerint:
o Dbeszélgetés segitségével, melyben a gyerekek reakcioi alapjan feltarjuk az eldzetes
tudas jellegét;
e specialis probléma megoldatasaval, €s kozben megfigyeljiik a gyerekeket;
e magukba a tanulasi feladatokba beleszéve, példaul elézetes becslés vagy az
eredmények kvalitativ elorejelzésének kérése
e a gyerekektdl;

e valamely kérdés megvitatasa, az allaspontok tisztazasa.

Az elézetes tudas mindig bizonyos ismereteknek, képességeknek egy bonyolultabb rendszerré
valé Osszerendezettségét jelenti, vagyis kiilondsen a gyermektudoméany elemeiként
megfogalmazdodo eldzetes tudasokra kell odafigyelniink. El6zetes tudas példaul:
o az elditéletes gondolkodas,
e avilag teremtésében valo hit,
e az a vélekedés, hogy az egyes ember semmit sem tehet a nagy tarsadalmi folyamatok
befolyéasolésa terén,

e ilyen a széprdl alkotott fogalmaink rendszere,
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e ilyen a lapos Fold képzete,

e az arisztotelészinek megfeleld mozgasfelfogas,

e az anyag folytonossaganak képzete,

e az ¢loknek az Gnmozgast produkalo testekkel valod azonositasa stb.
Az elézetes tudas azért jatszik alapvetd szerepet a tanulasi folyamat soran, mert a gyermek
ezen értelmezési kereteket hasznalja az altalunk biztositott tapasztalatok feldolgozasara, és

nem azokat, amelyeket mi szeretnénk kialakitani a munkank soran. (Nahalka, 1997)

3.4. Tevékenységtipusok

Ha megvizsgaljuk a tevékenységtipusokat, lathatjuk, hogy egyik sem nevezhetd
fontosabbnak, alapvetdbbnek, mint a masik. A tevékenységforma megvalasztdsat mindig
befolyasolja az adott téma, illetve az adott csoport Gsszetétele, eldzetes ismeretei, tovabba a
rendelkezésre allo eszkdzok €s még sok mas tényezd. De a dontésben nincsenek az egyes
tevékenységformak kozotti - hasznossagra vagy alkalmazhatésadgra utald - differencialod
eszkozok.

Ezért példaul lehet haszndlni olyan, a hagyomdanyosabb tanuldsfelfogdsok szerint
értéktelenebb tevékenységtipust, mint amilyen a jaték, az otletroham, a vita, a férum, az

esettanulmany, a projekt (pl. témahét), s mint amilyenek a kiallitadsok, bemutatok stb.

3.4.1. A differencialtsag sziikségessége

A fent leirtakbol kitlinik, hogy ez a didaktikai felfogasmdd csakis a differencidlt pedagogia
eszkozrendszerével kapcsolhatd Ossze. Ugyanabban a csoportban 1évé gyerekek adott
pillanatban és adott témaban kiilonb6z6 tudassal és kiilonbozé képességekkel rendelkeznek.
Mas lehet az a tényezd, amely megteremtheti motivaltsdgukat, és mas modon képesek

kommunikélni a témaban, masképpen viszonyulnak a tarsaikkal vald egyiittmiikodéshez stb.
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3.4.2. A gyermeki ontevékenység fontossaga

A tudas a gyerek kognitiv rendszerének alapvetd folyamata. Fontosak a gyermekben zajlo
valtozasok, értelmezd folyamatok, atalakulasok (konceptualis valtasok).

A konstruktiv pedagdgia és a reformpedagdgia, csak annyiban mond mast, hogy a tanulas
nem lehet pusztdn a cselekvés altal kozvetitett, egyiranyu folyamat. Egyetértés van viszont
koztiik abban, hogy az elsajatitasi folyamatban a gyermek aktivitasanak alapvetd fontossaga
van. Ha azt hinnénk, hogy elég a gyermeknek nyitottnak lennie a viladgra, s befogadnia annak
hatasait, elraktaroznia az igy felé¢je aramlo ismereteket, akkor csak ennek a feltételeit kellene
megteremteniink. De a gyermek nem igy tanul, hanem 4&llandéan értelmezi a vilagot,
miukodteti belsé képeit, s mindegyre litkozteti azokat a kiilvilagban zajlé folyamatokra épiild
tapasztalataival. Persze ehhez olyan tanulasi kornyezet kell, hogy erre lehet6séget adjon.

Ez a lehetdség akkor teremthetd meg, ha a gyermek is aktiv, nem csak a kdrnyezete, ha
kisérletezhet, beavatkozhat a folyamatokba, megfigyelheti a beavatkozasok eredményeit, ha
szembesiilhet sajat elgondoldsainak kovetkezményeivel, ha 0Osszehasonlithatja sajat
elképzeléseit, magyarazatait masokéival. A tevékenység soran lehetéleg mozgassuk meg a
testet is, legyen sziikség kéz tligyességére, gondoljunk annak fejlesztésére is.

Fontos, hogy a gyermek ne csak tudomanyosan legyen aktiv, hanem tarsadalmilag is
(egylittmiikodés, verseny, vezetés, szervezes, érdekegyeztetés stb.).

Minél valtozatosabb formakban taldlkozik a gyermek a tanulnivaloval, annal biztosabb a

rogzités, annal hasznalhatobb lesz a késdbbiekben a tudas alkalmazasa.

3.4.3. A valos kontextusba agyazottsag fontossaga

A tanulasi mozzanatok beagyazodnak a mar birtokolt tudasba, vagyis elsdsorban annak a
megtanuldsara vagyunk képesek, ami ¢letlink fontos mozzanataival, mindennapi
tevékenységlinkkel Osszefiigg, amivel kapcsolatban mar gazdag tapasztalattal rendelkeziink.
A gyermeknek a tapasztalatai a hétkdznapi €letbdl, a csaladbol, a mindennapi tevékenységbol,
a jatékbol, az altala ismert helyekrdl szarmaznak. A tevékenység soran biztositanunk kell,

hogy ezek az ismeretek, tapasztalatok minél nagyobb mértékben érvényesiiljenek, ehhez ugy
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kell megvalasztanunk a tevékenységek helyszinét, tartalmat, jellegét, hogy azok életszertiek
legyenek, és a valdsagos kornyezetet vegyék alapul. Ezért van sziikség arra, hogy sokat
kiranduljunk, természetes anyagokat hasznaljunk a haztartasbol, a kozlekedésbol vegylink

példakat, valosagos testeket €s folyamatokat vizsgaljunk.

3.4.4. A jaték, a probléemamegoldas, a kozvetito ismeretforrdasbol valo tanulas és

a konstruktiv felfedezés egységének elve

3.4.4.1. A jatek

A jaték oOnfeledt gyermeki tevékenység, melynek sordn nagyon fontos megismerési
folyamatok zajlanak. Ezek a folyamatok azonban nem a jaték kozben szinte véletlenszeriien
el6adodo helyzetekbdl formalodnak, hanem mar a jaték is olyan tevékenység, amelyben a pici
gyermek is hasznalja vilagértelmezO rendszereit, probalgatja azokat, s valdszintlileg
fejlodésének alapvetd jelentOségli valtozasai zajlanak le ezekben a folyamatokban. Amikor
egy tizendt honapos kisgyermek egy kockéaval jatszik, még nem tal erésen kotddik a
megfeleld kognitiv rendszerhez, a jatéktevékenység ezen szakaszdban még nincs
szandékossag, csak késztetés a jatszasra. Azért is nagyon fontos a jaték, mert a konstrukciok
formalasahoz gazdag kornyezetet biztosit, a legtobb gyermek szamara magas szint

motivaciot eredményez, és biztosithatjuk altala a részvételt, a cselekvd jelleget.

3.4.4.2. A problémamegoldas

A probléma ugy irhatd le, mint egy szandék jelentkezése, azonban e szandék megvaldsulasa
elott valamilyen akadaly all. Egyszerti volna, ha azt hihetné az ember, hogy egyszer csak
rdjoviink a megoldasra, és onnantdl kezdve birtokoljuk ezt a tudast. Azt lehetne mondani,
hogy az eldzetes tapasztalatok 0sszegylijtése vezet a megoldashoz, tehat a megismerés ebben

az esetben empirikus alapokon nyugszik.
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A konstruktiv tanuldsszemlélet, felhasznalva a kognitiv pszichologia problémamegoldassal
kapcsolatos elképzeléseit, mas magyarazatokat taldl. Minden probléma esetén felépiil a
tudatban a problémanak egy olyan komplex kognitiv képe, amely tartalmazza a kiinduld
helyzetet és azt, amit el akarunk érni, és a feladat azoknak a kozbiils6, egymasbol kovetkezd
allapotoknak az elképzelése, majd kivitelezése, amelyek az eredményhez vezetnek.

A problémamegoldas tehat megint egy olyan kognitiv tevékenység, amely tobb forrasbol

hasznalja a kordbban elsajatitott &s er0sebben vagy lazdbban struktiradkba rendezett tudast.

3.4.4.3. A kozvetitd ismeretforrasbol vald tanulas

Ez az a tevékenységtipus, amellyel a legtobb ismeretet sajatithatjak el a gyerekek. Nahalka
Istvan szerint egy feln6tt tudasanak nagyobbik részével kapcsolatban az illet6 felnéttnek soha,
semmilyen kozvetlen tapasztalata nem volt. Ezen a tanulasi tevékenységen talan még a
tobbinél is jobban latszik, hogy csak bels6é konstrukciok miikodésének eredményeként
képzelhetd el. Vagyis a gyermek csak akkor képes megérteni a kozvetité forrasbol szarmazo
ismeretet, ha képes mozgoésitani hozzd egy értelmezd appardtust, ha adott a bedgyazo
tudasstruktira. A kozvetitd ismeretforras felhaszndlasa soran felmeriilhet a motivacio kérdése.
A motivalas lehetdségei a jaték és a problémamegoldas soran konnyebben adodnak, kdzvetitd
ismeretforras felhasznaldsa esetén nem mindig van igy. A tevékenységet érdekessé kell
tenniink a gyerekek szamara. A legfontosabb az érdekl6dés, a téma érdekessége altal felkeltett
kivancsisag, a megismerési vagy. Ehhez is sok segitséget adhat a jo szemléltetés, a
szinvonalas ismeretforras, az érdekes eldadas, a gyerekek interakcioi €s a valos kontextusba
agyazas. Kozvetit6 ismeretforrasként sok mindent fel lehet hasznalni, pl. kdnyvet, folydiratot,
filmet, alloképet, CD-lemezt, multimédia programot, hangszalagot. A konstruktiv
tanulasfelfogas e kérdésben sem zarkozik el a korabbi, hagyomanyosabb tanulasi kornyezetek
hasznalatatol, csak mas értelmezési és felhasznalasi kereteket szolgaltat, kihasznalja

eldnyeiket és igyekszik elkeriilni gondot okoz6 hatasaikat.
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3.4.4.4. A konstruktiv felfedezés

A Kkonstruktiv tanulasfelfogas nem fogadja el az eléfeltételek nélkiili felfedeztetést, de
maganak a felfedeztetésnek egy realisabb és a tanuldsi folyamatok konstruktivista
felfogasanak jobban megfeleld szemléletet igen. Konstruktiv tanuldsfelfogasban felfedezés
csak ugy képzelhet6 el, hogy a gyerekek felfedeznek valamit, és amikor mar birtokolnak egy
tagabb értelmezési struktarat, ennek keretei kozott ismernek fel valamilyen tovabbi

Osszefliggést, és megalkotnak valamilyen fogalmat. (Nahalka, 1997)
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4, Nevelés, szocializacio, kozosség

A szocializacidval kapcsolatos fejezetemet a f6bb fogalmak definialasaval kezdem.

Hatranyos helyzetlinek tekintjiik azt a gyermeket, akit a jegyz0 védelembe vett, vagy

rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult.

Halmozottan hatranyos helyzeti gyermek az, akinek a torvényes feliigyeletét ellato sziildje a
gyermek tankotelessé valdsanak idopontjaban legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyamén

folytatott tanulmanyait fejezte be sikeresen; vagy tartos nevelésbe vették.

A szocializaci6 olyan tanulasi folyamat, amely a sziiletéstdl a halalig tart. A szocializacié nem
mas, mint a ,tarsadalomba valod beilleszkedés folyamata, amely soran az egyén megtanulja
megismerni onmagat €s a kornyezetét, elsajatitja az egyiittélés szabalyait, a lehetséges ¢€s

elvart viselkedésmodokat.” (Bagdy, 1986.)

4.1. Nevelés és szocializacio

Az ember egyik alapvet6 jellemzdje, hogy tarsas 1ény. Egy masik fontos tény, hogy a nevelés
az emberhez, az emberi 1éthez kotddd sajatos jelenség. Torténelmi szempontbol
megallapithatjuk, hogy az emberek mindig nevelték felnovekvd utodaikat. A nevelés altalanos
értelemben a kovetkez6t jelenti: olyan céltudatos, az egész tarsadalomra jellemzo
tevékenység, amelyben a neveldk (elsdsorban felndttek) irdnyitani kivanjdk a felndvekvok
(utodok) fejlodését és megerdsiteni Oket abban, amit a neveldik elvarnak, jonak tartanak.
Hogy ez mennyire eredményes, hogy nevelheté-e az ember, €s ha igen, mennyire, mar régota
felmeriild kérdések. Az allaspontok két véglete, hogy az ember korlatlanul nevelhetd, illetve
egyaltalan nem. A valdsag és a gyakorlat azonban e két nézet kozott van: az embert bizonyos

tekintetben lehet nevelni, mas tekintetben nem.

A nevelés ¢és a személyiségformalodds szoros kapcsolatban van egymadssal. A
személyiségformalodas alapvetd folyamatai a szocializacié és a perszonalizacid, melyek
altalaban Osszekapcsolddnak a neveléssel, de el is valhatnak téle. A szocializacié fogalma
tobb egymastol eltéré — vagy akar egymast kizard — szempontbol értelmezhetd, ahogy ezeket

az értelmezéseket Zrinszky Léasz16 6sszegyljtotte:
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,»- a szocializaci6 egyenld a neveléssel;

- minden adott szociokulturalis keretben végbemend tanulasi folyamat;

- a szocializacid soran elsajatitjuk azoknak a csoportoknak az értékeit és normadit, melyeknek

tagjai vagyunk;
- elfoglaljuk helyiinket egy adott tarsadalomban.” (Zrinszky, 2002, 54-57. 0.)

A felsorolt definiciok alapjan konnyebben elhatarolhatdé egymastol a nevelés és a
szocializaci6 fogalma. Az eltérés a befolydsolds modjaban és mindségében figyelhetd meg
legjobban. A nevelés esetében egyénre egy masik egyén hat. A szocializacio esetében az
egyén ¢€s a tarsadalom keriil kapcsolatba. A szocializacid értelmezésére tobb pszichologiai és
szociologiai magyardzat hatott. A freudizmus szerint a személyiségfejlodésben alapvetd
szerepe van a csecsemO- és a korai gyermekkornak, igy a szocializacié 4-5 éves korig

végbemegy, a sziil6i és a kozvetlen kérnyezeti hatasok eredményeként. (Szécsényi, 2009)

4.2. Kozosség és szocializacio

A koOzOsségi 1ét és a tarsas viselkedés els6 megjelenési formai mar az Ovoddban
megfigyelhetok. Az 6vodasok viselkedését, cselekvését, szokasait meghatirozza, hogy a
felndtteket és a tarsaikat utdnozzak. Tevékenységiik kozéppontjaban a jaték egyiittes élménye
all mindségileg kiilonb6z6 formakban. Legalacsonyabb szinten az egyiittlétben, majd az
egylittmozgasban, végiil a targy koriili 6sszeverddésben valosulnak meg a tarsas kapcsolatok.
Magasabb szintli és aktiv tarsas viselkedést jelent az Osszedolgozas, melynek soran mar

szerepek és tevékenységek szerint tagolodik a csoport. (Mérei-V. Binét, 1999)

Meérei tobb szolamu jatéknak nevezte el azt a jelenséget, amikor eltérd jelentést adva
kapcsolodnak be ugyanabba a jatékba a gyerekek. Egymas mellett, mégis egyiitt vannak. Az
ovodai  csoportban  kiilonb6zd  csoportosuldsi  fokoknak  megfeleléen  folytatjak
tevékenységeiket. Ez az egyiittlét, az egyiittes cselekvés veliink sziiletett tarsulasi késztetésbol
ered, és mindig olyan tobblettel jar, amit csak a csoport képes megadni. (Zsubrits, 2005)

Eltérd kulturdkban - eltérd tevékenységeket végezve - a csoportok nagyon eltéréek lehetnek.
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Az egyén a kozosséget mindig a Te és Ti formajaban tapasztalja meg, majd ennek tiikrében
valik En-né. A kisgyerekek az 6vodaban élik &t el6szor az ,.egyiittes élményt”, ami abbol
alakul ki, hogy a csoportbol minden gyerek ugyanazt csinalja. Ez a csoportalakulas elemi
szakasza. (Kozma, 1999)

Az, hogy megjelennek a kiilonb6z6 csoportszerepek, a népszerii és elutasitott gyerekek, a
csoportképzodés kovetkezménye. A gyerekek kozott vannak olyanok, akiknek a viselkedését
szivesen lemasoljak masok. A vezetok, iranyitok olyan jegyekkel rendelkeznek, mint a
kezdeményezés, Otletgazdagsag, a tarsakkal valé banni tudas, €s megvan benniikk a tarsas
hatékonysag képessége.

Meérei Ferenc kisérleteibdl tudjuk, hogy a vezetdk csak abban az esetben képesek megérizni
pozicidjukat egy jol Osszeszokott csoportban, ha a teljesen Uj szabalyok és 10 szokasok
bevezetése helyett atveszik a csoport kordbban kialakitott hagyomanyait.

5-6 éves korban mar talalkozhatunk elutasitott, népszeriitlen gyerekekkel, akik legtobbszor a
,,hibas” szerepébe kényszeriilnek. Ugyancsak taldlkozhatunk maganyos, nehezen baratkozo,
félénk gyerekekkel, akiknek a viselkedésére mindig jol azonosithaté okokat talalhatunk.
Ilyenkor a nevelén mulik, hogy a kisgyermek elfogaddsaval, a pozitiv tulajdonsagok
megmutatasaval, egyiittmiikodést eldidézé helyzetek teremtésével segiti-e a kirekesztés
megsziintetését vagy sem. Sokszor el6fordul az is, hogy a tartésan peremhelyzetre szorult,
baratokat nélkiiloz0 gyerckeket gyakran a felndttek is hatrdnyos megkiilonboztetésben
részesitik. (Zsubrits, 2005)

Negativ sztereotipidk mar az 6évodas koru gyerekek korében is megfigyelhetdk; hogyan és
miért alakulnak ki ezek az elditéletek mar ilyen fiatal korban, a gyerekekben?

Er6és Ferenc: ,,Azonossag ¢és kiillonbozdség: tanulmanyok az identitasrol és elditéletrol” cimi
miivében foglalkozik ezzel a kérdéssel. Csokkennek-e ezek az elditéletek az 6vodaban illetve
a csoporton beliil, ha a konstruktivista pedagogia elveit kdvetve, az 6vodaba érkezd gyerekek
magukkal hozott kulturajat, tudasrendszerét, hiedelmeit, gyermeki elképzeléseit tekintjiik
kiindulopontnak? A specidlis képességek, amit pl. a roma gyerekek magukban hordoznak (pl.
a kivalo zenei képesség), elotérbe keriilése valt-e ki elismerést, ill. megismerési vagyat a roma
hagyoményok és kultira irdnt a csoport nem roma szarmazasu gyerekeibdl? Kutatdsom
témajaban azoknak az 6vodads koru hatranyos helyzeti gyerekeknek a szocializacidjat és
fejlodését szeretném vizsgalni, akik olyan oOvodakba jarnak, ahol alkalmazzak a

konstruktivista pedagdgia elméleteit. (Erds, 1996)
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5. Az 6vodaskoru hatranyos helyzeti gyerekek szocializaciéjanak és
nevelésének vizsgalata a konstruktivista pedagogia elveinek alkalmazasaval

Kutatasom témdjaban azoknak az Ovodas koru hatranyos helyzetli gyerekeknek a
szocializacidjat és nevelését vizsgaltam, akik olyan 6vodékba jarnak, ahol alkalmazzak a
konstruktivista pedagodgia elméleteit, és Osszehasonlitottam olyan hatranyos helyzetii

gyerekekével, akik nem konstruktivista pedagogiai elveket vallo 6vodakba jarnak.

A vizsgalatot a Helyi Nevelési Programjukban a konstruktivista pedagogia elveit valld
ovodak, és nem a konstruktivista pedagogia elveit valldo ovodak, tapasztalatainak

Osszegyljtésével, feldolgozasaval végeztem.

Kutatasomat nehezitette, hogy kevés az olyan 6voda, melynek nevelési koncepcidja erre épiil,
¢s, hogy nincs egy olyan meglévé adatbazis, amely Osszefoglalva tartalmaznd az orszag
ovodait, pedagdgiai programjuk szerint, valamint az, hogy néhany oOvodarol a

kapcsolatfelvétel soran kidertilt, hogy az intézménytikben nincs hatranyos helyzetli gyermek.

5.1. Hipotézisek

1. Azt feltételezem, hogy a Helyi Nevelési Programjukban a konstruktivizmus elveit vallo
ovodak eredményesebbek a hatranyos helyzetli gyerekek nevelésében, mint azok, amelyek
programjaban nem szerepel a konstruktivizmus alapelvként, mert programjukban igazodnak a
gyermek személyiségéhez, figyelembe veszik a gyermekek mar birtokolt, elézetes tudasat,

tapasztalatait, igényeit, érdeklddéseit, torekvéseit.

2. Mar az 6vodaban érdemes elkezdeni ennek a pedagogiai elvnek az alkalmazisat, mert az
otthonrdl, a csaladbol hozott elézetes tudast, és a specidlis képességeket felhasznalva erdsiti a
gyermekek tudasat, tapasztalatait. Azt feltételezem, hogy az ilyen pedagodgiai elveket vallo
ovodak ovodapedagogusai el6térbe helyezik ezeket a tapasztalatokat az ovodapedagdgusi

munka soran.
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3. A Kkonstruktivista pedagédgia olyan nevelési elveket alkalmaz, amely az emberi
kornyezetben megmutatkoz6 értékek megbecsiilésére, az egyiittérzésre, segitokészségre,
Onzetlenségre 0sztonzi a gyerekeket, az eldzetes tudasukra épitve. Azt feltételezem, hogy az
ovodapedagdgusok alkalmazzak az eldbbieket, igy segitve a hatranyos helyzetii gyerekek

szocializacigjat.

5.2. Alkalmazott modszer, mintavétel

Kutatdsom soran kvantitativ adatgylijtési modot hasznaltam. A kérddiveket postai és
személyes Uton juttattam el a kutatasban résztvevd 6vodakhoz.

A kérdoiv a kovetkez6 témakoroket tartalmazza:

1. Hattéradatok (6 db kérdés)

2. A kutatasban résztvevé dvodakban folyd nevelési munkara vonatkozé adatok, vélemények

(7 db kérdés)
3. A gyermekek szocializacidjara vonatkozo adatok, vélemények taldlhatok (16 db kérdés)

A mintavalasztas soran olyan ovodakat valasztottam ki, akiknek nevelési programjaban
szerepel a konstruktivista pedagogia elve, és olyanokat, akiknek nem szerepel, 6sszehasonlitas

céljabol. Fontosnak tartottam, hogy céljuk legyen a hatranyos helyzetli gyermekek nevelése.
A kutatasban a kovetkezo ovodak vettek részt:

Konstruktivista pedagogiai elveket vallo 6vodak:

- Nyitnikék Ovoda, Miskolc, Andrassy ut 53/a

- Vadasz uti Ovoda, Miskolc Vadasz ut

- Csillagvilag Reformatus Ovoda, Zsambék, Pet6fi u. 20.

- K6zép Utcai Ovoda, Debrecen, Ko6zép Utca 2.
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Nem konstruktivista pedagogiai elveket valloé 6vodak:
- Harom Szirom Ovoda, Hajduhadhaz, Pet6fi u. 1.

- Barackvirag Ovoda, Balkany, Sagvari u. 11.

- Napkoziotthonos Ovoda, Nyiracsad, Kassai u. 8.

- Eszterlanc Eszaki Ovoda, Nyiregyhaza, Etel koz 13.

5.3. Kutatasi folyamat bemutatasa

5.3.1. Hattéradatok

Kutatasomban 50 oOvodapedagdgus vett részt, kozilik 25 f6 konstruktivista pedagdgiai
elveket valloé 6vodaban dolgozik, 25 6 pedig nem. Csoportjaikba 6sszesen 1182 gyermek jar,
ebbdl 553 gyermek hatranyos helyzetli, koziiliikk konstruktivista pedagogiai elveket valld
ovodaba jar 244 gyerek, nem konstruktivista pedagogiai elveket vallé 6vodaba jar 276 gyerek.

5.3.2. A nevelési munkdra vonatkozo adatok, vélemények

A konstruktivista pedagogia elveit vallo és nem konstruktivista elveket valld évodakban

dolgoz6 6vodapedagogusok véleményét, a kapott informaciok alapjan 6sszehasonlitottam.

Az 1. tablazatban azt vizsgaltam, hogy hogyan igazodik az 6vodapedagdgusok munkija a

gyermek személyiségéhez.
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Az 6vodapedagogus munkajanak igazodasa a gyermek személyiségéhez 1. tablazat

Osszehasonlitas
. - 0
Konstruktivista Nem_ : (N:25=100%)
. . . |Konstruktivista . Nem
pedagogiai . .. | Konstruktivista .
, pedagogiai , konstruktivista
elveket vallo . elveket vallo .
. , | elveketvallo |, . elveket vallo
ovodapedago- | |, , |0vodapedagogu-| , .
ovodapedago- , . ovodapedagogu-
gusok sok véleménye 1z
gusok sok véleménye
%-ban
%-ban
Alapvetden segito,
kozvetité szerepet 16 13 64 52
betoltve
Biztonsagérzet és
. Crzelmi 22 22 88 88
kiegyensulyozottsag
megteremtésével
Minél tobboldalu
élménytapasztalatok 21 19 84 76
biztositasaval
A gyermekek
részletes, komplex 15 14 60 56
megfigyelésével
A gyermekek
szamara biztositja a
szabad felfedezés L 14 72 56
Ooromét
A gyermeki
te,V.ekenyse.ghe’tz. 23 17 92 68
nyujtott optimalis
segitségnyujtassal
Egyénre szabott
fejlesztoprogram- 18 19 72 76
mal

A kutatasban résztvevé Ovodapedagogusoknak, a gyermek személyiségére vonatkozd
kérdésre adott valaszaikban szamottevo eltérés, csak a szabad felfedezés biztositasara és a
tevékenységek optimalis segitésére adott valaszaikban figyelhetd meg, amint ez a tablazatbol
is latszik. Az 6vodai nevelés, gyermekkozpontll nevelési formaként a gyermeki személyiség
kibontakoztatasara torekszik. Az évodak a biztonsagérzet €s az érzelmi kiegyensulyozottsadg
megteremtésével, a gyermekek tevékenységéhez nyujtott optimalis segitségnyujtassal, az
egyittlét vidam, bensdséges légkorében biztositjak a gyermekek harmonikus fejlédését. Ez

barmilyen nevelési programmal miikddo 6voda elsédleges célja. Megfigyelheté az is, hogy
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alig van eltérés az ovodapedagdgusok véleménye kozott, abban hogy egyénre szabott

fejlesztéprogrammal igazodnak a gyermek személyiségéhez. Pedig a konstruktivizmus elve

szerint a gyerekek maguk épitik fel vilagukat, ismeretanyagukat. Ez a pedagogiai elv nem

fejleszt, a gyermek konstrual.

A 2. tablazatban azt vizsgaltam, hogy hogyan ismeri meg az évodapedagdégus munkdja soran

a gyermek eldzetes tudasat, tapasztalatait.

A gyermek eldzetes tudasanak, tapasztalatainak megismerésére vonatkozo6 adatok

Konstruktivista

pedagogiai
elveket vallo
ovodapedago-
gusok
Ko6z0os
programok 11
szervezése
sziilokkel
Adott kulturalis
sajatossagok 6
tanulmanyozasa
Sziil6i interju 12
készitése
Gyermek
viselkedésének 22
megfigyelése
Gyermek
spontan
jatékanak 28
megfigyelése
Szocialis
képességeinek és
készségeinek 18
figyelembe
vétele

Nem

konstruktivista

pedagogiai

elveket vallo
ovodapedago-

gusok

11

14

18

23

17

2. tablazat

Osszehasonlitas
(N:25=100%b)

Konstruktivista
elveket vallo
ovodapedago-
gusok
véleménye %-
ban

44

24

48

88

92

72

Nem
konstruktivista
elveket vallé
ovodapedago-
gusok
véleménye %-
ban

32

44

56

72

92

68
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Kozel egyforma aranyban jelolték be az elsé valaszt, de a kutatdsban résztvevoknek csak
kevesebb, mint a fele tartja fontosnak a k6zos programok szervezését a sziilokkel, pedig az
¢lményszerzés elhagyhatatlan lehetdsége a gyermekek szdmara a sziilokkel valo kozos jaték
¢és kirandulasok. Az 6vodapedagodgus az ilyen alkalmakkor megfigyelheti a gyermek sziikebb
kornyezetét, a csalad értékrendjét, szokasait.

Kevesen jelolték be az adott kulturalis sajatossagok tanulmanyozasat a konstruktivista elveket
vallo 6vodéak dolgozoi koziil, pedig a konstruktivista pedagdgia az dvodaba érkezd gyerekek
magukkal hozott kultarajat, hiedelmeit, gyermeki elképzeléseit tekinti kiindulopontnak.

A sziildi interju készitését a konstruktivista pedagogiai elveket vallé 6vodak dolgozdinak
kozel fele tartotta fontosnak, annak ellenére, hogy az egyéni beszélgetések soran lehetdség
van, a csalad szokésainak, értékrendjének megismerésére, nézetek kicserélésére.

A gyermek el6zetes tudasanak megismerésére a gyermek viselkedésének megfigyelését a
konstruktivista pedagogiai elveket valldé o6vodapedagdégusok gyakrabban alkalmazzak. A
gyermek viselkedésének megfigyelésébdl tajékozodhatunk eddig szerzett élményeirdl,
tapasztalatairol, elézetes tudasarol.

A gyermek spontan jatékanak megfigyelésénél nem tapasztalhato eltérés, mivel a gyermek
jatékanak megfigyelése, kiemelt modszere az egész gyermeki személyiség megismerésének,
hiszen a gyermek, jatékaban nyilvanul meg legsokoldalubban.

A szocialis képességekhez és készségekhez tartozik a kapcsolatfelvétel, a tarsakhoz, a
pedagogushoz valo viszonyulds készsége, a feladatvallalés, a feladattartas készsége, valamint
az elemi szintli szocialis erkolesi érzék. A szocialis készségek tobb mint kétharmadéanak a
fejlodése — az erkolesi érzék kivételével — oOvodaskorban valosul meg. A valaszadok

megkozelitden egyforman gondolkodnak ezek figyelembe vételének fontossagarol.
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A 3. tablazatban azt vizsgaltam, hogy az Ovodapedagogus munkdja sordn milyen

modszerekkel erdsiti a gyermek tudasat, tapasztalatait.

A gyermekek tudasanak, tapasztalatainak erdsitésére hasznialatos médszerek 3. tablazat

Osszehasonlitas
(N:25=100%0)
. Nem
Konstruktivista .
pedagogiai konstruktivista o Nem
elveket vallo pedagogiai | KONStruktivista |\ o iivicta
elveket vallo elveket vallo ,
ovodapedago- . , . . elveket vallo
6vodapedagé- | Ovodapedagéd svodapedacs-
gusok K 6vodapedagéd
gusok guso gusok
véleménye %- o o
b véleménye %-
an
ban
Csoportmunka 18 10 72 40
Egyéni munka 18 15 72 60
Jaték 21 23 84 92
Paros munka 9 ) 36 20
Differencialas 25 20 100 80
Projektmodszer 21 12 84 48
Megbeszelcs, 19 6 76 24
beszélgetes
Magyarazat 11 13 44 52

A csoportmunka ajanlott konstruktivista pedagdgiai modszer, ez a valaszokbdl is kitlinik. A
gyerekeknek az Oket érintd problémakat a mindennapi életiikbol kell eldkeresni tarsaikkal
megosztani, elemezni és konstruktivan szintetizalni. Az egyéni munka az 6nallosagra nevelés
fontos mddszere, hatranya, hogy a meglévo tudas besziikiilhet, ehhez képest a konstruktivista
pedagodgiai elveket vallo o6vodapedagogusok azonos ardnyban alkalmazzak, mint a
csoportmunkat. A jaték, jellegétol fliggden sokféle lehetdséget kinal, oromteli tevékenység,
erGsiti az Osszetartast, az emberséget, a versenyszellemet. Mindkét részrél majdnem mindenki
bejelodlte ezt a valaszt, ebbdl is latszik, hogy a jatek pedagogiai modszertdl fiiggetlentil fontos.
A paros munkahoz kooperacid, tolerancia, kommunikacié és egyiittmiikodés sziikséges a
gyermekek részérdl. Kevesen vannak a valaszadok kozott, akik ezt modszert alkalmaznak a
tudas és a tapasztalat erdsitésére. A differencidlas ajanlott konstruktivista pedagdgiai modszer,
amely a megel6z6 tudas kiilonbségeibdl fakado teljesitmény kiilonbségek kezelésére
alkalmazhat6. A kutatas valaszainak feldolgozasa soran, az egyetlen olyan vélemény volt,
amit 100%-ban jeloltek be.
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A projektmodszer fontos az eldzetes tudds elemeinek felszinre hozésa, realis Onkép

kialakitasa, szocializaci6, egyiittmiikodés, vitakultira segitése szempontjabol. Ajanlott

konstruktiv pedagdgiai modszer, ez a valaszokbol is kitlinik.

A megbeszélés elozetes ismeretekre ¢épiild, kérdve kifejtd modszer, szembetlind a

konstruktivista pedagdgiai elveket vallé 6vodapedagogusok valaszainak magas szama.

A magyarazat a figyelmet és a koncentraciot segité modszer. Ha nincs megfeleld meglévd, ill.

elézetes tudas akkor nem mindig sikeres. Nem konstruktivista pedagdgiai modszer.

A 4. tdblazatban azt vizsgaltam, hogy az 6vodapedagdgus munkdja soran hogyan segiti a

gyermek esetleges magatartaszavaranak megoldasat illetve kialakulasanak megel6zését.

A gyermek magatartaszavaranak

ovodapedagogus részérol

Konstruk-
tivista
pedagogiai
elveket
vallo
ovodape-
dagogusok
Verseny 1
Projektmodszer 7
Jaték 17
Onkép, onértékelés 17
erositése
Egyiittmiikodés a
gyogypedagogussal 13
és a sziilokkel
Konfliktuskezelésre
valé 21

képességfejlesztés

megoldasa illetve kialakulasanak megel6zése az

4. tablazat

Osszehasonlitas
Nem (N:25=100%)
konstrukti-
vista Nem
pedagégiai Konstrulftl.\ll.sta konstruktivista
elveket vallo pedagégiai daséoiai
ovodapeda- elveket vallo pecagogial
. , . elveket vallo
gogusok 6vodapedagégu- | | .
, . ovodapedagogu-
sok véleménye K vé ,
%-ban SOK vélemeénye
%-ban
2 4 8
2 28 8
20 68 80
11 68 44
13 52 52
18 84 72

Alacsony a verseny modszer alkalmazasa, a gyermek magatartdszavaranak megoldasara, a

kutatasban résztvevé 6vodapedagogusok korében. Pedig a versengés képességének fejlesztése

segithet a gyermekek kozotti kiillonbségek csokkentésében.
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A kapott adatok alapjan azt latjuk, hogy a projektmodszer kis mértékben része a probléma
kezelésének, ¢és foként a konstruktivista pedagogiai elveket vallo oOvodapedagdgusok
részesitik elonyben ezt a modszert. Alkalmazasa soran a gyerekek elsajatitjak a masok
véleményének meghallgatisanak és tiszteletben tartdsanak képességét, segiti a realis onkép
kialakulasat és a felel6sség vallalast sajat maga ¢€s a tarsai irant. A jaték gyakran alkalmazott
madszer a résztvevo dvodapedagogusok korében, mert 6romteli tevékenység, sikerélményhez
juttatja a gyermeket, nincsenck kiilonbségek. A kutatasban résztvevd konstruktivista
pedagogiai elveket valldo 6vodapedagdgusok tobbsége fontosnak tartja, hogy a gyermekek
énképe €és onértékelése Osszhangban legyen a gyermek értékeivel, ezért igyekeznek erdsiteni
onbizalmukat és Onbecsiilésiiket. Megegyezik a valaszadok véleménye a szakemberek, ill. a
sziilok bevonasaval torténd probléma megoldasra.

A valaszadok tobbsége ugy gondolja, hogy a konfliktus a mindennapi élet része €s, hogy nem
a kikiliszobolése, hanem a kezelés képességének fejlesztése a cél. (mese, babozas,
dramajaték).

Az 5. tablazatban azt vizsgaltam, hogy az dvodapedagdgus munkéja sordn hogyan biztositja a

tevékenységek sordn az egyéni értelmezést.
Az egyéni értelmezés biztositasa a tevékenységek soran 5. tablazat

Osszehasonlitas
(N:25=100%)

- Nem
Konstruktivista konstruktivis-

pedagogiai . e s - Nem_ _
lveket vallg | t3 Pedagogiai | KONSUUKLIVISIA | oo tivicta
, . elveket vallo pedagogiai .
ovodapedago- | | X Ivek 116 pedagogiai
6vodapedagé- elveket vallo Ivek 116
gusok . o elveket vallo
gusok ovodapedagogu svodapedags
sok véleménye | °YoCaPeCagogu-
%-ban sok véleménye
%-ban
| sme’retatadas 10 5 40 o4
modszere
Szemlelte’tes 10 10 40 40
alkalmazasa
Cs,elekves 21 93 84 92
modszere
Szervezeti
keretek,
munkaformak 17 13 68 52
kombinacioja
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Az ismeretatadds modszerét foleg a konstruktivista pedagdgiai elveket alkalmazé dvodakban
dolgozd ovodapedagogusok valasztottdk. Az ismeretatadas deduktiv logikaja modszer,
amelyben az ismeret valamilyen forrasbol szarmazik, konyvbél, é6vodapedagdgustol stb. A
gyermek feladata csak a befogadas ¢€s a reprodukalés. Viszonylag kevesen gondoljak, hogy az
egyéni értelmezés biztositasaban a szemléltetés alkalmazisa a legmegfelelobb. Ennél a
moddszernél, az 6vodapedagdgus feladata a gyermek érzékszervein keresztiil, az érdeklddés
felkeltése, és az ismeretek atadasa a cél, kiilonb6zé eszkozok segitségével. (Nem igazan
konstruktiv.) A kutatasban résztvevok tobbsége a cselekvés modszerét taldlja
legalkalmasabbnak a gyermekek egyéni értelmezésének biztositdsara, mert tudja, hogy a
gyermek gondolkodasa, megismerési folyamata, felfedezése a tevékenység kozben fog
Kibontakozni, tehat hagyja 6nalléan cselekedni. A valaszokbdl kitiinik, hogy a résztvevé
ovodapedagogusok korében a munkaformdk kombinacidgja a masodik leggyakrabban
alkalmazott mddszer, mert ha tobbféle mddszert hasznalnak, lehetéséget biztositanak arra,
hogy a gyerekek eltéréd megkozelitéseket éljenek at. A konstruktivista pedagodgia fontosnak

tartja a modszerek komplexitasat, a tanulaskonstrukcio folyaman.

A 6. tablazatban azt vizsgaltam, hogy az oOvodapedagdégus munkdja soran hogyan veszi

figyelembe a gyermek igényeit, érdeklédését, torekvéseit.

A gyermek igényeinek, érdeklédéseinek, torekvéseinek figyelembe vétele az

ovodapedagogus részérol 6. tablazat
Osszehasonlitas
. - [0)
Konstruktivista Nem (N:25=100%)
. . . | konstruktivista . Nem
pedagogiai . .. | Konstruktivista .
, pedagogiai , konstruktivista
elveket vallo . elveket vallo .
, \ elveketvallo |, . elveket vallo
ovodapedago- | |, . | 0vodapedagogu- | , .
ovodapedago- . . ovodapedagogu-
gusok sok véleménye 12
gusok sok véleménye
%-ban
%-ban
Frontalis 3 3 12 12
csoportmunka
Erdeklédés
szerinti 18 14 72 56
differencialas
Tamogato figyelem
es segltse;gnyujtas 19 15 76 60
tevékenységekben
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Egye.nl fe}f?dezes 17 19 68 76
biztositasa
Elozetes tudas

elemeinek felszinre 7 6 28 24
hozasa

Kevesen, de egyenld aranyban alkalmazzak a kutatasban résztvevok a frontalis csoportmunkat
a gyerekek igényeinek, érdeklddéseinek figyelembe vétele soran, mert csak azok a gyerekek
tudnak hatékonyan részt venni benne, akik egylitt tudnak haladni az é6vodapedagogussal és a
tobbiekkel. Az érdeklddés szerinti differencidlasnal eltérés figyelhetd meg a valaszok kozott.
A Kkonstruktivista pedagdgiai modszereket alkalmazé 6vodakban dolgozo pedagdgusok koziil
tobben alkalmazzék ezt a mddszert, amely a tevékenységek kindlatanak bovitésével valosulhat
meg. A konstruktivista pedagogiai elvii 6vodakban dolgozo valaszadok jeldltek be tobben a
kovetkezd valaszt, pedig a nehezen beilleszkedd, lassabban fejlodd, hatranyos helyzetii
gyerekek sajatos segitésére szoktdk alkalmazni, a tdmogatd figyelem és segitségnyujtés
modszerét a tevékenységekben. Az egyéni felfedezés biztositdsdnak alkalmazasanal a
valaszadok kozott jelentds eltérés nem tapasztalhatd. A gyermek lehet 0ndllo, egyéni
tevékenységre képes, egyéni tevékenységben alkalmanként segitséget igényld, €s egyéni
tevékenységben rendszeresen segitséget igényld. Az eldzetes tudds elemeinek felszinre
hozésat viszonylag kevesen taldljak alkalmasnak a kérdésben feltett probléma megoldésara.
Foéként szembetlind a konstruktivista elveket vallo 6vodapedagogusok valaszainak alacsony
szama, mivel a konstruktivista pedagogia egyik legfobb jellemzdje, hogy a gyerekek
magukkal hozott, képviselt kulturajat, tudasrendszereit tekinti kiindulopontnak, minden célt €s

eszkozt ehhez viszonyitva fogalmaz meg.
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A 7. tdblazatban azt vizsgéltam, hogy az d6vodapedagdégus munkdja sordn hogyan tudja

Osszehasonlitani illetve hogyan veszi figyelembe a gyermek mar birtokolt elézetes tudasat.

A gyermekek mar birtokolt, elozetes tudasanak o6sszehasonlitasa illetve figyelembe vétele

az 6vodapedagogusi munka soran 7. tablazat
Osszehasonlitas
-95=10009
Konstrukti- Nem (N:25=100%)
vista konstruktivis-
pedagogiai ta pedagogiai | Konstruktivista Nem
elveket vallo elveket vallo elveket vallo kOﬂStI’UktIVIS’ta
6vodapedago- | 6vodapedagé- | gvodapedagé- elveket valld
gusok gusok gusok ovodapedago-
véleménye %- . gu’30k o
ban véleménye %-

ban

Proj ektm(’)(!szer 12 6 48 24
alkalmazasa

Egyeni 21 21 84 84

megfigyelések
Kiilonb6zo6 utak
differ:encizilz’tsi 18 12 79 48
modszer
alkalmazasa
Csoportmunka-

ban valo részvétel 14 16 56 64

megfigyelése

A projektmodszer a legalkalmasabb modszer az eldzetes tudds felszinre hozéséra,
mozgositasara. Ajanlott konstruktiv pedagdgiai modszer, de a konstruktivista elveket vallo
ovodapedagdgusoknak csak kozel fele jelolte be.

A valaszok egyenld aranyban vannak, a kutatasban résztvevé ovodapedagdgusok fontosnak
tartjak a gyermekek egyéni megfigyeléseit, az dvodapedagdgusi munka soran, mely a
valaszadok korében a leggyakrabban hasznalt modszer az eldzetes tudas figyelembe vételére.
A kiilonbozd utak differencidlasi modszer alkalmazasat a megel6z6 tudas kiilonbseégeibol
fakado teljesitménykiilonbségek kezelésére ajanlja a konstruktivista pedagogia. Ugyanahhoz a
végeredményhez kiilonbozd utakon lehet jutni, kiilonb6zd gyerekek igényeinek ez felel meg.
A csoportmunkaban vald részvétel megfigyelésénél kismértékli eltérés figyelhetdé meg a
valaszokban, de a nem konstruktivista pedagdgiai elveket vallo 6vodapedagdgusok koziil

jelolték be tobben ezt a valaszt, pedig ez ajanlott konstruktivista pedagdgiai modszer, mert a
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gyerekeknek a mar addig megismert mindennapi életiikkb6l vett tapasztalataikat kell
tovabbadni tarsaiknak.

5.3.3. 4 szocializaciora vonatkozo vélemények

A gyermekek szocializacidjara vonatkozo kérdésekre adott véleményeket, 10-es skalan
jelolték be a kutatasban résztvevo ovodapedagogusok. Az 1-es érték a legalacsonyabb, a 10-es
a legmagasabb volt.

Az elsé diagramon a gyermekek viszonyat dbrazoltam a természetben és az emberi

kornyezetben megmutatkoz6 szép és jo megbecsiiléséhez, értékeléséhez.

A gyermekek viszonya a természetben és az emberi
kérnyezetben megmutatkozo értékek
megbecsliléséhez

W Konstruktivista

B Nem konstruktivista

[ B L A ¥ * i = s o ) BN |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ertékskala

Valaszadok altal bejelolt értékek szama

2. abra A gyermekek viszonya a természetben és az emberi kornyezetben
megmutatkozo értékek megbecsiiléséhez
Az abrardl leolvashatd, hogy a konstruktivista pedagogiai elveket vallé 6vodéak dolgozéi a 3-
as értéket jelolték be a legtobben erre a kérdésre, az atlag: 6,44. A nem konstruktivista
pedagogiai elveket vallo 6vodapedagogusok 8-asra értékelik a legtobben, az atlag: 6,08.
Modusz: 8 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan a 8-as értéket jelolte be)
A konstruktivista pedagogiai elveket vallo dvodapedagdgusok valaszainal kisebb a szorés,

ami arra utal, hogy egységesebbek a vélemények.
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A masodik diagramon a gyermekek onallosaganak mértékét abrazoltam az 6vodapedagdgusok

altal megadott valaszok alapjan.

A gyermekek onallésaganak mérteke

=
8]
1

=
Q
1

W Konstruktivista

B Nem konstruktivista

Vialaszadok altal bejeldlt értékek szama
=2}
L

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ertékskala

3. abra A gyermekek onallosaganak mértéke
Az abrarol leolvashato, hogy a konstruktivista pedagdgiai elveket vallo 6vodak dolgozoéi a 7-
es értéket jelolték be a legtdbben erre a kérdésre, az atlag: 6,92.
A nem konstruktivista pedagogiai elveket valld ovodapedagogusok 5-Osre értékelik a
legtobben a gyermekek onallésaganak mértékét, az atlag: 6.
Modusz: 5 (A vélaszadok tobbsége a 10-es skalan az 5-6s értéket jeldlte be).
A nem konstruktivista pedagogiai elveket vallo ovodapedagogusok valaszainal kisebb a
szOras.

A harmadik diagramon a gyermekek onfegyelmének fejlettsége lathato.

A gyermekek onfegyelmének fejlettsége

W Konstruktivista

m Nem konstruktivista

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ertékskala

Valaszaddk altal bejeldlt értékek szama
w

4. abra A gyermekek onfegyelmének fejlettsége
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Az abrarol leolvashato, hogy a konstruktivista pedagdgiai elveket vallé 6vodak dolgozoéi a 7-
es értéket jelolték be a legtdbben erre a kérdésre, az atlag: 5,88.

A nem konstruktivista pedagogiai elveket vallo ovodapedagogusok 5-Osre értékelik a
legtobben a gyermekek dnfegyelmének fejlettségét, az atlag: 4,48.

Modusz: 5 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan az 5-0s értéket jelolte be).

A konstruktivista pedagogiai elveket vallé 6vodapedagdgusok valaszainal kisebb a szoras.

A negyedik diagramrodl a gyermekek feladat- és szabalytudatanak fejlettségi szintje olvashato
le.

A gyermekek feladat- és szabalytudatanak
fejlettseégi szintje

m Konstruktivista

m Nem konstruktivista

O B N W B 0 O -
1

Vélaszadok altal bejeldlt értékek szama

Ertékskala

5. abra A gyermekek feladat- és szabalytudatanak fejlettségi szintje
Az abrarol leolvashatd, hogy a konstruktivista pedagdgiai elveket vallo 6vodak dolgozoi az 5-
0Os €s a 7-es értéket jelolték be a legtobben erre a kérdésre, az atlag: 6,6.
A nem konstruktivista pedagogiai elveket vallo dvodapedagoégusok 4-esre értékelik a
legtobben a gyermekek feladat- és szabalytudatanak fejlettségét, az atlag: 5,28.
Modusz: 7 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan az 7-es értéket jeldlte be).

Mindkét csoportban nagy a szdras mértéke.
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Az 06todik diagramon a gyermekek erkolesi tulajdonsigainak, példaul egyiittérzes,

Onzetlenség, segitokészség fejlettségi szintje lathato.

A gyermekek erkdlcsi tulajdonsagainak, példaul
egylittérzés, segitékészség, onzetlenség fejlettségi
szintje

B Konstruktivista

m Nem konstruktivista

O R N Wk U O~ 0w
[ TR TR TR TR TN TR T T |

Valaszaddk altal bejelolt értékek szama

Ertékskala

6. abra A gyermekek erkolcsi tulajdonsagainak fejlettségi szintje
Az abrarol leolvashato, hogy a konstruktivista pedagdgiai elveket vallo 6vodak dolgozoéi a 8-
as értéket jelolték be a legtdbben erre a kérdésre, az atlag: 7,12.
A nem konstruktivista pedagdgiai elveket valldé 6vodapedagdgusok 7-esre értékelik a
legtobben a gyermekek erkdlcsi tulajdonsagainak fejlettségét, az atlag: 6,32.
Modusz: 8 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan az 8-as értéket jelolte be).

A konstruktivista pedagogiai elveket vallé 6vodapedagdgusok valaszainal kisebb a széras.

A hatodik diagramon a gyermekek éntudatanak szintjét abrazoltam.

A gyermekek éntudatanak szintje

m Konstruktivista

B Nem konstruktivista

Valaszaddk altal bejeldlt értékek szama

Ertékskala

7. abra A gyermekek éntudatanak szintje
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Az abrarol leolvashato, hogy a konstruktivista pedagdgiai elveket vallo 6vodak dolgozoéi a 8-
as értéket jelolték be a legtdbben erre a kérdésre, az atlag: 7,08.

A nem konstruktivista pedagogiai elveket vallo ovodapedagogusok 6-osra értékelik a
legtobben a gyermekek éntudatanak szintjét, az atlag: 7,16.

Modusz: 8 és 9 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan a 8-as és 9-es értéket jelolte be).

A hetedik diagramon a gyermekek onkifejezésre valo torekvésének szintje lathato.

A gyermekek onkifejezésre valo torekvésének
szintje

= [ =) ] =~
]

W Konstruktivista

B Nem konstruktivista

Vélaszaddk altal bejeldlt értékek szama
w
1

Ertékskala

8. abra A gyermekek onkifejezésre valé torekvésének szintje
Az abrarol leolvashato, hogy a konstruktivista pedagdgiai elveket valld 6vodak dolgozoéi a 8-
as és 9-es értéket jelolték be a legtobben erre a kérdésre, az atlag: 7,32.
A nem konstruktivista pedagdgiai elveket valldé 6vodapedagdégusok 8-asra értékelik a
legtdbben a gyermekek onkifejezésre valo torekvésének szintjét, az atlag: 7,2.

Modusz: 8 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan a 8-as értéket jelolte be).
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A nyolcadik diagramon az lathato, hogy milyen a gyermekek kapcsolata az

ovodapedagogusukkal, dajkajukkal.

A gyermekek kapcsolata az
ovodapedagogusukkal, dajkajukkal

(=3
£~
1

=
%]
L

=
o
L

m Konstruktivista

m Nem konstruktivista

Vélaszadok altal bejelolt értékek szama
(=3}
1

Ertékskdla

9. abra A gyermekek kapcsolata az 6vodapedagdégusukkal, dajkajukkal
Az abrarol leolvashatd, hogy a konstruktivista pedagogiai elveket valldé 6vodak dolgozoéi a 10-
es értéket jelolték be a legtdbben erre a kérdésre, az atlag: 9,36.
A nem konstruktivista pedagogiai elveket vall6 o6vodapedagdégusok 9-esre értékelik a
legtobben a gyermekek kapcsolatat az 6vodapedagogusokkal, a dajkaval, az atlag: 9,12.
Modusz: 9 (A vélaszadok tobbsége a 10-es skalan a 9-es értéket jelolte be).

A kilencedik diagramon a gyermekek egymashoz vald viszonyanak, kapcsolataik érzelmi

toltésének, attitlidjének szintje lathato.

A gyermekek egymashoz valo viszonya,
kapcsolataik érzelmi toltése, attitlidje

=

QR N WRWLWOO N OO
I TN TN N NN TN TN TR N T

W Konstruktivista

m Nem konstruktivista

1 2 3 4 5 (5] 7 8 9 10
Ertékskdla

Valaszadak altal bejeldlt értékek szama

10. abra A gyermekek egymashoz valé viszonya, kapcsolataik érzelmi toltése,
attitiidje
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Az abrarol leolvashato, hogy a konstruktivista pedagdgiai elveket vallo 6vodak dolgozoéi a 8-
as értéket jelolték be a legtdbben erre a kérdésre, az atlag: 8,08.

A nem konstruktivista pedagogiai elveket vallo 6vodapedagogusok 8-asra értékelik a
legtobben a gyermekek egymashoz valo viszonyanak, kapcsolataik érzelmi toltésének szintjét,
az atlag: 7,36.

Modusz: 8 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan a 8-as értéket jeldlte be).

A tizedik diagram a hatranyos ¢és nem hatranyos helyzetli gyerekek tavolsagtartasanak

mértékét abrazolja.

Hatranyos és nem hatranyos helyzetii gyerekek
tavolsagtartasanak meértéke

W Konstruktivista

a4 - B Nem konstruktivista

Valaszaddk altal bejeldlt értékek szama

Ertékskala

11. abra Hatranyos és nem hatranyos helyzetii gyerekek tavolsagtartasanak mértéke
Az 4brardl leolvashato, hogy a konstruktivista pedagogiai elveket vallé 6vodéak dolgozédi az 1-
es értéket jelolték be a legtdbben erre a kérdésre, az atlag: 4,25.
A nem konstruktivista pedagogiai elveket valld évodapedagdégusok szintén 1-esre értékelik a
legtobben a hatranyos és nem hatranyos helyzeti gyerekek tavolsagtartasanak mértékét, az
atlag: 4,91.
Modusz: 1 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan a 1-es értéket jeldlte be).
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A tizenegyedik diagramon a hatranyos és nem hatranyos helyzetli gyerekek eléitéletességének

mértékét abrazoltam.

Hatranyos és nem hatranyos helyzeti
gyerekek elditéletességének mértéeke

12 ~

10

m Konstruktivista

4 1 B Nem konstruktivista

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ertékskala

Valaszaddk altal bejeldlt értékek szama

12. abra Hatranyos és nem hatranyos helyzetii gyerekek eléitéletességének mértéke
Az abrar6l leolvashat6, hogy a konstruktivista pedagdgiai elveket vallo 6vodak dolgozoi az 1-
es értéket jelolték be a legtobben erre a kérdésre, az atlag: 3,48.
A nem konstruktivista pedagdgiai elveket vallé é6vodapedagogusok szintén 1-esre értékelik a
legtobben a hatrdnyos €és nem hatranyos helyzetli gyerekek elditéletességének mértékét, az
atlag: 4,64.
Modusz: 1 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan a 1-es értéket jeldlte be).

A tizenkettedik diagram a hatranyos és nem hatranyos helyzetli gyerekek egyiittjatszasanak

gyakorisagat mutatja.

Hatranyos és nem hatranyos helyzeti
gyerekek egyuttjatszasanak gyakorisaga

16 -+
14 4
12
10 +

M Konstruktivista

W Nem konstruktivista

o N B O ®
1

1 2 3 4 5 (5] 7 8 =] 10
Ertékskala

Valaszadok altal bejelélt értékek szama

13. 4bra Hatranyos és nem hatranyos helyzetii gyerekek egyiittjatszasanak
gyakorisaga
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Az abrardl leolvashatd, hogy a konstruktivista pedagogiai elveket valld 6vodak dolgozoi a 10-
es értéket jelolték be a legtdbben erre a kérdésre, az atlag: 9,33.

A nem konstruktivista pedagogiai elveket vallé 6vodapedagogusok szintén 10-esre értékelik a
legtobben a hatranyos €s nem hatranyos helyzetii gyerekek egyiittjatszasanak gyakorisagat, az
atlag: 9,22.

Modusz: 10 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan a 10-es értéket jelolte be).

A tizenharmadik diagram a hatranyos €s halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek vezetové

valasanak gyakorisagat mutatja.

Hatranyos és halmozottan hatranyos helyzeti
gyerekek jaték illetve tevékenységek soran
vezetdkké valasanak gyakorisaga

B Konstruktivista

B Nem konstruktivista

Valaszaddk altal bejeldlt értékek szama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ertékskala

14. abra Hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek vezetékké valasanak
gyakorisaga

Az abrardl leolvashatd, hogy a konstruktivista pedagogiai elveket vallé 6vodéak dolgozoi a 9-
es és a 10-es értéket jelolték be a legtobben erre a kérdésre, az atlag: 7,64.
A nem konstruktivista pedagodgiai elveket vallo ovodapedagogusok 5-Osre értékelik a
legtobben a hatranyos ¢és halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek vezetdveé valdsanak
gyakorisagat, az atlag: 7,13.
Modusz: 5 (A vélaszadok tobbsége a 10-es skalan az 5-6s értéket jeldlte be).
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A tizennegyedik diagramon az 6voda nevelés programjanak hatdsa lathatd stressz illetve

konfliktusos helyzetekkel valé megkiizdésre.

Az ovoda nevelési programjanak hatasa
stressz illetve konfliktusos helyzetekkel valé
megklzdésére

m Konstruktivista

m Nem konstruktivista

Valaszaddk altal bejeldlt értékek szama

Ertékskala

15. abra Az 6voda nevelési programjanak hatasa stressz illetve konfliktusos
helyzetekkel valo megkiizdésére
Az abrarol leolvashato, hogy a konstruktivista pedagdgiai elveket vallo 6vodak dolgozoéi a 9-
es érteket jelolték be a legtdbben erre a kérdésre, az atlag: 8,61.
A nem konstruktivista pedagogiai elveket vallé 6vodapedagogusok az 5-6s értéket jelolték be
a legtobben, az atlag: 6,81.
Modusz: 9 (A valaszadok tobbsége a 10-es skalan az 9-es értéket jeldlte be).
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6. Osszegzés

»A kiilonbozé pedagdgiai elméletek koziil a konstruktivista pedagodgia az, ami
gyokeresen mas alapokrdl indul el. Ez az a tanuldselképzelés, amely az eldzetes tudast, a
gyerekek magukkal hozott, képviselt kultirajat, tudasrendszereit tekinti kiindulopontnak s
minden célt és eszkozt ehhez viszonyitva fogalmaz meg.” (Nahalka, 2004)

Dolgozatom els6é részében a konstruktivista pedagogia elméleti alapjait dolgoztam fel,
masodik felében a nevelé€s, szocializacio, k6zosség fobb fogalmairol irtam.

Mivel az volt a célom, hogy 6sszehasonlitsam a konstruktivista pedagogia elveit vallé 6vodak
nevelési eredményeit hatranyos helyzetli gyerekek esetében olyan 6vodakkal, melyeknek nem
szerepel nevelési programjukban a konstruktivista pedagogia, ezért kvantitativ adatgytijtési
modszerrel végeztem kutatast a témédmnak megfelelé 6vodakban.

Lakohelyemhez kozel csak egyetlen olyan 6vodat taldltam, amely az elvardsaimnak megfelelt,
ezért az orszag mas régidiban kellett 6vodadkat taldlnom, szamukra a kérddiveket postai uton
kiildtem el.

Véleményem szerint nagyon hasznos lenne egy olyan adatbazis, amely oOsszefoglalva
tartalmaznd az orszag Ovodait, pedagdgiai programjuk szerint, ¢s ez mindenki szdmara
hozzaférhetd lenne az interneten keresztiil.

Kutatdsom két f6 témakorre iranyult. Egyrészt a nevelési munkara vonatkozd adatokra,
véleményekre, tablazatba foglaltam a konstruktivista pedagodgia elveit valld és nem
konstruktivista elveket valld 6vodakban dolgozd dvodapedagogusok véleményét, és a kapott
informaciok alapjan dsszehasonlitottam.

Masrészt a szocializadciora vonatkozd véleményekre iranyult, a kutatisban résztvevd
o6vodapedagogusoknak 10-es skalan kellett értékelni a kérdésekben megfogalmazott
problémaszituaciot, melyeket diagramokon abrazoltam.

Meglepd modon az a feltevésem, hogy a konstruktivista pedagodgia elveit valld ovodak
eredményesebbek a hatranyos helyzetli gyerekek nevelésében, nem igazolddott be. A
tablazatokban megfigyelhetd eredményekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nincs
Iényegi eltérés a kutatdsban résztvevd, kiilonbozd elveket vallo 6vodak kozott. A kutatasi
eredményeim feldolgozadsa kozben azt tapasztaltam, hogy néhany kifejezetten a

konstruktivista pedagogiara vonatkozo kérdésemre, a nem konstruktivista pedagogia elveit
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vall6 o6vodak oOvodapedagdgusai adtak olyan valaszokat, melyek a konstruktivizmusra
jellemzdéek. Foként szembetlind a konstruktivista pedagogia elveit valld 6vodapedagdgusok
valaszainak alacsony szama az eldzetes tudas felhasznéldsara vonatkozd valasznal (6.
tablazat), igaz, a szadzalékban kiszamitott értékek kozel azonosak, de a konstruktivista
pedagogia elveit valld 6vodapedagogusok részérdl meglepden alacsony. Pedig a
konstruktivista pedagogia egyik legfébb jellemzdje, hogy a gyerekek magukkal hozott,
képviselt kultarajat, tudasrendszereit tekinti Kiindulopontnak. A fent leirtak alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az elmélet nem feltétlentil talalkozik a gyakorlattal, hiszen mas
pedagdgiai programu évodakban is ugyanolyan eredmények sziilettek.

Kutatdsomban foglalkoztam még a hatranyos helyzetli gyerekek szocializacidjaval. A
diagramokon feldolgozott eredményeim azt a konklizidt mutatjak, hogy a konstruktivista
pedagdgia elveinek alkalmazasa nem segiti eredményesebben a hatranyos helyzetli gyerekek
szocializacidjat, mint barmely mas pedagogiai elv.

Osszegzésembd] kitiinik, hogy hipotéziseim nem igazolédtak be, azonban a konstruktivizmus
jelentdsége €s alkalmazhatdsaga nem vonhato kétségbe. Ez véleményem szerint azt a feltevést
igazolja, hogy a témakor szakirodalma kiterjedt, de az elméleti allitdsok tobbsége még nem

ment at gyakorlati ellendrzésen.
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