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1. Bevezetés

Az egyetemi képzésben val6 részvétel napjainkbansniate altalanos elvaras egy
kozéposztalybeli fiatal szamara, hiszen a diplomegsmnerzése nagybanésdgiti, hogy
késibb a munka vilagaban magas pozicidhoz juthassgnsagmos érettségit széranuld
jelentkezik egyetemre, és folytatja tanulmanyammiar egy magasabb szinten. Mindez
azonban hosszu folyamat, és az egyetemi hallgaédlulrhdnyaihoz a vizsgakon és
folyamatos teljesitéseken tul, hozzatartozik azhisgy megirjak sajat, 6nallé6 kutatasukat,
szakdolgozat form&jaban.

Szamos keézikbnyv és egyéb szakirodalom foglalkoadzal, hogyan lehet jo
szakdolgozatot irni. Ezek a munkak felhivjak a éigyet a kulonbdk hibalehebségekre, és
olyan tanacsokkal szolgalnak, amelyek nagy segdgtséwyujtanak abban, hogy minél
sikeresebb legyen a szakdolgozati munkank. Az iigdiegi konyvek szerkezeti felépitése
gyakran koveti a szakdolgozatok felépitésének sdjée hogy a munkafolyamat barmely
szakaszaban is akadunk el, kdnnyen megtalalhagaléddnkre a valaszt, problémankra a
megoldast. A kapcsolédd szakirodalmak olvasasa nsdigyeltem fel arra, hogy a
szakdolgozati munka bizonyos elemei tobb hibated@get rejtenek magukban, mig mas
részeket ugytnik, kénnyebb kivitelezni, kevesebb hibaval megirBzek az irodalmak
keltették fel az érdek&tiésemet az irant, hogy vajon a szociadlpedagdgikonzaégzett
hallgatok szakdolgozatai milyen eredménnyel zakyléa a dolgozat elkészitésének bizonyos
munkafazisait milyen eredményességgel tudjak Kz,

OTDK dolgozatom elméleti részében ismertetem addgkzatiras fogalmi hatterét,
megirasanak legfontosabb lépéseit, valamint a sigématokban éforduld hianyossagokat
a szakirodalmi hattér tikrében. Mivel a szakdolgaeieeressége a hallgato teljesitményén és
elhivatottsagan kivil fligg az értékelési folyamlapezeért annak problémakoséérs emlitest
teszek. Fontosnak tartom annak a kérdéskornekt&@desat, hogy mit j6 és mitl keveésbé
sikeres egy szakdolgozat. Ezért adkdsekben vizsgadlom azokat a téngket, amelyek
véleményem szerint hathatnak az elért eredményekre.

Az altalam készitett kutatdsban a Debreceni Egyetamsialpedagogia szakan 2009-
2011 kozott megirt szakdolgozatok eredményességggialom a szaktanarok altal kitoltott
an. értekallapok fuggvenyében. Vizsgalatomban az éridkel felépitésének és a
szakdolgozatiras folyamatanak lépéseit kdvetvaridad azokat a hibakat, melyek az altalam
vizsgélt hallgatok korében tobb esetben tfaetiulnak. A kapott eredményeket statisztikai



modszerek segitségével elemzem, vizsgalom. Benmmutatz ilyen modon kapott
eredményeket és az elemek kozo6tt huzodo Gsszefigggszert €s torvénysisegeket.
Dolgozatom téméjanak kivalasztasaban az motivalgyhmegértsiik a szakdolgozat
elkészitésének folyamatat és ravilagitsak olyamdigggésekre, amelyek meghatarozhatjak a
szakdolgozatok eredményességét. Ezzel mind a h@llggk, mind pedig a konzulens
tanaroknak szempontokat adok arra, hogy éddéiekben nagyobb sikereket érjenek el k6zds

munkajuk soran.



2. A szakdolgozat iras elméleti hattere

2.1. A szakdolgozat fogalmi meghatarozasa

Bolognaban a XI-XIl. szazadban az iskolak az axgadidi (,irasniszerkesztés”)
tanitas alapjaira jottek létre. Ezek |étezésémlagib az ott készilt és miegott alkotasok
tamasztjak ala. Irnerius (1150k — 1125) munkassa#lgdiitasa az volt, hogy az ars dictandi
tanithsara épél iskolak mintajara Bologndban megalkotta jogi ck$at maganiskoldjat,
amely nem allt kapcsolatban az egyhazakkal. Eetleget a bolognai tanitas a kbbiekben
is megdprizte, és Irnerius kortarsai, utédai maguk is olyakolakat hoztak létemelyek
fuggetlendl nikodtek (Bonis, 2011, 350). Ezaekba fluggetlen jogi iskolakbdl féfétt ki a
bolognai egyetem (Bonis, 2011, 349), az éelédn. studium generale (,egyetemes
tanulmanyok”) 1088-ban. Az egyetemek ezutan gyorsan elterjedisktes Europaban
(Pukanszky-Németh, 1994, 81-82) (MagyarorszagagisazPécsett alakult 1367-ben).

Az irasbeli dolgozatok, megvédeéntizisek, kapcsol6do vitak, disputak valamilyen
formaban mindig is részei voltak az egyetemi életree modern egyetemeken pedig a
tanulmanyok lezarasanak részekeént jelenik meg.

Szorosan kapcsolddik az egyetemi élethez a szabamtignegirasanak nagy voluntien
feladata is. Az elmult évtizedekben ennek az egy@umkanak tobb, eltérelnevezésével is
talalkozhattunk. A koéztudatban zarddolgozat, dipominka, vagy disszertacio néven
emlegetjiuk (G. Szab6 — Gombos, 2007, 5), de leggypdlan a szakdolgozat kifejezést
hasznaljuk, erre az irdsos munkara.

A szakdolgozat gyakori elnevezése a tézis, amelyjpddntése 'tétel, tantétel,
bebizonyitandd tétel, vitatétel’. A kifejezés airathesis, illetve élzményéebbl a gorodg
theszisz (’lett dolog, megallapitas, tétel’) szébédd, ami a (ti)them ('tesz, helyez’) igéb
szarmaztathaté (Totfalusi, 2001, 459). A tézis emdomanyos rin legfontosabb
eredményeinek dsszefoglalasat is jelenti (Totfalk804, 907). Ezzel szemben a disszertacio
kifejezést a latin dis ('szét’) és a serere (ilediiz’) elemekldl kialakult dissertare (’kifejt,
megbeszél’) igehl vettik at (Totfalusi, 2001, 80). A disszertaci&zakkifejezest
leggyakrabban a magasabb szintbinulmanyokra, doktoratusra, tudomanyos fokozatra
palyazé személy értekezésére hasznaljuk (Totfane4, 221).

Ahogy az elnevezés nem egységes, ugy a defini@ésletén is kulonbdz

megkozelitési modokkal, Osszefoglalasokkal taldtbank. Nézzink meg erre néhany
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példat.Voit Pal szerint: A diplomamunka, a szakdolgozat vagy diplomadolgtzgalmak
egyardnt azt a kommunikacios format jelentik, aereljkeresztil a hallgatd kifejezi,
bizonyitja:
- aszakmai ismereteit, szakmai tajékozottsagat
- 0nallé véleményalkotasat, kritikai gondolkodasat
- kutatasi képességet, tudomanyos alapossagu allakiegt szakmai kérdésekben
- szintetizal6 képességét a valasztott téma szakwdabzményei és sajat kutatasai,
gondolatai, kreativ Otletei 6sszekapcsolasavahastnalasaval.
A diplomamunka olyan 40-60 oldalas értekezés, daligaamely egy szakmai, tudomanyos
onallo, egyéni megkozelitését és feldolgozasataltasizza hazai szakirodalomra
tamaszkodva, a téma meghatarozé idegen fiyebdalmanak ismeretében. A dolgozat
elkészitésénél cél: hogy a dolgozat megfeleljepktatasi intézmény kdvetelményeinek, azon
belll a konzulens és a majdani biralo elvarasairnaknek a megfelelésnek a #sage és
fontossaga kihat a dolgozat elkészitésére, anradosa és formai szinvonaldrévoit, 2004,
13). Itt mar a definicibban fdibhik, hogy nem egységes a dolgozat elnevezése, naégis
kilonbod kifejezések alatt hasonld jeliégrasos nivet értiink. Emellett megjelenik az
oldalszam meghatarozasa, mint kritérium, azonbaaggetemenkeént eli@iehet. Egységes
viszont a szakirodalom feldolgozasanak jeleage, valamint az, hogy a szera megiras
kozben felkészil allaspontjanak, és dolgozatandkanos megvédésére (Okon, 1973, 511).
Egy hasonldé megkozelitésA,szakdolgozat 6néllé alkotomunka, amely adfeldl
tanulmanyok lezarasaként arra hivatott, hogy biitsay a szerd elsajatitotta az adott
szaktertlet alapfogalmait, alapvetdsszefiiggéseit, modszereit, szemléletmddjat, sskép
onall6 kutaté, elemiz munkat végezni. Képes relevans problémak felnéréss
megfogalmazasara, meg tudja talalni a megéelelemzési eszkdzoket, fel tudja tarni a
szilkséges szakmai informacidkat, s fel tudja doigaztéket terendt modon fel tudja
hasznalni ezeket a megfogalmazott kérdés(ek) eténezéa probléma megoldasara
(Wimmer-Juhasz-Jeney, 2009, 13-14). Ez a meghaarbasonlo az &o6hdz, azonban
néhany ponton medgfigyelhetiink kisebb hangsulyaldékat. Az dnallosagot mindkét
definicioban kiemelik, de a Wimmer-Juhasz-Jeneye félegkodzelitésben megjelenik a
szakdolgozat gyakorlatban betdltétt szerepe, minféigkolai, egyetemi tanulmanyok
lezarasanak szerves része.
Ehhez kapcsolédik egy rovidebb, és tomorebb meghaia is: A szakdolgozat egy
sajatos nifaju szellemi alkotas, amely egyben olyan dokumnergyu amely tandsitja, hogy a



hallgato képes a szakirodalmi alkotomunkéara és lgaiat elkészitésével jogosultsagot nyer
a zarovizsga letételérg(Balla-Gombos, 2001, 77).

A szakdolgozat tehat nem mas, mint egy sajatodesaieblkotas, ami szakirodalmi
alkotbmunkara épl, de a hallgaté sajat 6nallé méleyét is kifejezésre juttatja megfélel
elemzési és vizsgalati modszerek felhasznalasaetnelEnnek az alkotomunkanak az
eredményessége oO&bltétele a zardvizsgara vald bocsatasnak. A obdtmtas
eltbomegesedésével a szakdolgozatiras szamos $iafahara valddi feladattd és egyben
kihivassa valt A szakdolgozatok egy alternativaja lehet a poxdfoBsvebben a 2. szamu
mellékletben mutatom be ezt az Ujgmek ting, Magyarorszagon is egyre tobb helyen
megjeled mifajt). Evente tobb ezren adjak le szakdolgozataikairgsk el vele kilonbdz
eredményeket, nyernek jogot a zarovizsga letételEtdwnl kiindulva vizsgaljuk meg a
fels6oktatasi torvény milyen kritériumokat, vagy meghat@sokat koézol a dolgozat
megirasaval kapcsolatban.

2011. évi CCIV. torvény (fetoktatasi torvény) egyedil az 50. §-ban tesz utalast
szakdolgozatra: (4) pontjaban kimondja zarovizsga az oklevél megszerzéséhez szikséges
ismeretek, készségek és képességeliaigme és értekelése, amelynek soran a hallgatonak
arrél is tanusagot kell tennie, hogy a tanult iseteket alkalmazni tudja. A zardvizsga a
tantervben meghatarozottak szerint tdbb rébzb szakdolgozat vagy diplomamunka
megvédéset, tovabbi szbbeli, irdsbeli, gyakorlati vizsgaréisz| — allhat.”

A torvényben nem talalunk pontos leirast vagy kéweényekre valo utalast, a
szakdolgozat megirasanakoebntja nincs megkotve, de az egyetemek maguk palitos
szabdlyokat hoztak. Ezért az adott intézményekdenéek lehetnek a szakdolgozattal
kapcsolatos elvarasok.

A 41/1999. (X. 13.) OM rendelefy pedagogus-szakvizsga képesitési kovetelméhyeir
6.2. pontjaban a kovetk&zet fogalmazzak meg:A, szakdolgozat olyan a szakteriletre
vonatkoz6 empirikus vizsgalaton, szintetizaldé athétlemzésen vagy fejleszimunkan
alapuld, alkoto jelleg szakmai feladat, amellyel a hallgatdé tanusitja,ghotdjékozott
témajanak szakirodalmaban és hazai gyakorlatabape& 6nalléan, kreativan alkalmazni a
szakon tanult ismereteket elméleti vagy gyakopliaiblémak megoldasabaA.meghatarozas
egymastol eltér megoldasi modokat tesz lebieé a végésok szamara, akik maguk
donthetnek arrdl, milyen eljarasi moddal szeretmékiltaluk valasztott témakadrt vizsgalni.

Ezen tdlmutatéban kiemelném a konzulens tanar seeregp munkafolyamat
szempontjabol. Ugy gondolom, ez egy meghatarozdjaan dolgozatiras folyamatéanak,

mivel bizonyos témak valasztasat befolyasolhatjkpmazulens tanar altal kinalt leliség,
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valamint az is, hogy mely témakban jartasabb ésnaglobb szakmai segitséget nyujtani
hallgatojanak. Elvarhatdé a diaktél, hogy adott tbarévald kutatas lefolytatasdéhoz ne egy
teliesen mas irdnyban érdé#dé konzulenst valasszon maganak. Mégis a gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, a hallgatok inkadbb éalgluk mar korabban megismert tanart
valasztanak ki, ami a témavalasztasi |ébégek bedikilését idézi € (Majoros, 1997, 19).
Ha pedig a hallgaté mindenképpen a tanarhoz ragdiégknem pedig a témahoz, akkor a
témavalasztaséat tanar személyéhez és szakmai kemoj@éhoz kellene igazitani.

Egyes szakokon teljesen etiék lehetnek a témakorok, amelyekben egy kutatast
lefolytatasat végzik. Ez a kulonb®zematikaju tanulmanyoknak és a személyenkéntéeltér
érdekbdési kornek koszonhet Eblsl a differencidltsagbdl kovetkezik, hogy etiékutatasi
terlleteken mas modszereket alkalmaznak, ami a delgdezatok kozotti tipusbeli

kilonbségeket fogja eredményezni.

2.2. A szakdolgozat kategorizalasi lehéségei

A szakdolgozat-tipus kivalasztasara hatassal varead személyisége, a valasztott
egyetem és azon belll is az altala végzett szEggl valamint a kutatasi téma és a hozza
kapcsolddo vizsgalati médszer, illetve természeteaevalasztott konzulens tanar személye
is. A szakirodalom a munkafolyamat szempontjabdiété megkozelitést emliti leginkabb
megragadhatd besorolasi modnak. Eszerint kulonbségeiink esszéstedolgozat illetve
felmérésre vagy vizsgalatra éfidzakdolgozatok kozott. A kétiifaj sajatossagat a kutatas
vagy a vizsgalati modszer valasztasa hatarozza Bmak kivalasztasat tagabb értelemben a
valasztott téma, kozelelithrmegfigyelve pedig a hipotézisekptdlteveések befolyasoljak (G.
Szab6-Gombos, 2007, 8). Az esszészdolgozatok elméletibb felépitieek, inkabb a
véleménynyilvanitasra adnak lebséget, az ir6 sajat allas foglalasat teheti kozzéné.
Ugyanakkor a vizsgalatra vagy felmérésre épsitakdolgozat Osszeflggések feltarasara
alkalmasabb, sokkal inkabb a tények kozlésére Karicentralni, és a kapott eredményeket
megvizsgalva kovetkeztetéseket levonni, esetlegsjpit feladatok megfogalmazasara van
leheth'ség. A szakdolgozatok megirasa esetén mindkétstpuslalkozhatunk. Az esszé
jellegi dolgozatok éleg a boélcsészek, jogaszok munkaira jelléekz mig a vizsgalatra épll
irasok egyéb tudomanyteriletekre, példaul a talsadadomanyok egyéb terlleteire

koncentralodnak.



Umberto Eco a valasztott téma alapjan tesz a shgba@at-tipusok kozott
kilonbségek, etsorban a bolcsészettudomanyokra és egyes tarsaddlmmanyokra
koncentrélva. Szerinte az egyik megkozelitési ket a monografikus és a korképsézer
dolgozatok k6zott huzodo eltérések felfedezésekadjdmonografikus tipusu dolgozatok alatt
az olyan irasokat értjuk, amelyek atfogoan vizsgidkegy adott témat. Megirasa nehéz és sok
munkat igényel, mivel egy valasztott terlletre wanad dsszes irodalmat figyelembe kell
venni, raadasul nem csak a témat sziikséges kaiiiljiganem vizsgalni kell azt a kérnyezetet
is melybe beilleszkedik (Eco, 1994, 11). A kérképsdolgozatok esetén mélyrehato, atfogd
elemzés alapjan sajatos eredményeket kapunk éstezekgaljuk. Ezek a dolgozatok nem
egy atfogd szakirodalom olvasasat és annak bemsata@énylik, hanem sokkal inkabb egy
specifikusabb, konkrétabb témét kutatnak és az mkhpcsol6do irodalmakat tarjak fel. A
szakdolgozattéemakoképp ebbe a kategodriaba tartoznak bele, ¢sléget nyujtva az egyedi
elem® és kutatd munkara is.

Egy masik szempontbdl a torténeti és az elméldgjatatot kiloniti el egymastglEz
az alternativa csak néhany tantargyra vonatkozfEto, 1994, 13). Ezzel a mondattal a
szerd arra utal, hogy egyes tantargyak esetén csak ¥k kgtegoridban irnak dolgozatot,
vannak viszont olyan targyak — itt kiemeli a ped#gty a kulturalis antropolégiat, a
nemzetkdzi jogot — amelyek esetén valaszthatungy meelyik tipusban irjuk a dolgozatot.
Az elméleti tipusban megirt dolgozatokra jellénaz elvont kérdés felvetés. Altalaban olyan
témat jarnak korul, melyet korabban mar masok miltaanyoztak. Ezzel ellentétben egy
torténeti dolgozatban felmefilkérdéseket olyan széiz irasos niveihez kapcsolja, akik mar
altalanos, 6sszehasonlitd munkat végeztek a térkdpakolatban (Eco, 1994, 13).

A kutatasi cél szempontjabol — Voit Pal szerintardm szakdolgozati tipust tudunk
egymastol elhatarolni. Megkulonbéztethetlink feltdodgozatot, leird és elezolgozatot.

Voit Pal ezeket a tipusokat a kutataskor felnigrélcélt meghatarozo kérdésekhez kototte.

szakdolgozat-

B feltarod leird elemi
tipusok:

kérdészavak: milyen, mennyl hol, mikor, ki, hogyan| miért

1. tablazat: A szakdolgozat-tipusok és a kérdGszavak kozotti kapcsolatok Voit Pal felosztasaban
igy a feltaré dolgozatok fajtajarilyen valamint anennyikérdésekre adnak valaszt.
A leiré szakdolgozatok alapja a leirds, igy ez(magirasbdl is jol ismert négy kérdésre) a
hol, mikor, ki és ahogyankérdéskort jarja korul. Az elemizdolgozatok felépitésében a

magyarazat kap kdzponti szerepet, igy az ehhepsaokapcsolodmiért kérdésekre keresi



a valaszt és vizsgalja azokat (Voit, 2004, 21-28)dolgozat megirasa koézben tébbnyire
keverve alkalmazzuk ezeket a tipusokat, de végeraygnen az hatarozza meg a munka
jellegét, hogy melyik fajtat hasznaltuk leggyakrabb

A 41/1999. (X. 13.) OM rendelefy pedagogus-szakvizsga képesitési kovetelméhyeir
harom dolgozattipusra tesz utalast: empirikus valeggn, szintetizaldo elméleti elemzésen
vagy fejleszé munkdn alapulé szakdolgozat. Az empirikus vizagéidomanyos jelldég
kutatas, melyet az érdéklés, az ismeretek megszerzése, azok megértéseametivaldésag
megismerése nem csak szemeélyes, szubjekti$poéion keresztil torténik, sokkal inkabb
egy objektivebb, targyilagosabb megkdzelitésen skeéiik Az empirikus kutatashoz
szikséglnk van kreativitasra, Otletességre, Uggesse&s megérzésekre (Falus-Ollé, 2008,
15). A tarsadalomtudomany és pedagdgiai kutatasokries empirikus kutatasokkal szemben
az a nehézsége, hogy személyeket vizsgalnaksl Kifblydlag valtozo, megismételhetetlen
jelenségekdl épul fel, ezaltal komoly bizonytalansagot rejtgaban. Ezt a kutatasi helyzetek
szamanak novelésével, vagy aegyes jelenségek kontextusba helyezett elemzésével,
kontextus és a jelenség 0sszefiiggésének alapaséstaral képes kompenzalfalus-Ollé,
2008., 16). Az egyedi eredmények nem tekirdiblet kutatasi eredménynek, ezért a
tudomanyi, pedagdgiai kutatasoknal is el kell juikaz altalanositas bizonyos szintjére,
szabdlyszdiségeket feltarni és megfogalmazni. Mindemellett gdemes veszni-hagyni az
egyedi, sajatos informacidkat, eredményeket serkiigndsen megnehezitheti a kutatok és a
szakdolgozatirok munkéjat (Falus-Ollé, 2008., 16).

Az Aaltalam vizsgalt szakon legtobbszér az empirikkatatdsokon alapuld
szakdolgozatok tipusaval taldlkozhatunk, ami a spdlegéldl is kovetkeztethét A
szocialpedagdgia olyan tudomanyterilet, amelybeabhijinformaciok és dsszefliggések
feltarasara van szikség, és objektiv ténymegdllsyait A szocialpedagogus a gyakorlatok
soran sem vonoddhat bele az egyes kliensek életgieibe személyesen, igy meg kell
tanulnia kel tavolsagot tartani az élettorténetidkés ez az empirikus kutatasokban is tudja
alkalmazni. A szakon hasznalt értéktap (1. szadmu melléklptkét szakdolgozattipust
kilonboztet meg: a vizsgalatra éfiies a leird szakdolgozatoh dolgozatokat érteksl

tanaroknak tehat ebbe a két tipusba kell besolobmielkészilt munkakat.
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2.3. A szakdolgozat készitéseneklib Iépései

Az egyetemi évek soran a hallgatd egy ddseakaszhoz érkezik, amikor elkezdi a
szakdolgozat ékészlleteit, és annak megirdsat. Ez tobbnyire ozl munkéat jelent,
hiszen gyakran mér a tanulmanyunk lezarédt é€lévekkel elkezdjik a téma kivalasztasat, a
szakirodalom-gfjtést, a tajékozodast. Amennyiben sikerult dont&néism véglegesiteniink a
témavalasztast ezt kovenn kezdhetink igazan munkahoz latni. E& adatt- fuggetlendl a
tématdél, a dolgozat tipusatol és szamos egyéb 2éte altalanos érvény folyamatokat,
lépéseket jarnak végig a hallgatok.

Balla Maria €és Gombos Péter (2001) Voit Pal (2004)
1 atéma kivalasztasa

. . 1 téma meghatarozasajzdtes cimadas
2 a téma elfogadtatasa

2 kutatasi cél meghatarozasa
3 a tématerv elkészitése 3 kulcsszavak meghatarozasa

4 forrasok behatarolasa

4 Irodalomkutatas, anyagges. 5 szakirodalmi émeények 6sszegjyese

6 probléma, hipotézis megfogalmazasa
7 adatgyijtés hatékonysaganak elemzése,
dontés a téma veglegességaraziat
készites

5 Kutatasiterv készitése. Kutatas. 8 szekunder kutatas: korabbi kutatoi
megoldasok értékelése

9 primer kutatasi modszerek meghatarozasa

10 hianyzé informéaciok megszerzése

6 A dolgozat megirasa, formazasa. 11 szbvegbe fglala
7 Hivatkozasok, irodalomjegyzék

— 12 szoveg elefrzése, javitdsa
elkészitése.

2 tablazat: A szakdolgozat. készitésének Iépesei Balla Maria — Gombos Péter (bal oszlop) és Voit Pal (jobb
oszlop) szerint
Balla Maria és Gombos Péter hétlgmsnunkafolyamatot hatarozott meg, melyek

don® pontoknak szadmitanak a dolgozat készitése kozBeek a kovetkeik: a téma
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kivalasztasa, a téma elfogadtatasa, a tématergztkée, irodalomkutatas és anyagtfs,
kutatasi terv készitése és a kutatas, a dolgozgfrasa és formazasa, hivatkozasok és az
irodalomjegyzék elkészitésg. (tablaza} (Balla-Gombos, 2001, 79). Ez a csoportositds nem
bonyolodik részletekbe, nem pontositja az adotkaszon belll érterddkisebb lépéseket.
Egyértelnii, hogy a nagyobb kategdriakon belll még rengetégud& akad, mire megirjuk a
kész dolgozatot.

Voit Pal egy 12 pontbdl felépitett kidolgozasi miete allitott 6ssze. Ez a
kovetkedkéeppen alakult: a téma meghatarozasa éfetwds cimadas, kutatasi cél
meghatarozasa, kulcsszavak meghatarozasa, forbébaitarolasa, szakirodalmivemenyek
dsszegiijtése, probléma és hipotézis megfogalmazasa, agaigyhatékonysaganak elemzése
és dontés a téma véglegessélggalamint vazlatkészités. Ezt kdveti a szekundaatas:
korabbi kutatéi megoldasok értékelése; valamimnprikutatasi modszerek meghatarozasa, a
hianyz6 informaciok megszerzése; szovegbe fogladadéyeg ellebrzése és javitasa?.(
tabldza) (Voit, 2004, 21-23).

A két munkafolyamat felépitésében talalhatunk kopamtokat, hasonlésigokat.
Lathatjuk, hogy a folyamat mindkét esetben maelktzddik, hogy a hallgaté eldonti, mely
témaban szeretne kutatast végezni. A szakdolgoasa kdzben a sorrend megvaltoztatasa

eléfordulhat, de végeredményben ezeket a pontokansérkatik.

2.4. A szakdolgozatiras tartalmi és formai buktatoi

A koradbban elemzett szakirodalmak egyetértenek rabbagy egy szakdolgozat
megirasa a témavalasztassal kelikl

A pedagogusképzésre jelletnhogy a hallgatok altalaban szabad kezet kapniaérab
hogy elddntsék, a gyakorlati tevékenységiknek rkehozzanatat emelik ki, és dolgozzak fel
a dolgozatukban(Littleford, 1998; Shanklin és Thurell, 199@lézi Falus Ivan, 2002, 76).
Mas helyeken viszont &érbe helyezik az érdekes téma kivalasztasanakeségiAhlstrand
és Bergquist, 19989dézi Falus Ivan, 2002, 76), de van, ahol arra forditanagy gondot,
hogy a vélasztott téma és az oktaté atfogobb laitedédve 6sszhangban maradjon (Niemi és
Kohonen, 1995jdézi Falus Ivan, 2002, 76). Azonban mar Okon is kiernaefelgoktatasi
didaktikardl irott niivében, hogy a szakdolgozat témajanak kivalasztada#gyni kell a
hallgatot, az érdektiési kore szerint donteni (Okon, 1973, 513).
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A hallgatonak tehat meg kell kiizdenie azzal a nedggel, hogy talaljon egy szamara
érdekes témat, és ezen felll megkeresse a hodzéoértulens tanart. Az élként megjelet
hibalehetség, ha a diak ,A” tanarhoz ragaszkodik egy ,B” &ml, aminek sokszor alapja a
rokonszenv (Eco, 1994, 10). Ebben az esetben érfefizaktanar nem biztos, hogy kell
szakmai jartassaggal rendelkezik a valasztott térbak, igy nagy valdsziséggel kevéshbé
tud érdemleges segitséget nyujtani, mig egy mdgfesmar kivalasztasa esetén nagyobb
sikerrel zarulhatna a szakdolgozat.

A masik pontencialis buktatd a nem megiéletma kivalasztasa (Wimmer-Juhasz-
Jeney, 2009, 19). Itt nem csak a témakor kijeld&kell gondolnunk, mivel az csak egy része
ennek a pontnak. A kérdéskort konkretizalniikéteni kell, annyira hogy azt érdemben tudjuk
vizsgélni a rendelkezéslinkre allé eszk6zokkel, esigonem mindig sikerul.

Nappali tagozaton megfigyelték, hogy a hallgatokakggn nem merik sajat
véleményiket leirni, és nem kozlik 6nallé gondakata (Wimmer-Juhasz-Jeney, 2009, 40)
inkdbb a szakirodalmak feldolgozasat helyezikérbe. Ennek a fdlhését pedig probaljak
agy elkerilni, hogy az idégleket nem tintetik fel, vagy mar masok altal naglozott
fogalmakat, definiciokat fogalmaznak at, szinonikekegyszeisitik le azokat, és ebb
kovetkeden rendszerint nem hivatkozzak le azokat. Ennéketb vétség, amikor a
szakdolgozat masok altal megirt, példaul intetidtoltott anyagokbol szervédik, ez jobb
esetben csak rovidebb részek atvételét, 6sszesdivpdenti, durvdbb helyzetekben viszont
hosszabb szdvegelemeket is jelenthet. Ezzel a sizpikahtird plagiumot kovet el (G. Szabo-
Gombos, 2007, 09)Az Osszegljtétt informacioknak 6sszhangban kell allnia a é&bit
témaval. Nem egyszeri eset, hogy mar a téma vakss tul altalanos, nagy teruletet atfogo
(Eco, 1994, 10) emellett még a konkrét lényegré térdéseksl is megfeledkeznek a
szerdk, vagy az ellenkézpolusra csusznak at és tul sok kérdésitenek 6ssze (Wimmer-
Juhasz-Jeney, 2009, 50).

Gyakran taladlkoznak a szakdolgozatot értékéhnarok olyan esetekkel, hogy
alapszakirodalmakat hagynak ki a hallgatok. Masilerjts probléma még emellett, hogy
régi, kevésbé aktualis forrasokat hasznalnak fenHul gondot okozhat az is, ha tul kevés az
altaluk feldolgozott irodalmi hattér, vagy véletseretien valasztjak ki a forrasokat (Wimmer-
Juhéasz-Jeney, 2009, 81). Erdemes egy adott témegdiggondolni és utana jarni, milyen
kordbbi kutatasok, irdsok szllettek a kérdéskdmaptsolatban. A specialis téma valasztasa is
hordoz magéban buktatdkat, hiszen ott kevesebb nalyggzebben fellelhiszakirodalom all
rendelkezésre (Wimmer-Juhasz-Jeney, 2009, 86). gmydolom, hogy éhyt jelent a

megirds soran egy vagy akar tobb nyelv tudasa,emisa kulfoldi, idegen nyelv

13



szakirodalmak felhasznaldsa magasabb szintre emnelolgozatot, tagabb perspektivaba
helyezi a valasztott témat.

Szintén nehézségként jelenhet meg, akar mar a ziiighs el§ szakaszdban is, a
rendelkezésukre allo édbeosztasa, annak felmérése. Gyakr@foredul olyan eset, hogy a
dolgozat készdije alulbecsili az irashoz sziikségest (Wimmer-Juhasz-Jeney, 2009, 52) és
nem lesz kész, vagy az elvart szinthnek nem megtidkljesit.

Azt gondolom, a vizsgalt tertlethez kapcsol6do tagiamodszer megvalasztasa sem
mindig relevans, és ha mégis az, akkor sincs hizeshogy a hallgaté megfeten fogja azt
megtervezni, felépiteni és alkalmazni. Egy Kévds kutatasnal kbnnyen elmehetnek rossz
irAnyba, ha nem jél fogalmazzédk meg a kérdéselagy vakar ha a kérdések nincsenek
dsszhangban a kutatott tertlettel (Wimmer-Juhéasey]e€009, 57). A végeredmény pedig az
lehet, hogy a kapott valaszokat nem tudjak felhalsenMasik altalanos problémakdor, ami
szintén ide kapcsolddik, hogy kisebb minta alapidyekeznek altalanos igazsagokat és
torvényszeiségeket levonni a védz hallgatok (Wimmer-Juhasz-Jeney, 2009, 56).

Az adatok Osszegijtése és rendszerezése utdn a megirds fazisbanjefteg
problémak is adodhatnak. Ebben a szakaszban rbé@nfésszeallitottak, ndiris szeretnének
irni, tehat kérvonalazodik a cim is. A tapasztdtabzt mutatjak, hogy a cimadas mégis
okozhat nehézségeket. Egyik szempont az, hogy angmegyen tulsdgosan terjdéisg
(Wimmer-Juhasz-Jenei, 2009, 61), mert azokat néifeereegérteni, de mégis maradjon
kapcsolatban a témaval. Egy nem jol megvalasziottfélreviheti az egész kutatast. Egy tul
altalanos, de akar egy tal rovid, vagy tul sajatos is problémakat okozhat, nem csak a
kutatasban, de a dolgozat megirdsaban is (Czalk®, BY). Egy cim megértését sokszor
segitheti, ha kisebb alcimet is megfogalmaznak &a¢admmer-Juhasz-Jenei, 2009, 61).

A megirasi stadiumaban érdemes a dolgozat egéggéen atgondolni, és a teljes
munkat, mint egységes alkotast nézve megirni ankdilid fejezeteket. Ugyeljenek arra, hogy
a cim és tartalom kozott felfedeztdegyen az dsszefiiggés. Majoros Pal utal azoki, ak
egységenként irjak meg a szakdolgozaditsokszor keriilnek olyan helyzetbe, hogy csak az
adott fejezetre, vagy szakaszra (8-10 oldal) komébrak, ami eredményezheti azt, hogy
Onmagaban nagyon jol sikerilt ez a rész, megigéaszet tekintve sehogy sem illik a képbe
(Majoros, 2004, 159).

Fontos, hogy a tartalmi és formai kdvetelményekatekkezetesen betartsak. Amikor
kezinkbe veszink egy szakdolgozatot, mar aé pfr oldalon kdénnyen taldlkozhatunk
hianyossagokkal, igy &ordulhat a tartalomjegyzék elhagyasa (Wimmer-Jetd@&ney, 2009,

25) vagy annak hianyosséagai, pontatlansagai. Egkngyakran elkdvetett probléma mar a
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kezdeti szakaszokban, hogy a bevézdievezetés keélen alapos megirasa marad el
(Wimmer-Juhasz-Jeney, 2009, 128), pedig ez egyntiderésze a dolgozatnak. Egy olyan
lényegi 6sszefoglalas, amiben konkretizaljak a olodd) témajat, é5bb szerkezeti, gondolati

egységeket. Ugyanugy hianyossagot jelent, ha aodatgcéljat felejti el megfogalmazni a
készit. Az sem célszér ha tulsagosan tagoljak az irasukat (pl. sok fejezettel”), viszont

a masik végletet sem szabad elkdvetni, hogy hagg@kbefolyni a szdoveget (Wimmer-
Juhész-Jeney, 2009, 129).

Az iras stilusat tekintve tgyelni kell arra, hogthéen és vilagosan fogalmazzanak.
Nem egyszdr olyan munkat olvasni, ami tele van bonyolult, kiietetlen mondatokkal.
Torekedni kell az érdekes, kdnnyen értelmezheé szakszérmondatok szerkesztésére. A
fogalmazads soran maradjanak targyilagosak, a daidjeéleményeket kezeljék kulon.
Ezeket pedig hatarozott mondat szerkezetekkel kegyey, ugyanis gyakran forduléedz a
hiba, hogy a szakdolgozatot ir6 félve fogalmaz.eEpelda: megprobalom bemutatni,
kisérletet teszek az elemzésr&ezdel mondatszerkezetek (Wimmer-Juhasz-Jeney, 2009,
159). A szoveg fogalmazasa kozben szintén ponthstonvagy pontok elmaradasat
eredményezik a tulsdgosan A&ltalanos, kozheliiszeegallapitasok, vagy az olyan
kovetkeztetések levonasa, melyek nincsenek alatAwaaCzako, 2012, 67).

Uj fogalmak esetén pedig ne feledkezzenek meg azadyarazatarol, definialasarol
sem (Majoros, 1997, 85). A stilus mg€gét ronthatja, ha a mondatokat deatvakkal
kezdjuk pl.: de, tehat, nos, és, hanem. Fontoliggt forditani arra is, hogy egy bekezdésen
belll, de éleg az egymast koweimondatokban ne hasznaljak ugyanazt a kifejezésjaids,
2004, 86.) Erdemes a szinonima szotarat forgaingdjat eibsl nehezen talalnak ki hasonlo
jelentési szavakat. A tartalom és a stilus kdlcsondsen hatnak egymdsrajészetesen a
tartalom a meghataroz6(Majoros, 2004, 162).

Az irds soran szintén hibalebegég, amikor a hipotézisek bebizonyitasarol
feledkeznek meg. Nem szabad szeti &lveszteni, hogy a dolgozatban aéfeltevéseket,
mar koradbban megfogalmazott allitasokat a rendékwez all6 adatokkal, vizsgalati
eredményekkel 6ssze kell vetni, bizonyitani vagjoloa kell azokat. A logikai felépités
atgondolatlansaga, megszerkesztésének hianya naggmgneheziti a dolgozat
attekinthedségét, annak értelmezését (Voit, 2004, 35). Egptégs nem csak akkor lehet
eredményes és niigégileg elfogadhatd, ha az bizonyitasra keril. B@smek abba a hibaba,
hogy az altaluk megalkotott &eltevéseket, kérdéseket vagy hipotéziseket mirdden be
akarjak bizonyitani. Az éttetett beigazolas a tények elferditésével jarhimtlyette inkabb

vonjanak le a kovetkeztetéseket, és értelmezzépatk eredményeket, akkor is, ha azok
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mast mutatnak, mint amire gondoltak. Harom széemes megjegyezni, amit a dolgozat
megirdsa kozben folyamatosan észben kell tartaniéngesség, megbizhatosag és
objektivitas (Voit, 2004, 36).

Ahogyan a bevezetddy Ugy sokszor a befejezés megirasarol is elfelauile a
hallgatok, vagy tul & lére eresztetten, nem csak a lényegre torekedgkljitk Ossze
eredményeiket. Egy j6 befejezés rovid, tomoren ogalmazott, ahol érdemes visszatérni az
elért eredményekre és azokat Osszefoglalni, de isemétlésszdien. Magaba foglalja a
hipotézisek igazolasat vagy cafolasat, a legfomiosmegallapitasokat, 6sszefliggéseket,
kovetkeztetéseket, esetlegesen a Sl feladatokat. Altalaban 2-4 oldal kozotti
terjedelemmel rendelkezik, de ha lehetséges, rajaameg a dolgozat egész terjedelmének
10 %-at (Majoros, 2004, 171).

A dolgozat szerkezetében folyamatosan visséadégm a hivatkozas. Voit Pal altal
megfigyelt hibak koézul kiemeleigd hogy az idézetekhez nerizfink megjegyzést (Voit,
2004, 41). Ez érthét hiszen azért vesznek at valékisorokat, gondolati részeket, mert azok
szamukra hasznosak, kritikajara esetleg nem isapoakl. Emellett sokszor azzal sincsenek
tisztaban a szebk, hogy egy 2-3 sornal hosszabb idézet eseténzen@lazt valamilyen
eszkbzzel megkillénboztetni a dolgozat tobbi elémé&zt legkbnnyebben a formai jegyek
megvaltoztatdsaval tudjdk megtenni (Voit, 2004, .4A) szovegkozi hivatkozasoknal
leginkabb a nem egyértetmmegjelenitések zavaréak a dolgozatban. Erdemeggohdolni
az alkalmazasukat és az utalasokat pontosan, afezas egyértelh megjeldlésével, és
félreérthetetlen modon feltiintetni. Ez utébbibotidién ki, hogy a hivatkozas a szakaszbdl
metl meddig terjed részre utalhat (Majoros, 1997, 105). A hivatkokapontos formai
kovetelményeit azonban egyedi, intézményekre jellenszabalyzatok, élrasok is
modosithatjak, meghatarozhatjak.

A hivatkozasok témakdoréhez tartozik a felhaszmattalom és a bibliografia, amelyek
nem ugyanazt a tertletet fedik le. A felhaszn&dd@alom az olvasott és igy felhasznalt
irodalomra értensl a bibliografia pedig szélesebben dleli fel a ténwalalmat (Majoros,
1997, 93). Tipikus probléma ezek részleges voitkalsb esetben az egész jegyzék hianya.
Ennél kisebb kalibér probléma, de ugyanugy hiba, a forrasok zavarosesdben tortéh
felsorolasa, vagy olyan alapadatok hianya, melyélkih nem azonosithatd be teljesen
egyeértelntien a felhasznélt munka (Wimmer-Juhész-Jeney, 2EB$184).

Szinte minden dolgozatban taldlkozhatunk a kutat@sin kapott eredményeket
bemutatd és adatok szemléltetésére szolgald tdbkkzd e€s/vagy diagramokkal. Ezek

lehetnek altalunk készitett abrak vagy korabbi zreéltal létrehozott eredmények
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utankozlése is. Ez utdbbi esetben hibaforraskéenile meg, a forras feltiintetésének hianya
(Wimmer-Juhasz-Jeney, 2009, 196), illetve, ha azekadolgozatot ird tovabbi elemekkel
béviti, vagy modosit rajta, és azokat nem jelzi. Aaldnk kapott eredmények tabldzatba
foglalasa soran is lehetnek probléemak. Hibakénenj&l meg, ha elfelejtiink cimet és
sorszamot rendelni az dbrahoz, vagy ha a szovegiémtalasok tévesek, esetleg hianyosak,
nem egyérteliien dsszekapcsolhatéak. Arrél se feledkezzenek hugpy, a tabldzatokat és az
abrakat kalon kell kezelni (Wimmer-Juhasz-JeneyQ2Q0196) és természetesen sorrendbe
szedve kell beszamozni. Nem célsizardolgozatot telezsufolni abrakkal. A formazaskda
kell figyelni, hogy a beillesztés soran ne torj@étsa tablazat és amennyiben ez megoldhato,
torekedjenek arra, hogy az egy oldalra kertljongsfésoron, ha ez kikiszébolhetetlen, a
kovetke®d oldalra atcsuszott résznél is tintessék fel aa abamat és cimeét, ezzel is utalva
arra, hogy osszetartozo elem#@dhran sz6 (Majoros, 1997, 96).

Osszegezve: a dolgozatokban a megirds fazisatotatalmi részél fliggsen
kilonbd® problémak merilhetnek fel. Ezek jelésdge és értékeléskor betdltott szerepe
flgghet az adott szakonikdds értékelési rendszéit illetve a dolgozatot javitdé tanar

szemelydil is. Ezek egylttese hatarozza meg a szakdolgezah eredmeényeét.

2.5. Ertékelés

Az eértékelés folyamata a pedagogiaban nagymeértéjdden van, ezéltal egy olyan
alapszakasznak nevezietaminek funkciéja a folyamatos visszajelzés. A utas
folyamatdban nem csak a pedagbégus szempontjdbdlséspisek ezek a mérések és
ertékelések, hanem a tanulé szamara is jelzésuékgknotivacidos lehéséget hordoznak
magukban (Csap0, 2005, 40).

A tanuldk teljesitményének értékelése fontos satraplt be a tovabbtanulas
szempontjabol is ennek ellenére sokaig csak gyatkariddszertani Utmutatokban
foglalkoztak az osztalyozashoz kapcsolodo kérdéska. Hazankban Kemény Gabor irta az
elss atfogo niivet a pedagdgiai értekelés kérdéskorével kapcsolathajd késbb a hatvanas
években Szokolszky Istvan és Kiss Arpad toltotteabeittos szerepét, a mérés és értékelés
fogalméanak tisztdzasaval és jellgiimek feltarasdval kapcsolatban (Bathory, 1997, 224)

Az értékelés soran nem csak a tanuldi teljesitmié@tyehanem a folyamat
eredményességét, a célok elérésének sikerességkmint a tanuléban végbement

valtozasokat is megallapithatjuk (Bathory, 19973)22A pedagdgiai értékelés nem mas,
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mint a pedagogiai informaciok szervezett és diffeiddt visszajelentésének elmélete és
gyakorlata.” (Bathory, 1997, 224.).

szerepet tolt be: a tanul6 motivalasa, a tanuldgamat iranyitasa, visszajelzés kildése az
oktatas folyamataban résztwéhv- tanulok és a szék — szamara, a tanuldk tudasanak
minésitése illetve szelekcidja az iskolarendszerberaf@s 2002, 48). Amikor az iskolai
oktatds eredményességiévan szé, leginkabb a tananyag elsajatitasanakreskégé
beszélhetlink, és kevésbé szl arrdl, a diakok menhydjak az adott megszerzett tudast a
gyakorlatban is hasznositani. (Falus, 2004, 398).

Tyler (1970) a pedagdgiai értékelés lényegét abéta, hogy az egyes programok
céljat és a tanulokban ennek hatdsara bekovetk@drozasok egyméashoz vald viszonyat kell
vizsgalni (Bathory, 1997, 225). Gyakran megesikgyhaz értékelés és az elienés
értelmezése alatt — tévesen — ugyanazt értik. da#dj pedig az ellérnzés az értékelés
folyamatat megéki, mintegy annak bizonyos szinteléfeltételeként, résztiveleteként
jelenik meg. Ebben az esetben csupéan ténymegakaplitbeszélink, ez egy viszonylag
egyszei rovid folyamat. Mig az értékelés szerepe, hogylhaaz viszonyitva migsiti egy
hosszabb folyamat végeredményét, vagy részerediné(Bathory, 1997, 225). A
folyamatban amellett hogy a két kifejezést szin@kémt hasznaljak, gyakori hibaként jelenik
meg, hogy az ellémzés ténylegesen nem valik az értékelés részéva, aunak védgs
eredményt, igy az ellérzés oncélava lesz (Bathory, 1997, 226).

A sokféle értékelési modot (dolgozatiras, alkotasdkkelése) két nagy kategoériara
oszthatjuk, attol fugéen, hogy az értékelés nésegi vagy mennyiségi jellégA kvalitativ,
azaz a mifiségi értekelés az eredmények hosszabb, szébeli ivaglyeli elemzését teszi
lehettvé. Azonban ennél a mobdszernélosera szubjektiv véleményezés, raadasul az
eredmények 6sszehasonlitasa is nehezen kiviteteg@isapo, 2005, 40). Az értekelés masik
form4ja, amikor eredményul valamilyen szamgzadatot kapunk. Ezt az értékelési mddot
kvantitativ, vagy mennyiségi értékelésnek nevezHilek legegyszébb esete a megitélés,
amelyben a teljesitményeket két csoportra osztpigfeleltre és nem megfeleltre (Csapg,
2005, 41). Itt azonban csak a s#8kges értékek jelennek meg, nincs léhegy arnyalatok
kifejezésére.

A tanuldk értékelése soran a pedagdgusok altalbbeslést végeznek. Ezt abban az
esetben hasznaljuk, amikor a teljesitményt azudlkaklképzelt skalan helyezzik el, igy —
Magyarorszagon — az iskolarendszerben hasznakdi#mi skalan. A pedagogus sajat maga

alakitja ki — akar normaorientalt, akar kritériuneotalt modon — milyen teljesitmény tartozik
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az 6toéshoz, négyeshez, harmashoz, ketteshez égyaghez, majd a latott vagy hallott
tevékenységet e szerinti besorolja és értékelidlAniikddd becslés esetén nem talalkozunk
olyan helyzettel, hogy két hasonld teljesitmény|okiioz érdemjegyet eredményezzen
(Csapo, 2005, 41).

Mivel a tudas mifiségéhez tartoz6 osztalyzatokat a tanarok sajat knlagiarozzak
meg, igy az értékelés soran az érdemjegyek magtbbaljak a tanarok szubjektiv
hozzaallasat, és az osztalyzashoz kapcsolodéd hadangagokat (Csapd, 2002, 31). Az igy
megkapott osztalyzatok csak kis mértékben és nemwati tikrozik a tanulék megszerzett
tantargyi tudasat (Csap0, 2002, 306). A becslésliakkal is azonban elvarhat6 lenne, hogy
objektivabbak legyenek, rendelkezzenek akar a atdnértékelés jellentavel is, tehat az
iskolarendszer egészét nézve azonos jegyhez amoiészamokat rendeljenek (Csapd, 2002,
48). Ezt a gyakorlatban természetesen nem kohkiwtelezni.

Vamos Agnes hasonld kovetkeztetésre jutott pedagddial végzett interjus kutatasa
soran. A vizsgélati eredménslb kirajzol6dott, hogy a tanarok tobbsége a tanulok
érdemjegyeibe beleszamitja a tanuld képességeigamat, tantargyi attitljeit, nem csak a
tényleges teljesitményiket. Szamos pedagogus niiszsgdban a pedagodgiai értékelés
fogalmaval, tobbségik csak érzéssel, sajat benyorakpjan osztalyoz (Csapo, 2002, 330).

Az osztalyozas moédszere ellen sz6l tehat, hogyabjektiv toltettel rendelkezhet, és
igy torzitja a tudasrol kapott értéket, masréspedig a tanuldkban szorongéast valthat ki.
Pozitivumakeént jelenik meg viszont, hogy a 8kiés a tanuldk is megszoktak és értik az
osztalyozas rendszerét, igy annak dekzerepe érvényre tud lépni. Emellett a tanuldk
teljesitménye az értékek alapjan egyméashoz vistuaty, és alkalmas a szelekciora
folyamatéra (Falus, 2004, 405-406). Voltak torelkekésiz osztalyozas nélkili értékelések
kialakitasara, amelyben a szobeli és irasbeli gEs/értékelések keriltekogdrbe. Azonban
a magyar oktatasban ezt az értékelést a teljesyti@mpontisag miatt csak kiegésgzit
jellegként tudjak alkalmazni. igy egy pontrendseeépiib feladatlap esetében kiegéézit
szerepe van, és a pedagogus szoveges értékelégdoam tudja szandékait kozalni kulonféle
célzattal (Falus, 2004, 407).

A szakon hasznalt értekédp felépitése hasonl6 modon alakul a példanalozeith
feladatlappal. Megjelennek mind a szamézértékelési modok, egyes szempontokhoz,
szerkezeti elemekhez kapcsolt skalak formajabanazék mellett a szaktanar szdveges
forméban is fel tudja tlntetni megjegyzéseit. Eztpéssel — a szakirodalmi megfontolasok
alapjan — az értékelés folyamataban a pozitiv bltésleibsodéesét, valamint a szubjektiv

elemek hattérbe szorulasat tételezhetjik fel
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3. A vizsgalat kéralményei

3.1. A vizsgalt helyszin révid bemutatdsa

A Hajduboszorményi Ovdiképz Intézetet 1970-ben alapitottak, kapuit pedig 1971.
oktéber 15-én nyitotta meg. 1974-ig a Nyiregyhdandrkép# Foiskola tagozataként volt
feljegyezve, majd ebben az évben kivalt és meglkeadallo niikodését. Az dnallésag 1986-
ig tartott, amikor az integracié élfwullama miatt a Debreceni Tanitoképzoiskola részevé
valt. 1990-6l, a rendszervaltas utani par évben ismét megseeféggetlenségét, és Ujra
onalldéan nikodott egészen 1996-ig.

Az egyetemen 1992-6ta tikodik a szocialpedagogus képzéa képzés rovid
bemutatasa a 3. szamu mellékletben olvaghaiéinte évodapedagdgus - szocialpedagdgus
szakpar keretében inditottak, de az évtized madetiike méar 6nallo szakként is jelen volt.

Az 1996-0s az €4t a Wargha Istvan nevét viselte. 2000-ben az egészagot éririt
integracios folyamat kovetkeztében a Debreceni tegyerészéevé valt. A "Debreceni
Egyetem Hajduboszorményi Pedagogiéiskolai Kar" nevet viselte tobb éven keresztil. Az
Emberi eéforras tanacsadd mester szak inditasanak jogogéaitaha kar 0j nevet kapott.
2009. januér 1-jét a kar neve: Debreceni Egyetem GyermekneveléBe#sttképzési Kar.

Ez évtl valtozott a karon hasznalt szakdolgozati éri€kebdszer is. A 2009-es évet
megebz6 idészakban, hagyomanyos szoveges eértékelési modotmalkimk, amelyhez
érdemjegy tarsult. Et az évél kezdve viszont attértek az étékéhpos modszerre (1. szamu
melléklet), amit minden tanar a dolgozat értékelésben kitdlt, majd elektronikus formaban
rogzitik azokat. Az értékéllapon tovabbra is van helye a szaktanari vélenszdyegesen
megfogalmazott valtozatanak. Itt a konzulensekiifeéithetik megjegyzéseiket, amelyeket
fontosnak tartanak az értékelés szempontjabol,miataa védéskor feltett kérdéseket is
rogziteni kell.

3.2. Kutatasi moédszer

A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és &tdepzési Kar szocialpedagodgia
szakan tanulé nappali tagozatos hallgatok szakdatgo misito értekeblapokat (. szamu

mellékle} vizsgaltam. Ezeket a dokumentumokat, illetve tetakkus valtozatait a tanulmanyi

! http://www.degyfk.hu/joomla-overview/a-kar-toertenete 2012.11.21.
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osztalyon taroljak, ezérélilkk kaptam segitséget. Mint mar emlitettem, 20@9\v@zették be
ezt a modszert, ezért @ttaz évbl kezdve a 2011-es év végéig kiallitott értékagbokat
elemeztem. Az altalam megkapott lapokon, a 2011. GXll. térvény az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagridlmében, nem volt feltintetve sem a
dolgozatot ir6 neve, sem az értékstaktanar neve. A vizsgalat soran szikségesnektan

a nemek megkulonboztetését, ezért a nevek helyé&zeadbk neme lett feltintetve a
szociédlpedagdgia szak adminisztratora altal. Az rigggkapott értékéllapon tehéat lathatd
volt a nem, a szak, a dolgozat cime, a végzéssuae értékeléskor megadott pontok valamint
a konzulensi értékelések és a védési feladatok.

Az értékeblapok felépitése koOveti a szakdolgozatok szerkemglységeit, igy
konnyitve azok értékelésének folyamatat. A pontozdi@n 7 kilon blokkot figyelnek a
szaktanarok, melyek tovabbi kisebb egységekre \kahoatva. A felépitése a kdvetkezls)
helyen a tartalomjegyzéket €s a bevezetésisemet értékelik a tovabbi alpontok alapjan.
Megfigyelik a tartalomjegyzék logikus felépitésaétbevezét részhez kapcsoléddan pedig: a
téma aktualitasat, a téma indoklasat illetve aiti@ksek feltintetését.

Ezutdan a masik nagyobb egység az elméleti rész tagdsara fokuszal, ezen belll
kulon értékelik a témaval kapcsolatos fontos szenglokidolgozasat, az egyes fejezetek
szakirodalomra épitettségét, és a szsgjat gondolatainak niségét.

Az értékelés kdzponti része, a dolgozat tipuséigifen alakul, amely lehet vizsgalati
modszerre épdl dolgozat, vagy leir6 dolgozat. Ebben a pontozggségben érhetik el a
hallgatok a legtdbb pontot (15 pont). Vizsgalat tése kilén pontot kapnak a
célokra/hipotézisekre; az alkalmazott modszerek ydsel hasznalatara; a vizsgalat
kortlményeire és a kapott eredmények bemutatatddmlgozasara. Ezzel szemben a leird
dolgozatok esetében eggyel kevesebb szempontelrigl: a célképzést, a célok realizalasat
szakirodalmak tikrében, illetve a szex2leményét, 6sszehasonlitd munkajat.

Az értékeblap utolsd négy kategoridja atfogobb jellegés nincsenek tovabbi
alegységek meghatarozva a kategoriakon beliil. Eériekmében értékelik még az 6sszegzés
minéségét, a szakirodalomjegyzéket és a hivatkozasakossagat, emellett az egyeb
altalanos ténydiket és olyan megvaldsitasokat, amelyekre esetlagédblet pont adhato.
Ez utébbi esetében a hallgatok szamara létrehapoiitatdban fel vannak tiintetve azok az
elemek a dolgozatban, amik t6bbletpontot jelentenek

Az értékeblapok statisztikai elemzését, szbveges eértékelé&sekédési feladatok
tartalomelemzését végeztem el. Az adatfeldolgozashiorosoft Excel és a SPSS 13.0 for

Windows programokat hasznaltam. Bizonyos intézmiéoge plagiumkerdsszoftvereket is
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hasznalnak (pl. KOPI) a dolgozatok értékeléséheanlaan az altalam vizsgalt szakon ezt a

programot egyére nem alkalmazzak.

3.3.A kutatas ebfeltevései

Kutatasomban a szakdolgozatok eredményességénaigalarat vegzem, ebb
kiindulva, olyan 6sszeflggéseket keresek, amelggly valoszitiséggel befolyasol6 szerepet
toltenek be az érdemjegyek alakuldsaban. A munKgarmatanak és az értékelés
felépitésének kulonbézszempontjaibol kozelitettem meg azt a problémakort

1. A szakdolgozatirék altal valasztott téma és a Kamwtlemjegyek kozott van
Osszefliggés. Minden bizonnyal vannak olyan témdakoainelyekben sokkal tébb
szakirodalomra, és mar korabban elvégzett kutatadoklunk tAmaszkodni, mig mas
esetekben pedig csak nehezen talalunk olyan irod@tteret, amit érdemlegesen fel
is tudunk hasznalni. Masrééir pedig a témak kozotti kulénbség ott is
megmutatkozhat, hogy bizonyos terlletek kutatasanélkoribb ellenalladsba és
nagyobb akadalyokba is Utkdzhetlink, més helyzetekiedig hamarabb kapunk
segitseéget, és kezdhetjik az érdemleges munkatl Kbidulva valdszitinek tartom,
hogy a valasztott ttma meghatarozhatja a&égsdmeényinket.

2. A legnépszdibb témak az agresszid, bantalmazas kérdéskoréhpesdiddva
szlletnek. A szak jellegébaddddan, tgy gondolom ezek olyan témakordk, aetikk
szocialpedagoégus hallgatok tanulmanyaik és gyatorelyszineiken gyakran
talalkozhatnak. Ennek hatterében huzodo okok eésetkégmenyeik vizsgalata
napjainkban is aktualitassal birnak.

3. A legtdbb pontveszteséget a s#dra hivatkozasok alapossagara kapott pontoknal
szenvedik el. Ez egy olyan terllete a szakdolgekatami nagy odafigyelést és
rendkivili precizitast kivan. Ezt a szakirodalmakulmanyozasa is igazolja, a legtdbb
esetben a hivatkozasok pontos végrehajtdsanal ahiddskdl utasitast. Ezért ugy
gondolom, hogy ezen a tertleten kénnyebb hibatnvéteint a szakdolgozatiras tobbi
részében.

4. Kisebb létszamu évfolyamon jobb jegyeket kapnalaligatok. Ugy gondolom, hogy
azokon az évfolyamokon, amelyeken kevesebb hallgesa részt, nagyobb eséllyel

tudnak olyan konzulens tanért valasztani, aki gagaémajukban. Masréskmpedig
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kisebb létszamu évfolyam esetében egy szaktanddhdkideje jut az altala elvallalt

szakdolgozatirék tamogatasaban, igy nagyobb érdetabd@g segiteni munkajukat.

4. A szakdolgozati eredményességvizsgalat

4.1. A szakdolgozati tétmavalasztas, érdemjegyek &szakdolgozatirok altalanos

bemutatasa

A szakdolgozatok megirdsahoz kapcsolddva fontosarédm, hogy az irok ne csak a
szaktanarok altal adott egyéni értekeléseket kapjakg, hanem egy 0Osszesitett
eredményesség kimutatasaval a ckdsekben dolgozatot késék szamara is vildgossa
valjon, mely terlletek azok, amelyekre nagyobb iggyatést kellene forditani. Emellett a
konzulens tanaroknak is kiindulasi pontot jelentn&Egbbi munkaik soran.

Az altalam vizsgalt szocialpedagogia szakon 20QBE2R6z06tti intervallumban a
zarovizsgara jutott hallgatok szama: 253. A 258kaiblapokbdl az adatdyjtési iddszakom
végeig 156-ot bocsatott rendelkezésemre a Tanulnfasytaly, igy alakult ki a végleges

vizsgélati mintam.

évek ‘i‘;f;;"’(‘;%‘; lanyok (&) | fick (f6)
2009 96 90 6
2010 43 42 1
2011 17 14 3
3 év Osszesen: 156 146 10

3. tablazat: A dolgozatok évenkénti megoszldsa, nemek szerinti aranya

A vizsgalt hdrom év Osszesitett adatai alapjareraek szerinti megoszlas: 94% (146
f6) lany és 6% (1040 fiu. A fidk kisebb aranyaval kapcsolatban, jaisték, hogy a sedit
szakmat inkabb ¢k valasztjak, ahogy a pedagogusok korében is tdjéhed dkkel
taldlkozhatunk. A &i szakdolgozatirok ilyen magas ardnya mellett, sblidéiekben nem
teszek kilonbséget a nemek kozott, nem elemzenm kdiférfiak és 6k teljesitményét.

A vizsgélat soran mindig a harom éves adatot vesalepul, igy tehat a dolgozatok
szamanal a 156 darab értéepot értem teljesen mintanak, valamint ezt tekmi€®0%-nak.
Az évenkénti dolgozatszamok eloszlasanak tekinggtédmondhat6, hogy a 2009-es évben
96 darab (62%) dolgozati értékklpot elemeztem. Ez a szdm a kovetkeéxben mar
csokken a 2010-es évben 43 darab (27%) édidpgdal dolgoztam, mig a 2011-es évb
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minddssze 17 darabbal (11%) (3. tablazat). A 2089-+kapott magas szamokat indokolja,
hogy ebben az évben két évfolyam végzett, egy rbajusegy pedig novemberben. A

késsbbiekben pedig a hallgatoi létszam csokkenéseyieegkabb megmutatkozott.

Tanulmanyi atlagok

o0sszesen

2011 2009
2010 2010
w2011

2009

W Osszesen

36 33
Tt a2y, 4,6

1. abra: Tanulmanyi 4tlagok éves viszonylatokban

A tanulmanyi atlagokra vonatkoz6 adatok elemzésiméételten figyelembe vettem,
hogy melyik évben keriilt értékelésre a dolgozat.ddenti abran lathato, hogy a 2009-es év
atlaga 3,98, a 2010-es évben atlagosan a tanulidékeg eredmeényt, mig 2011-ben 4,06-0s
atlagot értek el a tanuldék. A 2009 és 2011 kozaftdtt érdemjegyek atlaga 4,13. Lathato
tehat, hogy a 2010-ben megirt dolgozatok kimagasjdlasikeriiltek, mig a 2009-ben készlt
dolgozatok kevésbé voltak sikeresek, a 2011-beletstiiérdemjegyek pedig alig maradnak
el a harom éves atlagtol. A kutatas soran figyekewdit 6sszes dolgozatbdl, 4% @ ért el
maximalis pontszamot, 1% (2)fpedig elégtelen érdemjegyet kapott. A dolgozatplsat
tekintve az érdemjegyek &atlagat vizsgalva eredmliémgégkaptam, hogy a vizsgélati
szakdolgozati rifajt valasztok 3 éves viszonylatban 4,19-es éatlaggatak, mig a leird

dolgozatok esetében ez a szam csak 3,5 ér el.

jegyek db szazalé
5 70 45%
4 48 31%
3 28 18%
2 8 5%
1 2 1%
0sszes 156 100%

4. tablazat: Erdemjegyek eloszlasa darabszam és szazalékok szerint
A teljes mintara vonatkozo atlag a fent lathatdédahtban 6sszefoglalt érdemjegyek
alapjan alakult, ami alapjan megallapithat6, hogplgozatok osztalyzatainak 45%-at az 5-6s
erdemjegy (70db) jelentette, 4es 31% (48 db), Ba%128db), 2-es 5% (8 db) tette ki, bukas
pedig minddssze kétszer fordultekbz az egésznek csupan 1%-at adta. A 156 doldgizatb
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76% volt jeles vagy j0O mifsitési, ami alapjan elmondhatd, hogy a legjobb ésitési
kategoridk vannak tdlnyomo tébbségben.

A dolgozatok cimeivel kapcsolatos vizsgalat sorancimek tartalomelemzését
végeztem el. A kilonbdz besorolasi kategériak megalkotasanal figyelembdene a
cimekben szerefl kulcsfontossagu szavakat és azok szogyakoris&gyak alapjan az
egymast atfedl és hasonlésagot mutaté cimeket soroltam be kasddpdr és a cimekben
szerepb kifejezéseket tettem meg a kategéria cimszavdbgk.cim akar tobb kategoridba is
bekerilhetett, attol fudgn, hogy mennyire sokign vizsgalta az adott teriletet, tehat egy

dolgozat akar kedtvagy harom kategoriaba is besorolast nyerhetett.

kategoriak 6 atlag |kategoriak f6 atlag
devianciak 39 4,05 |média (téve) 5 4,2
alkohol 20 3,95 | parkapcsolat 4 4
iskolai kbrnyezet 19 4,42| Uncselekmény 4 4,75
csalad 15 4 integracio 4 3,5
drog 12 4 hiperaktivitas 4 4,25
roma/ciganysag 10 4,3 munkanélkiliség 3 4
oktatas/tanulas 9 4,59 hatranyos helyzet 3 4,67
gyermekbéantalmazas 7 4 baratsag B 4,83
fogyatékosséag 7 4,11 addssag 2 3

a S%Lﬂ" akohologyaszta 7 3,71 | szocializacié 2 4
hatdsa a gyermel

lak&sotthon 7 3,57| o©rokbefogadas . 5
intézmény bemutatasa 6 3 szubkultdra 4 5
szabadid 6 4,5 |gyasz 1 5
autizmus 5 4,4 | valas 1 5
személyiség fejdés 5 4,4 |egyéb (pl prostiticio): 24 4,21
agresszié 5 4.4

5. tablazat: Szakdolgozati témak, a témak gyakorisaga és az eredmények atlaga

Megvizsgaltam az adott kategéridkban megirt doltpkza@rdemjegyeit, és azokat
rendezve atlagot vontarb.(tablaza}. Igy jottek létre a kovetkézeredmények. Legtobben a
devianciat vélasztjak, mint tag témateriletet. Mazegy atfogdbb, nagyobb targykdrrel bird
kategoria, célszének lattam ezt tovabb @kiteni, ahogy a dolgozatokban is annak egy
teriiletére koncentralnak az irok. igy kilonbségéeim az alkohollal kapcsolatos, a droggal
foglalkozo, valamint aincselekményt vizsgaldé szakdolgozatok kdzott. A matéma kozal
az alkohollal, alkoholizmussal foglalkoztak a légtén. Mindenesetre érdemes megjegyezni,
hogy adott téma valasztasat befolyasolhatja a Kengutanar altal kinalt szakdolgozati
lehetiségek. igy a gyakrabban véalasztott téméak hatteréggértelni oktatoi instrukciok is
allhatnak. Az alkohol témaja mellett az iskolai ikgezetben végzett kutatasok, valamint a

csalad rendszerével foglalkozé dolgozatok vannédnjg¢elents mértékben. Ezek mellett
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jelent. Ezek azért nem kertiltek besorolasra, ngred témafelvetések voltak.

Az egész mintara vonatkozéan lathaté az is, hogyal kevésbé népstetémak,
amelyek meégis sikeresebbeknek bizonyulnak, minyakmabban valasztott témakorok. A
legjobb eredményt az 6rokbefogadas, szubkultUrazygs valassal kapcsolatos elemzések
kaptak. A szocidlpedagdgia szakon hangsulyozottahplennek meg ezek a témakorok,
azonban érdekes modon meégis kevesen valasztotigtan Qlolgozatoknal, amit tébben
valasztottak (legalabb ), a hincselekménnyel foglalkoz6 dolgozatok érték el golely
atlagot, ami 4,75 értéket jelent. Ezt koveti a silekintetében a hatranyos helyzetet (4,67-es

atlag) az oktatassal- tanulassal kapcsolatos @s5ttag) a szabadids az iskolai kérnyezet
vizsgélata.

4.2. A bevezetés és az elméleti felvezetés értégelé

Az értékeb lapon felfintetett szempontsor a szakdolgozatok szerkezet@tebitesi
logikajat koveti. Ennek értelmében azéetsagy gondolati egység a bevezetés és az elméleti
felvezetés értékelése. Ez két kisebb egységrejaagobiralati lap, a tartalomjegyzék és a
bevezetés mifsége az etsszakasz, amire 6sszesen 9 pontot kaphatnak atdkl|gzt kdveti
az elméleti felvezetés pontozas, itt 6sszesen hP guhatod. Ezeket a szempontokat tovabbi

kisebb egységekre tagoljak, igy részosszegjeitiilnek fel az atfogo vizsgalt egységek.

tartalomjegyzék [téma aktualitasa|téma indokiasa | célkitazes t;i‘;izztee:

(0-2pont) (0-2 pont) (0-2 pont) (0-3 pont) (0-9 pont)

Darab 156 156 156 156 156

Atlag 1,8846 1,9359 1,8205 2,4808 8,1218

Median 2 2 2 3 8,5

Médusz 2 2 2 3 9

Szbras 0,34005 0,24572 0,4014] 0,65718 1,14915

Terjedelem 2 1 2 2 5

Minimum 0 1 0 1 4
Maximum 2 2 2 3

6. tdblazat: A bevezetd részt jellemzé értékek
A fenti tAblazatban lathatd, hogy a bevézeiszben 6sszesen 9 pontot lehet elérni. A
hallgatoi teljesitmény azt mutatja, hogy az egégmségben legalabb 4 pontot mindenki elért,

Ez értend az elégtelen dolgozatokra is. Bblkovetkezi, hogy a terjedelem az 6sszesitett
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pontszamoknal 5 pont volt. Atlagosan a bewezészben 8 pontot érnek el a hallgatok. A
szOras ebben az esetben 1,14, émdtra kdvetkeztethetiink, hogy a legtdbben az éflag
értékhez kozeli pontszdmokat értek el, és csakdegveoltak azok, akik joval alatta, azaz 4
ponthoz kozel dsérteket szereztek. A tablazatban szintén érdeteebreny, hogy minden
kategoridban a moédusz értéke megegyezik a maxiemaleérhet pontszammal. igy
elmondhatjuk, hogy leggyakrabban maximalis ponto¢k el a hallgaték.

A bevezetéstelépib négy kisebb egységet vizsgalva lathatd, hogy aimmaisan
elérhed pontszamok 2, illetve a hipotézisek felvazolasatédsen 3 pont. Az atlag szinte
minden esetben kézel van a maximalisan elérpentszamokhoz. Legkisebb szorast a téma
aktualitasat illaten tapasztalhatunk, de a blokkokban sehol sincoritop atlagtol valé
eltérés. A hallgatok teljesitménye ezekben a rédsaekviszonylag egyenletes tendenciat
mutat. Két esetben jelent meg minimalis pontszamkemulla értéke: a tartalomjegyzék
ertékeléseénél illetve a téma indoklasaval kapcsalatMindkét esetben egy-egy hallgato ért
el nulla pontszdmot, tehat nem egy személy voldkeénterileten sikertelen.

A tartalomjegyz€KO-2 pont)esetében elért pontszamok szazalékos megoszktsa ill
gyakorisaga értelmében, azdéekyyységet vizsgalva kapott eredmeény azt mutatiellgatok
89% (139 8) érte el a maximalis, azaz 2 pontot. 10 % (@)6If pontot szerzett, mig a mar
emlitett 1 § O pontot kapott. EImondhaté tehat, hogy a tart@gyeék felépitése altalaban
nem okoz probléméat, a szakdolgozatot-ir6 szemébjlekn

A téma aktualitasaval0-2 pont) kapcsolatos értékelés alapjan, a halkgaé % (146
db) érte el a maximum pontszamot (2 pont), ami ne@gsebb teljesitmény, mint a
tartalomjegyzék felépitésénél mutatott eredménygeséé hallgaték sikeresen valasztanak
aktualisan értelmezhettémat, és azt fel is tlntetik a bevézeészben. A téma aktualis
jellegéhez kapcsolodik, amikor a hallgatd megindjeka bevezetésben miért is valasztotta az
adott témattémavalasztas indoklaga2 pont). Szintén egymek volt értékelhetetlen ez az

elméleti szakasz, mig a mintdban szdilef@3%-a (129 §) maximum, azaz 2 pontszamot ért

el.
Erték Gyakorisag | Szazalék
1 14 9
2 53 34
3 89 57,1
Osszesen 156 100

7. tablazat: A célkitlizésre adott pontok szama, gyakorisaga és szazalékos eloszlasa
A dolgozatban kiizott célok felvazolasa esetében maximalisan 3 p@mnktetnek el a

hallgatok €élkitizés 0-3 pont). A szazalékos adatok adzékkhez képest sokkal jobban
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eloszlanak. gy 3 pontot kapott 57 % (89,2 pontot szerzett 34% (F3fés végiil 9% (145)
kapott 1 pontot, 0 pontszamot itt sem adtak semki(e tablazat) Ez a blokk mar
teljesitményben sokkal inkdbb valtoz6 tendenciatatpami a pontok megoszlasa alapjan is
lathato.

Ezen pontokat 6sszesitve maximalisan 9 pontsz&meezhetnek a szakdolgozatot
irok atartalomjegyzék és a bevezetésdoagekategoridban. A részeredményeket 6sszesitve
az aldbbi eredményeket kaptam.

Erték Gyakorisag | Szazalék
4 2 1,3
5 5 3,2
6 8 51
7 20 12,8
8 43 27,6
9 78 50
0sszesen 156 100

8. tablazat: Bevezetd részben 6sszesen elért pontszamok és szazalékos aranyuk

Ezeket értelmezve lathatjuk, hogy a pontszamok ledgéara 4 pontnal hizédik, a féls
érték pedig a maximalis 9 pontszam volt, amit dgh#dk 50% tudott teljesiteni. Osszesitve
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a szakdeljoztékelési szakasz élsészében a
hallgatok 91%-a legaldbb 7 pontot ért el, 4 pomtedig az a két személy kapott, akinek
végeredményben elégtelen lett a dolgozata.

A tartalomjegyzék és a bevezetés utan kovetkezlklgozatelméleti rése. Ebben a
periodusban vazoljak fel a hallgatdk az altaluksgidt teriiletet és tamasztjak ala mar
kordbban elkészllt tivekkel. Az elméleti egységben 6sszesen 12 ponket lelérni. Ez 3
részldl tevodik dssze: témaval kapcsolatos Iényeges szempa@idolgozasa, szakirodalomra
epub kidolgozas valamint a szérzsajat gondolatainak megfogalmazasa. Mind a 3 lblakk

maximum 4 pontot lehet elérni.

szempont kidolgozas | szakirodalom |sajatgondolat |elmélet 6ssz

(0-4 pont) (0-4 pont) (0-4 pont) (0-12 pont)

Darabszam 156 156 156 156
Atlag 3,4936 3,3462 3,2756 10,1154
Median 4 3 3 10
Modusz 4 4 4 12
Sz6rés 0,71389 0,73312 0,73242 1,67702
Terjedelem 3 3 3 6
Minimum 1 1 1 6
Maximum 4 4 4 12

9. tablazat: Az elméleti részre jellemz6 adatok
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Az adatok alapjan lathato, hogy egyik kategoérialsam fordult & O pontszamu
értékelés, még az elégtelen dolgozatok esetében BBnuden egységben a moddusz a
maximum pontszammal egyénl akarcsak a bevezetrész értékelésének esetében. Az
elméleti részben 6sszesen eléshE2 pontbol atlagosan 10 pontot szereztek meglgaték.

Az atlagtol valo eltérés 1,67 pontban jelenik nf@gablazat) Ez mar magasabb szam, mint a
bevezeat részben, ez latszik a maximum és az atlagosanzmegett pontszadmok kozotti
kilonbségbl is. A minimum érték 6 pont volt, igy a terjedelésrb pont.

Az els kisebb kategoria, amit vizsgalnak és értékelneklazsas soran a konzulens

tanarok, a tétmaval kapcsolatos Iényegmmmpontok kidolgozasah@z4 pont) kapcsoladik.

Erték Gyakorisag | Szazalék
1 1 0,6
2 17 10,9
3 42 26,9
4 96 61,5
Osszesen 156 100

10. tablazat: A valasztott téma szempontjaira adott pontok gyakorisaga és szazalékos eloszlasuk

Ezen adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutkahogy a Iényegesebb szempontok
felvazolasaval kulonésebb problémak nem szoktakimid@nivel a hallgaték 61%-a (96)f4
pontot, 27%-a (424) pedig 3 pontot ért el. De ebben az egysegben&dekhez képest
jobban eloszlik a szerzett pontszamok aranya, esskebben értek el maximalis pontszamot,
mint a bevezét részben. Hasonléanszakirodalomra épdl fejezetekidolgozaa (0-4 pont)
is olyan tertlet, amit megfelelszinten teljesitenek a szakdolgozatot irok. Ezeerideten
sem fordult & a teljes populacio tekintetében nulla pontszanszakirodalmi feldolgozas
eredményességének elemzése soran megkapott eredm@kintetében elmondhaté, hogy
ebben a részben még kiegyenlitettebb a pontszandakttk szazalékos eloszlas. Ez
szamokban kifejezve a kovetkd@ppen alakul: 4 pontot 49% (76)f3 pontot 39% (606,
2 pontot 11% (184d), 1 pontot 1% (24) ért el.

A szakirodalomra ép@il munkafolyamat esetébgla szer# sajat gondolatai, sajat
rendszerez munkaja 0-4 pontinér gyakrabban talalkozunk gyengébb teljesitménijaen
a kategoridban arnyaltabb értékelési |ébég all a konzulens tanarok rendelkezésére, igy
lehetségik van pl. Ugy viszonylag magas pontszamot amni, mégsem maximalis. A
legtdbb, azaz 4 pontot 44% (68,f3 pontot 41% (644f), 2 pontot 15% (234) mig 1 pontot
1% (1%6) ért el. EbBI kiindulva megdéllapithatjuk, hogy a mddusz 4 pentartéke nem

mérvado, hiszen alig kevesebb a 3 pontot elért ke szam49. tablazat).
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Erték Gyakorisag Szazalék

6 3,2

7 51

8 12 7,7

9 32 20,5

10 25 16

11 30 19,2

12 44 28,2

156 100

11. tablazat: ElIméleti részben elért pontszamok Gsszesitése

Az elméleti részben tehat dsszesen 12 pontot |lemegszerezni. Az eloszlast
figyelembe véve elmondhatd, hogy az egység kiselokkjaira jellemz eloszlasokat
lathatunk. Nincsenek annyira kiugréan magas eregieiéregyedill a maximalis 12 pontot
elétk szama hatérolddik el a tob#lit28% (44 6). A 9 és 11 pontot szefk 20% korul
mozognak, mig a 10 pontot elért hallgatok szama. &#2eIméleti részben mar nehezebb j6
eredményeket elérni, ami a mar emlitett 4 fokozkidla hatdsa is lehet. Mas szempontbal
viszont az is elmondhatd, hogy ez mar egy hosseglybége a dolgozatnak, itt mar valadi
alkoté munka jelenik meg. Nagyobb odafigyeléstatiséiszilést igényel, és itt mar nagyobb a

szerepe a dolgozatiré szakmai felkészlltségenekizimasanak is.

4.3. A szakdolgozatd fejezeteinek értékelése

Az ertékeblap két ertékelési rendszert is tartalmaz: négypralml all a vizsgalatra
épub dolgozatok értékelési rendszere, illetve héarom ordlpdl a leird jelledy
szakdolgozatoké. Mindkét esetben az elérlisszpontszam 15 pont, amely a teljes pontszam
egynegyedeét jelenti. A szakdolgozatot irok kozi#a@4d (142 &) a vizsgalati modszert, mig
9%-a (14 8) a leiro jelleg dolgozatot alkalmazta.

A két tipus miatt ad részre adott pontszamok elemzését is kulon muthrzbszor
a vizsgalat esetén adhaté pontokat és szempornjilahzem, késbbiekben pedig a leird
dolgozatokat jellemiz adatok elemzését végzem el. A két szakdolgozatkfilon értékelése
soran mindkét esetben az adott tipust alkalmaz@knat tekintem 100%-nak, a kisebb
részeredményeket és bontasokat ehhez viszonyigzemeel. igy a kovetkézegységben az
empirikus szakdolgozatot ir6 142 hallgatot tekinteljes mintdnak, azaz 100%-nak.
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4.3.1. A vizsgélatra épld dolgozatok #% részére adott pontszamok bemutatasa, elemzése

vizsgéalat célja | alkalmazott modszer |vizsgalatkdrilményei |adatelemzés vizsgélati rész

(0-2 pont) (0-4 pont) (0-2 pont) (0-7 pont) | 6sszesen (0-15 pont)
Darabszam 142 142 142 142 142
Atlag 1,7746 3,5352 1,8451 5,7254 12,8944
Median 2 4 2 6 13
Modusz 2 4 2 6 13
Sz6ras 0,41929 0,74054 0,38215 1,08598 1,92301
Terjedelem 1 4 2 5 9
Minimum 1 0 0 2 6
Maximum 2 4 2 7 15

12. tablazat: Vizsgalat esetné figyelembe vett szempontokra jellemz6 adatok

A vizsgalat soran a vizsgalat céljara-hipotéziselkae alkalmazott mddszerre, a
vizsgélat koriilményeire és a kapott adatok elemeéadhaté pont. Osszesen 15 pontot
szerezhetnek a hallgatok. A vizsgalati részbernt élgszesitett pontszamok atlaga a 12,89
pont, ami nem sokkal marad el a maximalisan meggheb pontoktdl. A széras mertekét
tekintve kozel 2 pont. EImondhatjuk, hogy a halifateljesitménye a vizsgalati részben
valtozatosabb, és jobban megjelennek a kilonbsé@gekedian és a mdédusz is 13 pont, ez
pedig majdnem megegyezik az atlagosan elért pantddéal. Az Osszesitésben elért
legkisebb érték 6 pont volt, még az egyes érdemjelggpott hallgatok esetében is. Bbb

kiindulva a terjedelem 9 pontot muta®( tablazat)

Erték Gyakorisag Széazalék Ervényes szazalék
1 32 20,5 225
2 110 70,5 775
érvényes 142 91 100
Osszesen 156 100

13. tablazat: Vizsgalati cél értékelésére adott pontok és szazalékos eloszlasuk

Vizsgalatra épid szakdolgozatok esetében éelgontban avizsgalat céljanak(0-2
pont) felvazolasat, bemutatasat értékelikLA tablazatertékei alapjan atlagosan 1,77 pontot
kaptak a hallgatdk a vizsgalt értéiebokon szerepl eredmények alapjan. Az eredmények
szorasa 0,42 pontl?. tdbldzat) A vizsgalt minta 77,5%-a (11®)f elérte a legmagasabb
pontszamot ebben a blokkban, 22,5% @2pkedig egy pontot kapott, viszont nulla pontszam
egy esetben sem fordulteligy a terjedelem 1 pont. A kapott eredmény detabnhatjuk a
kovetkeztetést, miszerint a vizsgélatra épdblgozatokban a vizsgalati célok bemutatasa
77,5%-0s sikerrel zarult.
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A vizsgalati modsze0-4 pont) értékelésére legfeljebb 4 pont adhétovégzs
hallgatok atlagosan 3,53 pontot kaptaR.(tdblazat Ennek eloszlasat az alabbi tablazatban

foglaltam 6ssze.

Erték Gyakorisag Szazalék Ervényes szazalék
0 0,6 0,7
1 1 0,6 0,7
2 12 7,7 8,5
3 35 224 24,6
4 93 59,6 65,5
érvényes 142 91 100
0sszesen 156 100

14. tablazat: A vizsgalati mddszerre kapott pontok gyakorisagi mutatdja és szazalékos eloszlasa

A tanulok 65%-a (93d) 4 pontot, 25%-a (35) 3 pontot, 8%-a (126) 2 pontot, mig
1-1%-a (1-1 6) 1 illetve O pontot ért el. A hallgatdék legnagyobbdnyban a maximalis
pontszamot érték el, valamint még magas szazalékdpiak 3 pontot. Az ez alatt megitélt
ertékek szazalékos aranya csekély mérakebzoekhez képest. A terjedelem a 0 és a 4 pont
kozott adott értékek alapjan 4. A szoérast tekirty@l-es értékil beszélhetiink12. tablazat)
A terjedelem jOl mutatja, hogy a hallgatok teljpghye mar széiségesebb, hiszen ebben a
szakaszban mar nulla pontot is kapotb.2 f

A vizsgalat kérilményeir@-2 pont) vonatkozoan - ahogy a vizsgalati moédszis -
2 pontot adhattak az értékeh tanarok a hallgatok teljesitményére. A mediam és6dusz
értéke pontosan megfelel ennek az értéknek. Aznma¥agek elemzése soran lathatd, a
hallgatok 1,85 pontos atlaggal teljesitettgR. (tablazak

Erték Gyakorisag | Szazalék ig;;aﬁi
1 0,6 0,7
20 12,8 14,1
121 77,6 85,2
érvényes 142 91 100
Osszesen 156 100

15. tablazat: A vizsgalat koriilményeire adott pontok értéke, gyakorisaga és szazalékos eloszlasa
A fenti tdblazatban lathato az atlagos teljesitmhéngghatarozé pontok alakulasa. A
maximalis 2 pontot a vizsgalt populacié 85%-a (1@lért el. Megallapithatjuk ez alapjan,
hogy a vizsgalat kérilményeit nagy aranyban jéasatjak meg a hallgatok.
A vizsgélat sordan az egyik legfontosabb mozzanat, Gsszegfjtott adatok
kiértékelése ddatelemzéd-7 pont). Ennek fontossagat a szakdolgozat dfieipganak
felépitésében is lehet érzékelni, hiszen a vizigélszben megszerezhiet5 pontbdl 7 pontot

erre a részre kapnak a hallgaték. Ennek fényébéaméss nagy hangsulyt fektetni a mar
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sikeresen beszerzett adatok atgondolasara és aérazé\ hallgatok 5,73 pontos atlaggal

teljesitik ezt a részét a dolgozatr{@R. tablazat).

Erték Gyakorisag | Szazalék ir;/;;a)@i

> 1 0,6 0,7
3 3 1,9 2,1
2 = 96 10,6
5 35 22,4 24,6
5 49 314 34,5
7 39 25 275

érvényes 142 91 100

dsszesen 156 100

16. tablazat: A vizsgalat soran kapott adatok elemzésére adhaté pontok gyakorisaga és szazalékos eloszlasa

A fenti tabldzat alapjan a szakdolgozatot ké&zi27% (39 8) ért el maximalis
pontszamot az adatok elemzésénélslbttagasabb szamban, 31% (48 kapott 6 pontot,
majd ez kovetve csokkéntendenciat mutatnak az értékek.1,09 széras edidmizi az
adatokat. A maximalis és minimalis érteket figyebemvéve a terjedelem 5 pontos értéket
mutat (2. tablazak

A vizsgalati részben ©sszesitett adatok a fentékékisl tevodik Ossze. igy
lényegében a vizsgalati részre 15 pont adhaté. ralbk@an emlitett 12,89-es atlag pedig a
kovetked Osszesitésre kerllt elért pontszamokbdl j6tt Iétre

Erték Gyakorisag | Szazalék ig’:;;ii

1,3 14

1,3 1,4

5 5 3,2 3,5

10 12 nr 8>

11 4 26 28

B 18 11,5 12,7

13 39 25 27,5

14 29 18,6 20,4

e 31 19,9 21,8

érvényes 142 91 100
dsszesen 156 100

17. tablazat: A vizsgalati részben 6sszesen elért pontok szama, gyakorisaga és szazalékos aranya

A legmagasabb pontszamot a teljes mintanak a 22%4-46) tudta teljesiteni. Alig
kevesebb az ezt kdvetdat értéke, hiszen 14 pontot 6sszesen 20%6§1&tf el. Az tlagot
nagyban meghatarozé 27% (39 fl3 pontos eredménnyel zarta ezt a blokkot. E#t ala

erték alatt mar kisebb gyakorisaggal talalkozhatulkll pontos érték kiulondsen keves

33



egyénnél szerepelt, egyfajta hatarvonalként jelendg a fel6bb és az als6 egység kozott
(17. tablazat)

4.3.2. A leir6 jelledi dolgozatok % részére jellem# adatok bemutatasa

A leir6 dolgozat ezen a szakon kis mértékben jkleneg. A 156 és vizsgalt
populacié mindéssze 9%-a (14) fvalasztotta a szakdolgozatnak ezt a tipusat. Bémeéz
intézménybemutatas témakorét céloztak meg az eiuat valaszté szakdolgozatirok. Az
integracio kérdéskorével mar kisebb szamban fogiadk a hallgatbk ebben a tipusu
dolgozatban. Emellett szamos 6nall6é téma jelenig,rée inkabb az egyedi problémafelvetést
jellemz. A kovetked részben ezt a 14tftekintem 100%-nak.

A leiro jelledi szakdolgozatok esetében & $zakaszban elemzésre kerul a leird
dolgozat céljanak megfogalmazéasa, a célok reafialldz kapcsoldédo fejezetek, valamint a
szerd véleményének kifejtése. A vizsgalati médszerrd &pilgozatokhoz hasonléan, itt is

legfeljebb 15 pontot lehet elérni.

célképzés | célok realizdlas |szerzé véleménye | leir6 6sszesen

(0-4 pont) (0-4 pont) (0-7 pont) (0-15 pont)
Darabszam 14 14 14 14
Atlag 2,4286 3,1429 55 11,0714
Median 25 3 6 11,5
Modusz 1 3 5 12
Szbrés 1,15787 0,77033 1,60528 2,7586
Terjedelem 3 2 6 9
Minimum 1 2 1 6
Maximum 4 4 7 15

18. tablazat: A leir6 dolgozatot jellemz§ értékek bemutatasa

A leir6 jelledi dolgozatokban adfrészre adhaté pontokbol atlagosan 11,07 pontot
értek el a hallgaték. Ez a méasik tipushoz viszemayifyengebb teljesitményt mutat, az értékek
szorasa pedig 2,75 pont. A vizsgalatra épdblgozatok & része tehat sikeresebbnek
mondhato (atlag:12,89, széras: 1, 92). Az elértgonsszesitése es kiértékelése utan, a leird
dolgozatokndl medidn 11,5 pont, a modusz pedigdift. ez utébbi majdnem egy ponttal
jobb az atlagnal. A legkisebb érték, amit a dolgokzartékelése soran adtak a konzulens
tanarok 6 pont volt (bukas esetén is). A maximédiszt itt élforduld legkisebb pontszambdl
kiindulva a terjedelem 9 pont.

Az ilyen jelledi dolgozatok pontozasanak folyamatdban a& éitekelhei szakasz a

leiré dolgozatban megjelércélok megfogalmazasedlképzé®-4 pont).
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Erték Gyakorisag | Szazalék iZ;;aﬁi
- 2 26 28,6
> 3 19 21,4
= 2 26 28,6
" 3 19 21,4
érvényes 14 9 100
dsszesen 156 100

19. tablazat: A leiré dolgozat célképzésére adott pontok eloszlasa

A vizsgalt mintaban egy hallgatd sem kapott O poriggy a legkisebb pontszam, amit
elértek az 1 pont volt. Az elért 1 és 4 pontok ktz) hallgatok létszamanak eloszlasa
viszonylag kiegyensulyozott. A terjedelem ehhezckapbdva 3 pont, amdt atlagosan 2,42
pontot értek el a hallgatok. Az értékek szorasadkekindulva 1,16 pont 18. tablazat A
kisebb létszam miatt véletlenstiehatasok sem zarhatdk ki, &m az valoszimek ftinik,
hogy a szakdolgozatot irék a leir6 dolgozatok émeténehezebben fogalmazzak meg a
célokat, mint a vizsgalati modszert alkalmazékawaht ehhez még az is hozzajarulhat, hogy
a skaldk tartomanya mas: jelen esetben legfeljeljmrtot kaphatnak a székz mig a
vizsgélatot végik kdrében a maximum 2 pont lehet.

A célok realizadlasanak0-4 pont) folyamataban, a célképzéshez viszonyihé
erdsebben teljesitettek a hallgatok. Ebben a blokkdbdarjedelem 2 pont volt, ami annak
k6szonhet, hogy a szakdolgozatot irok ebben az egységbesxamélis 4 pontbdl legalabb 2
pontot szereztek. Az atlagos teljesitményik 3,14t polt (18. tAblazat A pontok eloszlasa a

hallgatok koz6tt az aldbbiak szerint oszlott meg.

Erték Gyakorisag | Szazalék izléé;aﬁsk
> 3 1,9 21,4
5 38 42,9
7 5 3,2 35,7
érvényes 14 9 100
dsszesen 156 100

20. tablazat: célok realizalasara kaphaté pontok gyakorisaga és szazalékos eloszlasuk
4 pontot kapott a leiré dolgozatot valasztdé hatlge@6%-a (5 §), 3 pontot 43%-a (6
f6) mig 2 pontot 21%-uk (8). A célok realizélasa szakirodalmakhoz viszony#ikaresebb
egységnek mondhato a leiré dolgozatokon belll, manga a célképzés. Ez azért fontos, mert
a szakirodalomra valé tAmaszkodas itt is megjeleatitar csak az elméleti részben. Hasonlé
relativ sikerességet tapasztalhattunk a felveetz megvalositasa kapcsan is.

35



Az utolso alkategoria a leird dolgozatakreszeén belll azers sajat véleményeének,
rendszere#, elem# munkajanak(0-7 pont) értékelésére vonatkozik. Atlagosan foftot
kaptak a hallgatok. Legfeljebb 7 pontot érhetnel dblgozatban, a vizsgalt mintaban pedig
legrosszabb esetben 1 pontot kaptak, Az értékgkdwme igy 6 pont. Az eredmények
alapjan megallapithatd, hogy a median 6 pontndl mag a modusz 5 pontndl§. tablazax

Erték Gyakorisag Széazalék Esr;/:;aﬁsk
1 1 0,6 7,1
4 1 0,6 7,1
5 4 2,6 28,6
6 4 2,6 28,6
7 4 2,6 28,6
érvényes 14 9 100
0sszesen 156 100

21. tablazat: A szerz6 véleményére adott pontok gyakorisaga és szazalékos eloszlasa

A tablazatbol elének feltinik, hogy 4 pont alatt mar csak egy 1 pontos etéskielent
meg. A hallgatdék 29%-a (&Y teljesitett a maximalis pontszamot, és hasonédakdlathatoak
a 6, illetve 5 pont értékénél is, mindkét esetb@¥ 2olt a relativ gyakorisdgi eloszlas, és ez
4-4 6t jelentett. Ez a harom sav és a hozzajuk tartatydtok szama majdnem lefedi a
mintat, két hallgato kivételével, akik 4 illetvepbntot értek el. Ell tehat az kdvetkezik,
hogy a szer@ vélemény megfogalmazasa €s rendszerezése ak gdgheégében sikeresnek
mondhatod. A kapott adatok alapjan a szoras a naini@matkozéan 1,61 pont (18. tdblazat).

Ez a harom kisebb szerkezeti egység értékelésekidshat a leird tipusu dolgozatok
f6 szakaszanak értékelését. Az 0Osszesitett pontszamokészletek ismeretében a

kovetkedképpen alakultak.

Erték Gyakorisag Szazalék izlg;aﬁi

1 0,6 7,1

7 1 0,6 7,1

2 1,3 14,3

10 2 1,3 14,3

11 1 0,6 7,1

12 3 19 214

13 1 0,6 7,1

14 1 0,6 7,1

15 2 1,3 14,3

érvényes 14 9 100
0sszesen 156 100

22. tablazat: A leir6 dolgozatok f6 részében elért pontok Osszesitett értékei, szazalékos eloszlasuk a teljes

mintahoz viszonyitva
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A minta kis szama miatt az értékek gyakorisagi Aésa viszonylag egyenletes a
maximalisan (15 pont) és a minimdlisan (6 pont)tefontszamok kodzott. Ezeéb az
adatokbdl egyediil a 12 ponthoz kapcsolodban vanéigkben kimagaslo eredmény @3, f

de ez sem szamotigv

4.4.Az 6sszegzés és a dolgozat formai szempontjdirgatékelése

A dolgozat utolsé blokkjaban az 6sszegzés ésegét, a szakirodalom jegyzék
szakszdfségét, a hivatkozasok alapossagat, egyéb altaténgsdket — pl. egyéb formai
kovetelményeket, téma indokoltsagat- valamint azoka elemeket figyelik, amelyekre
tébbletpont adhatd. Ez utdbbi lehet példaul ideggsivii irodalomra valo hivatkozas, 6nallo
vizsgalati mddszerek kidolgozasa, OTDK-n val6 részhstb. Ez a négy egység alkotja tehat
az utolso értékelési csoportot. A tablazatban hedtifem a kilonbdzértékelési részek tipusat
€s a hozza tartozé adatokat: mint az értékelt daligl szamat, a hozzajuk tartozo atlagokat,
az értékek®l kialakult median helyét és a modusz értékét valhm szorast, a terjedelmet és

az ezt meghataroz6 minimum és maximalisan eléiispa@mokat.

0sszegzés | hivatkozas .
o . . tébbletpont

minésége | alapossaga | egyéb (0-6 pont) (0-5 pont)

(0-9 pont) (0-9 pont) P
Darabszam 156 156 156 156
Atlag 7,4231 7,8462 5,0769 0,1859
Median 8 8 5 0
Médusz 8 9 5 0
Sz6rés 1,36801 1,63886 0,94724 0,78539
Terjedelem 6 9 5 5
Minimum 3 0 1 0
Maximum 9 9 6 5

23. tablazat: A dolgozatok értékelésének tovabbi szempontjait jellemzd adatok
Az Osszestt tablazatban feltlintetett értékékibathatd, hogy az efskét egységreaz
0sszegzeésre illetve a hivatkozasok alapossagaeximum 9 pontot kaphatnak a hallgatok.
Egyeéb tényedkre 6 pontot, mig tdbbletpontok altal plusz 5 panghetnek szert a hallgatok.
Az 0Osszegzés mieégét (0-9 pont) illeben a minimalis pontszam 3 volt, igy a
terjedelem 6 pontos. Atlagosan a dolgozat késZjg2 pontot értek el ebben a kategoriaban.

A median 8 pontnal volt és a modusz is 8 pait (ablazax
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Erték Gyakorisag Szazalék
3 2 1,3
4 19
5 5.8
6 23 14,7
7 33 21,2
8 48 30,8
9 38 244
0sszesen 156 100

24. tablazat: Osszegzés mindségére adhato pontok szazalékos eloszlasa

A tablazat adatai alapjan elmondhaté, hogy a hidllgdont tébbsége 7-9 pont k6zott
teljesitette ezt a részt. A széras 1,37 pont azefresre adott pontok értelmébetB.(
tablaza). Az O6sszegzés miségére nulla pont nem szlletett, és a magas pomi&za
gyakoribb teljesitése kapcsan jogosan gondolhaijikhogy ez aranylag jol teljesitett feladat
a vizsgalt populacio kérében.

A szakdolgozat szerkezetében az O0sszegzés utathasziealt irodalmak jegyzéke
helyezkedik el. Ehhez kapcsolédva a konzulens tdn&rtékelik a szakdolgozatban
megjeled hivatkozasokathivatkozas alapossaga9 ponj, vagy épp annak hianyossagait,
valamint elemzik a jegyzék felépitését, precizitagare az diz6h6z hasonldan, szintén

maximalisan 9 pont adhato.

Erték Gyakorisag Szazalék
0 3 1,9
3 1 0,6
4 2 1,3
5 3 1,9
6 14 9
7 19 12,2
8 45 28,8
9 69 442
0sszesen 156 100

25. tablazat: Hivatkozas alapossagara adott pontok gyakorisaga és szazalékos eloszlasa
A hivatkozasok mitiségére, precizitasara atlagosan 7,85 pontot kapthkllgatdok

(23. tablazat Az eredmények elemzése soran kapott értekeknsreaximalis, azaz 9 pontot
a tanuldk 44%-a (696J, 8 pontot 29%-a (456) 7 pontot 12%-a (196) ért el. Ez magas
aranynak mondhato, tehat a minta nagyobb része )(8&fhatdéan sikeresen teljesiti a
feladatot. A minimalis és a maximalis pont kozkttiobnbség alapjan a terjedelem 9 pont volt.
A median 8 pontnal volt, a médusz pedig 9 pont. d&bbé lathatd, hogy a tdbbség jol
teljesitett ebben a részben. Az értékek fliggvény@kdig a széras 1,64 polB( tAblazak

38



Az eldbbiekben bemutatott kategoriakon kiviggyéb (0-6 pont) pontokat is
szerezhetnek a hallgatok, ezeket kilogh@talanosabb tényékre kaphatnak, igy a formai
kovetelmények betartasara, a megtelstilus alkalmazasara vagy éppen a témavalasztas

indokoltsagara.

Erték Gyakorisag Szazalék
1 1 0,6
2 2 1,3
3 4,5
4 21 13,5
5 68 43,6
6 57 36,5
0sszesen 156 100

26. tablazat: Egyéb kévetelményekre adhaté pontok és szazalékos eloszlasa

Az eredmények alapjan jol teljesitenek a hallgatéggyakrabban 4-6 pont kdzotti
értéket szereznek meg. Ebben az egységben a bBallga&8 pont atlaggal zartak. A median 5
pontnal volt és a modusz érteke is 5 pont. Az ékeék 0,95 szoras jellemzi. Mivel a
maximalisan megszerezett pontszam 6 €s a miniréél& 1 pont volt, igy a terjedelem 5
pont 3. tablazat

Az egyéb pontok mellett a hallgatéknak léfséigik vanttbbletpontok(0-5 pont)
szerzésére is. Ezeket, mint mar korabban emlitetteegkaphatjak idegen nyelvi forrasok
felhasznalasara és azok lehivatkozasara, OTDK-0 vészvételért, vagy éppen sajatos,
egyedi Otlefi kutatas levezetéséréndllo kérddives vizsgélatra, vagy interju kérdéssora. A
hallgatok atlagosan 0,19 pontot szereznek, amelgdallgiekhez képest rendkivil alacsony
erték. A median 0 pontnal van, és a médusz is paia 3. tablazat Ez azt mutatja, hogy
igen kevesen teljesitenek olyan formaban, hogytabhletpont adhato legyen. A szoréas 0,78,
ami az alacsony atlagértékhez képest magas. |&gheb pont adhat6é erre a szempontra, és
ahogy a median és a mddusz is mutatja sok esetllenponttal zarul ez a rész. A terjedelem

5 pont, amely viszont azt mutatja, hogy itt leHetetnagas pontszamot elérni.

Erték Gyakorisag Szazalék

144 92,3
3,2
1,9
0,6
1,9
0sszesen 156 100

AjwlnNnl—L] O
Wl W] O

27. tablazat: Tobbletpontok gyakorisaga és szazalékos eloszlasuk
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Az alacsony atlagértéket (0,19) magyarazza, hdggllgatok 92%-a (1446) O pontot
kapott erre az egységr@7( tablazat A dolgozatok legnagyobb részében a hallgatbk nem
kapnak tobbletpontokat, igy a plusz pontok nélkéill knagas eredményeket elérniiik. Ugy
tanik, a hallgatok figyelme legkevésbé terjed az sfgfia feladatok elvégzésére. Vagy
valbszirisithety az a megoldas is, hogy az értékektatok mas funkcioval hasznaljak a
tobblet pontokat. Megfigyelhét ugyanis, hogy az itt megitélt pont érdemjegyjasula
eredményez, (pl. az egyébként ,j0” régitési dolgozat igy lesz ,jeles”).

4.5.A szbveges értékelések és a védési feladat@neese

A szakdolgozatok értékelésekor, a meghatarozott trgotszer mellett a
szaktanaroknak lehitégik van véleményiiket szévegesen is megfogalmazmértékeilap
kijelolt helyén (A szaktanar megjegyzé3jdeltiintetni.

A szbveges értekelések elemzésekor egyrészt antietieiit hianyossagokat, hibakat,
masrészt a megfogalmazott pozitivumokat vetteriselban figyelembe, amelyeket tovabbi
alkategoriakba rendeztem (a neutrdlis megjegyzéskkigisokat nem elemeztem kilén). Az
alkategoriak megallapitdsakor az elméleti részbeltirftetett hibalehéségeket lattam
feltiinni, igy az altalam meghatarozott kategériak tobhtpn is hasonlésagot mutatnak az

ertékeblapon feltintetett értékelési szempontokkal.

4.5.1 Szbveges értékelésben a szaktanarok altalrkielt szakdolgozatokra vonatkozé

hibak elemzése

A kovetkedkben ezeket a kategoriakat ismertetem, bemutatok elfordulasanak
gyakorisagat szazalékos eloszlasukat. lgyekeztenrempszerezni ezeket a tipusokat, hogy
kovessék a dolgozat felépitésének menetét, deriadpelehetnek eltérések.

Elsoként acimek helyességét illéen tortéd megallapitdsokat vizsgaltam, amely az
esetek 3%-ara (% volt jellem®. A tartalomjegyzékizsgalatanal éforduld hibak szama a
teljes mintara vonatkozéan 3% (@).fEzek kozil az egyik esetben a teljes tartaloggék
hianyardl beszélhetiink, masik helyzetben a dolgtedapitésében nem a megféldielyre
keriilt, két esetben pedig annak pontatlansagakahifcs feltlintetve az irodalomjegyzék és a

melléklet). A bevezetésel kapcsolatban megfigyelt gyakrarsferdulé negativum annak
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rovidsége, esetleg teljes hianya, ez a fajta frggtlenség az esetek 3%-nal § fordult eb.
Ami a hipotézisekt, ebfeltevéseket illeti, problémaként jelenik meg azakm bevezetésb
valo kihagyasa, a befejezésben nem igazoljdk, &midli azokat a dolgozat irok, a
megalkotasuk tulsagosan altalanosra sikeriilt. Atdkélt eredmények alapjan a minta 6%-a
(10 16) kovetett el ilyen jelleg hibat.

A dolgozat felépitésére, annak megszerkesztésévaatkozéan kilonbdz
szempontokat jelenitenek meg az értékenarok a megjegyzéseik soran, igy példaul a
kidolgozassal kapcsolatban gyakran hianyoljaszletesseés, akar elméleti akar vizsgalati
résztl van sz6. Ezt a problémat az esetek 12%-nal ()8tdpasztaltak. Ez mar sokkal
magasabb szamnak mondhatd, mint az eddigi eseteliasik ebforduld hiba, amikor a leirt
gondolatok, megallapitasok (néhany esetben a liisetd tulsdgosardltalanosa sikertlnek.
Ezt 2% (3 &) esetben jegyezték meg a szaktanarok. A szerlezdidpcsolodva bogikus
felépitést kovetkezetes megirast varjak a tanarok: ezzahlsee a minta 6%-ban (IHf
fordult elb ennek hianya, kevésbé j6I megszerkesztett felEmitEhhez kapcsoldddan a
tagolag, mint az eredményeiknek vilagosabba tételénekozs is figyelembe veszik. Az
eredmények alapjan elmondhat6, hogy a korabbiakiasonlé eredményt produkalnak a
hallgatok. Ez esetben a vizsgalt hallgatok 8%-a f(i) vétett hibat ebben a folyamatban.
Ahogyan a tagolas, ugy a korinynondatszerkesztész érthei szdosszetételek is az
egyszeifibb értelmezést teszik lelégt. A bonyolult mondatok alkalmazasa a minta 6%-ban
(916) jelent meg. A megiras folyamataban elkerilhetedlgépeléshiba, mégis elvart dolog
lenne: azok utdlagos kijavitasa, valaminhelyesirasa valo odafigyelés. Ennek ellenére a
hallgatok 5%-a (84) nem tett eleget ennek a kévetelménynek, voltrogset, amikor mar a
cimben is gépelési hiba fordulbelSok esetben a tanarolstilug is nézik, és kiemelik annak
pozitiv vagy negativ voltat. Stilusbeli probléemakmanta 7%-ra (11 &) volt jellemz. A
szerkesztéshez kapcsolodvaf@mai kovetelménybéken feltintetett szempontoktol valo
eltérés az esetek 4%-aban §pdseteben fordult &l

A vizsgélati részben felelhiethibak egyike a kutatdshoz nem illeszkemhddszer
hasznalata, vagy a kutatas soran egyédszertani hibavédése. Leggyakrabbarbfrduld
hiba, hogy a kérdlvek, vagy interjuk szama, a minta mérete nem léai megfeled szintet.
llyen tipusu hibak a hallgatok 13%-anal () ¥olt megfigyelhet. Szintén gyakran elfordulo
hiba aztsszefliggésekizsgalatanak felszinessége, vagy akar teljesyhidbzen problémak
eléforduldsanak gyakorisaga 11% (18 fvolt. Az eredmények bemutatdsdhoz (de akar a

vizsgalati részben is) gyakran hasznaldikgramokat, tablazat@t. Tipikus problémakeént
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megjelent azok szamozasanak, elnevezésének hidibgs, alkalmazasa, mastol atvélirak
forrasanak jeldletlensége. Osszesen 8% gladetében emelték ki ezt a konzulensek.

Az elméleti részben elvart — és egyben koteleaz alapritvekre vald hivatkozas és a
szakirodalmak, korabbi kutatasok megféleivatkozasokkal ellatott felhasznaldsa. Ennek a
problémakoérnek a vizsgélatat a szaktanarok tobimgaetbol kozelitik meg. igy emlitést
tesznek kevészakirodalomfelhasznaldsara, ez az esetek 7%-4ban §LZofdult eb. A
hivatkozasolszamanak és helyességének figyelemmel kovetésesik szempont. Eszerint a
hallgatok 8%-a (134d) hibasan, 6%-a (%j kevés alkalommal, mig 3%-a (4)fegyaltalan
nem hivatkozott. igy a hivatkozasokkal kapcsolathizsszesen 17% (265)f volt nem
kelloképpen alapos. Az irodalmak felhasznélasa, azokdttonzasa mellett szikség van a
dolgozat végén ezeknek az OssZgyt és rendszerezett lekozlésére. Amdalom
jegyzeébken felmerid problémak a vizsgalt minta 6%-at @ fellemezte. Legtébb esetben az
irodalomjegyzék pontatlansagara hivtak fel a figyetl a konzulens tanarok, mas esetekben
pedig annak teljes hianya, vagy rovidsége jelerg hileaként.

Ezek mellett egyéb hibakra hivjdk még fel a tandrok a figyelmet a vexies
megjegyzeéseikben. Ezeko@rdulasa szemeélyenként valtozd. Példaul az elinédsizben
lényegtelen szempont tllsagosan részletes elemzise esetben nem volt az elmélet és a
gyakorlat kozott feltlintetve az dsszefliggés, migmaha nem UGjszértémavalasztas, végs
soron pedig a szocialpedagogus szerepének hangafimsaga volt feltiintetve. Ezek
eléfordulasanak szama 5% @3fvolt a vizsgalt mintaban.

A konzulens tanarok altal szévegesen is megfogailthazs részuki hangsulyosnak
vélt hibak ardnydbdl megéllapithatjuk, hogy leggghban a hivatkozads kérdéskoréhez
kapcsolédva fordulnak &l problémak. Azon belll pedig a hivatkozasok (17%bak
alkalmazasa dominal. Emellett az elemzések és fosggsek (11%) vizsgalatanal, a
modszerek alkalmazasa (12%) kapcsan valamint astEdr részletessége (12%) terén

lathatunk magas szamu hibaaranyt.

El6forduld hibak] Dolgozatok e . Tanulmanyi
szama szama Szazalék atlagok
0 51 32,7 4.7
1 42 26,9 4.4
2 33 21,2 38
3 19 12,2 33
4 4.5 3,3
5 1,9 25
7 1 0,6 1
Osszesen 156 100

28. tablazat: A dolgozatokban el6fordulé hibak szama a szaktanari megjegyzések alapjan
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A kapott eredmények elemzésénél fontosnak tartottaegvizsgalni az egyes
dolgozatokban éforduld hibak szdmanak feltlintetését a szaktanszdkeges értékeléseben.
A tablazatot vizsgalva lathaté hogy egy dolgozabetill legfeliebb 7 hibat emeltek ki a
szaktanarok (a dolgozat érdemjegye elégtelen) kelesgebb pedig 0 hibaszam volt. A
legtobb negativ kritikat egy hallgatonal fedeztezh A legtobb esetben (33%) O hiba volt
jellemz6, majd ezt kéveéten 1 jellemd hiba kiemelése a leggyakoribb (27%), ami mellett
még magas szammal van jelen a 2 hibat felttirseaktanari megjegyzések aranya, ez esetben
21%-r0l beszélhetiink28. tablazat A hibapontszamok tovabbi ndvekedésével a dokgpbza
szama mar csokken.

A tablazatbdl tovabba lathaté az is, hogy az edybapontszamok cstkkenésével a
tanulmanyi atlagok névekednek. A legtobb hibapontstalmazd megjegyzés esetében a
hozza tartozé szakdolgozat érdemjegye elégtelety wuly abban az esetben, amikor a
szoveges értekelés nulla hibara utald kifejezésdltaazott, a hallgatok tanulmanyi atlaga 4,7
volt. Minél sikeresebb tehét egy dolgozat, annalekebb hibat emelnek ki a konzulens
tanarok az irasban megfogalmazott széveges érsehiehen.

4.5.2. Szoveges eértekelésberbiirdulo pozitivumok szaktanarok véleménye alapjan

Az értekelés soran a konzulens tanarok nem csakativumokat, hanem kiemelkied
és hangsulyos elemek esetén a pozitivumokat isintelik. Ezek elemzésére hasonld
maodszert alkalmaztam, mint a hibak Kiszsére. A gyakran megjekepozitiv kijelentésekdl
kategoriakat alkottam és ezekhez kapcsoltam a datgh egyéb markereit, értékeléseit. A
kategoriak megalkotasaban az értékelésekben séetdpjezések difordulasi gyakorisaga
segitett.

A dolgozatok értékelésénél gyakran a témaval kdatso megallapitdsok jelennek
meg el$ként. A megjegyzésekben gyakratifetdult a témaaktualitdsara valo utalas, annak
korrektségének kiemelése. Ezt a dolgozatok 42%¢6%af6) tapasztaltam. Ez a kategoria az
értékeblap felépitésében is megjelenik kritériumként, égmkgan visszatér elemként
mutatkozik meg a sztvegesen megfogalmazott érsdete is. A dolgozatban mind az
elméleti mind a vizsgalati részben figyelmet kadogikai felépitésis, amit a vizsgalt
ertékeblapok 17%-ban (276) volt megfigyelhed. Ahogy a negativ értékelés esetében ugy a
pozitivumok feltiintetésénél is szerepet kap a kgrhendre, korrektségére valo utalas. A

hipotézisekel kapcsolatban szintén kiemelik azok helyességdty pedig az eredmények és
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a hipotézisek Osszevetését szoktak Kitiintetettetekadni a megjegyzésekben. A
hipotézisekkel kapcsolatosan 5%-0s @ Eléfordulasrol beszélhetiink az eredmények
alapjan. Az elméleti rész felvazolasanal és beraséatal az egyik alapszempont a
megjegyzések alapjan falhasznalt szakirodalmhkz kapcsolodik. igy az értékelés soran
szamba vett dolgozatok 24%-nal (38 £melték ki a szakirodalmi tajékozottsagot, annak
béségességét. Ehhez kapcsoldéddan figyelembe vesaikaeok ahivatkozask elfordulasait

és annak helyes alkalmazaséat, ahogy ezt kordbbanegativ megjegyzéseknél is
megfigyelhettiik. Ez esetben 13%-nal (8Démelték ki ennek korrekt hasznalatat.

A felépités szempontjabol — hasonldéan a hibak rigdtiégsénél — itt is tagolas kap
kituntetett figyelmet. A tanéari észrevételek alapgmintdban 5%-os (B)Yaranyban emelték
ki azok korrekt hasznalatat. Hasonlo jelentéss@lastrukturalt” megjegyzés is megjelenik a
szOveges értékelésekben, ez 11% @)7eketében figyelhétmeg. Osszességében tehat a
dolgozat j0 felépitését illéen 16% (24 §) kapott pozitiv visszajelzést. Szinten altalanos
szempontként jelenik meg a megirt dolgozatedzleted jellege. A mintdban 10%-os (16)f
eléfordulassal jelenik meg a részletességet érdékalgjegyzés. A dolgozatot az 6sszetettség
minéségének szempontjabdl is elemzik, igy a szaktandgyks esetekben nyomatékositjak
az ertékelésbhen anndomplexvoltat. llyen jelled értékeléssel az esetek 4%-ban ¢p f
talalkozhatunk a teljes mintaban.

A vizsgéalat bemutatdsakor kiderll a dolgozatbdlgyh@z ir6ja odail modszert
alkalmazott-e illetve, hogy azt megfélehddon hajtotta-e végre. A pozitivumok kozott igy a
leggyakrabban ehhez kapcsoléddéan olyan kifejezésekashatunk, hogyjé modszert
alkalmazott, j6l valasztotta meg kutatdsdhoz a mertisEzek diforduldsanak széazalékos
ardnya a mintamban 6% (16)fvolt. Az eredmények bemutatdsahoz sokszor alkalaia
abralat, ahogy a hibakbol kidertlt, ezt nem mindenkirlseszti meg az elvarasoknak
megfeleben, igy azokat is hangsulyozzak, mely dolgozatokbalh ez sikeres. Erre valo
utalast 6sszesen 2%-ban @ falkalmaztak a szakdolgozatot értékeanarok. A szoveg
megformalasa kozben alkalmazott megtelstilug a vizsgalt populacido 5%-nal (&)f
emelték ki pozitivan.

Néhany esetben hangsulyt fektetett az értekahnar arra, hogy a hallgaténak
szemeélyeskapcsolodasa,érintettség van a dolgozat témajaval kapcsolatban. Ennek
eléfordulasa 2% (3&) volt, tehat viszonylag kis szamban jelenik megadajta bedllitddas.
Hasonlbéan kis szamban, de kifejezettefisepozitiv toltetet sugalléelismerésre méltd’
jelzovel illettéek a minta 5%-at (7 6j. Ezen kivil kiemelt szerepet kap a szOveges

ertékelésben, ha valakhTDK-n vesz részt. Ez pusztan dnél jelent meg, amely nagyon
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alacsony szamnak mondhat6. Ezek melégjyeb pozitivumokat is megallapitanak egyes
helyzetekben az értéketanarok, de ezek gyakran apré részletekre utdibiaky jelzokben
nyilvanulnak meg és nagyon eliék (pl. gondolatébresit szorgalmas, Ujszé&rtanulsagos,
nehezen elérhétinterji alanyok felkutatas). Osszesitve 8%-ban f@3fordult eb ilyen
megjegyzes. Egyes tanarok a szoveges értekelas @ssaegi jellegien kijelentik, hogy a
dolgozat atartalmi és formai kdvetelmények megfelelt. Ennek &ordulasa a mintaban
22%-0s (354) volt.

A pozitiv szbveges értékelésekben az eértekelnarok leggyakrabban a téma
aktualitasat (42%) hangsulyozzak ki, illetve a Kkapértekek alapjan a szakirodalmi
tajékozottsdg nyomatékositdsa szerepel gyakran )(2BEZek mellett még kiemelkédn
magas szadmban (22%) fordult el tartalmi és formai kdvetelményeknek valé medgsie
valé utalas, mint szaktanari megjegyzés. Ezek amlelemek, amelyek kiugroan magas

eléfordulast mutatnak. A tobbi kategdridban 13% ésBzdk mozognak az értékek.

El6forduld Dolgozatok s Tanulmanyi

pozitivumok szama szama Szazalek atlagok

0 36 23,1 4,14

1 45 28,8 4,17

2 35 22,4 3,97

3 16 10,3 3,94

4 7 4,5 4

5 13 8,3 4.4

6 2 1,3 5

7 2 13 4.5
0sszesen 156 100

29. tablazat: A tanarok széveges értékelésében egy dolgozaton beliil megjelend pozitiv értékelések szamanak

alakulasa
A 29. tablazat adatait elemezve megallapithatjuk, hogy egy ddtwmz belll

legfeljebb 7 darab pozitiv értékelés sziletett. Alafab pozitiv megjegyzés a tartalmazo
dolgozati értékéllapok 1 %-ban (2 d&) fordult eb, és hasonldé aranyban szilettek olyan
dolgozatok, melyek értékelésében 6 pozitivumotetitt fel az értékéltanar. Ennél nagyobb
szamban talalkozhatunk olyan értékelésekkel a iamaamelyekben 5 darab, a dolgozat
ertéket novel kijelentéssel talalkozhatunk. Ezek szama 8% @3vblt a vizsgalat soran.
Kisebb aranyban jelentek meg azok az értékeléseklyak 4 darab pozitivumot emeltek ki.
Leggyakoribb esetnek az egy pozitiv tdltddjelentést tartalmazéd értékelések bizonyultak
(29%), amiket a nulla, illetve a 2 darab pozitivgpegyzést tartalmazo értékelések kdvetnek
(23-23%). Osszességében elmondhatd, hogy a dotdoriibségénél az oktatok 0-2 kozott

emelnek ki szovegesen is pozitivumokat.
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A tablazatban feltintetett pozitiv megjegyzésekszés a tanulmanyi atlagok kozaotti
Osszefliggés vizsgalatabdl megallapithatd, hogydaeses étékelésbenstrduld pozitiv
megjegyzések szamabdl nem kovetkeztethetlink egjyéer a szakdolgozat érdemjegyére.
Az adatok azt mutatjak, hogy a nulla és egy pamitira utaldé megjegyzest tartalmazé
szOoveges értékeléshez tartoz6 dolgozat ugyanolykeres lehet, mint egy 4 vagy 5
pozitivumot tartalmazo.

Néhany esetben @brdult olyan értékelés is, amelyik lényegében gmumitiv sem

negativ jelleggel nem rendelkezett, inkabb csalolgatat tartalmara tett utalast, Az ilyen

szoveges eértekelések szama 10% §)yablt.

Pozitivum BEbfordulas Negativum Bfordulas
aktualis 42% hivatkozas 17%
felhasznélt irodalom 24% alkalmazott médszer 139
tartalmi és formai kbvetelményekngk 29% nem részetes 129
megfelelt
felépités 17% Osszefiiggések hianya 119
tagolas 16% nem jo tagolas 8%
hivatkozas 13% hibas abrak 8%
részletes 10% stilus 7%
egyéb 8% szakirodalom hasznélat 7%
alkalmazott modszer 6% hipotézis 6%
stilus 5% nem logikus 6%
elismerésre meto 5% irodalomjegyzék 6%
hipotézis 5% mondatszerkesztés 6%
komplex 4% helyesirasi gépelési hibg 5%
személyes 2% egyéb 5%
abra hasznalata 2% formai hiba 4%
OTDK 1% cim 3%
tartalomjegyzék 3%
bevezetés 3%
tul atalanos 2%

30. tablazat: A szaktanari szoveges értékelés soran kiemelt pozitiv és negativ elemek el6fordulasi aranya

A fenti 6sszegé tablazatban30. tablazat lathaté hogy a szaktanarok altal megirt
szOoveges eértékelésekben, a szakdolgozatok vonatgozibiv €s negativ utalasok kdzott
vannak atfedések. Azonos kategoriaként jelenik megtilus, a tagolas, a részletesség, a
felhasznalt irodalom, a hivatkozasok alapossaga, dhrdk hasznalata, a moddszer
megvalasztasa és a hipotézisek, mint értekelesnmaat. Ezeken a kategoriakon belll
tapasztalhatunk Osszefliggéseket. A hipotézisekrzsgalt mintaban azonos (pozitiv 5%,

negativ 6%) szamban jelent meg utalds mind poaiimd negativ szempontbdl. A
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részletesség ertékelésénél is kozel azonos szgelbahmeg pozitiv (10%) és negativ (12%)
megjegyzés. A stilusra vonatkozoan is egymashoelkézeket mutatnak a pozitiv (5%) és a
negativ (7%) éifordulasi szamok. Mas esetben, ahol megegyezik tagkdaa tipusa az
eredmények eltérértéket mutatnak.

Nagyobb kilonbség tapasztalhato afadulasi szamoknal a hivatkozasok esetében
5%-0s a kulonbség, a negativ megjegyzések javaraabkak étékelésének szempontjabdl
szintén a negativ értékeléseksfelduladsanak szdma magasabb 6%-kal. Az alkalmazott
modszer esetében ismételten a negativ megjegyzzeeka magasabb a kategoérian belil,
hiszen 7% nagyobb az ébbrduldsa, mint annak pozitiv toltetformajanak. 8%-0s
kilbnbséget mutat a tagolasra vonatkozd megjegkzés®sége, igy a pozitiv megjegyzések
szama 16%-o0s elforduldsa magasabbnak mondhaté, aninégativ 8%. A legnagyobb
kulonbséget a hasonlo kategoriak kozott a szakivotta vonatkozd megjegyzeések tertletén
lathatunk. A pozitiv megjegyzések szama sokkal saga aranyban fordul@(24%), mint a
negativaké (7%). Ez azért fontos, mert ezzel d@tben a hivatkozasok hianyos, vagy
pontatlan jel6lése viszonylag magas értéket mutatonhaté az a kdvetkeztetés, hogy béar a
hallgatok megfelé mennyisé{ szakirodalmat hasznalnak fel, annak feltlintetésélyakran

hianyossagokat tapasztalhatunk.

4.5.3 A szakdolgozat védésekor kapott kérdések

A hallgatéknak az allamvizsgahoz kapcsolddva aaldt megirt dolgozatot pér
percben meg kell védenilk. Ebben a folyamatbaraktanar altal feltett kérdések, utasitasok
is helyet kapnak az értékédpos rendszerben. Az igy rogzitett védési feldddtértekelve
megallapithatjuk, hogy vannak tipikusanéfetduld feladatok. Egyes instrukciokbdl,
kérdésekbl a dolgozatban felmeréilhianyossagok tipusaira is gyakran kovetkeztettketiin

Altalanos feladatnak mondhaté, amikor a szakdolgoma@jat dolgozatanak
bemutatadra, tbb eredményeinek dsszefoglalasara kérik. Ez a &izbgllgatok 45%-anal
(70 16) fordult eb. Az 6sszefoglald jelleégismertetés mellett gyakran iranyulnak a kérdések a
vizsgélat sordn szerzettapasztalabkra, vagy azokbdl levontkdvetkeztetésekreés
megallapitasota. llyenfajta kérdéseket az esetek 24%-aban ¢3@ettek fel a konzulens
tanarok. Hasonlo jelleggel kérték ki a dolgozatiroBleméngt a téméhoz kapcsolodo
problémakérben. Az erre iranyuld kérdések 15%-03 @ aranyban fordulnak &l a
mintaban. Metodikai feladatokat kellett teljesitédnia szakdolgozat védése soran a

vizsgalatban szergphlanyok 13%-anak (2@¥.
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A dolgozat targykoréhez kapcsolod®iméleti hattérrészletes kifejtése, a vedeési
feladatokban 37%-0s (576)f eloszlast mutat. A feladatok elemzése kbdzben tkapo
eredmények alapjan megallapithatd, hogy igen ritkajkor a védés soran valamilyen
gyakorlati teendt kell végeznitik a szakdolgozat ir6knak (glozza el magéaval a felhasznalt
irodalom jegyzéket”; ,mutasson be néhany feladatiapfejlsdési naplo részleté)! Ez
pusztan 2%-ban (3¥ fordult eb. Az elbz6htz hasonléan igen kevés szamban tapasztalhat6é a
valasztotttéma indoklddra utald kérdés, vagy utasitas. A teljes mint&intee ennek
szazalékos aranya is 2% @ #olt. Nagyobb aranyban a védés soran az étidékelrok a
dolgozat ir¢jatol az altala vizsgalt problémakorhkepcsolodé megoldasjavaslattételt
kértek Ez a feladattipus a vizsgalt minta 21%-aban @2vblt megfigyelhai. Kisebb
szamban fordult él a védési feladatok kozoétt olyan, amelyik goeli tervekre, teeriikre
kérdez ra. llyen jellelg feladatot a hallgatok 3%-anal (B)fvolt tapasztalhat6. A szakhoz
kapcsolddva azocialpedagogus személyére, felanlataonatkozo kérdések 16%-ban (2% f
fordultak eb a védések soranEgyedi feladatoknak vettem azokat, amelyek a fenti
kategodriakban nem voltak besorolhatéak, viszontegékben eltgiek. Ezen feladatok

eléfordulasi szama 19% (298)fvolt.

Védé:;;ilqzdamk Dolgozatszam Szazalék | Tanulmanyi atlag
0 3 19 2,33
1 50 32,1 4,42
2 74 47,4 4,11
3 22 14,1 3,68
4 6 3,8 4
5 1 0,6 5
dsszesen 156 100

31. tablazat: A védéskor feltett kérdések szamanak értékels laponkénti elfordulasa

A fenti tablazatbdl lathato, hogy a védés soranemy szakdolgozattal kapcsolatban
hany feladat fogalmazddott meg a szaktanar részZekérdések szamanak meghatarozasakor
don® szempontként a mondatok szadmat vettem alapubiigsitva az egységes jelolést. A
kapott eredményekb meghatarozhatd, hogy egy dolgozattal kapcsolatlegyfieliebb 5
feladatot és/vagy kérdest tettek fel a konzulengrak. A legtobb kérdés (5) pusztandl f
esetében fordult &) mig 4 feladatot kapott a vizsgalatban szérdyalligatok 4 %-a (64). A
kapott értékek alapjan tovabba megallapithatjukiszhogy 3 feladatot a szakdolgozatirdk
14%-4anak (224d) adtak.

Az eddigi szamokhoz képest kiugroan magas értekedtnazok aranya, akik a védés

soran csak 2 kérdést kaptak. Azszamuk 47% (746), ezen tul szintén magas aranyban
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fordulnak eb olyan helyzetek, amikor csak 1 kérdést tesznela fetaktanarok. Ezek aranya
32% (50 6), és ahogy sok kérdést kevesen kapnak, Ugy azokasis alacsony 2% (3f
akik egyaltalan nem kapnak kérdéseket. Ez utdbbibes azonban csak adminisztrativ
dontésél van szo, mivel a mintaban kétbukas fordult €, igy 6k nem kaptak kérdéseket a
védeésen, illetve az OTDK-n val6 szereplés és eragesseg vonzata, hogy az igy elkészult
dolgozatot mar nem kell még egyszer megvédenielgg személy sem kapott a dolgozattal
kapcsolatban tovabbi feladatokat.

A tanulmanyi atlagok és a védési feladatok kdzitidtoan nincs szoros dsszefiiggés.
Vagyis a szakdolgozat érdemjegye nem hatarozza koegrétan a védés soran kapott
kérdések szamat, ezt megfigyelhetjik a kapott &batp hiszen j6 atlagokhoz ugyanugy
kapcsolodhat kevesebb és tobb védési feladat ikskaisithet, hogy a védési feladatok
inkadbb formaiak, mintsem igazi védeést szolgalodatak, sokkal inkabb sziikségsrsrgeél

lehet sz6.

4.6 Az értékeblapok skalai kozott kimutathatd 6sszefliggések

Az eddigi eredményeket ©6sszehasonlitva megélldpikhahogy a 3 éves minta
vizsgélatakor kapott értékek egy viszonylag eredmegrfolyamatot vazolnak fel. Azonban
azt is lathattuk, hogy valéban vannak tipikus peathk6rok, melyek befolyasoljak a végleges
erdemjegyet.

Az értékeblap felépitését tekintve tsszefliggest kerestenrdeargegy, az 6sszesitett
pontszam és adbb kategoriak (bevezetés 6sszesen; elméleti részegmn; a dolgozat
tipusatdl fliggen: a vizsgalati vagy a leird rész dsszesitettqaama; 0sszegzes rigege;
hivatkozas alapossaga; egyéb és tobbletpontok) tk6ad legtobb helyen az 6sszesitett
pontszamok és az értékkp blokkjai kozott talalunk szorosabb kapcsolastnek oka, hogy
az Osszesitett pontszamot éslsrban a részpontok hatarozzak meg, igy ha az egyes
egységekben magas pontszamot ér el valaki, akkargelszamolasban” is magas pontot fog
kapni. Ez a szam pedig Kés majd az érdemjegyet hatarozza meg. Ezért latkagmoros
0sszefliggést az ertékkdp egységei és az érdemjegy kozott is. Viszorgrdemjegy é€s az
egyes blokkok kdzotti kapcsolat mar gyengébbnebrbial, ez pedig azzal magyarazhaté,
hogy bar az érdemjegyet kdzvetlenll az 6sszepivatiszam hatarozza meg, tehat kdzvetve a
részegysegekre kapott pontok, viszont az érdemieggetében a teljesitmény s@gének

arnyalatnyi eltéréseit nem lehet érzékelni ezétapott pontok kozotti kismértékelterések
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kevéshé jeleidsek az érdemjegy alakulasat ileh (az érdemjegy otfokozatu skala, mig az
dsszes pontszam 60 pontos skalan értelmé&gzhet

Néhany esetben nem volt kimutathatd szignifikarszéiiggés az egyes skélak kdzott.
fgy nincs kapcsolat a leiré tipust dolgozatékdsze és a hivatkozasok alapossagara kapott
pontok kozétt (p=0,097, r=0,461), illetve az ,egygiontokkal sem (p=0,062, r=0,511).
Legtobb esetben a tobbletpontokra kapott eredméngekn mutatnak szignifikans
Osszefliggést az értékelés rendszerének tobbi eddnidwcs kapcsolat a bevedetésszel
(p=0,827, r=0,018), az elméleti résszel (p=0,26®,¥01), az egyeb pontokkal (p=0,181,
r=0,108), illetve vizsgalati tipusu dolgozat esetri6 résszel sem (p= 0,338, r=0,081).
Minddssze 4 esetben fedezhé&l kapcsolat, de azok is gyengék. Az érdemjegpy=0,024,
r=0,180) és O0sszegzés rdaegével (p=0,038, r=0,167), vagy éppen kdzepesrmidhatd a
kapcsolat a tobbletpont és az 6sszes pont (p=0r601274) illetve a leird rész Osszesitett
(p=0,043, r=0,548) pontjai kozott. Ennek oka, hagytobbletpontok igen kis szamban
jelennek meg a dolgozatok esetében, igy azok a&gjah nem érintik. Az 6sszefliggés tehat a
tobbletpont és a tobbi egység kozott nem mutat oszdeapcsolatot, igy azok, akik
tobbletpontot kapnak, sem feltétlentl teljesitekiekagasloan.

A dolgozat tipusatdl is fugg, hogy a szakdolgoZatésze milyen és 6sszeflggeést
mutat a tobbi egységgel. igy linearis korrelaciggigthatok értelmében megallapithatd, hogy
a vizsgalati tipusu dolgozat esetében szorosabiskégi van az 6sszesen elért pontszamokkal
(p=0, r=0,783), illetve az érdemjegyekkel (p=0, ,/A®), mint a leird dolgozatoknal. Leirod
dolgozatok esetében az értek (6sszes pont: p=0y803733, érdemjegy: p=0, r=0,684)
kicsivel alacsonyabb.

A leir6 dolgozatokban minél magasabb pontot érnekzeelméleti részben, annal
magasabb pontszamot tapasztalhatunk a leird részeditett pontszamanal is (p= 0,018,
r=0,621). A vizsgalati tipust dolgozatok esetébenfé rész és az elméleti rész kozotti
Osszefliggés (p=0, r=0,477) kevésbé szoros. Ez mahat6 azzal, hogy a leir6 dolgozatok
eleve sokkal inkdbb elméleti jellégk, igy akik ilyen tipusd munkat irnak, azok elniéle
tudasa megalapozottabb lehet, vélbatnagyobb a szakirodalmi tajékozottsaguk is.

Hasonlé eredményeket mutat a bevezetés dsszgsitesizama és & fész dsszesitett
pontjai kdzott kimutathatd Osszefiiggés. A leirdusip szakdolgozatok esetéberbsebb
(p=0,035, r=0,567), a vizsgalati tipusu esetébea kapcsolat ugyan még kozepesssédj,
de érezhéen gyengébb az &6hoz képest (p=0, r=0,365). Ennek értelmében

megallapithatjuk azt a tényt, hogy a leiré jelledolgozat esetében egy j6 bevézet
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megirasaval nagy valostiseggel egydltt jar a leird rész preciz kidolgozésamig a
vizsgdlati tipusu dolgozatok esetében ez mér ksierel olyan biztos.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy azok, ekik dolgozatot irnak az elméleti
és formalisabb dolgokra nagyobb hangsulyt fektetrigly az ezekre a részekre kapott
eredmények kozott ésebb az dsszefliggés, mint a vizsgalati tipusu datg& megirasa

esetén.

A korrelacios egyitthatokat kisebb szerkezeti elamevetitve is vizsgalhatjuk. Az
0sszpontszam a legsebb 6sszeflggésben leird tipusu szakdolgozat ke&pzéssel all
Osszefliggésben (p=0,003 r=:0,724). Empirikus sZgkdatok esetében a vizsgalati rész
adatelemé részével mutathat6 ki nagyon szoros kapcsolat,(p=@703) is. Osszefoglalva
elmondhatjuk, hogy leir6 dolgozatokban a célképrdagas pontszama van Szoros
kapcsolatban az 6sszesen elért pontszammal, migg@alati tipusu dolgozatok esetén minél
magasabb pontszamot ér el valaki az adatelemzémmésl jobb érdemjegyet kap. Ennek
leginkdbb valészifsithe oka, az adatelemizrészre maximalisan (7 pont) kaphatdé pont
magas aranya.

A leird dolgozatok 6 részenek alegységei (célképzeés, célok realizaasa szekz
véleménye) az értékelési rendszer tobbi tagjavgl @r terileten mutat 6sszefliggést. Az
esetekbl foleg a leird dolgozat célképzésre vonatkozé pontjaiatnak szoros ¢sszefliggést
mas értékelési szempontokkal, ugymint az elmélésiziven a fejezetek szakirodalomi
hatterével (p=0,002, r=0,758) a sajat gondolatdiejtésével (p=0,001, r=0,767). Ezzel
magyarazhatd, hogy végeredményben az elméleti Gészesitett pontszaméaval (p=0,002,
r=0,758) is szoros kapcsolatot tapasztalhatunkav@libi 6sszefliggések megjelenédesnt a
leir6 dolgozat 6 részének egységei (célképzeés, célok realizalasaszer# véleménye) és
azok dsszesitett pontszama (leiré rész 6sszpord$adimott alakult ki. Ez varhato, hiszen a
részpontoktdl fligg az dsszesitett értéke az adigttadési egységnek, tehat minél magasabb
pontot ér el valaki a részegységekben az 6sszesitetja a blokknak annal magasabb. Az
viszont nem vart eredmény, hogy a leiré tipusu adtpk esetében a célok realizalasara
kapott pontok és asfrész Osszesitett pontszama kozott szignifikangan mutathatd ki
osszefliggés (p=0,068, r=0,502). Ami azért lényelgiegen a célok realizalasad@rész egyik
egysége, tehat varhat6 lenne, hogy ha ott magaszdonot ér el, akkor & frész dsszesitett
pontszama is magas lesz. Ezzel szemben az adatdkzanyitjak, hogy az elemizrész

pontszamat a célképzeés és a skgétemenyére adott pontok befolyasoljak leginkabb.
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Hasonléan a leiro jelléigdolgozatokhoz, a vizsgalati tipusu szakdolgozatedtében
is azt tapasztalhatjuk, hogy a dolgozat bevegstelméleti részének egyes egységeivel (téma
aktualitdsa, téma indoklasa, célképzés) a vizdgélamkasz részelemei nem mutatnak
kapcsolatot. Ez esetben is szoros 0Osszefliggésngllen vizsgalati tipust dolgozab f
részének egyseégei és azok osszesitett pontjaitk@&@ziiros az dsszefiiggés a vizsgalati rész
dsszesitett pontszdma és annak részeleme kozisgalati médszerrel (p=0, r=0,777) és az
adatelemzéssel (r=0, p=0,835). A korrelacios ebuwiiik a masik két esetben (vizsgalati cél,
€s a vizsgalat helyszine) kdzepes 0OsszefuggeésttmakiaEblél tehat levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a vizsgalati részre kaphatdoiah 6leg a mddszer és az adatelemzés
sikeressége hatarozza meg.

Az elméleti részen belill is hasonl6 eredményekitatank. igy az erre 6sszesen
kapott pontok mértéke szoros kapcsolatot mutat gysés alabbi részeivel: a témaval
kapcsolatos szempontok kidolgozasaval (p=0 r=0,7Z89}akirodalomra épitettségre (p=0,00,
r=0,791) és a sajat gondolatainak kifejtésével (p=0,778). Minél tébb pontot kapnak a
részeredményekre, annal magasabb lesz elméletioeszpontszama. Ebben az egységben
mind a harom részpontszam szoros 0sszefliggést amigység osszesitett pontjaval, tehat
mindharom elem azonosan fontos részét képezi azatimésznek.

Ebbsl kiindulva a bevezétrész és annak részegysegei is ézéebgységek mintéit
kovetve épllnek fel. A négy alegység kozll &etl alakult ki szoros Osszefliggés, a téma
indoklas (p=0, r=0,747) és a célképzés bemutatb§ava,000, r=0,810).

Végeredményben tehat elmondhato, hogy a legszdrasszefliiggések az alegységek
és az ott kapott dsszesitett értékek kozott lathkatamely nem meglép Ennek ellenére itt is
taladlhattunk meglep,0sszefliggéstelenséget”: a leird dolgozatok esetébcélok realizalasa
€s a & rész Osszesitett pontszamai kozott. Ezen tulmanadokorrelacios egyutthatok magas
ertéket mutatnak a leird tipusu dolgozatékdszében kaphaté pontok és az elméleti részre
kapott pontok k6zo6tt, tehat minél jobban megirjs kgréd tipusu dolgozatnal egy hallgat6 az
elméleti részt, annal sikeresebbbadsz teljesitésében. Ezek mellett pedig szorapadolat

valamennyi alegység és az érdemjegy, valamint sze@en megszerzett pontok kdozott.

4.7 A szbveges étékelések és védesi feladatok \alzg

Kordbban mar bemutattam a szakdolgozatok szévetseEseében szaktanarok altal

kiemelt szakdolgozatokra vonatkozo6 hibak szamétvdl a pozitivumokat is. Ezek szamat és
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eléfordulasok szézalékos aranyat vizsgalat. A kovétkiepezetben azt vizsgalom, hogy a
szaktanarok megjegyzéseinek karakterszama illetvegges szovegekben feltlintetett hibak
illetve pozitivumok szama kozoétt van e kapcsolat. é&xedményességvizsgalat értelmében
0sszefliggést keresek ezen kiemelt pozitiv vagythegatalmak és az érdemjegyek kozott is.
Elsoként megvizsgaltam a szoveges értekelések (,A amakt megjegyzései”)
karakterszama és az érdemjegyek kozotti Osszefiigdes igy kapott eredményb
szignifikans negativ 6sszefliggés (p=0,002, r= -0, 2dutathato ki, ezaltal megéllapithatjuk,
hogy minél jobban sikerll egy szakdolgozat, anréékbé tartja fontosnak a szdveges

értékelést a szaktanar.

hibak szama pOZItIYumOK
szama
szoveges korrelacios
értékelés eaqvirtthats 0,537 0,575
karakterszama gy
sz!gnlflkanua 0,00 0,00
szint

32. tablazat: A szoveges értékelések karakterszama és az értékelésben kiemelt hibak, illetve pozitivumok
korrelacidja

A konzulensek altal megirt irasbeli értékelésekkagbcsolatban korabban mar volt
sz0, hogy hany negativ vélemeényt fejtettek ki bemvhest nézzik meg, milyen ésszefliggés
van a szoveges értékelés hossza és a felsoreln@hk kdzott. Mindkét esetben szignifikans
pozitiv Osszefliggést kaptam eredményil. A hibak méréak és a megjegyzés
karakterszamainak kozepesésgéd Osszefuggése (p=0,00, r=0,537) arra utal, hogy
ugyanakkora eséllyel fordulnak 6elbenne negativ elemek, mint pozitivak. A pozitiv
véleményekkel kapcsolatban hasonlé eredményt kk@nrdsszevetésnél (p=0,00, r= 0,575).
E szerint ismét elmondhatd, hogy minél tébbet i srpktanar a megjegyzeés rovatba, annal

tobb konkrét pozitivum felsoroldséat varhatjuk benne

hibak szama p02|tlyum0k
szama
érdemjegy ZZ;EL?Q%S -0,642 0,064
sz?gnlfikanua 0 0.43
szint

33. tablazat: Az érdemjegy és a széveges értékelésben feltiintetett hibak és pozitivumok szamanak
korrelacidja
Minél sikeresebb (érdemjegy) egy dolgozat, annakldd valdsitiséggel fordul €l
hibara valé utalas az értékelésen belll, ezért thmata ki szignifikans negativ 6sszefliggés

(p=0,00, r= -0,642) a két elem kozott. Ezzel szamhejéo érdemjeggyel zart dolgozatok
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esetében a pozitiv megjegyzésekkel nem mutathatszignifikans 0sszefiiggés, tehat a
végleges érdemjegy nem befolyasolja a szovegekeftiben megjelénpozitiv elemek
szamat. Az oktatOk talan agy gondolhatjak, hogyamas részpontszamok és az érdemjegy

onmagaert beszel.

védési feladatok védési feladatok
karakterszama szama
érdemjegy ZZUSJ;Z;S 0,165 -0,097
sz?gnlflkanua 0039 0,227
szint

34. tablazat: Az érdemjegy és a védési feladatok karakterszama, illetve a védési feladatok szama kozotti
Osszefiiggés

A védési feladatok szama és a kapott érdemjegyerdtktnem mutathaté ki
szignifikans dsszefliggés (p= 0,227, r= -0,097)atehdolgozat sikeressége nem befolyasolja
a veédés soran kapott feladatok szamat, ami elgkodt@to eredmény. Ennek ételmében
feltételezhetjuk, hogy egy gyengébb dolgozatothiafigatonak sem kell t6bb szempontbal
védekeznie, mint annak, akinek eredményesebb tiitgmzata.

Ezekl®dl az eredményekidd az latszik kirajzolédni, hogy a védési feladatok,
léenyegében nem tényleges feladatok. Ezek gyakram an@lolgozat megvédését szolgaljak,
sokkal inkdbb egy szakmai beszélgetést takarnaka&dslgozatok tartalmardl, esetleges

jovobeli feladatokrél a téméaval kapcsolatban.

5. Osszegzés

Kutatasomban a szakdolgozatok eredményességénsialarat az érték@dhpok
felépitéesének nyomvonalan kozelitettem meg, amelyorh nagy szerkezeti egységet
tartalmaz: 1. az értékdhpok skélai, 2. a szaktanarok szoveges értékaldsei
megjegyzéseinek tartalma, 3. a védési feladattégedtességei.

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a szakdalpk eredményességét tébb,
egymastol tobbeé-kevésbé kilon allé térdyeéefolyasolja. Vizsgalatom soran arra probaltam
ravilagitani, hogy melyek azok a pontok a szakdodgioas menetében, amelyek kiléndsen
jelens szerepet toltenek be az érdemjegyek alakulasdban.

Megallapithatjuk, hogy adott képzésben részikexszama kis mértékben, de
meghatarozhatja a szakdolgozatok érdemjegyeineleretelét. Nem térvénysigrhogy a

nagyon alacsony létszamortikddé szakok vegés hallgatoi kimagasloé teljesitménnyel zarjak

54



tanulmanyaikat, emellett de azt is megallapithatjubgy vélheien a tul nagy létszam az
érdemjegyek rovasara is mehét ffipotézis

Eredményeim alapjan kimutathatd, hogy egyes témékineényei kozott jeletis
kilonbség van, néhany helyen kodzel kétjegynyi Ieteaz eltérés. Igazolhatd tehat, hogy a
szakdolgozatok eredményességét részben a valaseto#t is befolyasoljal( hipotézis
Eppen ezért kel mar a dolgozat témajat is alaposa rendkivil koriltekigen
meghatarozni. Ahogy az eredményékiathattuk, vannak témakorok, melyek jobban a
hallgatok figyelmének kdzéppontjaban allnak, ésataguk témajanak is gyakrabban
valasztjakoket, ilyenek voltak: az alkohol, az iskolai kdorngeza csalad, vagy a drog. (
hipotézi3.

A szakdolgozatokra vonatkozo értédapok elemzése soranéskor a bevezétés
elméleti részre vonatkozo pontok rendszerét vizagaimeg. Az érdemjegy €s a két vizsgalt
egység kozott szignifikhns kozepesosseds 0Osszefliiggést tapasztalhatunk. Nincsenek
kilondsen kiemelked szoros Osszefiggések, egységesen befolyasoljaklolgozat
eredményességét. Kimagasldé pontvesztéséggm szamolhatunk be, atlagosan az egyes
egységekben maximum 1 pontveszteSiedpeszélhetiink, ez az elméleti rész Osszesitett
pontszamaban 2 pontot jelent. Végeredményben elnaddédhogy a dolgozat felvezetése és
az elméleti alapok lefektetése a hallgatoknak s&kéblapokban kapott pontok alapjan nem
jelent kilondsebb problémat.

A szakdolgozatok & részére kapott pontok alapjan kimutathaté szik@ifs szoros
0sszefliggés az érdemjegyekkel, mikdzben erre aerdsgphatjak a hallgatok a legtdbb
pontot. Ezaltal levonhatjuk a kdvetkeztetést, haggiolgozat érdemjegyét inkabb & rész
hatarozza meg. A vizsgalati tipusu dolgozatok ésstészorosabb dsszefliggés tapasztalhato,
tehat egy vizsgalatra é@itdolgozat esetében minél jobban sikeribaefység, annal jobb
erdemjegyek szilettek. Ez a kapcsolat a leiroggldolgozatoknal némileg gyengébb, de a
hatasefsség még igy is szamottev

Az vizsgalati tipus esetében tovabba megdéllapitkazt is, hogy a legtbbb
pontveszteséget az adatok elemzésére kapott pa@htskenvedik el a hallgatok. A leird
dolgozatok esetében ugyanezt a veszteséget adkzerdlld véleményére, rendszefez
munkajara adott pontszamoknal lathatjuk. Elmondikatghat, hogy a két dolgozati tipus
esetében a legjeldisebb egységen belll veszitenek inkdbb pontokat llgaték, azok
kidolgozasa és eredményes elvégzése jelent gondstedek nagy részében.

Az értékeblap szempontjaibdl kiindulva az 0sszegzes dm@gét, a hivatkozasok

alapossagat, egyeb, illetve tobbletpontok eredmenyzsgaltam. A felsorolt elemek kdzul
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szoros kapcsolatot tapasztalhattunk a hivatkozakgossagara adott pontok és az erdemjegy
kozott. Azaz a szaksZarn lehivatkozott bséges szakirodalomra adott pontok szorosan
egyutt jarnak a kapott érdemjegyekkel. Minél preblz és minél gondosabban
megszerkesztette a hivatkozasokat egy hallgato | ajob® érdemjegyet érhetett el. A
toébbletpontokra adott értékek alacsonya szama msatt enyhe kapcsolat volt felfedezhet
az érdemjegyekkel, tehat a végeredményt legkevastiibletpontok hataroztak meg. Az
egyéb kdvetelményekre adott pontok esetében, ak@vetkeztetésre jutottunk, hogy azok
sok esetben érdemjegy javito szerepet toltenekdgyis a tbbblet pontok magas értéke a
tanarok szubjektiv véleményének vagy segitandekanak is betudhaté.

A szobveges értékelések soran mind a pozitiv, miedigpa negativ jelentéssel bird
megjegyzéseket értékeltem. A kapott eredméngleldmutathatd, hogy a szaktanarok
véleményében a szakdolgozatokra vonatkozoan legtdblba hivatkozasokkal kapcsolatos
problémak jelennek meg. Bar az értékmpok adatait kiértekelve a hivatkozasokkal
kapcsolatban j6 eredményt kaptunk, mégis Ugykta szaktanarok szamara ez egy igen
fontos szempont3( hipotézik

A vélasztott vizsgalati modszerek, a részletesdégege az Osszefliggésekkel
kapcsolatos negativ kifejtések bizonyitjak, hogalkgan a dolgozatsffejezetében jelennek
meg hianyossagok. Ezek a szbvegesen megfogalmaititak gyakran megmagyarazzak a
f6 részben (vizsgalati és leir6 dolgozatok esetéelés) alacsonyabb pontszdmokat.

A pozitivumok kiemelése leginkabb a dolgozat farrs@aempontjaira vonatkozéan
jelennek meg, a legnagyobb aranyban pedig a tétnalaisara tesznek dicgéémegjegyzést
a konzulens tanarok. Fontos megjegyeznink, hogyasitandrok szoveges eértékelésének
karakterszama szignifikdns negativ 0sszefliggéstatmatz érdemjeggyel, tehat minél
sikeresebb egy dolgozat, annal kevesebbet irnaaktanarok az értékihpon feltiintetett
megjegyzes rovatba.

A védési feladatokkal kapcsolatban az eredményagjant megallapithatjuk, hogy az
egyes vedések feladatainak szama nem all dsszstigyyé@ kapott érdemjeggyel, tehat nincs
kovetkeztetésre juthatunk, hogy azok ritkan utal@akiolgozatokban elkdvetett hibakra,
inkadbb kovetkeztetések levonasara, tapasztalatoknegallapitasok bemutatasara kérik a
vizsgazo hallgatét. Ennek egyik oka lehet, hogyolgazatban elkdvetett hibak formaiak,
azok a védeési feladatok sordn mar nem javithatdgsoktlevonasuk végleges, igy a szébeli
elbeszélgetés soran inkabb a plusz informacioszerzéisszefliggesek megallapitasara

torekednek a konzulensek.
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Kétségtelen, hogy az eredményességet az altalasgalizlemeken tal, még sok mas
tényed is befolyasolhatja, mégis érdemes az értdpbk alapjan meghatarozott
szempontokat, eredményeket atgondolni és a gydkaridetdltott szerepiket mérlegelni. Az
eredmények kozotti 6sszefliggések nem véletletisaeaalakultak ki, tehat a feltart ok-okozati
0sszefliggések értelmében, Iéiséqy nyilik tovabb javitani az eddigi, szakdolgokksd
kapcsolatos munkankon, akar oktatdéként, akar hakgat.
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1. szamu melieklet A szakdolgozat mindsitése:

Szaktanari vélemény 0-36 elcgtelen(l)
37-42 elégséges(2)
Szer® neve: 43-48 kdzepes(3)
Szak: Tagozat:  nappali leveldiz 49-5416(4)

55-60 jeles(5)
A dolgozat cime:

SZEMPONTSOR Pontszam

A tartalomjegyzék és a bevezetés miisége 6sszesen 9 po
Tartalomjegyzék logikus felépitESe:2 PONL.......c.vviit it e e e e e
Téma aktualitAsa: 2 PONL........ooeie et e e e e e e e e e e e e e e e e
Témavalasztas iNdoKIasa: 2 PONt.........c.vi i e e e e e e
CAIKITIZES: 3 PONL. ..ttt et et e et et et e e et et e e e eea e aaas
(Barmely elem hianya esetén 0 pont adh
A téma elméleti felvezetése, probléematorténetiemutatasa 6sszesen 12 po
Témaval kapcsolatban tdbb Iényeges szempont lodakn: 4 pont..............cceevivne e, .
Egyes fejezeteket minimum 2-3 vagy tobb szakiroaah éplben dolgozott ki: 4 pont.....|
A szerd sajat gondolatai, sajat rendszérezunkaja: 4 pont.......cooveviiiiiiieiiiiineaininnnn,
A fé rész (vizsgalat felépitése, kivitelezése, bemutatg mindsége dsszesen 15 pa

Vizsgalat esetér Leir6 dolgozat esetér

A vizsgalat célja — hipotézis/ek: 2 pont A célképzés: 4 pont

Alkalmazott modszerek: 4 pont Célok realizalasa a szakirodalom tikrében: 4 popnt
Vizsgalat kdrtilményei: 2 pont A szerd véleménye, rendszergz dsszehasonlitd

A kapott adatok bemutatasa, elemzése: 7 pantinkaja: 7 pont

Az 6sszegzés (a célkizés megvalodsitasa, hipotézisek igazolasa, javaskatmegfogalmazas:
sth.) mingsége 6sszesen: 9 pc

Szakirodalomjegyzék és hivatkozasok alapossaga, pieitasa 6sszesen: 9 pa

(Barmely elem hidnya esetén 0 pont adhaté.)

Egyéb, altalanos tényedk (pld. témavalasztas indokoltsaga, formai koveteldnyek, stilus stb.)
0sszesen: 6 pont

Tobbletpont (pl. OTDK -n vald részvétel, idegen nyeiivirodalom feldolgozasa, 6nallo vizsgéla
maddszerek kidolgozasa és alkalmazasa) 6sszesennhtp

MINDOSSZESEN:

A szaktanar megjegyzései:

Kérdések, feladatok a védésen:

A szakdolgozat érdemjegye A szaktanar alairasa:

Kelt:
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2. szamu melléklet

A portféli6 szo6 olasz eredetés dokumentumdossziét, szakértossziét jelent
(Kalmikova 2002, p. 23, idézi Falus-Kimmel, 2003).0A portféliot az élet kilonbdiz
terlletein alkalmazzak, igy az uzleti életben vagynivészek vilagdban is. A portfolio
hasznalatat a masodik vilaghaboru utanbkré dataljak, mivel ebben az dskzakban
jelentbsen megvaltoztak az emberek életkdrilmény@ed-a munkat kerésnok, és mas nem
kellben szakképzett emberek foglalkoztatdsa kapcsantéiezel alkalmazni: ebben a
helyzetben a portfolié egy olyan @gjtemény volt, amely az egyén kordbbi munkatapastzal
foglalta 6ssze adott szaktertleten (Falus-Kimm@03? 09).

A portfélié parhuzamba vonhaté a szakdolgozattah6h a szempontbdl, miszerint
mind a két munkassag arra hivatott, hogy a tanud@y mas tertleten dolgozé személy
szakmajaban val6 jartassagat és tudasat bizonyAsapedagoégusképzésben kilénds
jelentséggel is birhat: A portfolio a reflektiv tanarképzésben a szakdaggmz hasonld
funkciot tolthet be. Eurépaban a szakdolgozat skggib forma, az Egyesiilt Allamokban a
portfélié, de sok intézményben a két irasos haligahunka egymas mellett, egymas
kiegészitjeként fordul e¥” (Falus, 2002, 78).

A portfolio tag értelemben: a tanuld munkainakijtgménye (Falus-Kimmel, 2003,
11). Ezzel a meghatarozassal azonban még nem kammé&s képet arrdl, hogy egy ilyen
munkassdg hogyan is épul fel. Nézzink meg ezért mégany definiciot, amelyek
pontosithatjak a fogalmat.

»A portfolid olyan dokumentumok fjieménye, amelyek megvilagitjak valakinek egy
adott tertleten szerzett tudasat, jartassagat, &@sat (Bird 1990, idézi Falus-Kimmel,
2003, 11).

»A portfolio a (tanuld) legjobb munkaibdl 6sszeéaliitgyijtemény (Bloom és Baker
1995; idézi Falus-Kimmel 2003, 11).

»A portféli6 bemutatja a (tanuld) egy adott sgkak alatt elért fejldéseét,
elsrehaladdsét (Baker 1993; idézi Falus-Kimmel 2003, 11).

A portfolio a tanuld6 egy vagy tobb targybdl kédritmunkainak céliranyos,
szisztematikus gjtemeénye (De Fina 1992, idézi Falus-Kimmel, 2003, 11).

,A portfoli6 a hallgat6 munkdaibol 6sszedllitott céfiyos gyijtemény, amely
bemutatja készijének fejfdését és eredmeényeit egy vagy tobb terlleten. Wdo@ak részt

kell vennie a tartalom 6sszedllitAsaban. &jggményben fel kell tiintetni a valogatas alapjaul

61



szolgald szempontrendszert az értékelési szempdepert és a tanuld onreflexibit
(Northwest Evaluation Associacion (1990.) What nsa&eortfolio a portfolio).

A fenti definicids probalkozasok jol mutatjak, hogyportfolioval foglalkozé szeék
ko6zott nincs egyetértés, kuloniozlemekre teszik a hangsulyt a portféliok Iényeggéne
megragadasaban. A meghatarozasok alapjan elmonkihaj az alkotas kapcsoldédhat egy
vagy tobb targykdrhdz, tantargyhoz is, dijggmény pedig a legjobb munkékat vagy pedig
egy adott idszakban tortént alkotasok 6sszességét fedheti le.

»Alapveten két céllal készittethetliink portfoliot: értékelééllal, vagy a tanulas
eldsegitése erdekébefArter és mtsai 1995, idézi Falus-Kimmel, 2002).1Az értékelést
seqgib esetében a diakok teljesitményére, képességdisaink kivancsiak. Ebben az esetben
vilhgosan meg kell hatarozni az értékelés szemaidntaminek koészonhéen a tanuld
onértékeb- és dontképessegeét is fejlesztjik. Ez lehwet teszi azt is, hogy a tanuld6 maga
dontson arrol, milyen munkakat valogat bele a ptidba (Falus-Kimmel, 2003, 12).

A ,tanulast seglt’- tipus célja, hogy a diakok tanuljanak annak éa#itasabdl.
Vagyis a tanulasi folyamatot mozditjadefs egyuttal dokumentélja. A tanar rendszeres
visszajelzése a formativ értekelést segtti Eovel kialakul az dnreflexio képessége, tehat a
portfélié a tanulas eszkozéve valik, a tanuld sajdésarol rendelkezésre allé tudasgait
(Falus-Kimmel, 2003, 13).

A kett6 nem hatarolhaté el egymastdl élesen, hiszen ttglhatjuk, hogy egy
dolgozat értékelése sem csak ésiith célzatl. Egy felelet, vagy vizsga, de a szakdaltukz
esetében is érezitethogy egy kapott eredmény nem csakksgrtelembe véve ,értékel”,
hanem szorgalmunkrdl, pillanatnyi képességdinkis tukrot tart, visszajelzést nyuijt
(Falus.Kimmel, 2003, 13).

Korabban taglaltuk a szakdolgozat kulonbdipusait, a portfolio esetében is ki kell
térnlnk a kulonbdztipusokra. Barett szerint & fipusok a kovetkeik:

a) Munkaportf6lio: ebben az esetben a tanar ésala mieghatarozott &kozonként
dsszellnek és atbeszélik a hallgatdé érdembeli daaty fejpdését egy adott terlileten, vagy
egy adott projektben. A tanulas egész folyamatatedumentumait gijtik 6ssze, foglaljak
kerek egéssze.

b) Bemutat6 portfélié: a munkaportfoliobdl csakaauld altal 6sszevalogatott legjobb
munkak kerllnek bele, egy vilhAgosan megadott szetsposzerint.

c) Ertékelési portf6lio: alternativ osztalyozassztdehetvé. Célja, hogy a tanar a
hagyomanyos osztalyozassal szemben a diak telgsjth az dsszes jellethrokumentum

segitségével itélhesse meg, ezaltal alternatigsiiinertékelést tesz lehiate.
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Tovabbi tipusok is meghatarozhatéak még: eredményubatd, kompetencia alapu,
bemutatd, pillanatfelvétel, tantargykozponti, kéggket bemutatd, tematikus, kutatasi,
projekt, fejbdési, diagnosztikus, reflektiv, kimeneti, felvéi@lalus-Kimmel, 2003, 14-16).

A fenti attekintésBl is latszik, hogy az egyetemi tanulmanyok lezamakanem egyetlen
modja lehet a szakdolgozat. Ennek ellenére égyekz a legnépszédib megoldasmaod

Magyarorszagon és a vizsgalt karon is ehhez ragdszk.
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3. szamu melléklet

A szocidlpedagogia alapképzési szak (a szocidlimkdas képzés mellett) a
tarsadalomtudomanyi képzési terllet szocialis k&ipZAgaba tartozik. Az itt folytatott
tanulményaik soran a hallgaték megtanuljak felistarkiléonb6sd mentélis betegségeket, a
szocialis és tarsadalmi helyzetékliakadd problémakat, a veszélyeztetettség legiedibb
JLuneteit”. A képzés célja olyan szakemberek képzéakik képesek elsorban a gyermek- és
ifjasagi korosztaly tanulasi, szocidlis és mentg®blémainak Osszetett modon tofién
kezeléséré.

Ahhoz, hogy valakibl j0 szocialpedagogus véalhasson, rendelkeznie &edzakmat
meghatarozd készségekkel. llyen tulajdonsag az wempsmernie kell a szakmabol adodo
kompetencia hatarokat, tudnia kell egyitkiadni mas szakemberekkel, rendelkeznie kell a
csoportmunkara val6 képességgel, j6 kommunika@szdeggel.

A szocialpedagogiai professzié ferlilete a gyermek- és ifjisagi korosztallyal valo
foglalkozas, az életkori sajatossagukbdl fakaddmiibz problémaiknak javitasaban. A
szocialpedagogus a tarsadalmi @&etlkiszorult egyének szamara nyljt visszajutasi
leheth'séget a kdzOsségi életbe, egyuttal segitve a . pnodd” fiatalok beilleszkedési
nehézségeif.Az egyénnel val6 foglalkozason tdl szilkség vanbeyezet egyensilyanak
helyreallitasara is, és az egyéendddse erdekében a kdrnyezettel valo egyiktrdésenek
felerésitésére.

A BA-szintii képzés 7 féeléuld épul fel, amely soran a hallgatékuillé ismereteik
gyakorlatban tortéh alkalmazasara is leléstég nyilik. Az félévek soran a gyakorlatok
helyszinén koteléen letoltott idtartam folyamatosan én Az adott félévekben az
intézményrendszer jellegétfliggéen valaszthatnak a hallgatok terephelyeket, ameipeisa
O0sszefligg az abban a félévben tanult kotelentargyakkal. A karnak nem feladata
biztositani hallgatoi szamara a terephelyeket,edgtséget nyljt azok kivalasztasaban, rossz
dontés esetén annak korrigalasaban. A terepgyadkalaa leend szocidlpedagégusok a

terepgyakorlatok feldolgozasaval foglalkoz6 szemimaokon beszélik meg, és oldjak meg a

2

http://www.felvi.hu/felveteli/szakok kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/szakleirasok/szakleiras k
onkret?szak id=94&kepzes=A 2012.11.28.
3

http://www.felvi.hu/felveteli/szakok kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/szakleirasok/szakleiras k
onkret?szak id=94&kepzes=A 2012.11.28.
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gyakorlati idb alatt esetlegesen felmesiproblémakat. Az utolsé félévben (7. félev) a
hallgatok egy hosszabb, Un. intenziv terepgyakamlaesznek részt.

A tobbi egyetemi képzéshez hasonléan egy nyelvaizsggszerzése &tltétele a
diplomanak. A sikerrel zarult féléevek utan a ledipBzott hallgatok, a szakma
toébbrétiségébl adodoan, az élet kulonb®zeriletein nydjthatnak segitséget. Az ismereteik
birtokdban a szocialpedagogusok a gyermek- és adpedelmi, szocialis ellatd
intézmeényekben, csaladségiszolgalatokndl, kisebbségi intézményeknél, kollégikban,
fogyatékossaggal &et ellatdé-, nevelési-oktatasi intézményekbenjinrbegebzési-

végrehajtasi intézetekben helyezkedhetnék el.

* http://www.degyfk.hu/joomla-license/alapkepzes/szocialpedagogia#3 2012.11.16.
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