Kontraszelekcié vagy szakmai elkotelezettség, awagy

szocialpedagdgusok palyaképe



1. Bevezetés

2. A felsoktatasi expanzio 4
2.1. Az expanzi6 hatasa az egygleinségek Ujratermétiésére 8
3. A tarsadalmi pozicio és értékek vilaga 12
4. A szocialpedagoégia mint tudomany 14
4. 1. Mi is az a szociédlpedagdégia? 14
4. 2. Magyar torvényi képesitési kovetelmények 15

4. 3. Magyar szakmai képesitési kbvetelmények

4. 4. Szocialpedagogia vagy szocialis munka 18

4.5. A szocidlis képzés torténete és jellémz 20
4.6. Szocialpedagogus képzés a Debreceni Egyeteami@inevelési Felittképzeési

Karan 20
4. 7. Szocialpedagogusok értékei. és személyisége 2
6. Kutatasi élzmények 25
6. 1. Nemzetkozi kutatasok 25
6. 2. Hazai kutatasok 27
6.3. A szocialis képzésben résztilewmemi dsszetétele 28
7. A kutatas értékelése 30
7. 1. A minta altalanos jellemzése 31
7. 2. Palyavalasztas, palyaismeret 32
7. 3. Palyaelhagyas, munkavallalas 35
7. 5. Elégedettség 36
7. 6. A hallgatok jellemitulajdonséagai 38
7. 7. Munkaértékek 40
8. Osszegzés 43



1.Bevezetés

A felsboktatdsban a 90-es évek kozépétlagyarorszagon soha nem tapasztalt
tomegesedés ment végbe. Ennek egyik eredményelggppradicionalis hallgatok jelentek
meg a rendszerben. A dolgozatban egy olyan sz#dalhdit mutatjuk be, akik a kozvélekedés
szerint egy, a fetoktatas kevéshé piacképes agahoz tartoznak. Anaghicibnalis hallgatok,
akik szocialis, kulturalis karakterisztikumukbanldibtznek a feldoktatds hagyomanyos
hallgatoitél (Hrubos 1999) pont ezeken a kiseblsziiezsel rendelkézteriileteken jelennek
meg nagyobb aranyban. Kutatdsunk sordn a DebreEggetem Gyermeknevelési és
Felndttképzési Kar szocialpedagogus hallgatokat kéeraézti

Els6 hipotézisiink, hogy az altalunk vizsgalt hallgatdkbsége a nem hagyomanyos
hallgatok korébe tartozik. Ugy gondoljuk, hogy zoelral$igeneracios értelmiségiek, akik a
hagyomanyos hallgatokhoz képest kedtienebb szociokulturalis hattérrel bird rétegskb
szarmaznak.

Masodik hipotézisink, hogy az ide jaré hallgatok sglegesen nem
szociédlpedagdgusok szeretnének lenni. Sokkal inkétdth van sz6, hogy 6nmaguk értékelése
soran olyan palyat valasztottak, amelyet biztoseégeznek, s nem olyat, amit tényleg
szeretnének. Mindez Osszeflgg a deldatas expanzigjaval, hiszen a diploma
megszerzésének igénye megjelenik a tarsadalomssrélegeiben, az innen érk&nek
viszont a magasabb presztiz&€pzések nem elérligt

Harmadik felvetésiink az, hogy azok, akik palyavAbsik soran megjeldlték ezt a
szakot, azok rendelkeznek az ehhez szilkséges r&fidlgmciakkal. Az, hogy nem arra a
terlletre érkeztek, amire szerettek volna, nenjedenti, hogy a képzés folyaman nem lehet
bebblik j6 szakember. Fonai (2005) ugy fogalmazott,yhegy hosszu fejldési szakasz &ti
meg a fel8oktatdsba valo bekerilést, mely soran kialakulnaizakmai értékek, elvarasok,
szandékok, irdnyultsagok. A képzés soran tovalszokidik a tapasztalatok hatasara, amiben
a gyakorlati képzés tapasztalatainak nagy szerepe a kutatdi szakiranyokban pedig a
tudomanyos munkaba valé bekapcsolédasnak. Vizégatuhallgatdk elégedettségét a
képzéssel kapcsolatban, s ugy véljuk, hogy az igyott informécidkat fel lehet majd
hasznalni a képzések fejlesztésének teriletén.

Kutatasunk alapjat Fonai és munkatarsainak (19@8-Pkorabbi elemzései képeztek,
igy kérdbiviinkbe az6 munkajukbdl is atvettiink elemeket. A munkaértékagcsan szintén

felhasznaltuk a Super-féle tesztet is.



2. A felgfoktatasi expanzio

Az 1950-es években a nagy gazdasagi fellendul@ssblzamosan ke#dott meg a
felsboktatas expanzidéja az USA-ban és EurdOpa néhanyagaban. Az egyetemek és a
foiskolak egyre szélesebb tarsadalmi rétegek szamanottak elérhet képzéseket, és az
1970-es években egyre tbbben vettek részt dilatasban. A nyugat-eurdpai orszagokban
eés Amerikadban koran jelentkeztek az ezzel jar6 lproék is. A fel§oktatas tbmegesedése
azonban nem tekinthetsak negativ folyamatként: pozitiv hozadéka pddégy az oktatas
altal a tarsadalomban magasabb tudasszint jon. |82 a magasabb iweltség
megsokszorozodik, az iskolazottabb emberek kutabBbhn élnek, kevésbé hajlamosak a
kriminalitasra, nagyobb altaluk a gazdasagifigls és kevésbé ériritket a munkanélkiliség
(Bésze 2005).

A magyarorszagi feoktatasban a rendszervaltas utan kovetkezett bevéltozas. A
90-es évek a hazai oktatasi rendszerben egy UjgtEneios korszak (Kozma 1998) az 50-es
evekben pedig az alapfoku képzés tomegesedésmzéllenig a 70-es években a kdzépfoku
oktatase. A felsoktatasban résztvék aranya a kovetkékepp alakult: ,1970-ben 72 %,
1975-ben 79 %, 1979-ben pedig 86 %.” (Kozma 199B.) Napjainkban a fel®ktatas
tomegoktatassa valdsa olyan szintet ért el, hogysadalmi, politikai és kutatoi érdéklies
kozéppontjaba kerult. A korabban csakilselitet érint kérdések egyszerre ¢ssztarsadalmi
problémava valtak, amelyek kezelése 0j médszekkerzemeéletet igényelt (Hrubos 1999). A
hallgatéi témegek heterogénebbek, mivel alacsonyaibadalmi statuszbodl eérkie is
belépnek a rendszerbe, s 8k igényeik, ismereteik, motivaciéik kilénbdznek afit
gyermekekil. Engler, Tozsér és Szilagyi (2012) ide sorolja nem tradicisndlallgatoi
csoportokat is, akik életpalyajuk Kdsbi szakaszaban ruhadznak be emb#@jiikbe. BHzsér
(2012) egy mésik tanulmanyaban bemutatja a hazanetszetkdzi felfogast a nem
tradiciondlis hallgat6i csoportokrél. Mig a hazasgalatok nem tradiciondlis hallgatoknak a
leveleds és/vagy nem nappalis képzésben résakatuekintik, addig a nemzetkdzi szintéren
nem is feltétlendl a képzeési terilet szerint ddferialjak a hallgatokat. Mast értettek nem
hagyomanyos hallgat6 alatt a 1980-as években ésmagminkban. A definicidk foldrajzilag
is eltérnek: Amerikdban, Németorszagban, Dél-Afyiké és Magyarorszagon is mas és mas a
fogalom értelmezése 6Zsér ugy gondolja, hogy nincs is sziikség a porgfiaidiora, hiszen
a nem szokvanyos hallgatokat az adott oktatasi smardfliggvényében eértelmezéiet
amelyekben a vizsgalatunkat folytatjuk. &lkegesen a hazai kutatok azt tekintik ,nem
szokvanyos hallgatéknak, akik nem nappali, (esveled, tavoktatds) tagozaton folytat



felssfoku (egyetemi, diskolai) tanulmanyokat. A nemzetkdzi szakirodalomba nem
tradiciondlis  hallgatbk doen a nem  szokvanyos  tarsadalmi  réégb
(kisebbségek/nemzetiségek, hatranyos helgket bevandorlok, alacsony tarsadalmi-,
gazdasagi-, kulturalis hattérrel rendelidezstb.) érked hallgatok.” (Tozsér 2012:89)
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez a két hadigktt 6ssze is mosddhat. Ebben a
dolgozatban nem tradicionalis hallgaténak azoKentgik, akik kozéposztalybeli tarsadalmi
héattérrel birnak.

A munkae6piac elvarasai egyre Osszetettebbek a végzetteddahben. A nagy
létszam és napjaink gazdasagi recesszibja miatdlteddn nem biztos a végzettek
elhelyezkedése. A falpktatds expanzidjanak egyik legfontosabb kovetkemmiént
emlegetik a diplomak inflalodasat. Ezek a hatasol &észtetik a fetsoktatast, hogy a
munkaeépiac aktualis és varhato kdvetelményeihez is pjabak igazodni, s a megvaltozott
tarsadalmi rétegekhez, melyek bejutasi lébéget nyertek az expanzio folyaman. A
felsboktatas a politikai vitdk kozéppontjdba kerllt a2ér mert a koltségvetés egy bizonyos
hanyadat erre a terlletre forditjak. A 2005-0st@dazerint Magyarorszagon az 0sszes
oktatasra koltott kiadas a GDP 5,5%-at, adieksatasra koltott kiadasok pedig 1,0%-at tettek
ki. 2010-ben az oktatasi kiadasok a GDP 4,7%-&fKkedti, a fel$oktatasra koltdtt 6sszeg
pedig 1,0%-ot. 2001-6ta ez a szam csak tizedeke&ttén tért el, de mindig 1% kordl
mozgott. Az oktatasra forditott koltségvetési Bisok aranya az EU-ban atlagosan korulbelil
a GDP 5%-at teszi ki, a koltségvetésekben pedigegynl0-11% szerepel. A félsktatasra
forditott kiadas aranya Danidban és Finnorszagludtnlegmagasabb (2% feletti). (Oktatasi
évkonyv 2010/2011)

Abban a kérdésben, hogy mi okozza az expanzioh &lldspont is Iétezik. Kozma
(1998) szerint a ndvekvtarsadalmi igény az iskolazottsag irant. Magyaré@gen az alacsony
iskolazottsdg a munkanélkiliség magasabb kockdmatatgdban hordozza. Arhcer (1982)
augy fogalmazta, hogy killscsoportok kezdeményezése nyoman az intézményekasza
gyarapszik, a szakmai csoportok az iskolaztatagneé& megnyujtasaban érdekeltek, a
politikai csoportok befolyasanak hatasara pedigskalaba Iépk szama novekszik. S ezek a
csoportok versengenek az oktatas élteéséért.

A novekWw statisztikai adatok bizonyitjdk, hogy a fedktatdsban valo részvétel, a
»Stop and go” rendszer elve alapjaiikidik, melyet szintén Archer (2007) fogalmazott meg
Magyarorszagon 199%itnovekedett a részvétel a fétktatasban, 2005-t6l viszont cstkken

tendencidt mutat a hallgatok szdméra. Archer éeréive szerint ez a ciklikussdg a



ko6zpontositott iranyitas ihodésének kdvetkezménye. Ezen orszagok gyakotataatatja,
hogy meghatarozott édzakonként reformok futnak végig. Az allam tehakikonként
megfogalmazza, hogy hagyni kell a tanulasi igénlypiktakozni. Ha engedik, akkor felivel a

tanulok szama, ha nem, akkor lefelé. Most egy Ugbp szakaszban jarunk.

Fontos valtozas a fdiektatas vilagaban a hallgatok létszamanak alakul@sa
novekedés az utdbbidden megallt), és 2006-tdl a linearis, tébbciklugpzés. Lisszaboni
stratégia része az Oktatas és képzés 2010 progralynek tdbbek kdzott célja atiszaki és
természettudomanyi képzések preferdlasa és éokttgasra forditott kiadasok ndvelése.
2006/07-es évben bevezették a Bolognai rendszéntnKfigyelmet érdemel a feifoku
végzettségnek nem ndialld képzettséget nyujtd féloka szakképzés. A képzéssel mar 2 év
utan olyan, a munka&piacon is eladhatd, gyakorlatiasabb jelldgpzés szerezligtamely
a kozeépfoktdl magasabb végzettséget biztosit. A\HEdatbazisa szerint a félsktatdsba
jelentkezett hallgatok szama a kévetkezdodon alakult 2001 és 2012 kozott (1. 4bra):

1. dbraA szeptemberben induld képzésre jelentkieallgatok szama (a felvi.hu adatai
alapjan készitett sajat abra.)
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Az 1. &bran lathato, hogy a szeptemberben indufizdésekre 2001-ben 148 880
hallgato jelentkezett, kbzulik 98 031 embert vetielk 2012-ben a szeptemberben induld
képzésekre 110 617 hallgatd jelentkezett, siker@ed64 jutott be. A KSH elemzése csak
2008-ig terjed, igy a diagramok a FELVI legujabbdmeényeit mutatjak. 200Bitcsokkent a



felsboktatasba jelentkék szama, majd 2008-t6l Gjra emelkedett. Ebben valgest szerepet
jatszott a feléfokl szakképzés megjelenése egyre tobb szakon,nyiibb allamilag

finanszirozott formaban s alacsony ponthatarral.

2. abraFelssfoku szakképzésre jelentkebhallgatok (a felvi.hu adatai alapjan készitetésaj
abra)
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A fels6fokl szakképzésre jelentkezettek szama megnégyédéte amint azt a 2.
abran is lathaté. Mig 2003-ban 668D jelentkezett, 2011-ben méar 21 789 A képzésre
jelentkedk szamanak novekedése magyarazhatd azzal, hogy edaépzések a legtdbb
esetben allamilag finanszirozottak voltak, s amelyem, azoknak az ara altalaban olcs6bb
volt, mint az alapszakos képzéseké. A bejutashoz kedl olyan magas pontszamot elérni, a
didakoknak nem kell harom vagy tobb évet kell edbitik a képzésben, amely ugyan
kevesebbet ér, mint egy diploma, de tdbbet, miptsdma szakképzés.

A magyar allam koltségvetésének oktatasi kiada®@izben 1228 millio forintot
tettek ki, ami 1%-al t6bb volt, mint 2006-ban. RBelktatasra elbd 253 milliardot forditottak.

A felsboktatasba jelentkék szama, ugy latszik, hogy csokken, ez az éallaal &dmogatott
helyek csokkenésével is magyarazhatd, valamintpgdsek koltségének emelkedésével is.
Az oktatads helyzetét alapvein meghatarozza az egyes korosztalyok szama, étseet
Egyrészt a normativ finanszirozas rendszerében rendtty az onkormanyzatok kozt a
tanul6létszam alapjan osztja el az oktatasra d&imponti eéforrasokat. Magyarorszagon az
elmult évtizedben a korcsoportok létszama kulondggorsan valtozott (Medgyesi 2006).
Magyarorszag lakonépessége évtizedek oOta folyamesd&kenést mutat. ,A népesség
fogyasi Utemét meghaladé mértékben apad a 15-19koresoport, mind ezen belil a 18-19

évesek - ad érettségié korosztaly - ardnya cstkkenhet korévenként aké2326zer dvel is.



A csokkerd érettségizett Iétszam, mint input, varhatéan ceiikkfelsioktatasba felvett
outputot, azaz egyetemistat éskolast fog eredményezni” (Kozék 2010:38).

2.1. Az expanzi6 hatadsa az egyédehségek Ujratermétiésére

Tobb kutatds megallapitotta méar, hogy 0sszefliggésaz egyén tarsadalmi helyzete
és foglalkozasa kozott (vo. a kordbbi magyar rétéézvizsgalatok eredményeivel. példaul
Andorka (1997), Ferge (1969)). A megszerzett vdgégt ebsen meghatarozza az egyén
munkaeé-piaci helyzetét és lehiégeit, igy életmodjat és koérulményeit is. Ugyanignz,
hogy a szitlk helyzete meghatarozza és befolyasolja a gyermbkijketét is. Kapcsolat all
fent az iskolai végzettség, foglalkozas és tarsadhklyzet kozott. A kedvéztarsadalmi
helyzet eléréséhez a megfélelfoglalkozas, tehat a megfadelmunka ismeretének
megszerzése, vagyis a megfélaeskolai végzettség vezet. A tarsadalmi mobilitayile
legfontosabb csatornaja az oktatas. A tarsadalmiktsiraval és mobilitassal foglalkozo
irodalom elfogadja, hogy a tarsadalmi pozicié okgygésben van kdzvetlenil az egyénhez
tartozo tényedkkel. ,Az egyének altalanos tarsadalmi statusdivagpvaloan befolyasolja egy
sor olyan tényey, amely kozvetlenll az egyénhez tartozik. Olyanyéabkre gondolunk,
mint képességek, tehetség, szorgalom, életut, é&pkhz egyén érték- és életcél-,
magatartdsminta-valasztasai stb.” (Kolosi, 1987: 72

A kutatasok arra mutatnak ra, hogy az egyewdégben a kornyezeti adottsagoknak
is szerepe van. A kisebb telepiléseken felllreptétak a hatranyos helyzetberdlel A
hatranyt tovabb noveli az, hogy ezekben a telepllien nem all a szth rendelkezésére a
valasztas, hogy melyik iskoldba irassa a gyermekétennyiben az adott telepllésen az
oktatas szinvonala nem magas, akkor nincs dskgtik magas szinvonall iskolat valasztani.
Ezen telepulések lakdi sok esetben nem is igazaik fet az iskolavalasztas jeldiseget.
Kisebb teleptléseken hianyzik a kozépfoku oktat&byszine is, igy a legkdzelebbi
telepulésre kell a didknak atjarnia. Ez mar elvedmyt jelent mas telepuiléserd @iakokkal
szemben, hiszen akik alacsonyabb szinvonall kégagstk altalanos iskolaban, k6zépfoku
tanulmanyaikat ezzel a hatrannyal kezdik.

A gyermekek az oktatasi rendszerben 8l@sélyekkel indulnak a magasabb iskolai
végzettség megszerzéséért. Az alacsonyabb tardadébegbe tartozo, aluliskolazott,
hatranyos helyzétkbzegbe tartozé szitk gyermekei kisebb eséllyel keriiinek be a magasabb,
szinvonalasabb oktatasi intézményekbe. A deprivalyzetll érkez tanuldk olyan
nehézségekkel kizdenek, amelyekkel egy jobb tdrsadaelyzetldl eérkez szub
gyermekének nem kell, hidba is lennének a képetsBgsonlok. Bourdeiu (1978) szerint az



iskola © funkcidja a tarsadalmi struktirak — igy az eg§ehségek Ujratermelése. S bar
vannak olyan tanuldk, akik hatranyos helyzetikngte magasabb tarsalmi statust érnek el, s
az oktatast, mint mobilitasi csatornat hasznal[a&.nem lehet figyelmen kivil hagyni azt,
hogy sokkal nagyobb é&feszitések aran érik el ezt, mint azok, akik elgvaarsadalmi
helyzetdl és korilményekdl indulnak. S azok szamara, akik nagyobbfeszitést tesznek,
tobb mindendl kell esetleg lemondaniuk a tanulmanyaik javai@gyobb csalédéast jelenthet
az, ha a megszerzett képesitéssel végul nem sikarikat talalniuk. A magyar oktatasi
rendszer azonban tulnyomaorészt szelektiv, s azm&gienségeket Ujratermeli.

A kedvedbb tarsadalmi statuszhoz a magasabb iskolai végnett keresztil vezet az
at, a mobilitas sikeressége az oktatasi rendszerpéjott segitségen is mulhat. Ezért olyan
fontos kérdés, hogy kikib lesznek az 6vodapedagdgusok vagy tanitok, akiregpet
jatszanak a tanulok képességeinek fejlesztésélsehp@y kik lesznek szocialis munkasok,
szocialpedagdgusok, akik a szocialis hatranyokl¢gd@saban, az optimalis szocializaciot
lehetve tewb kdrnyezet kialakitdsdban tudnak segitséget nyiljiem lehet csak a tanarokra
helyezni a feldlsséget az oktatasi rendszerben, fontos azon szekneterepe is, akik mas
terlleten segitik a diakokat. Nem varhat6 el egwiti®l, hogy a tanitasa soran foglalkozzon
még a tanuld szocialis probléméival islef nem egy nagy létszamu osztalyban. Ezekre a
feladatkdrokre vannak a szocialpedagogusok, fafipsdagdgusok, szocialis munkasok, akik
részt vesznek a tanulas megféléiatterének biztositasaban. Persze nem csak aasaoul
valo hattér biztositasa a feladatuk, de ezen &etentis j6 eredményeket érhetnek el.

A jobb tarsadalmi helyzet eléréshez jobb, magasaiiwonall egyetemekre, illetve
szakokra kell jarni. A hatrdnyos helyzétiérkez gyerekek nagyon kis eséllyel jutnak hozza
a jobb képzésekhez, s igy még kevesebb azoknakanyas helyzéi tanuldknak a szama,
akiknek a fel8oktatasba is sikerul bejutniuk. Hatranyos helyzedlikkifolydlag meég
nehezebben jutnak be a magas presztizzsel rendekaepkra. igy a szocialpedagdégus
képzések ésen kontraszelektalédhatnak, hiszen a szocialikaszocialpedagdgia képzés
nem rendelkezik magas presztizzsel. Nem egy elisnjér megfizetett szakma. A
legmagasabban megfizetett szakmak jelenleg a kdagazs a gépészmernok, mely fizetés
mértéke magaval hordozza e foglalkozasok magaztpreét is (Selmeczy 2006). A skala
tulsé végén az alacsony presziizzakmak helyezkednek el, mint példaul a égezdasagi
termebk, az ipari szakmunkdsok, illetve a szocialis mwokd rendrok és tanérok.
(Gyermekek és fiatalok munkarol alkotott képe nigbjaan 2008) Fonai (1999) kutatasa

soran a megkérdezett hallgatok 27 felsorolt munkat8. helyre soroltak presztizse alapjan



a szocialis munkéat. A tobbi, megadott szakma anjéepresztizsvesztéssel jellemeshet

tanari palya, és Magyarorszagon Uj, rovid multsszatekind foglalkozasok kozul kertilt ki.

3. dbra. A munkaba allas atlagos ideje (hénap) az allamwaasg@n allast kerék kdrében
(N=1.402 Forras: felvi.hu — Diplomas Palyakoveteés)
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A betdlthed munkakorok szama d&legiti a gyors elhelyezkedést a szakmaban
allamvizsga utan. A felvi.hu — altal kiadott abra. @bra) azt mutatja, hogy azokon a
terlleteken gyorsabb az elhelyezkedés, amelyek sahba presztiftek. Mig orvosi
diplomaval 2,62 honapot kell varni, addig a tarsasidudomany tertletén ennek kodzel a
duplaja telik el, mire sikeril munkaba kerllni. Bz meghatarozza egy-egy szakma
presztizsét.

Hunyadi Gyorgy (2006) a kontraszelekcio fogalmay ugfinialja, hogy ez az a
helyzet, amelyben a tarsadalom, az intézmény éssopod nem aknazza ki emberi
er6forrdsait, 6t elvesztegeti azokat. Ennek kovetkeztében az erkbés csoportok
teljesitménye, életének ndigége elmarad az elértidegjobbtdl. Ha egy palyara nem az arra
leginkabb alkalmasabbakat valasztjak, akkor6kBsmunkajuk mitisége is kivannivalokat
hagyhat maga utan, melynek kdvetkezménye az alpquesztizs is lehet. Ahogy Selmeczy

(2006) is ramutatott, az alacsony fizetés is magaiadozza az alacsony presztizst, s a
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kdzéposztalybelieket illetve elitrétegekiszarmazokat ,taszitja” ez. Koldsszerint magyar
sajatossag, hogy az értékszerkezetnek az sikeshezeggazdagodashoz, adrejutashoz
kapcsolodo értékek elemei, nagyofiteliesen rétegspecifikusan oszlanak el. Am azéits
modernizacids, posztmaterialista, szekularizaciaékék tekintetében meglépn kicsik a
rétegek kozotti kilonbségek. Ez azt is mutathatpmy az elitrétegekih szarmazdak szamara
nem vonzo6 az alacsony presziizzakma, mert ezzel nem lehet meggazdagodni, &issier
lehetsége, igy ilyen terlletekre olyan hallgatok is akinakik szamara a posztmaterialista
ertékek fontosabbak. Ez a szocialis szakma szefdpdhtmég jO is lehet, mert mas az
értékvilaga, mint az elitrétegek altal preferalalanaknak. Persze, Kolosi allitasat vizsgalva
azt is latjuk, hogy nincsen kilénbségek rétegenkéhintve a posztmaterialista értékek
tekintetében, ami jelentheti azt, hogy a szocigdgédia alacsony presztizsének oka nem a
benne hordozott értékekben kereserthnem a szakma altal elémhasikerek, anyagi javak

mértékében.

! Magyar dolyffel...” Csepeli Gyérgy, Kolosi TaméasikB Andras (moderétor) és Vitanyi lvan kerekasztal-
beszélgetése, forras: http://mozgovilag.com/?p2420

11



3. A tarsadalmi pozici6 és értekek vilaga

Maslow felfogasa szerint az emberi sziikségletekatohikusan rendéednek el, és
irAnyukat tekintve a fiziologiai szikségletékaz dnmegvalositas szikségletei felé tartanak
(Maslow 1954). Maslow azonban egy &Bbi, 1968-as munkajaban (A |ét pszichologidja
felé) — bizonyos szempontbdl tovabb fejleszti saghméletét (Maslow 2003). Ennek az
irasnak a tanulsaga szerint a szikségletek psagiaolszempontbdél nem azért érdekesek,
mert hierarchikusan szerdignek, hanem azért, mert azok tokéletesen soha legithetk
ki. A szlikségletek ugyanis olyan hidnyként jelentiek, melyek kielégllésiikkel mas
hianyokat szillnek. A hianyai altal motivalt embervan szolgaltatva hidnyainak. Ezzel
szemben létezik egy masik allapot: a novekedéswdbtember, aki nincs kiszolgaltatva
hianyainak, illetve azoknak, akikte hianyoknak kielégtilése fligg. Ez az értékpsiatiia
szempontjabol azért jeldist, mert ebbl a felfogasbdl vezethétie Inglehart (2000) elmélete,
miszerint értékes az, andib hiany van. Ez azt jelenti, hogy amig az emberreek
létfenntartashoz szikséges korulmeények hianyozadklig a tobbség a létfenntartashoz
szikséges kovetelmeények elérését foghmydlen részesiteni. Miutan azonban a létfenntartas
nem kérdéses, megvaltoznak az emberek értékpreférdikeller 2008) Az, aki valamit
értékesnek tart, azért teszi, mert nem rendelka&zikdott dologgal, tehat az értékesnek tartott
dolgot, annak hianya tesz értékessé. Azok a dolgokk hianyként jelentkeznek egyuttal
motivalé etként is hatnak. Inglehart @zossegi hipotézise szerint azoknak a személyeknek
az értékrendje a materidlis javak felé fog elmomiubkiknek az alapvét sziikségletei
nincsenek kielégitve.

Keller az Ertékrend és tarsadalmi pozicio iciitisaban arra kereste a magyarazatot,
hogy az értékek beagyazottak-e a tarsadalmi pdodcidA szerdvel egyetértve ugy
gondoljuk, hogy minden tarsadalmi rétegnek masyaiaran, s ezért masok a motivacios
bazisai is. Kijelenthetjik, hogy a szocialis képlén felllreprezentaltak a nem tradicionalis
hallgatok, akik értelmezéstink szerint tarsadalmatuszuk miatt sorolodnak ebbe a
kategoriaba - a tarsadalmi statusz ugyanakkor mégirza a motivacios készletet. Ha arra
gondolunk, hogy hatranyos az altalunk vizsgalt deflk szociokulturalis hattere, akkor
értékrendjuknek Inglehart hipotézise szerint matisnak kell lennie — ez azonban nem
illeszkedik a szocidlis szakmakhoz kapcsoldédo éikbkz. A kutatasok tikrében (Fonai, Kiss
és Fabian 1998) a szocialis szakmat tanulé hakgat{ellemz legfontosabb értékek az
altruizmus, valtozatossag, kreativitas, a legeltdttabb értékek pedig az irdnyitas, az
esztétikum és a hierarchia. Tehat a kutatasok bekrézt latjuk, hogy a preferélt értékek nem
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materidlisak. Veroszta (2010) kutatdsa azt mutatjagy az elitképzések hallgatoi
materialisabb, racionalisabb értékekkel birnak -ne&nértelmében a szocidlis szakmék
diakjainak értékvilaga jobban fog illeszkedni a igeghivatashoz. A kutatasunk azzal
foglalkozik, hogy szocialpedagogus képzésre olyaitgatok kerilnek be nagyobb aranyban,

akik elssdlegesen nem ezen a terlleten szeretnének dolgozni,
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4. A szocialpedagdgia mint tudomany

4.1. Mi is az a szocialpedagogia?

A szocialpedagogia szot ek 1844-ben Mager hasznélta. 1850-ben Diesterweg
Utmutaté a német tanarképzéshez icimivében tesz réla emlitést. A szocialpedagdgia és
szocialis munka fogalmanak elkilonitésének probjanfaiggener szerint Németorszagra
korlatozodik, mert nem mutathaté ki hasonld6 Amdrid Franciaorszagban, Hollandidban,
Anglidban (Kozma és Tomasz 2000). Sarkany (201éjirdza szocialpedagodgia és szocialis
munka elkilonithét A szocialpedagdgia alakulasa soran kilodbkancepcidkat alkottak
meg mas-mas szempontbdl kilonb&zersk, ezért nehéz egy egységes és altalanos érveny
meghatarozasrol beszélni. Eurdpan belll is &ltéddon alkalmazzak a szocialpedagdgusokat
és tudasukat. A szocidlpedagdgia Németorszagbdl, ereszé els felbukkanasa is oda
kothet. A kapitalizmus korai szakaszaban a munkasok proatikus helyzetére egyhazi és
polgari kezdeményezések probaltak megoldasokat zkép&iatalok szamara l|étesitettek
menhelyeket, gyermekekkel és kiskoruakkal foglaltkzA problémak megoldaséat a helyes
szocializiciéban és nevelésben lattdk. A szocidlpégia, Tiersch (1994) szerint,
elsbdlegesen a hatranyos hely#éta nehéz kortlmeények kozotibkl— gyerekek és felittek
— hianyzé anyagi forrasairél, a szamukra nyujtéinadgatasokrél, az o6nsegitéshez vald

A szocialpedagdgia magyarorszagi kezdeteit a 120észéazad forduldjara tehetjik.
Kibontakozasanak kétsfforrasaként a hazai tarsadalmi-nevelési korilmiéetyelletve az
ezekre adott szakmai-tudomanyos valaszokat neyakhaeg. Az orszagban a rendszervaltas
utan végbement politikai-gazdasagi valtozasdisem hatottak a tarsadalomra, olyan szocialis
problémak jelentkeztek, melyekre a korabbi rendsman adott valaszokat. A szocialista
korszakban gyakran hangoztatott hivatalos ideolégisolt, hogy a rendszer minden szociélis
és tarsadalmi problémat megold 6énmagatol, igy kéltwcialpolitikara nincs szikség. Mivel
Lhivatalosan” nem léteztek szocialis problémak,ateosan nem kellett a kezelésikkel sem
foglalkozni. Ebben az iibzakban szinte csak olyan intézményekkadtek, melyek életkori
vagy mas okbdl kifolydlag, 6nhibajan kivili nehédyzetben 16§ emberek ellatasat céloztak.

A rendszervaltas utan olyan meértékben felszinréiltedr a problémak, melyek mar
allami beavatkozast igényeltek, igy szilettek megkaa torvények, melyek a szocialis
ellatérendszer alapjat képezik. Manapsag mar a@toedindszerben szamos magan, civil és
alapitvanyi ellatasi forma is létezik.
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4.2. Magyar torvényi képesitési kovetelmények

A torvény Aaltal a kovetkéz terlleteken tolthet be szocialpedagogus: A
szocialpedagogus végzettséget sok esetbetifdkis szocialis alapvégzettségnek tekinti a
toérvény. 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. szamulléketében a kovetkéz képesitési
eléirdsok szerepelnek, melynek |. résdéimi a szociadlpedagogus végzettséggel betdthet
vezebi pozicidkat irtuk Ossze. Az 1. tébladzatban lathatitézményekben Ilehet

szocialpedagbgus vedepozicidban.

1. tAblazat.15/1998. (1V:30.) NM rendelet alapjan szocialpedagdvégzettséggel az alabbi
intézmeényekben télthéte vezsii pozicio.

gyermekjoléti szolgaltatas gyermekotthon

helyettes szigl haldzat kulonleges, specialis gyermekotthon

gyermekek atmeneti otthona terlleti gyermekvédsirakszolgéalat

csaladok atmeneti otthona megyei gyermekvédelnkiésita
bizottsag

nevebszubi haldzat

A fent emlitett toérvény Il. része, egyeb, szocidgpgogus végzettséggel betdlthet
statuszait az alabbi, 2. tdblazatban foglaltuk ésszkovetkez intézményekben, az alabbi
munkakdroket tolthetik be.

2. tablazat.15/1998. (IV.30.) NM rendelet alapjan szocialpedagovégzettséggel az alabbi
intézmeényekben télthéte vezsii pozicio.

Gyermekjoéléti szolgaltatas csaladgondozd, médszertani
szaktanacsaddé
Csaladi napkozi csaladi napkozi szolgaltatas nyujtd

személy, csaladi napkdzis koordinator

Hazi gyermekfellgyelet neveb

Alternativ napkozben ellatas alternativ napkozben ellatast nyujto
szemely

Helyettes szl hal6zat helyettes szl tanacsadd

Gyermekek atmeneti otthona neved, csaladgondozd, modszertani
szaktanacsado
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Csaladok atmeneti otthon csaladgondozo6, modszertani
szaktanacsaddé

Nevebszubi halozat nevebsziubi tanacsado, utdbgondozo,

csaladgondozd, médszertani

szaktanacsado

A 0-3 éves korosztaly ellatasa kisgyermeknevé) csaladgondozo,
utogondozo

Gyermekotthon neved, utdgondozo, csaladdgondozé,

modszertani szaktanacsado

Teruleti Gyermekvédelmi Szakszolgalautogondozo,csaladgondozé, 6érokbefogado
tanacsado, eseti gondnok, vagyonkézel
gondnok, hivatdsos gyam, gyami,
gondozdi tanacsadd, modszertani

szaktanacsado

Az 1/2000es Szocialpolitikai és Csaladigyi Miniszién rendeletének harmas szamau
mellékletének kiegésita) szabalyanak értelmében a szocialpedagogus tisgy éelgfoku
szocialis alapvégzettségnek siil. A 3. tablazatban, a fent emlitett rendeletlérében
szociélpedagdgus végzettséggel az alabbi munkdhelitbettk még be.

3. tabldzat. 1/2000es SzCsM rendelet alapjan szocidlpedagéggzettséggel betolthet

munkakorok.
Szocialis konyha/népkonyha intézmeényvezéi(szakiranyu képesités
hianyaban)
Csaladsegités vezed, csaladgondozd/intézményveézet
csaladgondozé
Tamogato szolgalta vezef
Fogyatékosok nappali intézménye intézmeényvezétterapias munkatérs

Pszichiatriai és szenvedélybetegek in{ Terapids munkatars

Nappali meleged utcai szocialis munkas (szakképesités
hianyaban)
Bentlakast nyujto intézmények intézmeényvezétrészlegvezét szocialis

€s mentalhigiénés csoportvezet

foglalkoztatas szervézszocialis,
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mentélhigiénés munkatars, veret
pedagogus, pedagogus

Modszertani osztaly osztalyvezét szocialis
munkatars/szakeéft
Lakootthon intézményvezét

A 3. tablazat alapjan elmondhatjuk azt, hogy sipew@dagdgusok a fent emlitett
intézmeényekben edsorban valamilyen vezgtpozicioba kertlhet,illetve a szakma pedagdgia

megkozelitése is ételjesen érvényesiilni latszik.

4.3.Magyar szakmai képesitési kovetelmények

A haza képesitési kovetelmények szerint a szodalp@gus és a szocialis munkas
olyan szocidlis szakember, aki ismeri a tarsadalmiikodésének szabalysiegégeit,
kilonosképpen a javak egyétien elosztasat kivaltd okokat és mechanizmusdképes a
szocialis problémak ossztarsadalmi Osszeflggésekizdd szemléletére, azok konkrét
élethelyzetekben val6 meghatarozasara, innovatiddményezésekre, a tarsadalompolitika,
szociélpolitikai intézményrendszer megujitasaraensdyes magatartasaval a szocidlis érzék
és aktivitas, a szolidaritas és az érdekérvériydsipesség fejlesztésére térekszik. (Benk
2009)

A szocialpedagogia specialitdsat a pedagogiai neadités adja. Specialis feladata,
hogy a gyermeket, fiatalokat érmintproblémahelyzeteket ismerje, elemezze, megoldja,
kielégitetlen szukségleteket, veszélyartet tényesdket vizsgalja. Ismerje
szemelyisegfefldésiket, szocializaciojanak és tevékenységénekossimait. A kilonbdr
helyzeti fiatalok, ezek csoportjai és csaladjai szamardtsEget nydjt a szocialis munka, a
gondozas, a nevelés és oktatas és a szdbpdithgogia eszkozeivel, s ezen folyamatokat
megtervezi, elledrzi, kivitelezi. Prevencios tevékenységek folytatéa segitségre szorulok
helyzetének romlasanak megmtse, megallitasa €s helyre allitasa érdekéberkddiky
Tevékenységéhez partneri kapcsolatot 4pol mas semekkel, mint példaul orvosokkal,
pszicholdégusokkal, jogaszokkal, szocialis munkaabkkédnokkel, gydgypedagogusokkal,

valamint fejleszipedagogusokkal.
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4.4. Szocialpedagdgia vagy szocialis munka?

Fontosnak kitérni a szocialis munka és szocialpégiagviszonyara, kilonbségére és
hasonlosagaira ig.uggener (2000) szerint a legtdbb orszagban nerazkepakat a szocialis
munka és a szocialpedagodgia kulénbsége vagy hasgad Napjainkban Amerikaban és
Eurdpa bizonyos teriletein nincs kuldnbség szacidliinka és szocidlpedagogia kozott, egy
hivatdsnak szamitanak, a szocialis munkaba bealethrd szocidlpedagogia is.

Német nyelvterileten kilonb&z szavakat hasznalnak a szakma két aganak
megjeldlésére. ASozialpadagogikés a Sozialarbeita Sozial Arbeit gyiijtéfogalom ala
tartoznak. 2001 6ta a szocialmuni&otial Arbeit 6nall6 szaktudoméanyos diszciplina, mely
jelzi azt is, hogy német nyelvteriileten a két szakkilonbségeit hangsulyozé szemlélet
helyett egy Ujabb, egységésdzemléletet teremtenek. (Otto és Tiersch 2005né&seetesen
ezt a véleményt nem képviseli mindenki, tobb szétarozottan elkiloniti a két szakmat.

A szocidlpedagodgia és a szocialis munka @ltégyomanyai és eredete hatarozott
kilonbség a két terllet kozott. A szocialpedagbgiagyermek- és ifjukorra fokuszalt a
szegénygondozasban: @&srban magukra hagyott fiatalokon akar segitenddsanak az
alapja az oOvodai munka, iskolapedagogia és ifjlesgitfss. A pedagodgia féféseével
dsszhangban a korosztalyra szoritkoz6 felfoga8vkilh, az ifjisagsegités a szocialpedagdgia
részterilete lett (Sarkany 2011).

Schilling és Zeller egy &abran (4.4bra) szemléltede szocialis munka és
szocialpedagogia féjtiést. Az abra a szocialpedagdgia és a szocialikaneltéé gyokereit

és az egymast fédelenlegi tertleteit brazolja leegysisitve.
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4. abraA szocialis munka és szocialpedagdgiastiist. (Schilling és Zeller 2007: 193)

Szocialpedagdg
és
Szocidlis munké

4

Szocialpedagogia XX. Szocialis munka
szézad
Polgarnevelés T T
Gyermek- és Felnsttgondozas

ifjlisaggondozas
\ 7

Szegénygondozas

Megallapithatd, hogy a szocialpedagbgia és szecidliinka elésorban az eltér
hagyomanyokbdl eréen kilonithed el egymastol, s emiatt elméleti és gyakorlatiréekék is
mutatkoznak. Leginkabb a munkateruleteket diet lathatdoak kilénbségek. Iben (1998)
értelmezése is azt mutatja, hogy a szakmai cél@kbeintenzitast mutatnak a kulonkibz
teruleteken. Ugy latja, hogy minden szocialis munkagaban foglal valamilyen pedagogia
funkciot is, s a gyakorlatok soran ez szamos potgtien is érhét (Példaul amikor a kliens
képességeinek fejlesztéskera kliens képessé tétebérszol.) A szocidlpedagodgia, mint
tevékenység, annak tudataban, hogy életink vég#iglunk, nem korlatozodhat csak a
gyermek- és ifjikorra. A kulonbézégek és eltérések ellenére a két szakteriletsahtéan
egymasra, €s a szakmai folyamatok integralasa nautkithatdo. Még akkor is, ha német
nyelvterileten korantsem tekinthetjuk a vitat Iézak. Ugyanakkor fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a német szocialis munkasokat ZAscidpedagogusokat vizsgalo
kutatdsokban nem tesznek kildénbséget a két csafialtadott valaszokban, az eredmények
értékelésekor a szakirany nem jatszik szerepet.

A magyar valésagban is csak a képzések szintjérathuzik némi kilonbség, a

hatalyos jogszabalyi &élrdsok értelmében, a szocialis intézményekben néindkgzettséget
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azonosnak tekintik. Ibsef1998) személetével egyetértve nagyon sok terllegganazokat a
munkakdroket tolthetik be. Mind a két szakma hasantlomanytertletekkel all kapcsolatban,
s segid szakmakként ugyanazokat az eszkdzOket hasznaljkkajuk soran (értékek,
ismeretek, készségek). Fontos ok az is, hogy iDehreceni Egyetem Gyermeknevelési és
Felnsttképzési Karanak képzésén a szocialis munka elenétegyakorlata 6t féléves tantargy,
mely soran szocialpedagogusként is szocidlis mualkéeglalkozunk, annak értékeivel,

elméleteivel, torténetével s ezeket tanuljuk hasizani a gyakorlatba.

4.5. A szocidlis képzések torténete és jeliemz

A felsofoku szocialis képzések Ujrainditasara Magyaromszass kelet-k6zép eurdpai
térségben a rendszervaltas utan kerdlt sor. A dlioanunkas-képzésnek egy, alajpest
diszciplinaris karaktér magyar fel§oktatasba kellett beilleszkednie, s meg kelletideine a
tradiciondlis egyetem szellemiségével, kovetelmiéye(Budai 2003). A felsfoku szocidlis
képzési rendszer magyarorszagi meghonositasatvébhionehezitette, hogy a szocidlis és
gyermekvedelmi ellatorendszer a rendszervaltoz&gelizé évtizedekben hagyomanyosan
alap- és kozépfoku vegzettsegnunkaebvel rendelkezett. A 2/1994. (I. 30) népjoléti
minisztériumi rendelet 1. sz. mellékletébadéddéan az egyes szocidlis szakmakhoz és
tevékenységekhez kapcsoloédd képzettségek mindosggmegyede igényel feéloku
végzettséget, még a statuszok haromnegyede dlapxgzaépfoku képesitéssel is betolihet
volt. Ez a mostani térvényi képesitési kovetelmé&bge is igy van, ugyanis megfdiel
végzettség hianydban, vagy bizonyos munkakoréleessfogadnak alacsonyabb képesitést
is. Ez tovabb bonyolitja a szocidlis ellatorendseardolgozni vagyok helyzetét. A hallgatoi
létszamot tekintve szamos jelentkemar eleve a szocialis szakmabol érkezik, és legele
tagozaton, munka mellett szerzi meg a munkakor&zikséges feldokl végzettséget.
Magas a leveldy tagozaton tanulé allamilag finanszirozott hallgagzama, amely rendre
meghaladja a nappali tagozaton részékeszamat. A szocialpedagdgus hallgaték kozul
kétszer annyian tanulnak levetetagozaton, mint nappali képzésben. Kiemetkkvelezs
képd intézmények a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem és hrd2eni Egyetem, még a
kisebbek kozul az Apor Vilmos Katolikus 6i8kola, mely harom intézmeény a
szocialpedagdgus levelehallgatok kétharmadanak képzéséért éslel

A hallgatéi szamok redukélédasa mellett egyre Ke&égellemsd a tudatos
szakvalasztasi preferencia. Még 2006-ban a jeleditkédbb mint a fele valasztotta az adott
szocialis képzési format élshelyen, addig 2008-ban 38% jeldlte beérkk jelentkezési

lapjan a szocidlis alapképzéseket, és az aranys2@®-re is csak kis mértékben, 3

20



szazalékponttal emelkedett. Mindez joval elmaradyesg népszér szakok hallgatoi

preferenciamutatéitdl (pl. jogasz 68%, épitészmiéirao, vegyész 85%) (Temesvary, 2010).

4.6. Szocialpedagogus kepzés a Debreceni Egyeterméinevelési és Félitképzési Karan

A fgiskole? 1992 6ta képez szocidlpedagégusokat: az orszaghasodikként,
ovodapedagogus szakkal parositva indult el a képzezdetben a munkanélkilivé valt
pedagogusok atképzése, mint tarsadalmi igény eetiett a szocialpedagogus képzeés
szikségessegeét. Ez mar a rendszervaltas utan,calsz@roblémak felszinre kertlésének
id6szaka volt. A mar meglévképzés keretébe és tananyagaba leginkabb a gpenEgidogia
volt beilleszthed. A képzés inditAsdnakéeiménye D. Toth Laszl6 nevéhez kotheaki
Hajdu-Bihar Megyében 1983-ban a veszélyeztetettnggkek csaladban tartasara kisérleti
programot inditott. Ez a program Uj megvilagitabletyezte a krizisintervenciés munkat. A
csaladok komplex megsegitése, a gyermekek csalddiiard nevelésének tamogatasara tett
kisérletet. Az eredmény a csaladgondozas tapasatala felhasznalasa lett a
pedagoguskepzésben. Specialis kollégiumot szekjeat®l 320 Oras képzést inditottak.

Ezen ebzmények és a nagy siker miatt 6nallo szakkéntottdit a szociadlpedagogiat.

5. abra Szociédlpedagdgia szakra jelentkezettek szama, @hapken (A), nappali tagozaton

(N), allamilag tamogatott (A) képzésen. (a felviddatai alapjan készitett sajat abra.)
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2 A Féiskola 1971-79 kozott a Nyiregyhazi Tanark&pbiskola tagozata volt, 1979-86 kozoétt onallé
Ovoképd intézetként mkddott, 1986 és 1990 kdzott pedig a Debreceni ©kéfizd Foiskolahoz tartozott. 1990

Ota funkcional dnallédiskolaként. 1999éf a Debreceni Egyetemi Szdvetség tagja, 2@00q4all6 kara.

21



6. abra Szocidlpedagdgia szakra jelentkezettek szama, @dapken (A), nappali tagozaton
(N), koltségtéritéses (K) képzésen. (a felvi.huadaapjan készitett sajat abra.)
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A 5. 4bra és az 6. abra azt mutatja, hog§ k&dyen jelentkezettek szama alig haladja
meg a felvettek szamat, ez azt jelenti, hogy agzmeény nem nagyon tud valogatni a
jelentkedk kozott. Viszont az 6sszes jelentkezések tekibeatétbbbszoros tuljelentkezés
figyelheb meg. Ez azt mutatja, hogy az ide jelentikekdzil sokan nem ezt a palyéat tartjak
valddi céljuknak, de mashova nem sikerllt bejutnibtkek az adatok 6sszevagnak Nagy
(2008) adataival, aki az 1996 és 2003 koZeiésszakot vizsgalta. Ezek az adatok dsszevetve
az 0sszes, falpktatasba jelentkék szaménak alakulasaval (1. abra), nem lathatugkést,
vagyis amikor csokkent a jelentkdz szama, (2003, 2010) ez mind a két abran nyomon
kovetheb.

Egy intézmény és szak presztizsét meghatarozzalazetentkeégk szama is. Az
intézmeény a fent emlitett helyzetben kétféle sgiatéepithet ki. Az egyik esetben felvesznek
mindenkit, aki el§ helyen jel6lte meg ezt a szakot, de ekkdfaetulhat, hogy gyengébb
képesséfy de motivaltabb hallgatdék kerllnek a képzésbemeseetesen van olyan is, aki
Onismeretére tamaszkodva olyan helyre adja betieleését, ahova tudja, hogy felveszik,
akkor is, ha val6jaban nem az a szak érdekli. Aézimény szamara a masodik stratégia
szerint azok keriilnek be tébbségben a képzéshe valdjaban nem erre vagytak, hiszen a
felvételi jelentkezeési lapon mast jeldltek megidielyen. Ezek a diakok kevésbé motivaltak
és érdelddok.

A Gyermeknevelés és Féltképzési Kar szocialpedagogus képzésének célgnoly

szakemberek képzése, akik dslgrban a gyermek és ifjusagi korosztaly problémait
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komplexen tudjdk kezelni, megfeletudassal rendelkeznek, hogy a gyermekek, fiatalok
kornyezetének egyensulyat fenntartsak, helyredkjtdejlesszék. Képesnek kell lennitk a
szocialis szakmai tevékenységhez sziikséges préger&s problémakezielmodszerek,
technikak hatékony alkalmazasara.

Mindahhoz, hogy ezeket a munkakat elvégezzék, salmbsak legyenek
szocialpedagbégus szerepre, a kovetké#szségekkel kell rendelkeznitk a DE GYFK
Képzési és Kimeneteli Kovetelményei szerint: kafaiseremé képesség, kommunikacios
képesség, kozvetit képesség, képvisi| tanacsadodi feladatok elvégzéséhez sziikséges
felelésség, alkalmazkodoképesség, egylikiialési képesség, 6nallé dontéshozatal képessége,
idegen nyelvtudas, szakmai erkdlcs iranti elkotetszg €s szakmai identitas.

4. 7.. Ertékek és személyiség

Minden szakmanak sajat elfogadhato értékei, énélazerei, képességekkel szembeni
elvarasai vannak. Heller (1970) szerint az értéjalima olyan absztrakcio, amely akkor
jelenik meg, amikor kialakul a méseg fogalma, amely megkilénbozteti a kivanatostra n
kivanatostol, az 8hyost az dinytelentl, a kovetendt a végzetest. Az értékelés olyan
folyamatok k6zds nevéie, amely mindegyikét jellemzi a j6 és a rossz kiva@lasztas. Az
értékelés pedig valaminek vagy valakinek a mértegedgitélése. Az értékeket kétféleképpen
értelmezik tudomanyos kutatasokban. Egyik szempmdnéb kedvelt allapot, targy vagy
szemely, masik szempontbdl pedig maga a kivalasalgamata is eleve az értékek tertletén
zajlik. Ez a kritériumokra utal, melyek alapjan as#tunk. A hazai szakirodalomban
legtobbszor idézett meghatarozas Véariné atfogd @gabln olvashatd: ,Az értékek — mint
elvont kognitiv struktarakban rég4ijl altalanos motivumosztalyok — jeldlik ki dolgok,
események, helyzetek egész osztalyainak fontossagérek ruhazzak fel a mindenkori
helyzet torténéseit és szer@pljelentoséggel (valenciaval), vagy fosztjak meg ezeket a
lehetséges jeletségtl. Ennyiben valdéban részt vesznek a lék&nt tudatositott tarsadalmi
valésag sajatos konstrualdsaban” (Variné 1987: @9—7

Amennyiben az értékek a tarsadalom szamara vatodsagot fejez ki, akkor ezeket
az értékeket életink soran sajatitjuk el. Varin@8{) szerint a szocializaciés folyamatot
felfoghatjuk ugy, hogy a kérnyezet a gyermek valanye megnyilvdnulasat mésiti. Ezek a
minésitések a szocialis kornyezet centralis torténédeill jonnek létre (anya-gyermek
kapcsolat, csalad, kortarsak, iskola, stb.). Agk&tadas ezekben a centralis kapcsolatokban
toérténhet meg. Elmondhatd, hogy a gyermek és kaetgekozott kialakuld konfliktusok

azok, amelyek a szocializacié természetes jelenségekben a helyzetekben a gyermek
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konfliktusok megoldasi médjait sajatitja el, melstékszempontokat is tartalmaz. Eletiink
soran elsajatitunk bizonyos értékeket, értékremdkeg melyek alapjan késb a
dontéseinket meghozzuk. Ezek az értékek ugyanutpssal vannak palyavalasztasunkra,
mint parvalasztasunkra. Ezek az értékek hatarozmaly tobbek kozott, hogy bizonyos
szakmak magasabb vagy alacsonyabb elismertséggedkkd. Az értékek atadasaban a
szUbknek, a tanaroknak, vagy a gyermek korul dolgozareky szerepe van. Nem mindegy,
hogy milyen emberek allitanak elénk példat.

A szociadlpedagogia értékei természetserra tarsadalom altal elfogadott értekikb
szarmaznak, de nem fedik le azt telies mértéktmupan egy szegmensét képezik. Altalanos
értékek a szocialis munka soran aditélet-mentesség, az elfogadas, a hitelesség, a
jogszetiség, a bizalom, a biztonsag, a humanitds, a meafdidy, az igazsdgossag, a
kitartas, a szolidaritds, a szabadsag és demokrAciszocialpedagogia sajatos értékei a

kovetkedk: tolerancia, feldlsség, emberi méltdsag tisztelete, empatia és kemgat

,,,,,

a szociadlis tanulas kovetkeztében. A gyermek matakult tarsadalomba szletik, igy a
fejlédés egyik legfontosabb mutatéja az adott viszongoktald beilleszkedés. Minél
fejlettebb, bonyolultabb egy tarsadalom, annal mehbk feladat a tarsadalom normainak
elsajatitasa (Zsubrits 2007).

Tanulasi és tapasztalasi folyamatok alakitjak shgesglinket. Egy szocialpedagogus
legfontosabb munkaeszkdze a személyisége. A sajatius személyisége, mely minden
raszorulé emberi méltosagat képes tisztelni. L(BB04) szerint a szocialis munRazakmai
szemelyiségét humanus beallitottsagnak és éségitanddésagnak kell jellemeznie. Fontos
még a kommunikacios egyitiikodési készség, a személyes elkot@lés a probléema
megoldasaert (keéll tavolsagtartassal parositva), a kezdeményezésjnamidmus, az
onallésdg, a dontésképesség, a terhé&dlégt a szocialis intelligencia, a képmsb, az
intuicid, az erkdlcsi integritas és égzinteség.

Szeretnénk majd megvizsgalni, hogy a kérdnket kitoltott hallgatokat a fenti
szempontok alapjan is, hogy milyen értékekkel Wirnailyen tulajdonsagok jellemzik

személyiségiket.

% _ A jelen dolgozat keretei nem teszik léhwé azt, hogy kilénbséget szocidlis munkasok és

szocialpedagogusok személyisége, értékei é8dhditkzott nem tesziink kiildnbséget
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6. Kutatasi edzmények

6.1. Nemzetkdzi kutatasok

1970-es években Pearson (1973) kezdte a szocidiemsit valasztok kutatasat.
Kifejlesztette a mondatkiegészitéses maodszert, eheliana mas kutatok is atvettek, tovabb
fejlesztettek. Ugy gondolta, és szerette volna ébizonyitani, hogy a szocialis munka
valasztasa politikailag devians cselekedet. Ez aldtértette, hogy azok, akik ezt a szakmat
valasztjak nyiltan elutasitjak a mindennapi életrpndlis” értékeit. Az Egyesilt Kirdlysagban
végzett empirikus vizsgalatokat €s az eredmények@073-ban megjelent ,Szociélis munka,
mint kdzbetegségek maganositott megoldasat amiveben publikalta. 73 diakot kérdezett
meg, 36-nak irasbeli feladatot is adott. Az altalagkérdezett diakok 13%-at a Karrier,
elémenetel motivalta a szak valasztasaban, 27% szeselta megvaltoztatni a tarsadalmat,
80% személyies kiteljesedést remélt. Az a feltétde hogy a szocialis munkas szakma
valasztasa politikailag devians cselekedet lenesy nyert szamara egyeértdirnizonyitast.

1978-ban Maizels és Holme (1978) a Pearson Aaltkkalrabzott modszert
hasznalta(Bentkk 2009), s 1423 szocialis munkast kérdezett meg.alaszok legnagyobb
aranyban itt is azt mutattak, hogy a szak valaszzdédnmegvalositas egy formajat keresik a
szocialis munkaban. Azt talaltdk, hogy a szociatisnkasok inkdbb megkéiglezik az
anyagiassagot €s a versenytarsadalom eértékeit.

Pearson, majd Holme és Maizels eredményeit Uttl&B1)hasonlitotta 6ssze a 80-as
években a sajat eredményeivel. (B&r2009) 191 szocialis munkast kérdezett meg. Azt
talalta, hogy azért valasztjak a képzeést, merttalzétakmai és gazdasagi javakat kivannak
elérni, s az is jutalomértékkel bir szamukra, hdmsonld értekeket valld kollégakkal
dolgozhatnak egyuitt..

O’Connor (1984) Pearson-féle médszerrel, 54 éks 49 harmadévest kérdezett meg.
A szak vonzereje szamukra a masokon valo segizsidék, személyes Kkiteljesedés és
tarsadalmi valtoztatas volt. Az eredmények koratiohkilonbségeket mutattak ki a szakok
vélaszai k6zott.

Soles 1994-ben végzett kutatasa mar azt mutatigy hoszocialis munkdsok nem
gondoljak, hogy szerepik lesz majd valamilyen <a#b skalan mozgd tarsadalmi
valtozasban. A megvaltozott gondolkodasban a sk®cmunka professzionalizaciojanak
folyamata jatszik szerepet. A szocialis munka, sdpedagogia kialakulasa és szakmava
valasa soran sok valtozason ment keresztul mirét tekillet, s ez hatassal volt a képzésre és
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a képzést valasztokra is. Ugy gondoljuk, hogy maagpnar nem jellenéza gondolat, hogy

a szocialis képzés hallgatéi hatassal lehetnek mmjokajukkal a tarsadalmi valtozasokra.
Meglatasunk szerint ez mas szakmak esetébenéisrdililhat, de lehet, hogy ez a fajta
gondolkodasmod a magyarokra 6sszességében jéllétnratasunknak nem célja ezeknek a
vizsgélata.

Christie és Kruk 1994-ben azt a jelenségkoért vitdgahogy a szakmat valasztdk
ténylegesen szocialis munkasként szeretnének-eziolg kéébbiekben, mert feltételeztek,
hogy sok ember szamara ez csak egy beugré massképzét egyemet érimkutatasuk bb
kérdései a kovetkék voltak:

* Mivonzottadket a szocialis munkas szakra?

* Milyen fenntartasaik vannak a szakmaval kapcsofeétba

* Mely tertletek azok, amelyeken nem szeretnénekodal@

Az vonzotta tébbségiket a palyara, hogy emberekiaietnének foglalkozni, karriert
akarnak épiteni, egy szakma részesei szeretnémek. l&ggodalmuk, fenntartdsuk a
szakmaval kapcsolatban az, hogy képesek-e ellatmunkat, elviselni a stresszt. Nem
szeretnének papirmunkat végeznigdlsgesen kliens-kdézelben akarnak dolgozni. Chrisie
Kurk (1994) kutatasanak ujdonsaga volt, hogy medf§élezték, hogy azok, akik
jelentkeznek egy ilyen képzésre, akarnak is ablmgodni. Ennek egyik oka,ugy talaltak,
hogy a képzésre jelentkezéskor nagyon kevés diloshiabban, hogy mit is jelent ez a
szakma. Sokaknak nem volt még kapcsolata szoaidliskaval, 6k tobbnyire a médian
keresztil szerezték informacidikat, ezek az infaidia azonban sokszor megtéveészt A
szocialis szakemberekr alkotott kép sokszor negativ (pl. elhanyagold,ntbbimazé
nevebszubkrél tuddsitanak a hiradokban), de leginkabb kétéftelnEz sokakat
elbatortalanit, ugyanakkor masokat meg lelkesitogdha szocialis munka valtozik, agy a
képzés is, s ez vezethet téves informaciokhoz is. Ufy tapasztaltam, hogy itt,
Magyarorszagon a felvételi tajékoztatoknak és anghges tapasztalatoknak van nagy hatasa
a szakvélasztasra, s nem a médianak. Ugyanakkamamai-professziok esetén, mint amilyen a
szocialpedagdgia, nincs pontos képuk a hallgatoknaMasztott szakrol.

A palyavalasztasban nem csak a#dzetes informaciok jatszanak szerepet, de a
pénzugyi, financidlis hattér is fontos. A képzéskdla, a befektetés, ami sok didk esetében
diakhitel segitségével torténik meg. Szamukra ferem a szempont, hogy a valasztott szak
segit-e a hitel torlesztésében, vagy sem. Ezt aséfiontos megemliteni, mert nem-

tradiciondlis hallgatéi réted beszeélink, akiknek az anyagi helyzetesem engedj, rnogy
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csak a csaladdjuk finanszirozza tanulmanyaikat, seggéb, ezzel jaré kiadasokat. Az
alacsonyabb tarsadalmi rétegékBrkez diakok szamara a legrosszabb az, hogy az a sok
dontés, lemondas, amit meghoztak a tanulmanyaikétmen, nem fog megtértilni, ha nem
kapnak allast. A képzések dija nagyban befolyasaljaintézményvalasztast. Mivel a
szocialpedagbgus képzések ara Hajdubdszérményblegatacsonyabb, érthlietaz, hogy
miért irta Benk (2009), hogy a létszdmok tekintetében az ittentézimény a
szocialpedagogus képzeés ,fellegvara’. A Gyermekidgsvés Feléttképzéesi Kar mindmaig a
legnagyobb évfolyamszamokkalikodik, orszagos szinten. Amikor a diploma ara fent®

nem a képzés méisége, akkor az olcsobb képzések felé ddradk a hallgatok.

6.2.Hazai kutatasok

A szocialis szakemberekre vonatkozé vizsgalatokdhldzan egy évtizedes mudltra
tekintenek vissza. A vizsgalatok kapcsan fontos jegg@zni, hogy kis elemszammal
késziltek, ezért csak tajékoztato jetlely lehetnek.

Horvath és Lévai a terepen dolgozd szocialis murikkasvonatkozo vizsgalatukat
1996-ban publikaltak. Kutatasuk arra iranyult, holgydolgozzak, kik dolgoznak segit
szakmaban, milyen demografiai mutatokkal leiedt leirni, milyen motivaciés hatterik van,
és a segdk szakmai identitasat, valamint a munkavégzés stapasztalt nehézségeket is
vizsgaltak (Horvath és Lévai 1998).

Fonai, Pattyan és Szoboszlai (2001) ,A szocidlismkasok palyaképének néhany
eleme” cimen publikalt vizsgalatukat, amelyet a [EHFK szocidlis munkas szakan
végeztek nappali és leveteragozatos hallgatok korében. A hallgaték kdzétgasavolt az
elssgeneracios értelmiségiek aranya: a &kliskolai végzettsége jellegzetesen kdzepfoku
volt. A hallgatok és mar dolgozok human érdeld<iek voltak, s mindkét csoportban aktivak
voltak tanulmanyi idejuk alatt, jelefd részik tolt volt tagja a diakdnkormanyzatnak,yag
rendelkezett valamilyen kulén feladattal az iskaldb A szak valasztasat befolyasolo
tényedket vizsgalva az emberekkel valé foglalkozas é®gits szandék jelent meg éls
helyen. A sajat csaladjukban torééseocialis problémak élordulasanak gyakorisaga, mint a
képzés valasztasara hatd téryepk nappali tagozatos hallgatonal jelen volt. Emnten
jellemzs a nem-hagyomanyos hallgatokra, akik alacsonyatsgadalmi réteghl keriltek be
felsdoktatasba.

A hallgatok vizsgalataval foglalkozé kutatasok kiozdorvath (1996) kutataséat
emlithetjuk még meg, aki a szocialpedagogus halkgat el$tél harmadik évfolyamig
vizsgalta. A szak- és iskolavalasztas motivacebiképzédil val6é informaltsagot, a szocialis
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szakmat valasztok afiidjeit, s a képzés megitélését vizsgalta. A jelentegnkakra és a
jovobeni tervekre kérdezett még ra.

Fonai, Kiss és Fabian (1999) a DOTE Egészsegugiskblai Karanak szocialis
munkas szakan veégeztek vizsgalatot. A kutatas alagpj Super palyaféjtiési elmélete
jelentette, mely ,elként kezeli egyitt a féjdés-lélektani jelenségeket, a palyavalasztas, a
szakmai bevélas és a szakmaban végzett tevékefplyagatat.” (Fonai, Kiss és Fabian,
1999: 114). Kiss ezen koncepciohoz kapcsolodvaetégizsgalatokat 1993-ban (86)f és
1997-ben (74 &), azonos modszerrel, melynek soran a hallgatéknae fontos értékeket
kutatta. A Kkutatocsoport (Fonai, Kiss és Fabian 120@bb iranyba is Kkiterjesztette

vizsgalatait, hiszen a kélshi években hataron tuli intézményeket is vizsgalta

6.3.A szocialis képzésben részélememi 6sszetétele

A magyar vizsgalatban részt vett hallgatbk nemenkérgoszlasa leképezi a ségit
szakember-képzésben tanulé teljes diakpopulacidnyaita Mindegyik kutatasban a
résztvewk négyotdde & volt, s csupan egyotode férfi. A kutatasok azbbyitjak, hogy a

fels6oktatasban kismeérenoétobblet talalhatd. Ezt abrazolja a 4. tablazat is.

4. tablazat A fels6oktatasba jelentkék nemenkénti megoszlasa 2012 (Forrés:
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsoreknult_evek/!'EimultEvek/elmult_evek.p
hp?stat=23www.felvi.hi/

Nem Jelentke#k Felvettek
Osszesen AN Allami Osszesen AN Allami
Férfi 49017 31434 41422 35877 2273pb 24398
N6 61600 36311 52005 44187 24798 26844

Az egyensuly a professziondlis ségiepzésben eltoldédik adk iranyaba. A német
vizsgélatokban Minks és Filaretow (1994) és FO®ai munkatarsai (2001) nemzetkozi
kutatasai is ezt igazoltak.

Nem elhanyagolhatd kérdés, hogy miért van, hogy unka, amelyben dk az
alkalmazottak, alacsony preszti2sAzért, mert 6k toltik be, vagy mivel i munka, ezért
nem becsilik meg annyira? Airfoglalkozasok altalaban apolas, gondozas, masakara
nyujtott szolgaltatasok teruletét érintik. Ezekmeind kdzuk van a & hagyomanyos csaladi

szerepkorhoz. Ezeknek a szakmaknak szakmava vdddezebb, mert bizonyitani kell azt,
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hogy olyan dolog, amihez szakértelem kell, s gyakiorellegik és tartalmuk miatt
nehezebben is illeszkednek be adelgatas mar kialakult rendszerébe.

Andorka (1997) szerint a jelenség magyarazata akeatét iskolai palyafutasaban
keresend. Polonyi (2002) egyik, a diszkriminativ munké&griaci elméletekhez tartozo
elgondolasa szerint az emberbke |étrejottében szerepet jatszd kulonféle faktorok
diszkriminativ jelenségek, melyek egyéienségeket eredményeznek a munkgeacon az
emberi tke tekintetében. Az elmélet szerint a munkavallaisadalmilag meghatarozott
szerepe kozti egyeftlenségek vezetnek olyan tarsadalmi egywemségekhez, melyek
foglalkozas, foglalkoztatds dimenzidjdban méfbkt Ez az elmélet nem csak akn
alacsonyabb iskolai végzettségére hivja fel a firgge, hanem arra a jelenségre is, hogyla n
hajlamosabbak a férfiakénal rosszabb képessegdikbte bizonyos foglalkozasokra vald
alkalmassagot feltételezni (Nagy 2009).

Mi azzal értiink egyet, hogy &inszakmak professziova valdsa nehezebb, mert olyan
foglalkozasokat fednek le, melyek a hagyomanyoeegkérhtz kéthéek, igy alacsonyabb a
tekintélyik is. Bocsi kutatdsa alapjan kijelenfiflet hogy ,A lanyok értékvilaga a
tarsadalomba, kozésségbe inkdbb beagyazott, ebbé&aayba filantrop szandékokkal
jellemezhet, életcéljaikban pedig a személyes kapcsolatokkdtignek felul. ... A fidk
racionalisabb, karrier-k6zpontubb, materialisabbgképpel birnak, sajat maguk megitélése,
életcéljaik a kozosségjtsokkal fuggetlenebbek.” (Bocsi 2012. 124. p. Asmintén azt jelzi,
hogy a khoz értékpreferenciaik és szerepéikbdodoan kdzelebb allnak azok a teriletek,
melyek kézpontjaban az apolds, gondozés, masokasaanyujtott szolgéltatdsok allnak, s

ilyen a szocialis szakma is.
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7. A kutatas értékelése

Sajat kutatasunk soran a Debreceni Egyetem Gyemweldsi és Febittképzési Kar
(tovabbiakban: GYFK), szocidlpedagdgia szakos napaozatos hallgatoit el a
harmadik évfolyamig bezardéan kerestik meg &igithkkel. A kérdiv alapjaul Fonai, Kiss
és Fabian (1999) &tetes kutatasai szolgaltak, melyeket szocidlis rasok korében
végeztek. A lekérdezésre a 2012/13-as tdis2v szemeszterében kerilt sor. A megkérdezett
64 hallgatébol 6 férfi és 586n és az évfolyamok eloszlasat tekintve t6efsiéves, 28 §
masodéves és 20 harmadéves toltotte ki a kéidet. A kéradiv fobb tartalmi egységei a
kovetkesk voltak:

1. Nem, életkor, lakhely és tartozkodasi hely

2. Anyagi helyzet, munkavallalas, metybszerettik volna megtudni, hogy mennyi
pénzzel gazdalkodnak, milyen anyagi helyzetben alnns hogy van-e mar
munkatapasztalatuk.

3. Palyavalasztas mddja, oka és a felvételi sorégjetolt intézmények, mellyel azt
szerettik volna megtudni, hogy miért és hogyan liekiide, s mely mas szakokra szerettek
volna bejutni.

4. A foiskolai szolgaltatasokkal valé elégedettséget rkértinelylsl olyan
informaciokat szerettink volna nyerni, melyeket fietlunk hasznalni kébb a képzések
javitasara

5. Kivancsiak voltunk mely tantargyakat preferdljak mennyire tajékozottak a
szocialpedagdgia mibenlétér

6. Super-féle munkaérték teszttel mertik a valaszatlnkaattiiidjét.

7. Végul rakérdeztiink a szl iskolai végzettségére, a csalad anyagi helyzeésSra
kulturalis ©kére. Ezzel egy alaposabb képet szerettiink volrmnika hallgatd csaladi
helyzetéél.

A lekérdezéssel az volt a célunk, hogy megtudjuk, Dabreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Félitképzési Karan tanuld szocidlepdagégusokat mi valé a
palyavalasztas soran, milyen értékekkel rendelkezne

Elemzésunk ékt a kovetke# hipotéziseket fogalmaztuk meg. &lRipotézisink az
volt, hogy az altalunk vizsgalt hallgatok a nemyw@mganyos hallgaték koérébe tartoznak.
Masodik hipotézisink az volt, hogy az ide jar6 ¢aibk elgédlegesen nem

szocialpedagbdgusok szeretnének lenni. Sokkal inkéatdh van sz6, hogy 6nmaguk értekelése
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soran olyan palyat valasztottak, amelyet biztoseégeznek, s nem olyat, amit tényleg
szeretnének. Harmadik felvetésiink pedig az valgyhazok, akik palyavalasztasuk soran
megjeldlték ezt a szakot, ami azt jelzi, hogy rdkelnek az ehhez szikséges
ertékpreferencidkkal, ami azt jelenti, hogy a k&piilyaman lehet bélik j6 szakember.
Tudjuk, hogy a minta elemszadma meglébeh alacsony, de ugy véljik, hogy a karra és a
képzésre vonatkozé sajatossagok feltérképezésgres iglkalmas lehet, még ha a kapott

eredmények nem is lesznek altalanosithatok.

7.1. A minta altalanos jellemzése

A nemek aranyanak megoszlasara jellértidorvath és Lévai 1996), hogy a ségit
szakmakon felllreprezentaltak ékna kéraiv kitdltoi kozott 7 férfi és 37 &

A hallgatok 46%-a érkezett kisebb varosbodl, 31%saskgekbl. Ez megegyezik
Fonai (2010) vizsgalataval. Az adatokat az egyater karjaihoz viszonyitva kijelenthetjik,
hogy az hallgatok tobbsége a telepllési hieraralsidbb részeil érkezik.

7. abraA kérdbivet kitoltk megoszlasa lakdhelyik tipusa szerint. (N=64%@a a
kérdsivek eredményei alapjan sajat készités)
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tanya, kbzség  kisebb varos megyeszékhely,
févaros

A szUbk iskolai végzettségét tekintve a kapott eredmémgeqgyezik mas hasonld
kutatasok eredményével (Horvath és Lévai 1996, ii-dtiss és Fabian 1996, Fonai 2010).
Az apak iskolai végzettsége 48%-ban szakmunkasokepgy szakiskola érettségi nélkdl, s
csak 10%-uknak van valamilyen diplomaja, az anyégzettségét tekintve pedig 26%-uk
érettségivel rendelkezik, s 9%-u diploméas. A Debne&Egyetemen Ié&/mas karok mutatoit
attekintve azt lathatjuk, hogy egyetemi végzettséggndelked anyak és apak az orvos és

jogasz hallgatok egynegyedének esetében figyelmely. Az eredmény, hogy az anyaknak
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alacsonyabb iskolai végzettséguk van, megfelesiemeit tendenciaknak, kozottik kevesebb a
szakmunkas és a diploméaval rendethezzama is. Mindez Fonai (2010) szerint ez ézéel
évtizedek oktataspolitikajanak és a csaladok &ast stratégiainak kovetkezményei.

A hallgaték anyagi helyzetét tekintve, sajat bexigké alapjan 50,8%-ban uGgy
gondoljak, hogy a csaladjuk anyagi helyzete k6zep6%-uk szerint j6. Testvérek szamat
tekintve a hallgatok 48,4%-anak csak egy testvéa@, vami azt jelenti, hogy nem

nagycsaladosok. Manapsag a magyarokra nem jellanagy csalad

7.2.A pélyavélasztas, palyaismeret

A hallgatok 84%-a feloktatasba valo jelentkezése alkalmavabd dlslyen jeldlte meg
a szocialpedagodgia szakot. Ez nem tamasztja aléazazlméletet, miszerint a szocialis
szakmakra dleg azok kerllnek be, akiket mashova nem vettekNein szabad figyelmen
Kivil hagyni azonban azt sem, hogy vannak hallgaadik sajat lehéségeik ismeretében
nem probalkoznak bejutni olyan szakra, diniazt feltételezik, hogy nem elérldeta
szamukra. A hallgaték 31%-a mondta azt, hogy pdliesztasban jelefd szerepet jatszott
az, hogy ide vették fel — ez pedig megmagyarazdaraésik hatterét is. A hallgatok 82%
nyilatkozta ezen kivll, hogy szeretne ebben a sahkm dolgozni a kébbiekben. Ez
igazolni latszik azt, hogy a hallgatoktol nem aNal a segit attitiid, de jelezheti azt is, hogy
idével megszerették a szakmat. Természetesen anehlk@sEge is megvan, hogy azt, amire
id6t és pénzt aldoznak a hallgatok, #éls szeretnék hasznositani valamilyen formabant ezér
szeretnének dolgozni majd a szakmaban. A valasz@ad®a 18-20 éves, ami azt jelenti,
hogy a didkok az 1996-0s (Horvéath és Lévai) kutdtisz képest, ahol a mintaban szefepl
hallgatok jelenis része (56%) a 25-39 éves korosztalybdl kerlltnk@napsag nappali
képzésre érettségi utan jelentkeznek. Ebben nagkbnbtznek az amerikai és nyugat-

eurdpai tarsaiktél, mert ott az életkor 25-35 éxdtbalakul.
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8. abra A szakot érint informacié megszerzésének modja. (N=64. Az abieerabivek
alapjan sajat készités.)
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A 8. abran lathat6, hogy a hallgatdk a képédlésisidlegesen a felvételi tajékoztatéban
szereztek informaciot a jelentkdz Ez egyezést mutat Befk (2009) kutatasanak
eredményeivel (8. abra). Ezek az eredmények isoigdzazt, hogy a fetioktatasba valod
jelentkezés manapsag csaladi vagy egyéni gy maka#dzépiskoldkban nincs olyan
szakember, aki segitene a palyavalasztasban, &téatiel$oktatas kinalatat, helyzetét és
megfeleb tanacsokat tudna adni. Ezen szakemberek jelefdates a tarsadalmi mobilitas
szempontjabol, hiszen, ha az oktatas a magasabddtdmi rétegbe valo jutas egyik Utja,
akkor ezek a szakemberek, pont azon tarsadalngelétek tudnidnak segitséget nydjtani,
akik nem latjdk at ezeket az 0sszefliggéseket, simémajdk, mennyire meghatarozé milyen

iskolaba jar gyermekik (8. abra).

A palyavalasztasban szerepet jatsz6 téblyezsgalatakor a kovetkézredményeket
kaptuk (9. 4bra): a hallgatok kozil csak d3/élaszolta azt, hogy szocidlpedagdgus szeretett
volna lenni, s ugyanennyi azoknak a szama, akiledlignez a palya érdekelt. Ennek ellenére
a hallgatok 80%-a szeretne &bb ebben a szakmaban dolgozni. A hallgatoknak 58%-a
vallotta magat human érdéklédinek, s ugyanennyi azok aranya, akik azért valaskiezt a
szakot, mert gy gondoljak, hogy sok teruletentefteelyezkedni vele (9. abra).
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9. abraA palyavalasztas soran szerepet jatszo tékygiN=64. Az abra a kétdvek alapjan
sajat készités.)

Egyéb kils6 kényszer.

Ide vettek fel.

Csaladtagjaim kozo6tt van, aki ezzel foglalkozik.

A diploma kénnyl megszerzése.

Szinvonalas képzés.

Barat javaslata.

O F6
Csaladtag javaslata

Karrier, érvényesiilés lehetésége.

Human érdeklédési vagyok

szocialpedagogus szeretnék lenni

sok iranyu elhelyezkedés esélye

mindig ez a palya érdekelt

Mondatkiegészitéses moddszerrel vizsgaltuk meég, hdgy miért szeretne

szociélpedagodgus lenni, tobb vélaszt is lehetdttszéani. 53-an jeldlték be palyavalasztasuk

f6 okaként azt, hogy segiteni szeretnének az emberek@®en pedig, hogy fiatalokkal
szeretnének foglalkozni (10. abra).

10. &bra. Azért szeretnék szocialpedagogus lenni, mert... @z6 abra a kérivek
eredményei alapjan sajat készités)

fiatalokkal segiteni szeretnék sikerélményekhez sok pénzt akarok Ez a szakma
szeretnék az embereken. szeretnék jutni. keresni. érdekel a
foglalkozni. leginkabb.
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Ugy gondolom, hogy ez is azt mutatja, hogy azokk ate érkeznek, etgllegesen
segit szakmaban szeretnének dolgozni, s ez akar lelesmocidlis munka is, s kevésbé
tartjak fontosnak azt, hogy fiatalokkal szeretnéfaialkozni. Ez az eredmény azt mutatja,
hogy a hallgatok nem tesznek egyeértielkiilonbséget szocialis munka és szocialpedagodgia
kozott. Szocialis munkas szak nappali tagozatoagson bellil még Nyiregyhazan van (az
egyetem egészségugyi karan), s mint az intézmétasatasanak sordn szerepet jatszott
tényedk is mutatjak, a hely kdzelsége nagyon fontos in¢ltk abra). A kérgiviinkben
nappali tagozatos hallgatokat vizsgaltunk, amitrtazéntos megemliteni, mert szocialis
munkas szak a Debreceni Egyetem Szocioldgia éséizolitikai Intézetében is van levelez

munkarendben.

11. 4bra.Az intézmény valasztasanak okai. (N=64. Az abk&rabivek eredményei alapjan

sajat készités)

kollégiumi féréhelyek []2

barataim tanacsoltak 3

tetszik a varos 3

tanaraim tanacsoltak 4

szlleim tanacsoltak 10
1 o Fo6
méashova nem wettek fel 11
a kar jéhire ‘ |13
ide vettek fel legkdnnyebben | 15
ezen a szakterlleten ez a legjobb intézmény ‘ ] 16
kozel van a lak6helyemhez ‘ ‘ 30
0 5 10 15 20 25 30 35

7.3.Palyaelhagyas, munkavallalas

A valaszadok kozul 116f valaszolta azt, hogy nem szeretne ¢kés ebben a
szakmaban dolgozni. Ezekre a hallgatokra jellemzogy a masod- illetve harmadér
kerlilnek ki, s csak 1lé6fvan, aki elééves. EImondatd még réluk az, hogy az digrom
helyen jelolték meg felvételi jelentkezésik soramt ea szakot, de arra, hogy
szocialpedagbdgusok szeretnének lenni, azt valaszdibgy nem. Ez is azt a megallapitast
ergsiti, hogy az, aki egy adott szakra jelentkeziknr®ztos, hogy dolgozni is szeretne benne.
Ennek egyik oka lehet az, hogy csak egy diplométetne, s ehhez egy kdnnyen teljeséhet
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képzést valaszt. Masik oka lehet az is, hogy gajéttékelésének megfeden valaszt palyat,
s nem olyan szakra jelentkezik, amely tényleg drdenem olyanra, amit ugy érez, el tud
végezni. A hallgatok elbeszélésélazt is tudjuk, hogy sokan egy Iépbsknak tartjak ezt a
szakmat az eredeti céljukhoz. (pl. pszichologiankralisztika, rendri palya): ezt bizonyitjak

a nyitott kérdésre adott valaszok is.

A hallgatdk kis szazaléka dolgozik tanulmanyai etell 12 & rendszeresen végez
fizetett munkat, de csak nyaranta. Fontos megjedybngy az orarend nem teszi lahet az
év kdzbeni munkavallalast az alacsonyabb évfolyampkugyanakkor az sem, hogy
alacsonyak az évfolyamszamok, vagy a csoportboktédsblbl 10 lany, ket fia. 6 6
allamilag tdmogatott, ugyanennyi koltségtéritésépzksen van. Nincs jelésgge annak,
hogy melyik évfolyamba jarnak ezek a hallgatok, deim évfolyamrdl elfordulnak.
Feltételeztik, hogy a fdlbb évfolyamokon magasabb azok szama, akik dolgoziemkem
figyelhetb meg ilyen. Az okok kozoétt a sZiltél vald fuggetlenedés vagya és az anyagi
kényszer szerepel. A dolgozdknak fele vallotta hagy a csaladjuk becsult anyagi helyzete
kozepes. Osszes hallgatdkat tekintve elmondhatjogy a megkérdezett hallgaték 49%-a
vallotta azt, hogy a csaladjuk anyagi helyzete géseigy ez ugy gondoljuk, nem tekinthat
munkavallalok szempontjabdl a munkavallal&snidokanak.

7. 5.Elégedettség
Megvizsgaltuk a hallgatok elégedettségétomkiola szolgaltatasaival kapcsolatban.
Azt feltételeztik a hallgatdk elbeszélése alagjagy a legkevéshé az rarenddel és a tanarok

felkészultségével lesznek megelégedve, s leginkapakorlattal. (5. tablazat)

5. tablazatElégedettség mértékének atlaga, évfolyamos bomiagié=64. A tablazat a
kérdsivek eredményei alapjan sajat készités.)

Mennyire vagy elégedett... I.évfolyam [l.évfolyam Ill. évfolyam

a tanarok felkésziiltségével 4,63 3,54 3,70
a tereptanarok, gyakorlatvezeték felkésziiltségével 4,40 3,61 3,90
a gyakorl6 terepekkel 4,33 3,67 4,00
a tantargyi kinalattal 4,31 3,11 3,60
az orarenddel 4,13 3,18 3,70
a konyvtar szolgaltatasaival 4,00 3,29 3,53
az eléadasok szinvonalaval 4,00 2,11 2,65
a nyelvoktatassal 3,88 2,96 2,85
a kollégiumi korilményekkel 3,80 3,36 3,50
a tanulmanyi osztaly munkajaval 3,73 2,57 2,75
a tanulmanyi 6sztdndijjal 3,69 2,61 2,63
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a jegyzet-ellatottsaggal 3,44 2,86 3,05

a szocialis juttatasokkal 3,43 2,61 2,65
a féiskolai étkezési lehetéségekkel 3,27 3,00 2,65
a szamitégépes oktatassal 3,00 2,75 2,75

Az 1. éves hallgatok adtak a legmagasabb pontszatnakni azt jelzi, hogy az dd
elérehaladtaval a hallgaték elégedettsége csokken. Anin teljesen igaz, mert a
legnegativabb értékelés a Il. évegeksziletett. Az évfolyamok sajatos mikrokliméaval
rendelkeznek, sajatos értekeket és taltiket generalhatnak, ez is kozre jatszhat a
masodévesek értekelésénél. Mig a gyakorld terepeket 3,67-re értékelték, addigegy
évfolyammal felettlik jarok 4-esre. Ez jelezheti, drigy a hallgatok egyfajta elképzeléssel
érkeznek adiskolara, s nagy lelkesedéssel vetik magukat aapgsztalatokba, de Kdsb
csalédnak. Ez a csalddottsag lehet indoka a masedkwnegativ itéletének.

A nyitott kérdésekre érkezett valaszok alapjan dlgamk a nyelvoktatas
szinvonalaval nincsenek megelégedve, szeretnér@aroés tobbet tanulni, sokuk nem
rendelkezik még nyelvvizsgaval, s a kotélewelvi 6rdk mellett tanfolyamra is jarnia kell,
hogy sikeres nyelvvizsgat tehessen. A képzés negafinak az orarendet tartottak, melyet
minden évfolyam és szak szamara a tanulmanyi gsaléit 6ssze. Sok lyukas oOra van,
amelyek folyaméan nem tudjak a hallgatok elfoglatragukat, sokszor négy oOréat is varniuk
kell két ebadas kozott. Negativumnak tartjak, hogy Hajdubdsgily nem Debrecen, vagyis,
nincsenek olyan leh&égek a szabadiceltdltésére, s Debrecen sincs elég kdzel ahhag; ho
at tudjanak jarni. Az elgondolasunk azon része thefibgy a legkevésbé a hallgatok az
orarenddel elégedettek.

A gyakorlatokkal kapcsolatosan nagyon sok kedvérékelés érkezett, ezt tartjak
sokan a képzés legnagyobb pozitivumanak. A képzdsféléves, mely soran 6 féléven
keresztlil gyakorlatra jarnak a hallgatok, igy lsitea széles ralatast a szocialis
ellatérendszerrel és a szocialpedagogus gyakoektidire. A gyakorlati jelleg megvaldsulni
latszik, s ez lenne a szak egyik Iényege. A sékefnhéleti tudast, melyet tanulmanyaik soran
szereznek, hasznosnak és jonak tartjdk a hallgaddk.alapképzés soran a kovetkez
ismeretkorok tartoznak a térzsanyagba: szocidhseistek, pszicholdgia, pedagogia, jog,
tarsadalomismeret, egészségugyi alapismeretekgatfs ismeretek. A hallgatok altal
legink&bb preferalt targyak a szocidlis munka edtees gyakorlata illetve a pszicholégiai
ismeretek. A legkevésbé fontosnak a gazdasagi@sriatikai ismereteket tartjak. (12.4bra)
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12.4brg A hallgatok véleménye szerint a szocialis szakaempontjabdl fontos tantargyak.
(N=64. Az abra a kéfdvek eredményei alapjan sajat készités)
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7. 6.A hallgatok jellemd tulajdonsagai

Azt feltételeztik, hogy a hallgatok attél flggetienhogy nem sedit szakméat
szeretnének tanulni, rendelkeznek a $&g#izamara fontos tulajdonsagokkal. Fénai (2005)
korabbi véleményét véve, hogy egy hosszbdEsi szakasz &i meg a fel§oktatasba vald
bekerulést, mely soran kialakulnak a szakmai ékiékbrardsok, szandékok, iranyultsagok,
agy gondoljuk, hogy a képzés, melyben nagy hangsi@ktetnek az dnismeretre és a
szemelyiségtréningre, éaegitik a szocialis szakmakhoz Keflegit attitid kialakulasat. (6.
tablazat) A Super-féle késtr egy-egy értékkategoriaja 3-15 pontig adhatokékét vehet
fel. A korabbi vizsgalatok (Fénai 2005, Szilagyi8¥9 Kiss, 1999) alapjan az atlagértekek
min 7-8 és max. 12-13 atlagértékeket vesznekdglbipontnyi tartomanyban helyezkedik el
a 15 érték, minek kovetkeztében a kulonbségek giatkag statisztikailag elhanyagolhatok.
Ezért a korabbi vizsgalatokhoz hasonldéan az érimdgek soran az értekkorok atlagainak

rangsorait alkalmaztuk.
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6.tablazatA valaszadokra jellengztulajdonsagok évfolyam szerinti felosztasban, slélag
(N=64. Az abra a kéfdvek eredményei alapjan sajat készités)

I. évfolyam [I.évfolyam [ll.évfolyam
tekintélytiszteld 3,88 1. 3,46 6. 3,60 5.
tarsasagkedvel6 3,88 2. 3,64 2 3,55 6
gyermekszeret§ 3,81 3. 3,64 3 385 1
Oszinte 3,75 4. 3,64 4. 3,50 8.
empatikus 3,63 5. 3,68 1. 3,80 2.
rugalmas 3,56 6. 3,32 9 3,50 7
fegyelmezett 3,56 7. 3,39 8 345 9
kitarto 3,50 8. 3,50 5. 3,75 3.
hatarozott 3,44 9. 3,00 12. 3,15 12.
kreativ 3,38 10. 3,07 11 3,35 11.
igazsagos 3,38 11. 3,43 7. 3,70 4.
szuggesztiv 3,19 12. 3,00 13. 2,70 14.
szocialisan érzékeny 2,88 13. 3,22 10. 3,40 10.
kudarctiir 2,75 14. 2,64 14. 3,00 13.
versengd 2,69 15. 2,39 17. 2,55 15.
dekoncentralt 2,13 16. 2,25 18. 2,15 17.
bizalmatlan 2,06 17. 2,50 15. 2,10 18.
zarkézott 1,94 18. 2,18 19. 1,95 19.
félénk 1,69 19. 2,43 16. 2,35 16.
cinikus 1,50 20. 1,96 20. 1,60 20.

Megfigyelhe®, hogy az els évfolyamon az empatia az 6tddik helyen szerepelad
masodik és harmadik évfolyamon mar az eistiv helyen szerepel. EBbfeltételezhetjuk
azt, hogy tanulmanyai @&lehaladtaval a hallgatok elsajatitanak, fejlesiermyan
képességeket, tulajdonsagokat, melyekresid@ésmunkajuk sordn szikség lesz. Azdéels
évfolyamos diakok legmagasabbra a tekintélyti§zitdmet értékelték, ami lehet, hogy az
életkori sajatossagokbol ered, hiszgnpalyakezdk egy (j intézményben. Erdekes, hogy az
6szinteség a harmadik évfolyamosoknal a nyolcadikyelme szerepel, mig a korabbi
évfolyamok a negyedik helyre tették. Ez azért dekes, mert, ahogy fentebb emlitettiik,
Lussi szerint a®szinteség fontos tulajdonsdga a szocialis szakemakeA legkevésbé a
cinikussag jellem& mindharom évfolyamra, s a félénk és zarkdzottiargsor aljara kerdilt.
A legjellem®bb a gyermekszeigt tarsasagkedvél A képzés soran az oktatok nagy
hangsulyt fektetnek az Onismeretre és személyisfigsttésre. Ez latszik azon, hogy a
harmadik évfolyam hallgat6i az élshdrom helyre a gyermekszdreempatikus és kitartd

tulajdonsagokat tették.
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7.7.Munkaértékek

A Super (1957) éltal kidolgozott munkaérték-elmigdet kapcsolodd kééivet is
felhasznaltuk kutatasunk soran - hasonléan Fér@nhat és Kiss (2005) kutatasahdzz a
palyafejbdés-elmélet egyitt kezeli a féjés-1élektani jelenségeket, a palyavalasztas, a
szakmai bevalas és a szakmaban végzett tevékefoygamatat. Az elmélet leh&étéget ad a
személysiség és &t korulvewb vilag 6sszekapcsolasara és a kulturdlis hatasokitagdsara.
A Super-féle kéréiv 45 iteme 15 értékkorbe sorolhatd. Az egyes &iék valasztasa egy-
egy szakmat jellemez. Idealis esetben mas-maseértéfaszt egy szocialpedagogus, egy
banki menedzser vagy egy katonatiszt. Az értékk8aikendje azt is megmutatja, hogy mik a
fo6 szerved értékkorei az egyes szakmaknak, és melyek a |égkévfontos szempontok a
szakma szempontjabol.A preferalt munkaértékek tiikra hallgatok szakmai identitdsanak
alakulasat, de képet alkothatunk a képi#éss a szakmarol is.

A vizsgalat sordn kapott értékeket (7. tdblazathdro Zolnai és Kiss (2005)
kutatasaval vetjik ©6ssze, melyben a Debreceni Egyetehetséggondozé Programjaba

bekerilt hallgaték mintegy 70%-a vett részt.

7. tablazaf teljes minta értékvalasztasainak a tendencidi BAQYFK hallgatoi kozott
(N=64, Az abra a kéfdvek eredményei alapjan sajat készités)

Ertékkor Ranghely Atlag
Altruizmus 1. 13,19
Véltozatossag 2. 12,89
Tarsas kapcsolatok 3.12,49
Onérvényesités 4.12,33
Biztonséag 5. 12,27
Presztizs 6. 12,14
Flggetlenség 7. 12,02
Fizikai kdrnyezet 8. 11,92
Hierarchia 9. 11,63
Anyagi javak 10. 11,56
Kreativitas 11. 11,54
Munkateljesitmény 12. 11,05
Esztétikum 13. 10,77
Szellemi 6sztonzés 14.10,76
Iranyitas 15. 10,48
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8. tablazat Fonai és munkatarsai altal kapott eéegek a DETEP-es hallgatok korében
végzett vizsgalat sordn (Fénai, Zolnai és Kiss §208 hallgatok munkaérték preferenciai

(N=1346) )
Ertékkor Ranghely
Tarsas kapcsolatok 1
Valtozatossag 2
Onérvényesités 3
Kreativitas 4
Biztonsag 5
Szellemi 6sztonzés 6
Fizikai kdrnyezet 7
Presztizs 8
Altruizmus 9
Flggetlenség 10
Munkateljesitmény 11
Hierarchia 12
Anyagiak 13
Esztétikum 14
Iranyitas 15

Az altalunk kapott eredmények szerint a hallgatobgasra értékelik az altruizmus, a
valtozatossagot és a tarsas kapcsolatokat. FOr@l-2005-ig ig tartd vizsgalati édzakaban
szakmatdl fuggetlenul magasra értékelték a j6 kaptskat, valtozatossagot, az dnérvényesitést.
Fonai, Zolnai és Kiss (20053zt a megallapitast tette, hogy ezek az eredmémyekunka
onmegvaldsitaskéent és oromként valo megfogalmazakttik. Fontos felhivni a figyelmet az
életkori sajatossagokra, a vizsgalt személyek ecialacidjuk elejen allnak, s eértelmiség
szerepvéllalds, szakmai identitds nem jelenik még.nkEz a megallapitas azért érdekes, mert a
szocialpedagdgus hallgatok kérében az altruizmug amévfolyamok szerinti bontasban is mindig
az el$ helyen jelenik meg. Az altruizmus felértékelésesdmdan magasan pozicionalt az
egeszségugyi szakiranyhoz tartozd karokon, mirnzazislis képzések teriletén, ez a klasszikus
egyetemi képbe nem fér bele. A Természettudomaayidsetében az altruizmus az utolsé helyre
kerilt. A nemzetk6zi vizsgalatokbdl (Fonai, KissFegbian 1998) kiderult, hogy a finn, magyar és
olasz hallgatok mind a preferalt értekkorok kbzekak az altruizmust, csak a német hallgatoknal
kerllt a mar majdnem teljesen elutasitott értekkided Viszont a tarsas kapcsolatokat, a
valtoztatassagot és az dnérvényesitést a szocagpgdsok is ére soroltak, hasonléan mas karok
hallgat6ihoz.

A kreativitassal kapcsolatban még megjegyeznénkgy ha jellemz tulajdonsagok
vizsgalatanal is elég alacsony helyre kerilt, amegle®, mert szociadlis szakemberkéent a

problémamegoldas soran a kreativitas egy fontagdmhsag. A kreativitds olyan érték, melyet a
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magasan iskolazott réteg preferal, mely a Fonangskatarsai altal végzett DETEP-es kutatasban
(Fonai, Zolnai és Kiss (2005) ) is latszik, a madps presztizzsel rendelkekarok hallgatoi a
kreativitast is magasabb helyre tették a rangsorban
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8. Osszegzés

Az volt a dolgozat célja, hogy a hajdubdszérményiocglpedagogus képzést
belehelyezzik a hazai félsktatas atfogd folyamataiba. Ennek érdekében eldikhezz expanziod
jelenségét, amely a szakot vélasztok létszdmétaidtaita, az ide kapcsolédd diplomék piaci
ertékét és megprobaltuk kideriteni, hogy mivel gelezheitk a nem-tradicionalis hallgatok.
Megvizsgaltuk, hogy milyen hatassal volt ezen el megjelenése a félsktatasra, s hogy a
tarsadalmi statusz Osszefiigg-e az értékpreferdaatiakneg azt is, hogy a szocialpedagdégusok
milyen értékekkel kell, hogy rendelkeznek. Meggaisuk, hogy mi a kilonbség a szocialis munka
€s szocialpedagogia kozott, mi jellaina szocialis képzésekre. Megnéztik, hogy mit takar
szocialpedagodgia, s a munk&aac mely terlletein lehet elhelyezkedni vele. Tar@nyoztuk az
elézetes kutatasokat, s ezeket dsszevetettik a sagihényeinkkel.

A vizsgalatok soran azt talaltuk, a tdmegesedés, Upzhallgatbk megjelenése a
felsboktatast Uj kovetelmények elé allitotta, ami terneéssen a hagyomanyos értékek sulyanak és
jellegének megvaltozasaval jart. A tdmegessé \@lodktatas hallgatoi tudasukat, tarsadalmi
helyzetiket, motivaciojukat, igényeiket tekintvevab heterogénebb csoportot alkottak, mint a
hajdani elitoktatasba bekerilt hallgaték. (Veras2010) Inglehart (2000) elmélete szerint, egyes
tarsadalmi rétegek értékét a hiany hatarozza meé@yraz Uj nem-hagyomanyos hallgatéi réteg (]
ertékeket hozott az oktatasi rendszerbe. Szamwkaen elmélet szerint, a materialis értékek
fontosabbak,igy a palyavalasztasukban jéerszerepet jatszik a szakma altal eldrhjavak és
tarsadalmi statusz. Ugyanakkor az is szempont, logysadalmi statuszukbdl eéeldatranyokkal
kerllnek az oktatasi rendszerbe, s aéfsatasba is, ezek a hatranyok pedig nem segitilazl
magas presztizzsel rendelkeszakokra vald bejutast. igy a nem-hagyomanyos gk
elssdlegesen az alacsony tarsadalmi megbecsulésselzaikokra kerilnek.

A kutatds 6sszegzéseként elmondhatjuk, hogy @zhghetézisiink, miszerint az altalunk
vizsgalt hallgatok a nem-hagyoményos hallgatok &orartoznak, igazolddott. A hallgatok a
Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és &thapzési Karan etgllegesen a nem-tradicionalis
hallgatok kozzeé tartoznak, s édeneracios értelmiségiek lesznek. Szlleik végzgitstekintve
elssdlegesen szakmunkas (édesapa) €s gimnaziumi éief{tsesanya) a tipikus. A masodik
hipotézisiink, miszerint a hallgatok nem szocialgédasok szeretnének lenni, részben igazolddni
latszott. A hallgatok 58,7%-a élet helyen jelolte meg a szocialpedagdgiat astdtatasba valo
jelentkezés soran, de csak 13 hallgatd véalaszaltahmgy szocidlpedagogus szeretne lenni, s
mindig ez a palya érdekelte. Ugy latjuk az eredre&rglapjan, hogy az ide érkebhallgatok segit
attitiddel rendelkeznek, s mas ségalyan is el tudndk magukat képzelni. A lakhelgdiéége
volt az egyik meghataroz6 a palyavalasztas soranhaAmadik hipotézisiink is igazolodott,

miszerint az idejard hallgatok rendelkeznek azolkkallajdonsagokkal, melyek segitiket abban,
43



hogy ha ezen a palyan maradnak, j0 szakemberekregybar azt nem tudtuk megallapitani, hogy
miért van igy. Feltételezzilk, hogy a tarsadalmiténdts a képzés hatdsa segit ezeknek a
tulajdonsagoknak a kialakulasaban vagyfilsében, de ez nem nyert egyértebizonyitast.

Ugy gondoljuk, hogy a képzés és a szakma szinvomélelné a felvételi soran egy
alkalmassagi vizsga, mely lelieé tenné a hallgatoknak, hogy kicsit kozelebbi kéq@pjanak az
altaluk valasztott szakrol, s szakmailag elkotdatedellgatokkal dolgozhassanak az oktatok,
ugyanakkor ez kiszorna azokat a hallgatokat, akgymbnd ,ide cséppennek” a felvételi eljaras
soran. Mivel nem jelenthetjuk ki, hogy a képzésamonem valnak az eredetileg nem elkotelezett
hallgatok j6 szakemberekke, ezért nem tamogathatplies megg§zodéssel az alkalmassag
vizsgalatat. Véleményink szerint adzdtes felmérés leh@até tenné, hogy azok a hallgatok, akik a
képzés soran kiesnek, mert Ugy gondoljak, még s@énnekik ez a palya, segitené, hogy ne legyen
idéveszteségik a diploma megszerzése soran. Telagardolunk, hogy azaltal, hogy a hallgatok
eltéltenek egy bizonyos &t egy képzésben, melyet nem fejeznek be, az gyestteséget jelent,
mert ennyivel késbb sikerll szamukra megfeteképesitést szereznilik. A hallgatok visszajelzése
soran szeretnék, ha az orarend alakitasdba nekiglészolasuk lenne, mert nem tartjak jonak a
tanulmanyi osztaly altal kiadott Orarendet. Ugyamakelismerjuk azt, hogy az évfolyamok
alacsony létszama nem teszi Iéwét ezt, vagyis inkdbb Ugy gondoljuk, a Debrecentaddihato

nagy egyetemen a magasabb hallgatéi Iétszam mgigizefibb ezt megszervezni.
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1/2000 SzCsM

2/1994. (I. 30) népjoléti minisztériumi rendelet

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
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Melléklet

Kérd éiv

Tisztelt valaszado!
Palotas Zsbfia, lll. éves szocialpedagdgus halgagyok. Kérlek, hogy az alabbi kéfd
kitbltésével segitsd a TDK-s dolgozatom elkésziiiléséem léteznek j6 és rossz valaszok, csak a te

személyes véleményedre vagyok kivancsi. A &@rditoltése anonim és 6nkeéntes.

1.Kérlek, add meg a nemedet:

[ fid 0 lany
2. Kérlek, add meg életkorodat! ev
3. Kérlek, ird be, hanyadik évfolyamra jarsz: évfolyam

4. Kérlek, ird be, milyen finanszirozasi formabalytatod tanulmanyaidat?
(1 Koltségtéritéses

1 Allami finanszirozott

5. Hol laksz ebben a tanévben?
[J kollégiumban

[l albérletben

[1 szlleimmel egyutt

[ sajat lakasban

Legyéb,éspedig:

6. Mi az allandé lakéhelyed telepiléstipusa?
[ltanya, kbzség

T kisebb varos

[ megyeszékhelygf/aros

Legyéb:

6. Mennyi pénzzel gazdalkodsz havonta atlagosan?
120 ezer forint alatt
1 21-40 ezer forint kozott
141-60 ezer forint kozott
161-80 ezer forint kdzott
1181-100 ezer forint kozo6tt
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[1101-120 ezer forint kozott
[1 120 ezer forint felett

7. Részesllsz valamilyen 6szténdijas tAmogatadbam?valasz esetén ugorj a 12. kérdésre.

[Jlgen [0 Nem

8. Ha igen, korulbelll milyen ésszegbhen?
(15000 — 10.000 forint kozott
1 10.001 - 20.000 forint kozott
1 20.001 - 30.000 forint kozott
[130.001 — 40.000 forint kozott
[140.001 — 50.000 forint kozott
"1 Tobb mint 50.000 forint
9. Részesllsz-e egyéb tAmogatasban? Pékszokonok

[Jigen [Jnem

10. Van diakhiteled?

[Tigen [Jnem

11. Dolgozol-e a tanulméanyaid mellett? Ha nem, ugd6.kérdésre.
. igen, de csak nyaranta
. igen, rendszeresen végzek fizetett munkat

. igen, alkalomszéen végzek fizetett munkat

A W DN P

. igen, dolgozom, de nem fizetett munkéat végezek

12. Ha dolgozol, mi ennek az oka? TObb valaszisti#ges!
1. anyagi kényszer
2. szuleimdl val6é anyagi fuggetlenedés vagya
3. 6nmegvaldsitas
4. szakmai ambicio
5. tapasztalatszerzés vagya
6. kbteled szakmai gyakorlat (ha fizetést is kaptal érte)

7.egyéb:

13. Amikor felvételiztél hanyadiknak jelolted meg @ szakot?

14. Hanyadik alkalommal sikerilt bejutnod a DE GY§&#0cialpedagdgia szakara?

15. Mi volt a tobbi szak, amit megjeldltél, abbanéaben, amikor felvételt nyertél ide?
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1. hely: szak/intézmény:

2. hely: szak/intézmény:
3. hely: szak/intézmény:
4. hely: szak/intézmény:

16. Honnan szereztél tudomast a képg#@srobb valasz is lehetséges.
[1ismeBs révén
[ felvételi tajekoztatod
1 rokonaim révén
1 hirdetés altal
[l interneten

Legyéb:

17. Karikazd be a rad jellehallitasok szamat.
A péalyavalasztasomban jeléstszerepet jatszott, hogy...  (t6bb valasz isttdiges)
Mindig is ez a palya érdekelt
Sokirdnyu elhelyezkedés lelisége.
Szocialpedagdgus szeretnék lenni.
Human érdekidési vagyok.
Karrier, érvényestulés lelisgge.
Csaladtag javaslata.
Barat javaslata.

Szinvonalas képzés.

© ® N o o~ wDdPRE

A diploma kdnnyi megszerzése miatt.

10. Csaladtagjaim kdzott van, aki ezzel foglalkozik.
11. Ide vettek fel.

12. Egyéb kul$ kényszer miatt.

19. Miért éppen ezt az intézményt valasztottadib(idlasz is lehetséges)
A Kkar jo hire miatt.

Ezen a szakterlleten ez a legjobb intézmény.

Kozel van a lak6helyemhez.

Tetszik a varos.

Barataim tanacsoltak.

Szileim tanacsoltak.

A kollégiumi fébhelyek miatt.

Ide vettek fel a legkénnyebben.

© ©® N o gk~ wDdPE

Méashova nem vettek fel.

10. Tanaraim tanacsoltak.
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20. Mi a csaladod véleménye a valasztott szakkatda@atban?

21. A tanulmanyaid befejezése utan szeretnél ealsgakmaban dolgozni?

[]lgen [JNem

Nemleges valasz esetén indokold meg a valaszodat!

22. Ertékeld a DE GYFK szocialpedagdgia képzésétatabi szempontok szerint. 1: telijes mértékben
elégedetlen vagyok, 5 : teljesen elégedett vagyok.

- hallgat6i szocidlis juttatasok 1

- tanulmanyi 6sztondij 6sszege

- tanarok felkészultsége

- konyvtar szolgéltatdsai

- jegyzet-ellatottsag

- kollégiumi kdrilmények

- nyelvoktatas

- foiskolai étkezési lehéségek

- gyakorlo terepek

- tereptanarok, gyakorlatvesétfelkészultsége

- szamitogépes oktatas 1 2 3 4 5
- tanulmanyi osztaly m unkdja 1 2 3 4 5
- tantargyi kinalat 1 2 3

- orarend 1 2 3 4 5

- eléadasok szinvonala 1 2 3 4 5

23. Mi a véleményed a képzéisr

24. Mi az, amit hianyolsz a képz&tb
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25. Mit tartasz a képzés legnagyobb pozitivuméanak?

26. Mi tetszik a legkevésbé a képzésben?

27. Véleményed szerint milyenek az elhelyezkedgdyeid azzal a végzettséggel, amelyet most fogsz
megszerezni?

1. nagyon jok

2. inkabb jok

3. inkabb rosszak

4. nagyon rosszak

28. Ha most kezdenéd a fétktatasi tanulmanyaidat, hova jelentkeznél?
1. ugyanide jelentkeznék
2. nem ugyanebbe az intézménybe, de ugyanerre a szakra
3. ugyanebbe az intézménybe, de mas szakra
4

mas szakra jelentkeznék mas intézményben

29. Az egyes tudomanyteriiletek szerinted menngimeosak a szakma szempontjab6l? Ertékeld! 1:

egyaltaldn nem fontos, 5 nagyon fontos.

1. Pszichologiai ismeretek 1 2 3 4 5
2. Szocidlis munkaval kapcsolatos
elméleti ismeretek 1 2 3 4 5

3. Szakmai gyakorlat 1 2 3 4 5

4. Szocialpolitikai ismertek 1 2 3 4 5

5. Informatikai ismeretek 1 2 3 4 5

6. Jogi ismeretek 1 2 3 4 5

7. Szocioldgiai ismeretek 1 2 3 4 5
8. Egészségugyi ismertek 1 2 3 4 5
9. Gazdasagi ismeretek 1 2 3 4 5

30. Mely targyakat tanulod szivesen? 1 — nem Kedve2 —kdzombas,
3 — szivesen tanulok
1. pszicholégiai targyak 1 2 3
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2. szociologiai targyak 1 2 3
3. tarsadalomtudomanyi targyak 1 2

4. egészsegugyi targyak 1 2

5. szocialis munka gyakorlata és elmélete 1 2 3
6. jogi targyak 1 2 3

31.Valaszd ki a leginkabb raddlallitasokat! Tobb valasz is lehetséges.
Azért szeretnék szocialpedagdgus lenni, mert...
1. fiatalokkal szeretnék foglalkozni.
segiteni szeretnék az embereken.
sikerélményekhez szeretnék jutni.

sok pénzt akarok keresni.

a > w N

ez a szakma érdekel leginkabb.

32. Ugy gondolom, hogy a szocialpedagdgus szakntéhb (alasz is lehetséges)
. segit az embereken
. hasznos szakma sok sikerélménnyel

1
2
3. nagyon megbecsult szakma
4. j6l megfizetett szakma

5

. biztos allaslehéséget nyuijt

33. A szocidlpedagdgus munkaja azért nehéz, mert...

. Egyre t6bb szocidlis probléma van, amiben seigktsl.
. nem értékelik eléggé

. nem fizetik meg eléggé

. nagy a kiégés esélye

a b W DN P

. az emberek halatlanok

34. Szerinted mennyire fontosak a szocidlis muakapontjabdl az aldbbi tulajdonsagok?

1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyon fontos.

1. empétia 1 2 3 4 5

2. szakmai felkészultség 1 2 3 4 5
3. érzékenység 1 2 3 4 5
4. megfeleb iskolai végzettség 1 2 3 4 5
5. talpraesettség 1 2 3 4 5
6. kreativitas 1 2 3 4 5

7. Onzetlenség 1 2 3 4 5
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8. vonzb megjelenés 1 2 3 4 5

35. Szerinted az alabbi tulajdonsagok mennyire @lyadzak a szinvonalas munkavégzést?

1: nagyon akadalyozza, 2: kicsit akadalyozza, B hefolyasolja

1. massag elutasitasa 1 2 3
2. szakmai felkészultség hianya 1 2 3
3. érzéketlenség 1 2

4. merev gondolkodas 1 2

5. Onzés 1 2 3
6. tehetetlenség 1 2 3
7. iskolai végzettség hianya 1 2 3
8. rossz kulé 1 2 3

36. Mennyire jelleméek rad az alabbi tulajdonsagok? 1: egyaltalan redlenmz, 2: nem annyira jellentz
3: kicsit jellem®, 4 : nagyon jellem

1. Hatarozott 1 2 3 4
2. Kudarctiré 1

3. Versen§ 1

4. Rugalmas 1 2 3 4
5. Gyermekszerét 1 2

6. Tekintélytiszted 1 2

7. Kreativ 1 2 3 4
8. Ilgazsagos 1 2 3 4
9. Dekoncentralt 1 2 3 4
10. Zarkozott 1 2 3 4
11. Kénnyen megdizék masokat 1 2 3 4
12. Cinikus 1 2 3 4
13. Fegyelmezett 1 2 3 4
14.Oszinte 1 2

15. Félénk 1 2 3

16. Tarsasagkedvel 1 2 3 4
17. Kitarto 1 2 3 4
18. Empatikus 1 3 4
19. Bizalmatlan 1 3 4
20.Szocidlisan érzékeny 1 2 3 4

37. Jeldld, hogy a sajat személyed szempontjabdhyiee érzed fontosnak az adott allitas tartalrbat!

egyéaltalan nem jellendz 5: teljes mértékben jelleréiz
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OLYAN MUNKAT SZERETNEK, AHOL AZ EMBER...

1.

© 00 N o 0o b~ W N

[ O
w N B O

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34
35

szlntelendl Uj megoldatlan problémaba tkozik

. masokon segithet 1 2 3
. SOk pénzt kereshet 1 2 3
. Valtozatos munkét végezhet 1 2 3 4 5
. szabadon donthet a sajéat tertletén 1 2 3 4 5
. tekintélyt szerezhet a munkajaval 1 2 3 4 5
. akar nfivész is lehet 1 2 3 4 5
. az embert munkatarsai befogadjak 1 2
. biztos lehet abban, hogy feladatot kap 1 2
. megvaldsitja 6nmagat 1 2 3 4 5
. tisztelheti adnokét 1 2 3 4 5
. szép kdrnyezetben dolgozhat 1 2 3 4 5
. nem beszélhet mellé, mert csak j6 vagy rosgpoldésok léteznek
1 2 3 4 5
masokat irdnyithat 1 2 3 4 5
Uj elképzeléseket alakithat ki 1 2 3 4 5
valami Ujat alkothat 1 2 3 4 5
objektivan lemérheti munkgja eredményét 1 2 3 45
vezedje mindig helyesen dont 1 2 3 4 5
mindig megfelél munkaval rendelkezik 1 2 3 4 5
szebbé teheti a vilagot 1 2 3 4 5
0nallé dontéseket hozhat 1 2 3 4 5
gondtalan életet biztosithat maganak 1 2 3 4 5
Uj gondolatokkal talalkozhat 1 2 3 4 5
vezeli képességeire sziikség lehet 1 2 3 4 5
kényelmes korilmények kozoétt dolgozhat 1 2 3 4 5
személyes életstilusa érvényesulhet 1 2 3 4 5
munkatarsai egyben baratai is 1 2 3 4 5
biztos lehet abban, hogy munkajaért a tobbieggbacstilik
1 2 3 4 5
nem csinalja minduntalan ugyanazt 1 2 3 4 5
jot tehet masok érdekében 1 2 3 4 5
mas emberek javat szolgalhatja 1 2 3 4 5
sokféle dolgot csinalhat 1 2 3 4 5
—re masok felnéznek 1 2
. Jol kijon a munkatarsaival 1 2 3 4 5
. olyan életet élhet, amit a legjobban szeret 1 23 4 5
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36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,

nyugodtan dolgozhat (csend, tisztasag, stb.) 1 2 3 4 5

masok munk@jat is iranyithatja 1 2 3 4 5

szellemileg izgalmas munkat végezhet 1 2 3 4 5

magas nyugdijra szamithat 1 2 3 4 5

munkajaba masnak nincs beleszoélasa 1 2 3 4 5

szépet teremhet 1 2 3 4 5

biztos lehet abban, hogy megfélelunkat kap, ha az adott munka valamilyen okbolsaegk

1 2 3 4 5
vezetje megérd 1 2 3 4 5
szintelenl fejlesztheti, tokéletesitheti dnatag

1 2 3 4 5

45, (j dtleteire mindig szukség van 1 2 3 4 5
38. Munkavégzés soran az alabbiak mennyire fontszakodra? 1: egyaltalan nem fontos, 4: nagyon
fontos

1. Allas biztonsaga 1 2

2. Erdekes munka 1

3. Magas kereset 1 2 3 4
4, Elére jutds 1 2 3 4

5. Tarsadalomnak hasznos munka 1 2 3 4
6. Onallé munka 1 2 3 4

7. Rugalmas munkaiil 1 2 3 4

8. Munkaja masokon segit 1 2 3 4
9. Kicsi legyen az elbocséatés esélye 1 2 3 4
10. J6 hangulati munkahely 1 2

11. Sikerélményeket nyujtson 1 2

12. Felebsséggel jar 1 2 3 4
13. Ne legyen megéitetd 1 2 3 4
14, Baratsagos és segjesz kollégak 1 2 3 4
15. Teljesitménykdzpontl munka 1 2 3 4
16. Jusson id a csaladra 1 2 3 4
17. Valtozatos és mozgalmas munka 1 2 3 4
18. Csapatmunka 1 2 3 4
19. Munkahely kozelsége 1 2 3

39. Mi a szlleid legmagasabb iskolai végzettsége?

Edesapad/nevéhpad

1. 8 osztalynél kevesebb

2. 8 osztély
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szakmunkasképzszakiskola érettségi nélkul
szakkozépiskolai érettséqi

gimnazium

technikum

foiskolai diploma

egyetemi diploma

© ©® N o gk ®w

egyéb:

Edesanyad/Nevéhanyad
1. 8 osztalyndl kevesebb
8 osztaly
szakmunkasképzszakiskola érettségi nélkul
szakkdzépiskola
gimnazium
technikum
féiskolai diploma

egyetemi diploma

© ©® N o gk~ wDd

egyeb:

40. Mennyi a csalddod havi nett6 6sszbevétele?
0 —50.000 Ft

50.001 Ft —100.000 Ft

100.001 Ft — 180. 000 Ft

180.001 Ft — 200.000 Ft

200.000 Ft — 300.000 Ft

300.001Ft felett

nem tudom

N o o~ wDd e

41. Hany 6 eltartott van a csaladodban?

42. Hanyan éltek egy haztartasban? (B)

43. Testvéreid szama: 6) (f

44. Milyennek itéled meg a csaladod anyagi he®§j2et: nagyon rossz, 5: nagyon jo
1 2 3 4 5
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45. Rendelkezik-e a csaladod az alabbi javakkal?

Szamitogép nem igen, egy van tobb is van
Videokamera nem igen, egy van tobb is van
Fényképeégép nem igen, egy van tobb is van
Nyaral6 nem igen, egy van tobb is van
Auto nem igen, egy van tobb is van
Moso6gép nem igen, egy van tébb is van
Mosogatogep nem igen, egy van tébb is van
Internet-hozzaférés nem igen, egy van tébbris va
Televizié nem igen, egy van tébb is van
Hi-fi nem igen, egy van tbbb is van
Zenelejatszé nem igen, egy van tébb is van
Mobiltelefon nem igen, egy van tébb is van
Vezetékes telefon nem igen, egy van tébb is van
46. Van-e a tulajdonotokban....

Nincs Egy van ToObb is van
Lexikon
Szotar

Idegen nyeki kdnyv

Mivészeti album

Komoly zenei

lemez/Cd/Kazetta

Festmény

47. Kérlek, becslld meg, mennyi kdnyvetek van?

1.0 - 100 kotet

2. 101 — 500 kotet
3. 501 — 1000 kotet
4. 1001 -2000 kotet
6. 2000 kotet felett
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