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1. Bevezetés:
magyar civil kdzigazgatds — a rendészeti kozigazgatas mellett, amelyben a
irendvédelmi szervek helyezkednek el — egy kétpolusu rendszert alkot. A
magyar kozigazgatési ,,mérleg” egyik oldalan az allamigazgatas, mig masik
oldalan a helyi 6nkorményzati igazgatas taldlhatd. Fontos megemliteni, hogy e rendszer —
emellett nem elfeledkezve a rendvédelmi igazgatasr6l — alkotja a végrehajtd hatalmat
Magyarorszagon, melynek valtozasai, reformjai és folytonos formalddasa egy kimerithetetlen
téma a kozigazgatas irant érdeklodok szamara.

Fontos viszont megemliteni, hogy Magyarorszagon a civil kozigazgatas e két
alrendszere kozott szamtalan és sokszinii kapcsolat, kontaktus van, amelyek egyik fontos
teriiletének tekinthetjiik a torvényességi feliigyelet kérdéskorét. A magyar rendszer
sajatossaga, hogy e kétpolusossdg nem egy folyamatos torténelmi fejlédés eredményeként
alakult ki, hanem a rendszervaltas sajatossaga, emellett még a két alrendszer kdzotti normativ
kapcsolatot is (mind a torvényességi ellendrzés, mind a torvényességi feliigyelet tekintetében)
sajatos magyar szabalyozassal rendezik. E gyors ¢€s hirtelen valtas oka, hogy Magyarorszag,
mint a volt Szovjetunidval szovetséges szocialista népkoztarsasag, eredetileg egyetlen ala-folé
rendeltségi viszonnyal rendelkezd végrehajtd hatalmi aggal birt, amely kdzponti — tertileti,
illetve helyi tanacsokra oszlott. Ennek megfelelden nem volt id6 arra, hogy a rendszervaltast
kovetden tobb tiz vagy szaz év alatt alakuljon ki a demokratikus jogallam dnkormanyzati aga,
hanem egy elére megtervezett, gyors €s szandékos fejlodés eredményeként par év alatt kellett
1étrehozni a nyugati 4llamokéhoz hasonld kozigazgatasi modellt. igy a két alrendszer kozott, a
neoliberalis allamfejlédést jellemzd jogalkotoi felfogds, valamint a szocialista allamfejlodés
negativ tapasztalatai kovetkeztében egy szdndékosan ,laza” kapcsolat alakult ki a
torvényességi ellendrzés tekintetében, dm ez a felfogas ez év elején megvaltozott.

Véleményem szerint jelen év valtozadsait nem tekinthetjiik rutinszeriinek, mivel az
onkormanyzati autondémidt is érintd valtozasokrol beszélhetiink. A valtozas lényege abban
ragadhatd meg, hogy megvaltozott az d6nkormanyzatok jogi szabalyozasanak kore az uj Motv.
¢s az Alaptorvény rendelkezései alapjan. A valtozas abban 4all, hogy az allam a
rendszervaltastol 2011. év végéig az Onkormanyzatokrol, mint 6nallo allamhatalmi agrol
beszélt. Az Motv. preambuluma ennek ,.ellentmondva” a kovetkezdt allapitja meg az
Alaptorvényben foglalt koncepcid alapjan: ,, A4 helyi onkormdnyzatok az egységes dllami

szervezetrendszer részeként hozzajarulnak az  Alaptérvényben  foglalt  allamcélok



megvalositasahoz, elosegitik a jogszabalyi kotelezettségek teljesitését.” Ez esetben tehat a jogi
hattérben bekovetkezett szemléletvaltas indokolhatta a kormdnyhivatalok és a helyi
onkormanyzatok kozotti viszony Aatalakitasat is, amely igy a tOorvényességi ellendrzés
torvényességi feliigyeletre vald modositasat (€s a pénziigyi felligyelet kialakitasat) tette
sziikségessé, amelyet — elobbit — célom a dolgozatomban részletesebben vizsgdlni. Fontos
megemliteni, hogy a helyi Onkormanyzatokkal vald ilyen tipusi kapcsolat altalanosnak
mondhaté a nemzetkézi tapasztalatok szerint. Am a magyar torvényességi feliigyelet is
egyedi, mivel példanélkiilinek mondhat6 az aktuspotlas lehetdsége, am a felfiiggesztést, mint
klasszikus feliigyeleti eszkdzt nem foglalja magaban.

Ennek megfeleléen dolgozatom ¢€s vizsgalodasom szempontjabol kiemelném az
iranyitas — feliigyelet — ellendrzés fogalmi ,tridszat”, amelyet a késObbiekben részletesebben
vizsgédlok. Mér az Alaptorvény 32. cikkének 4. bekezdése alapjan is elmondhatjuk, hogy a
2012.-es év kezdetétdl mar nem torvényességi ellendrzést gyakorol az illetékes fovarosi, vagy
megyei kormdnyhivatal az Onkormanyzatok felett, hanem torvényességi feliigyeletet.
Mellékesen megjegyezném, hogy véleményem szerint ez az Onkormdnyzati autondmia
csokkenését jelenti. Ezt kovetden fontosnak tartom a torvényességi feliigyelet kapcsolatat
tisztazni a megvaltozott allam és kozigazgatas-felfogassal. Ezutan roviden emlitést teszek a
nemzetkdzi Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartajiban foglalt kovetelményekrdl, és ennek
megfelelden a mas allamokban elfogadott dnkormadnyzati modellek tekintetében uralkodd
neoliberalis és konzervativ allamfejlodésre térek ki, végiil pedig a magyarorszagi viszonyokat
teszem vizsgaldédasom targyava. Roviden Osszehasonlitom a torvényességi ellendrzés é€s
feliigyelet intézményét, majd a térvényességi feliigyelet céljat, torvényi szabalyozésat, €s
gyakorlati tapasztalatait fejtem ki a Hajdt-Bihar Megyei Korméanyhivatal Torvényességi €s

Feliigyeleti Osztalynal tapasztaltak szerint, az altalam levont konkluziok kifejtésével.



2. Elméleti alapok’

M¢ég mieldtt a dolgozat témajanak érdemi targyalasaba kezdenék, sziikségesnek tartom
targyalni az elméleti alapokat: az irdnyitas — feliigyelet — ellendrzés keretében, amelyet
kiegészitek gyakorlati példakkal. Elrugaszkodva az elmélettdl, fontosnak érzem a fogalmak -
igy kiilondsen a torvényességi ellendrzés (tovabbiakban: t. ellendrzés) és torvényességi
feliigyelet (tovabbiakban: t. feliigyelet) - elemzését a jogintézményekhez biztositott
eszkozokkel, valamint ezek csoportositasdval kiegésziteni. Végsd soron dsszegezném, hogy
az altalam elemzett fogalmak hogyan viszonyulnak a megvaltozott allam és kozigazgatas-
felfogéashoz.

Els6ként fontosnak tartom vizsgalat ald venni az iranyitas fogalmat, amely
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hierarchikus viszonyban 1év0 szervek kozott jellemzi a kozigazgatds mikodését, s ennek
soran az aszimmetrikus, azaz alad-folérendelt kapcsolatban 1évé szervek kozott bir
jelentdséggel. Ezaltal elotérbe keriilhet az iranyitds szociologiai fogalma is, amely kimondja:
»a hierarchiadban magasabban [évo iranyito szerv meghatarozo befolydst gyakorol az
iranyitott szerv miikodesi viszonyai felett. Jogi értelemben az iranyitas azokat a jogi
eszkozoket foglalja magaba, melyeken keresztiil ez a meghatdrozo befolyas legalis modon
megvaldsulhat.”* Az iranyitasra kozigazgatisunkban is létezik, megfeleld példa erre: a KIM
¢s a fovarosi €s megyei kormanyhivatalok ,kapcsolata”, mely sordn a KIM vezetdje normativ
utasitasokat bocsathat ki, amelyet figyelembe véve kell eljarniuk a korményhivataloknak
konkrét esetekben. Jogelméleti €s gyakorlati szempontbol, az iranyitds eszkoze lehet — a
példatol elvonatkoztatva — a normativ tartalmu jogszabalyok, a kozjogi szervezet
szabalyzé eszkozok (pl.: normativ hatarozat és normativ utasitas) valamint az egyedi
tartalma eszkozok gy, ,mint az utasitasi jog, az alarendelt szervre vonatkozo kiilonb6zo
dontési jogkorok,(pl. vezetd kinevezése, felmentése, a koltségvetés meghatarozasa stb.), az
iranyitott szerv altal hozott dontések feliilvizsgéalatdnak a joga (aktus-feliilvizsgalati jog), az
iranyitott szerv mitkodésének ellendrzése.”

Az iranyitas, feligyelet és ellendrzés jogi fogalmak ,kéz a kézben jarnak™, ezért az
iranyitas fogalmanak tisztazasat kovetden, fontosnak érzem tisztazni a feliigyelet jogelméleti

fogalmat is, amelybdl végsd soron az ellendrzéshez fogok , kilyukadni”. Egyes nézetek szerint

'ARVA-BALAZS-BARTA-VESZPREMI: Kézigazgatds-elmélet, Debreceni Egyetem Kiado, 2011, 38.-41.0.
2 ARVA-BALAZS-BARTA-VESZPREMI: Kozigazgatds-elmélet, Debreceni Egyetem Kiado, 2012, 39.0.
3 ARVA-BALAZS-BARTA-VESZPREMI: uo., 39.0.



az iranyitas és a felligyelet nem képeznek kiilon fogalmat, mivel egy fogalomrol beszéliink,
csak szinonim szavakkal megjelélve. Mas gondolkoddk szerint az iranyitds tobb, és a
feliigyelet — az irdnyitas részeként — tartalmilag csak kevesebb lehet. Valdjaban a feliigyelet
nem mas, mint az irdnyitas eszkozrendszerének egy sziikkebb vagy az ellendrzéshez képest
tagabb értelmezése. Az irdnyitds eszkOzrendszerét tekintve beszélhetiink jogi és nem jogi
(szervezetszabalyzd) eszkdzokrdl, ennek alapjan a feliigyelet nem mas, mint az irdnyitas jogi
eszkozeinek egésze, tovabbmenve az ellendrzés pedig e jogi eszkozok kozil az
informéacioszerzésre és tovabbitasra korlatozodik.* Végs6 soron e jogelméletek az irdnyitas —
feliigyelet parosarol hierarchia rendszerekben gondolkodnak, tehat egymassal aszimmetrikus
viszonyban 1év8 szervek kozott van értelme ezen fogalmakrél beszélni. Am valdjaban
megfeledkeziink arr6l az objektiv tényrél, hogy a feliigyelet kozigazgatason beliil
megvalosulhat olyan szervek kozott is, amelyek valdjadban nincsenek egymassal ala-
folérendelt viszonyban, azaz a gyakorlatban nem tartoznak vertikdlisan egy
szervezetrendszerbe vagy strukturaba. Ennek ,.¢kes” példaja a kormanyhivatalok €s a helyi
onkormanyzatok kozott megvalosuld torvényességi feliigyelet. Ezt tekintjilk szervezeti
alarendeltségi rendszeren kiviili szakmai felligyeletnek. Eloljaroban tehat fontos megemliteni,
hogy a torvényességi felligyelet, - mely kutatasom targyat képezi —, a hierarchidn kiviil
sajatos, a torvényességre iranyuld feliigyelet, mely altaldban a helyi ¢és koztestiileti
autondmiakhoz kotodik.

A jogelmélet szempontjabdl megkozelitve az ellendrzés nem mas, mint: ,, az iranyitds
fontos és alapveto eszkoze, mely nélkiil az nem tud érvényesiilni. Ugyanakkor létezik... olyan
megoldas, amikor a kiilonbozé kozigazgatasi szervek kozti jogi kapcsolat csupan az
ellendrzésre korlatozodik, de az ellendrzés eredményéhez mas intézkedési eszkéz nem dll
rendelkezésre, hanem az mds dllami szervhez tartozik.”” Mint mar emlitettem, ha ellendrzés
jellemzi két szerv kapcsolatat, akkor az csupan informacidszerzésre, informacio-tovabbitasra,
valamint a gyakorlati tapasztalatok alapjan jogsértés észlelése esetén, annak jelzésére
korlatozodik az ellendrzott szerv iranyaba. Ezenfeliil, ha az ellendrzéshez mas jogi eszk6zok
is kapcsolodnak, akkor nem ellendrzésrdl, hanem feliigyeletrdl beszélhetiink.

Véleményem szerint, miel6tt még tovabblépnénk a fogalmi alapvetésen, fontosnak
érzem tisztazni a kiilonbséget - a késobbiekben alkalmazott - normativ (altalanos)

torvényességi felligyelet és az egyedi - tligyekben alkalmazott - torvényességi feliigyelet

4 Arva ZSUZSANNA: A torvényességi ellendrzés és feliigyelet egyes elméleti kérdései IN: MADAI SANDOR (szerk.): GENERATIO
REGENERATIONIS: Unnepi tanulményok a debreceni jogi kar Gjraalapitisanak 15. évforduléjara, Debrecen University Press, 2011, 14.0.
5 ARVA-BALAZS-BARTA-VESZPREMI: Uo., 40.0.



kozott. Ugyanis a normativ t. feliigyelet nem mas, mint a torvény altal eldirt esetekben
alkalmazott feliigyelet, vagyis amikor a feliigyeleti szerv azt vizsgalja, hogy a feliigyelt szerv
Alaptorvényben és jogszabdlyokban foglalt szabalyok, feltételek és kritériumok szerint
miikodik-e, vagy ezek szerint jar-e el, azaz azzal nem hoz-e ellentétes dontést. Mig masik
esetben a feliigyeleti szerv a konkrét ligyben vizsgalja azt, hogy a felligyelt szerv az irdnyado
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott-e, pl.: az Onkormanyzat épitési osztalya altal
kiadott épitési engedély korében hozott dontés fellebbezés miatt torténd feliilvizsgalata.
Tanulmanyom tekintetében a normativ feliigyelettel foglalkozom.

Az elméleti alapok attekintése soran eloljaroban réviden kitérnék arra, hogy a (volt) t.
ellendrzés® és a (jelenlegi) t. feligyelet, milyen jogszabalyban foglalt eszkozokkel
rendelkezik, valamint ezek az eszk6zok milyen csoportokba oszthatok a nemzetkozi
tendencidk figyelembevételével. A nemzetkozi tendenciak szerint a feliigyeleti eszk6zok két
tipusat kiilonbdztethetjiik meg:’

s Segitd vagy helyreigazito eszk6zok:
o informaciokérés
o tanacsadas
o kifogasolas
O megsemmisités
o engedélyezés
o dontésfelfiiggesztés
o birsagolas... stb.
¢ Helyettesitd eszk6zok:
o aktuspotlas
o allami megbizott alkalmazasa
o helyi 6nkormanyzat feloszlatésa... stb.

Ennek alapjan a magyar t. feliigyelet intézményének eszkdzrendszere véleményem
szerint kiforratlan, mivel nem tartalmaz ,tipikus” feliigyeleti eszkozoket, amellyel
ténylegesen azt a kovetkeztetést vonhatnank le minden hezitdlas nélkiil, hogy a magyar
szabalyozas 2012 oOta ténylegesen tobb lehetdséget nygjt a t. felligyeletet ellato
kormanyhivataloknak, mint a 2012 el6tti t. ellendrzés keretében. Véleményem szerint €s a
kiilfoldi tapasztalatok alapjan is, hidnyolom a kdzvetlen €s azonnali beavatkozasi eszkdzoket,

mint pl.: a jogsértd Onkormanyzati dontés végrehajtasanak felfliggesztése, azonnali

6 A torvényességi ellendrzés bizonyos eszkozei a t. feliigyelet eszkoztaraban is megtalalhatoak, ezeket érintem itt elljaroban.
7 ARV ZSUzSANNA: Uo., 15.0. alapjan



aktuspotlas a tobbszorosen mulasztd dnkormanyzatok esetében, t. felhivas nélkiili feliigyeleti
birsadg kiszabéasa szandékos jogsértések ¢és sulyos gondatlansag esetén ... stb. Kifogasolom
tovabba, hogy a magyar rendszerben, még ha meg is vannak a megfeleld beavatkozasi
eszk6z0k, a birdsagi eljaras elhuzodasa is problémat jelenthet, és emiatt veszit effektivitasabol
a konkrét feliigyeleti eszkdz, ilyen pl.: az aktuspétlas birdi hatérozat alapjan. Természetesen
nem azt allitom, hogy a teriileti allamigazgatas szerveinek ,,hohérként” kellene gyakorlatot
folytatniuk ilyen eszk6zok birtokdban, hanem a megfeleld eszk6zok és lehetdségek
birtokaban szakszerli szakmai kontrollt kell ellatniuk a feliigyelt szervezetek ¢€s szervek felett,
amennyiben a jogszabalyi kdrnyezet megfeleld.

Természetesen a szakmai t. feliigyelet nem valdsulhat meg az alarendelt szervezet
ellenérzése nélkiil, amelyet 2011. december 31.-ig a torvényességi ellendrzés keretében a
fovarosi €s megyei kormanyhivatal latott el. A t. ellendrzés jogszabalyi alapjat az 71990. évi
XXVI. torvény (Otv.) 98.§ - 104.§ adta. Az ellendrzés jogintézménye a legkisebb cselekvési
lehetdséget engedi a felettes szerv — de nem egy hierarchidba tartozo szerv — szamara. A
gyakorlati megvaldsuldsa Iényegében ugy alakult, hogy a kormanyhivatalok ,,jogszabéllyal a
keziikben” jelezték aggalyaikat az dnkormanyzatok irdnyaba, s legvégsd esetben fordulhattak
birésaghoz vagy Alkotmanybirésiaghoz. Osszefoglalva tehat, tényleges ,reparativ vagy
repressziv jellegli eszkdzokkel” nem ruhdzza fel a t. ellendrzés jogintézménye az illetékes
felettes szervet. A hatélyos jogszabalyok a kovetkezd eszkdzoket biztositottak és biztositjak a
t. ellenérzés (jelenleg t. feliigyelet szaméra is), avagy segité vagy helyreigazité eszkozok:®

e Jogszabalysértés esetén a kormanyhivatal torvényességi felhiviassal €1,

o Javasolhatja a helyi Onkormanyzatok tdérvényességi feliigyeletéért felelos
miniszternek, hogy kezdeményezze a Kormdnyndl az Alaptorvénnyel ellentétesen
miikodd képviselo-testiilet feloszlatasat,

o Fegyelmi eljarast kezdeményezhet a helyi onkormanyzat polgdarmestere ellen és a
polgéarmesternél a jegyzo ellen,

o Kezdeményezheti, a helyi onkormanyzat gazdalkoddsat érinto vizsgalat lefolytatdasat
az Allami Szamvevészéknél, (pénziigyi ellendrzés)

o Szakmai segitséget nyujt a helyi onkormanyzatnak a feladat- és hataskorébe tartozo
iigyekben.

A torvényességi ellendrzést felvaltotta a torvényességi feliigyelet, amely jogintézmény

megerdsitette a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok, vagyis az allamigazgatasi szakmai

8 2011. évi CLXXXIX. torvény (M6tv.) 132.§ 1. bek. a), f), i), j) és k) pontjai alapjan
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feliigyeleti ,,poziciojat” az dnkormanyzati dontések felett, nem eltekintve attol a ténytdl, hogy
a két rendszer szimmetrikus kapcsolatban van egymassal. A feliigyelet esetében kiilonbséget
teszlink a koOzigazgatasi jog intézményrendszerébe tartozd szervek és a kozigazgatasi jog
rendszerén kiviil esd szervek altal végzett feliigyelet kozott. A téma tekintetében
természetesen a kozigazgatasi jog rendszerébe tartozo, feliigyeletet végzd szervekkel fogok
foglalkozni, de véleményem szerint exemplifikativ jelleggel meg kell emliteni az e rendszerbe
nem tartozo szerveket is:

e Alkotmanybirosag az Alaptérvény alapjan minden szerv felett,

e Birosagok a hatalyos jogszabalyok alapjan a keresetben érintettek felett,

e Allami Szamvevészék, Orszaggytilés, Orszaggyiilési Biztosok, Ugyészség...

stb.

A hatdlyos jogszabalyok szerint a kozigazgatasi tigyekre és dontésekre effektive
kozvetlen, illetve kozvetett hatassal a Birdsagok dontései vannak. ,,4 kdzigazgatasi dontések
birosagi feliilvizsgadlatandl a cél a jogszeriitlen dontések kiiktatasa, a megsértett jogrend
helyreallitasa... Alapelv, hogy a birosag a kozigazgatas helyett uj dontést nem hozhat, a

»? tehat nem sértheti a Montesquieu-i hatalmi

végrehajto hatalmi ag szerepét nem veheti at
agak elvalasztdsanak alapelvét. A birosagok altal gyakran alkalmazott eszkdzok a
kozigazgatasi dontések helybenhagyasa, hatalyon kiviil helyezése és az elsd fokon eljard
hat6sag 10j eljarasra utasitasa.

Témank tekintetében jelentds a kozigazgatasi jog rendszerébe tartozd szervek altal
végzett t. feliigyelet, amely, mint azt mar sokszor emlitettem, a helyi dnkormanyzatok és az
illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatalok t. feliigyeleten alapuld kapcsolatat takarja.
Hatélyos jogszabalyunk, a Motv. a kovetkez6 modositott és 1) eszkozoket biztositja a
kormanyhivataloknak, azaz segité vagy helyreigazitd eszkozok:"

e ha a kormdnyhivatal - ha kezdeményezésére a polgarmester 15 napon beliil nem

hivja Gssze a testiilet iilését-, a jovOben jogosult azt a testiileti iilést osszehivni,

o onkormdnyzati rendelet két eljarasrendben kifogdsolhato:

o az Alaptorvénnyel ellentétes rendelettel szembeni felhivas
eredménytelensége esetén, a kormanyhivatal kozvetett modédon, a KIM

kozremiikodésével a Kormanyon keresztiil az Alkotmanybirosaghoz fordulhat,

9Arva—Balzizs—Bar‘ta—Veszprémi: uo., 2011, 40.0. 6. bek.
Mstv. 132.§1. bek. b), ¢) és d) pontja



o Jogszabalysértd rendelettel szembeni felhivas eredménytelensége esetén

a Kurianal kezdeményezheté az oOnkormdnyzati rendelet jogszaballyal valo
0sszhangjanak feliilvizsgélata,

o oOnkormanyzati hatarozat feliilvizsgalata kezdeményezhetd a torvényszéknél.

Ha a hatarozat végrehajtasa a kozérdek sulyos sérelmével vagy elharithatatlan

karral jarna, a torvényszék a hatarozat végrehajtasat felfiiggeszti. Ez nem

értelmezhetd a kormanyhivatal jogosultsdgaként vagy feliigyeleti eszkdzként,

kérvényezheti a keresetben vagy elso targyalason a végrehajtas felfiiggesztését

a kormanyhivatal a bir6sagnal, de a biré6 mindig sajat belatisa szerint dont.

Természetesen a modosult elemek mellett a jogalkotd 0j elemekkel is gazdagitotta a
kormanyhivatalok cselekvési korét, amelyek hatalyos joganyagunk alapjdn a kovetkezdek,
avagy helyreigazito és helyettesits eszkozok egyiittesen:'!

o kezdeményezheti a Magyar Allamkincstarnal a kozponti koltségvetésbél jard
taimogatds jogszabdalyban meghatdrozott részének visszatartisat vagy
megvondsdt,

e pert indithat a sorozatos torvénysértést elkoveté polgdarmester tisgtségének
megsziintetése irant (eddig ez kizarolag a képviseld-testiilet joga volt),

o torvényességi feliigyeleti birsagot szabhat ki a helyi 6nkormanyzatra négy esetben:

o jegyzokonyv felterjesztésének felhivas ellenére torténd elmulasztasa miatt,

o informacidkérés eredménytelensége esetén,

o a jogalkotasi, hatarozathozatali, feladat-ellatasi kotelezettség nem teljesitése
esetén, illetve

o apolgarmester, valamint a polgarmester jegyz6 elleni fegyelmi eljarasa le nem
folytatasa esetén.

e a helyi onkormanyzat jogalkotdsi kitelezettsége elmulasztisa esetén kezdeményezi a
Kuriandl a helyi Onkormanyzat jogalkotdasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasat. Ha a birésag kotelezi, de az omnkormdnyzat nem tesz eleget
jogalkotasi kotelezettségének, a rendeletet a kormanyhivatal vezetoje alkotja meg
(aktuspotlas). Az igy elfogadott rendelet hatalyon kiviil helyezése csak a kovetkezd
onkormanyzati valasztast kovetden lehetséges,

o onkormadnyzati hatarozathozatali és feladat-ellatasi kitelezettség elmulasztisa esetén

kezdeményezheti a torvényszéknél a mulasztas megdllapitasdat, és hatarozat

"Mstv. 132.§ 1. bek. ¢), g), h) és 1) pontja



meghozataldara, illetve a feladat-ellatasi (kozszolgaltatasi) feladat elvégzésére valo

kotelezést. Ha az onkormanyzat nem tesz eleget hatarozathozatali kotelezettségének,

a kormanyhivatal kezdeményezheti a torvényszéknél a mulasztas kormdanyhivatal

daltal torténd potlasanak elrendelését az onkormanyzat koltségére.

Az torvényben foglalt feliigyeleti eszk6zok csoportositasat kovetden fontosnak tartom
azt, hogy foglalkozzak ezen eszkozok kialakuldsdnak, fejlddésének okaival, amelyek a
jelenlegi magyar helyzetet eredményezték.'””? Meglatisom szerint a jelenlegi helyzet az
onkormanyzati autondémia felfogdsnak, valamint a sajatsagos jogtorténeti €s koztorténeti
rendszernek koszonhetden alakult ki. A jogalkoté minden tekintetben megakart felelni a
demokratikus jogallam kovetelményének €s a lehetd legnagyobb autondémidt probalta meg
biztositani a rendszervaltast kovetden az Onkormanyzati alrendszer szdmara. Ennek elvi
alapja, hogy a polgari demokracidk helyi igazgatasi rendszerében a helyi 6nkormanyzatok is
az allamszervezet részei, valamint a jogallamisag érvényesiilésének targyai. Ezen feliil a helyi
onkormanyzatok is a végrehajtd hatalmi agi feladatok végrehajtasaban vesznek részt, vagy
ugy, hogy 6nalld hatalmi agként kezelik dket, vagy tigy, hogy a végrehajté hatalom integrans
részeként tartjadk szdmon e szerveket. Mindkét esetben sziikség van arra, hogy
tevékenységilikkel kapcsoldodjanak a kozigazgatas mas alrendszereihez, igy kiilondsen a
végrehajtd hatalmi 4g cstcsszervéhez — ami parlamentaris koztarsasagi és monarchia
kormanyformak esetén is — a kormanyhoz. Ezek alapjdn az dnkormanyzatok -, mint ,kvazi
onallo hatalmi agak — felett ,,gyenge” kontrollt gyakorolt a 90-es évek elején a koztarsasagi
megbizotti rendszer kialakitdsaval, valamint a késobb kialakuld kozigazgatasi hivataloknak
(jelenleg: kormanyhivatalok) sem biztositott a torvényességi ellendrzés eszkdzrendszerét
meghalado ,lehetdségeket”. Természetesen a cél az Onkormdnyzati autondmia biztositdsa
mellett a torvényességi (Iényegében jogallami) keretek megtartasa volt, de az eszkozok nem
engedtek azonnali beavatkozasi lehetOséget, ugyanis hosszabb id6t igénybevevd eljarasok
(pl.: AB eljards kezdeményezése alkotmanyellenes 4llapot esetén, birosagi eljaras
kezdeményezése jogszabalysértés esetén) lehetdségét vagy csak segitséget nyljté (azaz
segitd) eszkozoket foglaltak magukban (pl.: torvényességi felhivas jogszabalysértés,
mulasztas esetén; szakmai segitségnyujtas). Ennek eredményeképpen az Onkorméanyzatok
,erosebb” kontroll eszk6zok hianydban ,elkandszodtak™, s ,mint allam az &llamban”
mikodtek, ami eladosodasukat, miikddésképtelenné valdsukat eredményezte. 22 ¢év

tapasztalatdval a jogalkotd belatta, hogy az Onkormanyzati autondémia ilyen széleskora

12 Erinteni fogom ez altal a 3-4. fejezetben leirtakat, valamint megalapozom az 5. fejezetben targyalt feliigyeleti eszkdzok részt is.
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biztositasa, valamint az allami kontroll ,,elhanyagoleisa”13 nem vezet az eladosodason kiviil
semmi pozitiv eredményre. Ahol csak t. ellen6rzés van, az 6nkormanyzatok 6nallé hatalmi agi
jellege miatt, valoszintisithetd, hogy a beavatkozasi eszk6z0k nem a kormanynal, hanem mas
hatalmi 4gaknal vannak. Ezért a megvaltozott allam és kozigazgatasi képnek megfeleléen az
onkormanyzatokr6l nem ugy gondolkodott, mint 6nall6 hatalmi agakrol, hanem a végrehajto
hatalom részeként hatarozta meg allamhatalmi helyzetiiket. Ezért a kontroll rendszer is
atalakitast igényelt, ami végs® soron a beavatkozas ¢€s ,,befolydsolas™ lehetdségét lehetdve
tevo eszkozok kialakitasat €s alkalmazasat eredményezte (pl.: feliigyeleti birsag kiszabasa,
aktuspotlas, onként vallalt feladatra jutatott kozponti kdoltségvetési tamogatds részbeni
visszatartasira vagy megvonasara iranyuldé MAK eljaras kezdeményezése). Tehat
kijelenthetjiik, hogy a feliigyeleti rendszer eszkozoknek 4talakulasa végsd soron az
onkormanyzatok helyzetének megvaltozott allamhatalmon beliili ,.elhelyezkedésére”,
valamint az allamigazgatds és Onkormanyzati igazgatas kozotti ,kapcsolat” atalakuldsara
vezethetd vissza. A t. felligyelet esetében a kormany és szerveinél operativ eszkozok is
vannak, de végs0 soron az igazsagszolgaltatas dont a jogszerliség kérdésében. Megemliteném,
hogy léteznek ezen eszk6zok mellett ,.kvazi” felliigyeleti eszk6zok is, mint pl.: dnkormanyzati
hitelfelvétel engedélyezése...stb., de ezek alkalmazdsa azért veszélyes, mert nincs ellentik
kozvetlen biroi at. Ezek alapjan a t. feliigyelet célja nem mdas, mint a jogéallamisaghoz
kapcsolddo torvényesség operativ biztositdsa és a tevékenység Osszehangolasa a jogi
szabalyozas eszkdzrendszerével.

Az elméleti alapok zdardsaként szeretném tisztazni a t. feliigyelet helyét/szerepét a
megvaltozott allamrol alkotott kép €s az atalakuld kozigazgatési rendszerlink vonatkozasaban.
Eloljaréban roviden érinteniink kell a kdvetkezd fejezetben — a 3. pontban — foglaltakat. Itt
emliteném meg Benjamin Constant nevét, aki a Montesquieu-1 hatalmi 4gak elvét
tovabbfejlesztve alakitotta ki a hatalommegosztas teriileti dimenzidjanak elméletét. Ezen
elmélet szerint a municipialis (helyi) kozosségek sajatos érdekrendszerrel birnak, amelyet a
helyi szinten képviselettel rendelkezé intézményrendszeren keresztiil kell kifejezésre
juttatniuk, valamint érvényesiteniik a helyi hatalom képviseloinek, vagyis az
onkormanyzatoknak. Lényegében e hatalom korldtozza a kdzponti hatalmat, ezért tekintjiik a
municipialis hatalmat a hatalommegosztas teriileti dimenziojanak. Mindezek ismertetése azért
volt fontos, mert Magyarorszagon két évtizedes gyakorlat alapjan, erre az elméletre €piild
neoliberalis allamfelfogas volt jellemzd6, de a 2011/2012 —es valtozasok miatt a

kozigazgatasrol és allamrol eddig alkotott kép is atalakult és inkabb a konzervativnak

13 Ideértve azt az idészakot is, amikor 2009 — 2010 kézott nem volt torvényességi ellendrzés.
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mindsithetd allamfelfogas felé kozelit, amelyet a késObbiekben — a 3. pontban — ismertetek. A
fentebb elmondottak értelmében a kiilonbozé allamfejlddések ¢és Onkormanyzatok
allamhatalmi elhelyezkedésérdl alkotott kép kapcsan meriil fel az-az aktualitds, hogy
torvényességi ellendrzésrdl, vagy torvényességi feliigyeletrdl beszéljink. Eloljaroban
megemlitenék annyit, hogyha az 6nkormanyzatok kiilon allamhatalmi agat alkotnak, akkor az
allamigazgatassal vald kapcsolatuk is rugalmasabb, megengedébb lesz, igy elegendd
torvényességi ellendrzést gyakorolni a kontroll szervnek. Viszont, ha az 6nkormanyzatok az
allamigazgatas szerves részét képezik bizonyos tekintetben és nem beszélhetiink 6nallo
hatalmi 4gi jellegiikr6l sem, akkor kapcsolatukban is ennek megfelelden szigoribb és

szabalyozottabb lesz, amely nem mas, mint a torvényességi feliigyelet.

3. Nemzetkozi szintér:

Miel6tt ténylegesen a magyar szabalyozasra térnék ki, fontosnak tartom ismertetni a
nemzetkdzi szinten irdnyadé Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjanak idevonatkozo
cikkét, valamint ismertetném az Onkormanyzatok autondémidjaval kapcsolatos kialakult
modelleket, amelyekkel értelmezhetéveé valik az allam és az Onkorméanyzatok kozotti
sajatsdgos kapcsolat, mind a torvényességi ellendrzés, mind a térvényességi feliigyelet
keretében.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja egy 1985. oktober 15.-én kelt nemzetkdzi
keretegyezmény, amelyhez az (akkori) Magyar Koztarsasdg 1994. marcius 21.-én
csatlakozott. Az egyezmény lényegében felvazolja tagjai szdmara a helyi onkormanyzati
modellekkel kapcsolatban a ,hatarokat”, amelyet a tagok toltenek fel tartalommal. Azért van
sziikség ilyen keretek meghatarozasara, hogy a demokracidkban a kétpolusi kozigazgatas
valéban kettds maradjon, mivel az allamigazgatds e keretszabalyok nélkiil kdnnyebben
egyp6lusuva tenné a rendszert.

Végsd soron jelen egyezmény a helyi Onkorméanyzatok autonomidjat,
alaptorvényekben, alkotmanyokban ¢és torvényekben biztositott alapvetd jogait védi.
Felvetodik a kérdés, hogy mégis miért van sziikség az egyezmény targyaldsdra témam
tekintetében. A valasz egyszerli: a Charta'® lefekteti azon szabalyokat és minimalis
garancidkat, amelyeket az tagédllamoknak mindenképpen interpretalniuk kell szabalyozasuk
kialakitdsa soran, hiszen az egyezmény 8. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik az

allamhatalom és az 6nkormanyzatok kozotti kapcsolatrol:

14 Arva ZSUZSANNA:Uo., 9-10. oldalak figyelembe vételével elemeztem
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»1. A helyi onkormanyzatok dllamigazgatasi feliigyeletét csak az Alkotmanyban vagy
torvenyben meghatadrozott esetekben és eljaras szerint lehet gyakorolni.

Ahogyan a 8. cikk 1. pontja is emliti — s mint késobb az 5. fejezetben is targyalom — a
helyi 6nkormanyzatok allamigazgatési (torvényessegi) feliigyeletét csak Alkotmanyban vagy
torvényben meghatdrozott esetekben ¢és csak torvényben vagy egyéb jogszabalyokban
meghatarozott eljarasrend szerint lehet gyakorolni.

2. A helyi 6nkormanyzat tevékenységének dllamigazgatasi feliigyelete dltalaban csak e
tevékenység torvényességének és az alkotmdnyos elvekkel valo osszhangjanak vizsgalatdara
iranyulhat. Mindazonaltal magasabb szintii allamigazgatasi szervek célszeriiségi feliigyeletet
gvakorolhatnak azon feladatok vonatkozasaban, amelyeknek végrehajtasat a helyi
onkormanyzatokra ruhaztak at.

A 8. cikk 2. pontja alapjan és az Alaptorvény 34. cikke szerint, az 4llamhatalom —
dltaldnos® - torvényességi feliigyeletet gyakorol az 6nkorméanyzatok felett. Természetesen e
feliigyeletet csak az Alaptorvénnyel és a torvényekkel kapcsolatban lehet gyakorolni, mivel a
kormanyhivataloknak a normativ feliigyelet keretében csak arra van felhatalmazéasuk, hogy
megitéljék azt, hogy a municipidlis hatalom a jogi keretek kozott mikodik-e. Ha ennek
ellenkezdje bebizonyosodik, akkor a feliigyeleti szerv feliigyeleti eszkozzel, bizonyos i1d6
eltelte utan a jogsértés aranyanak megfeleld eszkdzokkel élhet. Természetesen a Charta nem
feledkezik meg azon esetr6l sem, amikor az allamigazgatdsi szerv azért rendelkezik
jogosultsaggal feliigyeletet gyakorolni, mert az allamhatalom a helyi hatalomra atruhazott
feladatok ellatasat ellendrzi. Tovabba emlitést tesz a mas hatalmi dgba tartozé azon szervekrol
is, mint pl.: az ASZ, amelyek meghatarozott esetekben jogosultak feliigyeletet gyakorolni az
onkormanyzat felett (célszertiségi feliigyelet).

3. A helyi onkormanyzatok allamigazgatasi feliigyeletét olyan modon kell gyakorolni,
hogy a feliigyeletet gyakorlo szerv beavatkozasa ardanyban legyen a védeni szandékozott
érdekek fontossagaval.”

A 8. cikk 3. pontjaban az aranyossagra hivja fel a figyelmet, mivel a beavatkozas
mértéke a Charta szerint csak olyan mértekli lehet, ami nem Iépi tal a védeni kivant érték
megovasahoz sziikséges szintet. Tehat a feliigyeletet ellatd szervnek fontos betartani az
aranyossag szintjét, mivel nem avatkozhat be az dnkormanyzat miikodésébe pusztan ,,sajat

belatasa” szerint.

15 Jelen esetben ,,torvényességi feliigyelet” alatt nem az egyedi tigyek kapcsan hozott dontésekkel kapcsolatos torvényességi feliigyeletre kell
gondolni, hanem a k6zérdek védelmet szem el6tt tartd torvényességi feliigyeletre kell fokuszalni, amelyet a 2. pontban is emlitek.
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A cikk érdekessége, hogy a tobbi cikkhez képest az Onkormanyzatok itt nem
jogosultként jelennek meg, hanem egyfajta ,passziv alanyként vagy targyként”. Az igazi
jogosult ilyen szempontbol az allam, aki a szabalyok betartdsaval koteles az dnkorméanyzatok
jogainak tiszteletben tartasira. Osszességében a Charta lehetdséget biztosit ahhoz, hogy az
allamigazgatas alrendszere - amelynek csucsszerve a magyar parlamentaris koztarsasagi
alkotmanyforma esetén a kormany -, feliigyeletet gyakoroljon a helyi Oonkorményzatok
dontései felett az Alaptorvényben ¢€s a torvényekben rogzitett keretek kozott. Ennek egyetlen
korlatja az aranyossag elve (valamint itt emlithetjiik meg a célszerliség és sziikségszerliség
elvét is, mint birdi gyakorlatban alkalmazott elveket, amelyeket esetleges birdi feliilvizsgalat
soran mindenképpen figyelembe vesznek). Természetesen ettdl még meg kell kiilonboztetiink
az allamigazgatdsi rendszerbdl torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan rendelet altal
atruhazott allamigazgatasi feladatokat, amelyeket helyi viszonylatokban szintén a helyi
onkormanyzatok latnak el, s ugyanigy feliigyeletet gyakorolnak az dnkormanyzatok felett, am
ez esetben nem a tOrvényességi feliigyelet jogintézményének segitségével. Meg kell
emliteniink még, hogy a Charta szabalyozdsanak (mind a 2012. el6tti és utani) magyar
szabalyozas megfelel, &m bizonyos esetekben a torvényességi feliigyelethez kapcsolodo 1j
intézmények tekintetében - mint példaul az aktuspotlds intézménye -, feliilvizsgalhatd az
aranyossag kérdése. Tovabba meg kell jegyezni azt is, hogy a Chartabeli szabalyozds nem
foglal allast sem az ellendrzés, sem a felligyelet helyessége vagy helytelensége mellett, nem
részesiti egyik jogintézményt sem eldnyben, sem hdatranyban, vagyis ez magyar
viszonylatokban azt jelenti, hogy a 2012. eldtti torvényességi ellendrzés és a 2012. utani
torvényességi  feliigyelet jogintézménye 1is megfelelt a Charta altal felallitott
keretszabalyoknak.

Ezen cikk altal felallitott keretek tudatidban a kdvetkezé modellek alakultak ki
nemzetkdzi szintéren: angolszasz, francia ¢és német modell, amelyek fOleg teriileti
szempontbol és sajat allamfejlodésiiknek kdszonhetden specializalodtak.

A modellek targyaldsa sordn figyelembe kell venniink a neoliberalis és konzervativ
allamfejlddés iranyzatait 1s, amelyek bizonyos esetben kozelitették, mas esetekben eltéritettek
egymastdl az egyes modelleket. Elséként is érdemes figyelemmel lenniink a neoliberdlis
dllamfejlodeésre, mely Benjamin Constant elméletéhez — lasd 2. pontban — nyul vissza és
tekinti mérvadonak. Végiil is ezen uralkodé nézet ugy tekint a helyi 6nkormanyzatokra, mint
az allamigazgatasi hatalmi agtol kiilonallo hatalmi 4gra, amelynek eredménye, hogy az
allamigazgatas reprezentansai ,,gyenge” aszimmetrikus kapcsolatban allnak a helyi

onkormanyzati igazgatas képviseldivel. Ennek ékes példaja, hogy a helyi dnkormanyzatok
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Magyarorszagon még a ,,husvéti Alkotmany” eldtt széleskorli autondmiaval €s dnkormanyzati
alapjogokkal rendelkeztek, valamint a kozigazgatasi (késobbi kormany-) hivatalokkal (a
jelenlegitdl) ,,lazabb™ torvényességi ellendrzési és a gyakorlatban mindinkabb konzultacios,
vagy tanacsado kapcsolatban alltak. Ennek oka, hogy az 1949. évi XX. térvény (annak 1989-
es reformjat kovetden) szakitott a Montesquieu-i allamhatalmi felfogéssal €s nem harom,
hanem anndl joval tobb (majdnem minden) fejezete egy-egy Uj hatalmi &g alkotmanyjogi
alapjairé] rendelkezett. Igy visszatekintve, e hatalmi agak kozotti kapcsolat a végrehaijtd
hatalom csucsszerve, azaz a kormany és a helyi dnkormanyzatok kozott a torvényesseégi
ellendérzés keretében az akkori kormany és kozigazgatasrol alkotott képnek megfeleld és teljes
volt, valamint a neoliberalis allamfejlédés gondolatmenetéhez igazodott tobb mint két
évtizeden keresztiil. Am nemzetkézi szintéren ugyanitt megemlithetd az angolszasz modell s,
amely rendszerben ,t6bb rétii kapcsolat érvémyesiil a helyi onkormanyzat és a kozponti
igazgatas kozott. Ennek alapveté kiinduldsi pontjat egyrészt az jelenti, hogy a helyi
onkormanyzatok hatalmukat... ultra vires elv alapjan a parlamenttél'® eredeztetik, masrészt a
kozponti és helyi igazgatds éles elkiiloniilése meghatarozo, amelyet dualis politikai
rendszernek is nevez az elméleti irodalom. Az angolszasz rendszer jellegzetessége, hogy
onkormanyzatokkal szemben elsosorban birosagi utat lehet igénybe venni. Eljarast t6bb okbol
lehet kezdeményezni, legaltalanosabb az az eset, amikor az onkormdnyzat miikodése kérében
kovetkezik be jogsertés, akar az dllampolgar és akar a szamvevo is birosdaghoz fordulhat.
Masodik esetkér az allampolgarok jogainak vagy érdekeinek sérelme esetén torténo kereset
benyijtds, mig harmadik esetkér az vn prerogative orders'’ birésag dltali kibocsatdsa.”"
Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy az angolszasz modellben az dnkormadnyzatok — szinte —
fiiggetlen hatalmi agként miikodnek, s a neoliberalis allamfejlddésnek nagymértékben
befolyasolta ezen modell fejlodését.

Ezzel a jogtudomanyi allamfejlddéssel szembe allithatd a (neo)konzervativ
dllamfejlodeésbdl kinduld gondolkodas, s ennek figyelembe vételével kialakitott helyi
municipidkkal kapcsolatos modellek, mint pl. a dél-europai vagy a francia modell. A francia
modell esetében az allam erds kormanyzati kontrollt teremtett a helyi municipidk esetében,
amely mas dél-eurdpai allamokban, mint példaul: Olaszorszagban (kettds feliigyelet) és
Spanyolorszagban is megvalosul. E allamfejlddés a neoliberdlis allamfejlddésre reagalva ¢€s
ellentételezésként a helyi 6nkormdnyzatokat nem tekintette masnak, mint a végrehajtd hatalmi

ag szerves részének, s ez alapjan az A&llamhatalom helyi reprezentansainak az

16 Nem rendelkeznek irott, csak tobb jogi dokumentumbél allé torténeti alkotmannyal.
17 K dtelezettség teljesitése, dontés meghozatalatol eltiltds vagy méar meghozott dontés ellen torténé fellépés.
1 ARvA Zsuzsanna: Uo., 10-11. o.
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allampolgarokkal szemben (itt kiilonosen el kell hatarolnunk az allamigazgatas 4ltal
atruhazott feladatokat, amelynek tekintetében valdban sziikség van az allam helyi szinten
torténd képviseletére, valamint a helyi koziigyet, mely utobbi az dnkormanyzat sajat feladat-
¢s hataskorébe tartozik).

Harmadik modellként a német modellt emliteném meg, amely egyfajta koztes
megoldasnak mondhat6, hiszen Németorszdgban a helyi dnkormanyzatok autonomiajat az
Alaptorvény garantalja, de ,,a térvényessegi feliigyelet konkrét megvalositisa a tartomanyok
hataskorében van annak ellenére, hogy az azt szabalyzo normdkat az dallam fogadja el. A
feliigyelet eszkoztarat tekintve jogi-, szak- és altalanos feliigyelet, de megsemmisitési joggal
csak a birosagok rendelkeznek az onkormanyzati autonomianak koszonhetéen, de a
felfiiggesztés jogdt a hatékonysdg elvének érdekében gyakorolhatja a feliigyeleti szerv.”"

A konzervativ allamfejlédést teszi magaéva ) Alaptorvényiink is, amely kimondja:

., Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a kozhatalom gyakorlasa érdekében
onkormanyzatok miikédnek ™’

Az Motv. preambuluma, amely a helyi Onkormanyzatok sarkalatos torvényének
mindsiil kimondja, hogy:

LA helyi onkormdnyzatok az egységes dllami szervezetrendszer részeként
hozzdjarulnak az Alaptérvényben foglalt dllamcélok megvaldsitasahoz, eldsegitik a
jogszabalyi kotelezettségek teljesitését.”

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy Magyarorszagon a tobb, mint két évtizedes
neoliberalis allamfejlddését egy 180°-s perspektiva valtas jellemzi, s igy az egységes allami
szervezetrendszer részeként miikodod helyi municipidk tekintetében indokoltta valt az, hogy a
févarosi és megyei kormanyhivatalok, valamint az érintett helyi és megyei dnkormanyzatok
kozotti (gyakorlatban: konzultativ és mellérendelt) kapcsolatot a jogalkotd egy szakmai
szempontbol aszimmetrikus (de semmiképpen sem szervezetbeli szempontbol aszimmetrikus)
viszonnyd alakitsa at a torvényességi feliigyelet keretében. Ezért célom e jogintézménynek

céljat, jogi alapjat és fontosabb jellemzdit vizsgalni az elkdvetkezéekben.

1 ARvA Zsuzsanna: Uo., 13.0.
20 Alaptorvény 31. cikk 1. bekezdése
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4. Torvényességi feliigyelet és ellenorzés intézményének osszevetése:
Ebben a fejezetben célom nem mas, mint a torvényességi ellendrzés és torvényességi

feliigyelet 6sszevetése tablazatos formaban, meghatarozott szempontok szerint:

ST emIpont Torvenyessesl Ellenorzes Torveny eses I elZyelet
e mScitrEs ik s Ar elkenorzesen tul beavatkmawa
Mt fivclal Fasihan? i e vamy  befilyisoliwra  aBalmas

szerzes) &s tovabbitas

esz ki okkelis rendellkezilk

Sz abalyozad helve?

Allntmanyvban {1848 evi XX
torveny ) es Oty -ben{ 1900 evi LX V.

Az Alaptorveny es Mbotv {2011 evi
CLEXNIN tirveny) foglalia

Loy eny) . maraban
_ Az ellenorzo &1 ellenorzott servek | A fhioveleti e Rligvell wmervek
Milven akapcsolathan allnak . . S . = i ; e
exymassal a felisvelai s flizvelt e~ e a_zaz Hﬂ? am s az_a.t > :
= kapcsolatban allnak emymassal | kaposolathan allmak  ezymawssal
szervek? : :
{xakmai wemponthol. {szakmai = emponthol.

Erinti-e az helyi Golkormanyz atok

autonomiajat?

MNemérinti ahelyi Gnkormanyzatok

auwtonooaiajat

Erinti az dokormanyzatok
autonomiajat, elnchatoezy fajta

korlato: askent is_
EFepressiv esrep EI'H::I.'I.' ex ki dkdloel MEM ICEN
rendellkerilee?

Eonkretan rendelkezik ibyen

s eszkizikkel mint ilven példanl: a

Nem rendeller ik SETTILY &1 i e -t

A - | f\elizyeleti birsaz, vasy a birosasi

e kizzel amely masa orvosolni ShE s A

eljaras vezen az aktuspotlas

Van-e& valamilven exzkize
esetben a  torvenvserts  helyzetet
mvosoln kormanyhivatalnak vaszy
mas szervnel torténs eljarawa van e
wiiksez?

=

VEZND

tedna = Gnkormanyzat josvertesst,
hiszen csak mfrmacickerése es
tov abbdtasra,
konzultaciora es legfljebb jogsertes
jekeste korlatozodik a flisyelet
zerv  hataskire
Alkot many birosagi
ez demeny ez het v ezyievethen

tanacsadasra,

Birosami &s
djarast

lehetosese. Elobbi esetben tnallcan
donthet nzy a felizveleti szerv, hozy
a jomserts hebyzetet uzy probalia
orvosolni, hosy a fEhizvelt
szervet penzhirsasgal sujtja, nog
utobbi esetben ezy peres elaras
eredmenvekent lehetoseme
birosas dontése alapjan a Elioyveleti
szervoek az aktus potlasra.

meg

¥an a

Mezfelel & Helyi Onkor manyz atok
Chartajanak?

Izen, a Chartakeretsz abaly ainak
mesfelel

=

Isen, a Charta keretzabalvainak
megfelel de a preambulumban
vallah tagallard kitelezettsezoel
szemben nem hosy tazitja, hanem
hatasaban sz il az

fnkormany: atok antononmajat

Hasonlit-& v alamely nemzethizi
modelhez 7
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A franda es mpemet model
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allamhatalmon belih
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A hdyi tokormanyratok prvel az

Alkotmany ban welesdiirn
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21 A tablazat sajat készitési.
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A fenti kiilonbségek alapjan roviden foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel, hogy mégis
mi okozta a jogintézmények tekintetében a valtozast? Valojaban a kérdésre mar korabban
megadtam a valaszt, de itt ,,nagyvonalakban” Osszegezném az elmondottakat. A magyar
kozigazgatas torténelmében a Rendszervaltas elotti iddszak a kdzponti iranyitas ,,jegyében”
telt. Léteztek a kozigazgatas — jelenleg is ismert — szintjei, de valdjaban a rendszer egy
szervezetrendszerbOl allt, s az egész rendszert a koOzponti irdnyitds jellemezte. A
rendszervaltds egy szervezett ¢€s ellentétes szabalyozast alakitott ki a rendszervaltast
megel6zOhdz képest, ugyanis a jogalkoté tudatosan alakitotta ki a kdzigazgatas masik
alrendszerét, a helyi dnkormanyzatokat, valamint szandékosan biztositott szdmara széleskorti
autonomiat. A rendszervaltas elotti negativ tapasztalatok miatt viszont az 4llamigazgatéassal
valé kapcsolattartas ,,csekély” volt. Ez a jogalkotoi dontés elsdsorban politikai prioritasok
miatt alakitotta ki a ,,]lazdbb” szabdlyozassal rendelkezd torvényességi feliigyeletet, s az
onkormanyzatokat a demokrécia sérthetetlen ,,alapkdveinek” tekintette. A jogalkoté az id6
elére haladasaval nem tudott kelld szakmai befolyast gyakorolni az Onkormanyzatok
dontéseire, gazdalkodasara, tdmogatasi rendszerére, hiszen az 1990. évi LXV. torvény
keretszabalyoz6 jellege, valamint az Onkorményzatok alkotmanyban kialakitott védett
pozicidja €s ,alapjogaik™ miatt, mintegy ,,allam az 4llamban” elv alapjan muikodtek, amely
felfogas szamos esetben csddbe jutdshoz, tllzott eladosodashoz, valamint megalapozatlan,
forrashidnyos ¢€s szakszerlitlen dontéshozatalhoz vezetett. Az Alaptorvény kialakitédsa,
valamint a megvaltozott allam ¢és kozigazgatdsi kép miatt a 2012.-es valtozasok
,megmetszették” az Onkormanyzati autonomidt, de az Onkormanyzatokr6l, mint az
allamhatalom, pontosabban a végrehajtd hatalom integrans részérdl beszélhetiink, s ezen helyi
municipidk megfeleld feladatfinanszirozas €s pénziigyi feliigyelet mellett, valamint szakmai
szempontbol folérendelt kormanyhivatalok altal gyakorolt torvényességi feliigyelet (normativ
vagyis altalanos ¢s egyedi feliigyelet) keretében szakszerli, preciz és hatékony dontéseket
hoznak. Természetesen a rendszer nem tokéletes és véleményem szerint még mindig hianyban
szenved valamely teriileteken, vagy legalabbis konfliktusra alkalmas pontokat tartalmaz. gy
az elkovetkezdkben elemzem a torvényességi feliigyelet intézményét jogi, valamint gyakorlati

tapasztalatok alapjan.
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9. Torvényességi feliigyelet célja, magyar szabalyozasa és a gyakorlati
megvalosulasa, pozitiv és negativ tapasztalatok
A.)A torvényességi feliigyelet jogintézményének jogi alapja, célja és altalanos
szabalyozdsa:

A torvényességi felligyelet jogrendszerlinkon beliili legitimitasat az Alaptorvény 34.
cikkének 4. bekezdése biztositja a kovetkezé mdodon:

,A Kormany a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok utjan biztositia a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyeletét.”

Természetesen e rendelkezés részletszabdlyait harom kiilonb6zd jogforrasban
talalhatjuk meg: térvényben, kormanyrendeletben, valamint a KIM modszertani levelében.
Ennek megfelelden az elkovetkezdkben az a célom, hogy e jogforrdsokat dsszehasonlitva
valaszt tudjak adni azokra a kérdésekre, hogy: vajon a torvényességi feliigyelet megfelelden
van ¢ szabalyozva az egyes jogszabadlyokban? Sziikség van e valamely rendelkezések
esetében jogszabaly modositasra vagy kiegészitésre? Valamint a jogforrdsok megfeleléen
kiegészitik €s részletezik-e egymdst? Természetesen e kérdéseket azért tekintem fontosnak
iranymutatoként hasznalni, hogy megvalaszoljam az altalam felvetett fobb kérdéseket: Miben
jelent eloérelépést a torvényességi feliigyelet az ellendrzéshez képest? Megfeleld-e a
torvényességi feliigyelet jogszabalyi hattere, vagy vannak még joghézagok? E kérdések
megvalaszolasa mellett még fontos feladatomnak tartom a jogszabaly alapjan vald konklaziok
levonasat a torvényességi feliigyeletrdl a tekintetben — amit vizsgalatom egyik
legmeghatarozdbb pontjanak tartok —, hogy megvalaszoljam a kovetkez6 kérdést: merre halad
a magyar kozigazgatasi ,.expressz” a ,,valtozasok korszakaban?

Mint az mar korabban is kifejtésre keriilt, az Motv. a t. felligyeletnek eszkézrendszert
biztosit: régi, médositott €s 1 eszkdzoket egyarant, vagy ettdl elvonatkoztatva helyreigazitd
és helyettesitd eszkdzoket tartalmaz.”’ Ami fontosabb az, hogy a [32.§ részletezi a t.
feliigyelet céljat, amely nem mdas, minthogy az érintett Onkormdnyzat, szervei €s
szervezetében dolgozok miikodése jogszerii legyen.” Viszont fel kell vetnem a kérdést, vajon
tényleg ,.csak” ennyi lenne az elemzett intézmény célja a jogalkotd szerint, vagy sem? Az

Alaptorvény tervezete a részletes indoklas részében a kovetkezOket fiizte a 34. cikkhez:

22 Msty. 132.§ (1.) bek.
2 Méty. 132.§ (2.) bek.
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Az (Alaptérvény) meghatarozza az allam és az onkormanyzatok viszonyanak alapveto
mozzanatait: eldirja a kélcsonos egyiittmitkodési kotelezettséget,... Meghatarozza, hogy a
torvényessegi feliigyelet a Kormany hatdskérébe tartozik, amely azt a fovarosi és varmegyei
kormanyhivatal utjan latja el.”

Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy maga az Alaptorvény is megallapitott egyfajta célt,
még elOkésziileti fazisaban, a torvényességi feliigyelet szamara. Levonva az alabbi
kovetkeztetéseket elmondhatjuk, hogy a megvaltozott allam ¢s kdzigazgatds viszonyaban a
torvényességi feliigyelet intézménye nem mads, mint egy kapocs az allamigazgatds ¢s
onkormanyzati igazgatas kozott, melynek célja az, hogy megvaldsitsa a kolcsonos
egylttmiikodési kotelezettséget, valamint szakmai szempontbol és a torvényi keretek
figyelembe vételével felligyeletet gyakoroljon a jogszertien miikk6dd helyi dnkormanyzatok
felett, amelyek — a Motv. preambuluma alapjan — jelenleg az allamszervezet helyi szintli
reprezentansainak tekinthetdk.

A torvény érintett szakasza meghatarozza a kormanyhivatalok hataskorét: mind
pozitiv és mind negativ taxacio alapjan, valamint kivételek meghatarozasaval.** Allaspontom
szerint e rész tekinthetd az Alaptérvény mdar emlitett szakaszanak részletezésének, abban a
tekintetben, hogy a jogalkotd egyfajta altalanos fogalmat alakitott ki a t. feliigyeletnek, a
jogintézmény eszkozeinek, céljanak ¢és hatdskorének korbehatarolasaval. E torekvése a
jogalkotonak szerintem rendkiviil ,kifizet6d6”, hiszen ezzel megfeleld iranymutatast nyujt a
jogalkalmazok szamara és nem esik bele abba a hibdba — amelybe a rendszervaltas szdmtalan
alkalommal —, hogy dontott egy jogintézmény bevezetésérdl, de nem hatdrozta meg sem a
jogintézmény fogalmat, emellett nem részletezte annak tartalmat. Fontos tovabba, hogy a
Kormany nem elégedett meg pusztan a torvényi szabalyozassal, hanem az Moétv. 143.§ (1.)
bekezdés e) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan alkotta meg a 119/2012. (VI1.26.) szamu
Kormanyrendeletet (tovabbiakban: Vhr.), amely mar a torvényességi feliigyeleti eljarassal €s
annak részletszabalyaival foglalkozik. Eloljaroban annyit megemlitenék még, hogy hidba a
jelenlegi szerencsés jogalkotdi helyzet ¢és gyors jogalkotas, a rendeletben foglalt
részletszabalyok mégis félreérthetdek. Ennek megfeleléen a KIM 2012. augusztus 09.-én egy
maodszertani utmutatot bocsatott ki, amely alapjan megprobalta elejét venni a félreértéseknek
¢és értelmezési problémadknak, elsddlegesen a rendelet, masodlagosan a teljes jogszabalyi

kornyezet figyelembe vételével.

24 Métv. 132.8(3) - (5.) bek.
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Az elkovetkezOkben az elemzés soran megprobalom e jogforrdsi triasznak
figyelembevételével megfelelden feltdrni a torvényességi feliigyeleti intézményét, eljarasat,
valamint a torvényességi feliigyelettel kapcsolatos eszkdzoket és fontosabb részletszabalyokat
is.

B.) Torvényességi feliigyelet intézményének részlet szabdlyai a 119/2012.
(V1.26.) Korm. r. alapjan, s ezzel kapcsolatos lehetséges
szabalyozatlansagok, jovobeli aggalyok

i. A torvényességi feliigyeleti eljards vizsgalati szakasza

A rendelet a tOorvényességi feliigyeleti eljarast vizsgalati, valamint intézkedési
szakaszra osztotta fel. Ezek szerint, az /.§-nak megfelelden a vizsgélati szakasz megindithato
ex officio €s panasz bejelentés alapjan is. Mint korabban mar emlitésre kertilt, a jogszabaly is
hivatkozik ra, hogy az Motv. 132.§ (3.) — (5.) bekezdéseinek megfelelden jar el az illetékes
fovarosi és megyei kormanyhivatal® Am a rendelet mar tilmegy pusztan a tdrvényi
szabalyozason, €s a kormanyhivatalok tehermentesitése végett lehetdséget biztosit arra, hogy
a kormanyhivatal megsziintesse hivatalb6l a feliigyeleti eljarast, ha nem talal
jogszabalysértést.”® Véleményem szerint a jogalkotd preventiv jelleggel jart el, amikor
szamitasba vette a tévedés lehetdségét a gyakorlat sordn, s a rendeletben mar az elsdk kozott
szabalyozta az 0j feliigyeleti eljaras keretében az ismételt vizsgalat lehetéségét.’’ A KIM a
rendelet /.§ alapjan modszertandban két ,szintjét” kiilonbozteti meg a térvényességi
feliigyeletnek: egyrészrél beszélhetiink ,.altalanos felhatalmazas szerinti folyamatos
torvényességi feliigyeletr6l”, valamint ,egyedi esetekben a kormanyhivatal hivatalos
hataskorébe foglalt tudomasszerzés alapjan kotelezen lefolytatandé vizsgalatrol”.*® Ennek
megfelelden fejtette ki a KIM az ex officio és bejelentés alapjan induld eljardsokat. A
hivatalb6l megsziintetett eljarasokat ,kiilon dontés meghozatala nélkiil lezarhato™’
eljarasokként emliti.

ii. Torvényességi feliigyeleti eljards intézkedési szakasza:

A rendelet 2.§-a mar az eldzetes szlirésen tuljutott tigyek masodik szakaszaval, vagyis

az intézkedési szakasszal foglalkozik. Két esetben haladéktalanul meg kell kezdeni az eljarast

és t. feliigyeleti eszkdzoket kell alkalmazni, ha:*

2 119/2012.(V1.26.) Kormanyrendelet 1.§ (1.) — (2.) bekezdés
% Uo. 1.§ (3.) bekezdés

2 Uo. 1.§ (4.) bekezdés

2 KIM modszertani utmutaté (2012.08.09.), 5.0.

¥ Uo., 5.0.

3 Vhr. 2.§ (1.) bek.
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o .a kormanyhivatal (tovabbiakban: K.H.) egy onkormdnyzati intézkedéssel
osszefiiggésben egy vagy tobb jogszabalysértést észlel”, valamint

o az Motv. 132.§ 2. bekezdése szerint érintett dnkormanyzat, annak szervei €s
szervezetében  dolgozok nem  tesznek eleget a  kormdnyhivatal
informéaciokérésre iranyuld — késébbiek folyaman targyalt — megkeresésének.”’

Ezt kovetden a K.H. azonnal megkezdi a t. feliigyeletek alkalmazasat, igy valamennyi
esetben — kivéve a rendelet 2.§ 3. bekezdésében foglalt esetet — torvényességi
felhivast’ alkalmaz.>

Nos, az ASZ illetékessége esetén nem kell torvényességi felhivassal élni az érintett
iranyaba, csak az ASZ-t kell értesiteni a hataskorébe tartozo eset jogszabalysérté mivoltardl,
am a KIM modszertana szerint a rendelet nem zarja ki a torvényességi felhivas kikiildésének
lehetdségét, ha ez a jogsértés mihamarabbi orvoslasat és informacioszolgaltatasi célt is szolgal
egyben.’* Véleményem szerint hidnyos a jogszabaly abban a tekintetben, hogy pontosan nem
hatarozza meg azt, hogy kinek a kotelessége értesiteni a kormanyhivatalt az ASZ-hoz torténd
gy attételérdl, ugyanis a rendelkezés egyértelmiien fogalmaz, amikor azt irja, hogy t. felhivas
kibocsatasa nélkiil kezdeményezheti az ASZ vizsgalatot. Am a K.H. is meghatérozott hatarid
alapjan dolgozik, s alapvetden 30 napja van arra, hogy a t. feliigyeleti eljarast lefolytassa,
viszont ha a most emlitett eset all fent és nem kotelessége, csak lehetosége van a
Kormanyhivataloknak arra, hogy értesitsék az érintetett az iigy attételrél, akkor mi a
biztositék arra, hogy nem sériil-e az 6nkormanyzat érdeke az 1d6 mulasaval, vagy nem lép fel
a Kormanyhivatallal szemben kartéritési per soran? S a Kormanyhivatalnak a sajat eljarasat
meg kell-e sziintetni vagy az attétel folyaman ugyanaz az eljaras van még folyamatban? E
kérdések kapcsan, amelyek allaspontom szerint aggodalomra adnak okot a Kormanyhivatalok
ellen benyujtott kartéritési perek miatt, mihamarabbi valaszra és intézkedésre van sziikség.

A rendelet 2.§ 4. bekezdése szerint, ha a torvényességi felhivas megfeleld 1d6
elteltével — Motv. 134.§ 1. bekezdése alapjan minimum 30 napot kell biztositani — nem vezet
eredményre, akkor a K.H. egyidejlileg tobb torvényességi feliigyeleti eszkozt is alkalmazhat,
ha azok egyidejiileg alkalmazhatok. Am ez a szakasz félreérhetd, mivel azt sejteti a KIM
moédszertana szerint, hogy az eszkozok alkalmazasanak korlatai vannak. igy példaul nem
érvényesithetd az Motv. 134.§ 2. bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a

Kormanyhivatal a t. feliigyeletei eljards ,,egyéb eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési

3 Métv. 133.§

32 Métv. 134.§

3 Vhr. 2.§(2.)bek.

3* KIM modszertani utmutaté (2012.08.09.), 6.0.
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jogkorében dont”. Természetesen ez hibas felfogas a KIM szerint, hiszen a K.H. mérlegelési
jogkorét nem szeretné korlatozni a rendelet vizsgalt szakasza, pusztan a hatékonyabb
problémamegoldasra hiv fel. Véleményem alapjan a jogszabaly félreérthetden fogalmaz a
K.H. cselekvési jogkore tekintetében, hisz egzakt modon kimondja a rendelet, hogy
~egyidejiileg tobb t. feliigyeleti eszkozt is alkalmazhat, ha az alkalmazni kivan t. feliigyeleti
eszkizok jellege azok egyidejii alkalmazdsdt lehetdvé teszi.”’ Tehat azaz eshetdség is
fennallhat, hogy bizonyos eszk6z6k nem alkalmazhatok egy iddben. Ilyen lehet pl.: az, hogy
ismételten nem kiildhetek ki torvényességi felhivast, ha mas feliigyeleti eszkoz alkalmazasa
az 1d6 mulasara és a jogsértés helyredllithatatlansagara ¢€s kisebb sulyara tekintettel
indokolatlan lenne, vagy barmilyen eszkozt alkalmazhatok, de errdl a rendelet hallgat? Ilyen
tekintetben — a szabalyozatlansag miatt — véleményem alapjan igenis beszélhetiink korlatrol,
de akkor felmeriil a kérdés, hogy a KIM modszertana szerint miért nincs korlatozas? Vagy, ha
mégis van korlatozas, akkor mely eszkdzoket milyen esetben, milyen mas eszk6zokkel, mikor
alkalmazhatom? Erre a modszertani Utmutatd nem ad valaszt, igy indokoltnak tekinthetd a
vizsgalt rendelkezés feliilvizsgalata.

Ugyancsak az altalam felvetett kisebb suly vagy az idé mulasa miatt orvosolhatatlan
jogsértésekkel szembeni ardnytalan eszkdzalkalmazas kérdése meriilhet fel a Vhr. 2.§ 5.
bekezdésében, azaz a K.H. addig folytatja a t. felligyeleti eszk6zok alkalmazasat, ameddig a
jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre. Ehhez a KIM modszertana nem fliz kiegészitést,
de akkor mi szab korlatot a Kormanyhivataloknak abban a tekintetben, hogy feliigyeleti
birsagok ,,tomegét” szabjak ki amiatt, mert pl.: az dnkormanyzat a meghozott hatarozatot a
meghozatalatdl szamitott 16. és nem 15. napon jutatta el a K.H. részére, s ez utdlag nem
orvosolhat6. Nem elfelejtve azt, hogy a feliigyeleti birsdg alkalmazasa is ardnytalan lenne.

A jogszabaly eldirja, hogy a t. felhivas vagy mas eszk6z alkalmazésa eredménytelenné
valasa esetén a Kormanyhivatalnak 30 napon beliil kell ujabb t. feliigyeleti eszkozt
alkalmaznia, 4m ha ezt elmulasztja, ismételt t. felhivassal kell élnie. > Véleményem szerint e
rendelkezés megfeleld, hiszen ha elvarjuk, hogy az onkormanyzat jogszerlien cselekedjen,
akkor vice versa elvarhatd, hogy a K.H. mulasztasa is kovetkezményekkel jar. Tovabba
rendelkezik a rendelet arrol is, hogy a K.H. koteles megsziintetni az eljarast, ha az érintett az
értesitést kovetd 30 napon beliil megsziinteti a jogsértést,’”’ amely meglatdsom szerint

racionalis dontés, hiszen ha megsziinik a jogsértés, akkor az eljaras is okafogyotta valik.

35 119/2012.(V1.26.) Korm.r.2.§(4.)bek.
3Vhr. 2.§(6.) — (7.) bek.
37119/2012.(V1.26.) Korm.r.. 3.§
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iii. Informdciokérési és javaslattételi jogrol:

Az Motv. 133.§ 1. bekezdése rendelkezik a Kormanyhivatal informéciokérési jogarol,
mely intézménnyel korabban is rendelkezett a torvényességi ellendrzés jogintézményének
keretében és szabadabb keretek kozott. A jogintézményre a rendelet is kitér, ugyanis az
informaciokérés jogaba beleérti az iratokba vald betekintés jogat is. A 133.§ 2. bekezdése
javaslattételi lehetOséget biztosit a K.H. szamara ,,a helyi onkormdnyzat miikodésére,
szervezetére, dontéshozatali eljarasdra vonatkozoan.” E javaslatot a képviseld testiilet koteles
a soron kovetkezd iilésen megtargyalni €s egyet nem értés esetén — az elutasitas indokarol — a
javaslattevét részletesen tajékoztatni a polgarmester utjan.”® E két joggal kapcsolatban a
Kormanyrendelet rendelkezései a torvény altal kimondott szabalyokon til tovabbi segitséget,
viszonyitasi alapot biztositanak a jogalkalmazok szdmara abban a tekintetben, hogy hol
hazodik e két jognak a ,,hatara”. Meglatasom alapjan e jogszabalyi ,,mankdk™ a jogok tartalmi
kibontdsa miatt esszencidlisak, azért, hogy a jogalkalmazdok ne sértsék meg mas szervezet
jogat vagy ne €ljenek vissza a torvény adta lehetdségeikkel.

iv. Kapcsolattartas és hataridé szamitds a torvényességi feliigyeleti eljaras
sordn:

A korményrendelet a kapcsolattartdsnak harom fajtdjarol rendelkezik ugy, mint az
irasbeli, szobeli és irasbelinek nem mindsiilé elektronikus kapcsolattartas. Az irdsbeli
kapcsolattartas hagyomanyos ttja papir alapon torténik, de az adminisztracid gyorsitasa végett
irasbelinek mindsiilnek az elektronikus €s mindsitett aldirdssal ellatott dokumentumok is. A
szobeli kapcsolattartas esetében a személyesen vagy telefonon torténd kapcsolattartasrol
rendelkezik a jogszabaly. Irasbelinek nem minésiilé elektronikus kapcsolattartdsnak szamit
pl: a rovid iizenetvaltds, amely nincs ellatva mindsitett aldirdssal. A kapcsolattartds fontos
momentumanak tekinthetd az ok, amiért rendelkezik errél a kormdnyrendelet, s €z nem mas,
mint az informacidhoz vald jog tartalmi megvaldsitdsa, a tajékoztataskérés, valamint a
szakmai segitségnyujtas. Fontosnak tartom megjegyezni, amire a t. feliigyelet gyakorlati
szempontu vizsgalatanal ki fogok bovebben térni, hogy a jegyzOk meghatarozott része a t.
ellenérzés soran gyakrabban éltek a telefonon torténd szakmai segitségkéréssel, mint jelenleg.
Pé¢lda volt arra is, hogy a jegyzok egy-egy képviseld testiileti iilést megeldzve par perccel
kértek szakmai segitséget ¢s kaptak is a kormanyhivatal illetékes munkatarsatol.
Természetesen ez az ,.eldny” mar nem taldlhatdé meg a t. feliigyelet esetében, mivel a
kormanyhivatal 4altal nyujtott szakmai segitségnek (jelenleg) még nagyobb szakmai

megalapozottsaggal kell rendelkeznie, mert ez mar nem egy szakmai ,tandcs” — amit vagy

3 Uo. 4.§ (1.)-(3.) bek.
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megfogad a jegyzd, vagy nem —, hanem (kotelezd) iranymutatds a kormanyhivatal (jovobeni)
gyakorlatara tekintettel. >° Nem elfeledkezve arrdl a tényrél, hogy a K.H.-k kartéritési
felelosségét megalapozhatjdk a szakmailag megalapozatlan allasfoglalasok, torvényességi
felhivasok ...stb.

Az elkovetkezOkben fontosnak érzem kitérni a jogszabaly altal is targyalt hataridd
szamitasra. Az id0szamitas rendkiviili jelentdséggel bir a t. felligyeleti eljaras szempontjabol,
mivel bizonyos joghatasokat a hataridé elmtlasdhoz vagy elmulasztasahoz kot a rendelet. PL.:
ha a torvényességi felhivast kovetden az Onkormanyzat nem tesz eleget a felhivasban
foglaltaknak, akkor a kormanyhivatal egyéb feliigyeleti eszkézt alkalmazhat 30 napon beliil,
de ha a hatarid6t elmulasztja, akkor csak ismételt t. felhivast kdvetéen élhet mas eszkozzel.*
A hatarid6t megallapithatjak napokban vagy munkanapokban, honapokban vagy években is.
Lex specialis, ha napokban vagy munkanapokban allapitjak meg a hataridét, akkor abba nem
szamit bele a kozlés €s kézbesités napja; ha honapokban vagy években allapitjak meg a
hatariddt, akkor a hatarid6 utols6 napja az a nap, amely szamanal fogva megfelel a hataridd
kezddnapjanak; ha ez hianyzik a lejarat honapjaban, akkor a lejarat utolsdo napja a honap
utolso napja. (Pl.: februar 29. helyett februar 28.). Lex generalis, hogy a postara adas napja a
felterjesztés napjanak felel meg, valamint ha a hataridé lejaratanak napja munkasziineti nap,
akkor a hataridé az azt kovetd munkanapon jar le. Lex specialisnak tekinthetd, hogy a
rendelet rendelkezik az elektronikus feladasrol is, mert ebben az esetben a kozlés napja az
elkiildés napjaval egyezik, am ilyen esetben az ligyintézési hataridd az azt kovetd napon fog
kezdédni. Tovabba a hataridot kétség esetén mindig megtartottnak kell tekinteni — ez egy
megdonthetd torvényi vélelem -, am a jogkovetkezmények a hataridd elteltével allnak be. A
KIM modszertana megerdsiti az altalam leirtakat azzal, hogy a hataridé értelmezésének és

szamitasanak modja megegyezik a mas hatdsagi és birdsagi eljarasokban foglaltakkal.

3 Vhr. 5.§(1.)-(4.)bek.
40 Uo. 2.§(7.)bek.
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A torvényességi feliigyeleti eszkozok részletes szabdlyozdsa az iranyado jogszabdlyokban:
v. Torvényességi felhivis:*'

A torvényességi felhivds a torvényességi ellendrzés szabdlyozasabol atvett és a t.
feliigyelet szabalyozasaval modositott, preventiv eszkéz. Az Motv. 134.§ egyértelmiien
fogalmaz, amikor azt irja, hogy a kormanyhivatal torvénysértés észlelése esetén 30 napon
beliil torvényességi felhivasban tajékoztatja az érintett Onkormanyzatot a megteendd
intézkedésekrdl a jogellenes helyzet elharitasa végett. Az dnkormanyzatnak a torvénysértés
sulyatol fiiggden legalabb 30 napja van arra, hogy meghozza a megfeleld dontéseket, vagy
részletes indoklas ellenében elutasitsa a kormanyhivatal felhivasaban foglaltakat. A jogalkoto
— allaspontom szerint — helyesen hozta meg azt a szabalyt, amikor a K.H. mérlegelési
jogkorére bizta, hogy mennyi hataridét hataroz meg az érintett szdmara a jogellenes helyzet
orvoslasa végett, mivel igy lehetdség van arra, hogy a K.H. az egyedi helyzetnek megfeleléen
alakitsa a hataridéket. ** A feliigyeleti szerv a Vhr. alapjan jogalkotasi kotelezettségének
elmulasztasa esetén legfeljebb 60 napos, mig hatarozathozatali és feladat-ellatasi kotelezettség
elmulasztasa esetén legfeljebb 45 napos maximalis hataridét allapithat meg a feliigyelt szerv
szaméra.” A hivatalnak két szempontot kell figyelembe vennie a hataridé kiszabasakor:

1. Minél hamarabb sziinjon meg a jogsértés, valamint

2. A meghatérozott hataridén beliil lehetséges legyen megsziintetni a jogsértést.**

Természetesen a megallapitott hataridok ellenére is, mar a t. ellendrzés intézménye
gyakorlati tapasztalatainak figyelembevételével, a hatarid6 az érintett altal a K.H.-nak cimzett
indokolt irasbeli kérelme™® alapjan tovabbi 30 nappal meghosszabbithat6.*® A hosszabbitasnak
¢s a felhivasban megallapitott eredménytelen hatarid6é elteltének az oka, hogy a helyi
onkormanyzatok meghatdrozott munkaterv szerint miikddnek, emiatt egy-egy Képviseld
Testlilet 6sszehivasa eldzetes elokészitést igényel, tovabba pl.: figyelembe kell venni azt is,
hogy mi alapjan tortén a t. felhivas kibocsatasa, hiszen ha jogalkotasi kotelezettség
elmulasztisa miatt, akkor a helyi rendelet tervezetének elkészitése, eldterjesztése,
véleményeztetése, vitaja és modositdsa akar még a maximalis hataridot is meghaladhatja. Ez

lényegében a képviseleti demokracia hatranya, amellyel a jogalkotonak is szamolnia kell és

‘I BALOGH GABOR — SZOGI AGNES: A helyi nkorményzatok tdrvényességi szempontl vizsgalatanak multja, jelene és jovéje — 20 év
utan ismét torvényességi feliigyelet (Masodik rész), Kodifikacio és kozigazgatas, 2012/1., 63.-65.0. figyelembevételével

42 Moty. 134.§(1.)bek.

“ Vhr. 8.§(3.)bek.

# Uo. 8.§(2.)bek.

4 A Vhr. semmilyen alaki és tartalmi kovetelményeket nem tamaszt a kérelemmel kapcsolatban, csak az érintett altal benyijtottnak,
indokoltnak”, hataridén beliilinek és irasbelinek kell lennie.

4 Uo. 8.§(4.)bek.
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emiatt engedélyezi a hataridd hosszabbitasat. Masrészt a hosszabbitasra az is okot adhat, hogy
bizik a jogsértés mihamarabbi megsziintetésében, a mulasztas potlasdban, ugyanis ha pl.:
kivarja a 30 napot, nem engedi a hosszabbitdst, de az dnkormdnyzat ennek ellenére 5 nap
elteltével megsziinteti a jogsértést, akkor az esetlegesen alkalmazott mas feliigyeleti eszk6zok
végrehajtasa okafogyotta valik, tehat maximalisan segiteni kell a helyi 6nkormanyzatot abban,
hogy megsziintesse a jogsértést, mert a jogalkotd célja a megelézés, nem pedig az azonnali
szankcionalas.

Felmertiil tovabbi kérdésként, hogy ,/lehet-e a hatarido lejarta utin hosszabbitdsi
kérelmet benyujtani?... Nem, mert tovabbi feliigyeleti eszkozok alkalmazasanak az alapja a
felhivas (és az abban meghatarozott hatarido letelte) és a jogszabaly ettol az idéponttol
Jogveszté hatdridéket szamit (pl.: birésdgi kereset benyujtdsdanak lehetésége).””” Ennek
alapjan még a hataridd letelte eldtt fontos a kapcsolatfelvétel az érintettel, mivel véleményem
¢s a hivatkozott cikk irdinak véleménye alapjan is a jogalkotd célja a preventiv,
egyiittmiikodé feliigyelet, nem pedig a szankcionalas. Erdemes még megvizsgalni azt a
kérdést, hogy ki jogosult benytjtani a hatarid6-hosszabbitas iranti kérelmet, azaz az Motv.
rendelkezési alapjan a kérdést tgy kell atfogalmazni, hogy ki jogosult az Onkormanyzat
képviseld testiiletének képviseletére az ilések kozotti idészakokban. Az Motv. 41.§* szerint a
képviseld testiiletet, mint jogi személyt a polgarmester, megyei kozgyilés elndke és a
fopolgarmester jogosult képviselni, vagyis ha a polgarmester egy betervezett rendes iilést
kovetden, vagy a nyari iddszakban kap egy torvényességi felhivast, amelyben foglaltaknak
elorelathatdan nem tud majd megfelelni, akkor még a hataridd lejarta elott kérvényezni fogja
a hataridé6 meghosszabbitasat ¢és igy lehetové teszi azt, hogy a Képviseld Testiilet
megsziintesse a jogsértést. Az Otv.-nek megfeleléen az Alkotméanybirdsag egy korabbi
hatarozataban értelmezte a polgarmester és ehhez hasonlé személyek jogat.*

A Motv. ezenkiviill még arr6l rendelkezik, hogyha a torvényességi felhivasban

megallapitott hataridd eredményteleniil telik el,*

akkor a K.H. mérlegelési jogkorében
alkalmazhat mas feliigyeleti eszkdzoket is. Meg kell emliteni, hogy a korabban mar kifejtett
szabad mérlegelési jogkorben valo eszkozalkalmazashoz tovabbra is tartom magam.”' A
problémat itt az jelentheti, hogy a Vhr. nem szamol azzal, hogy a hatarid6-hosszabbitast

egyetlen jogszabaly sem koti torvényességi felhivashoz. Ugyanis ha a hataridét egy ,,végzés”

" BALOGH GABOR — SZOGI AGNES:Uo., 65.0.

8 Motv. ,41. § (1) A helyi dnkormanyzat jogi személy. A képvisel6-testiiletet a polgdrmester, a megyei kozgyiilés elndke, a fépolgarmester
képviseli.”

*961/B/1993. AB hatarozat

0 Vhr. 9.§ tartalmazza a hataridé eredménytelen elteltének eseteit.

ST Méty. 134.§(2.)bek.
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formajdban meghosszabbitja a kormanyhivatal 25 nappal, akkor ennek eredménytelen elteltét
kovetden a hivatal 5 napon beliil fordulhatna bir6sdghoz, mivel a Vhr.-ben tovabbi feliigyeleti
eszkoz alkalmazdsa a torvényességi felhivasban megéllapitott hatarid6 elteltét kovetéen 30
napon beliil lehetséges, amely hataridé jogvesztd,”* s mivel a K.H. nincs kotve ahhoz, hogy t.
felhivasban hosszabbitson hataridét, vagy a Vhr. szabalyozdsa nem veszi figyelembe a
hosszabbitas lehetdségét™ a tovabbi feliigyeleti eszkdz alkalmazasanal. Ezért itt meglatasom
alapjan pontositani kellene a hatarid6-hosszabbitds intézményét, mivel ez hatranyt jelent a
kormanyhivatalok szdmara és ezaltal a Vhr.-ben foglalt lehetdségeik is sériilhetnek — hatarido
hosszabbitas esetén —, vagy legaldbbis az idevonatkozd tovabbi feliigyeleti eszk6zok
alkalmazasanak hataridejét, vagy a hatarid0-hosszabbitast csak torvényességi felhivas
formajaban szabadna engedélyezni.

Természetesen felmeriil az a kérdés is, hogy lehetdség van-e tobbszér hosszabbitani,
valamint az ismételt torvényességi felhivas kiaddsa — a Vhr. 2.§ 6. bekezdésénél
elmondottakra tekintettel — hatarido hosszabbitasnak mindsil-e? ,, Erre vonatkozo tiltas
hianyaban ismételten engedélyt adhat a kormanyhivatal a hataridé meghosszabbitasara,
azonban csak akkor, ha a kérelem a korabban emlitett feltételeknek megfelel (érintett,
irasban, hatarido lejarta elott kérte). Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy a kormanyhivatal
sajat magdtél nem hosszabbithat.””* A kérdés masodik felére ratérve a K.H. szabad
mérlegelése alapjan donthet ugy feliigyeleti eszkoz alkalmazdsardl, amely véleményem
szerint €s jogszabalyi tiltds hidnyaban — a megvaltozott helyzetre tekintettel —, akar ismételt t.
felhivas is lehet, amely tekinthetd egyben hatarid6-hosszabbitasnak is.

vi. A képviselo testiilet iilésének osszehivasa:

A Motv. 135.§ 1. és 2. bekezdése alapozza meg a képviseld testiilet iilésének
Osszehivasanak lehetdségét, mint feliigyeleti eszkdzt. Ezen eszkdz fontossagat az alapozza
meg, hogy ezzel a K.H. inditvanyozhatja bizonyos torvényességi kérdések képviseld testiilet
altali megtargyalasat, amelyek egy jogsértd helyzet kikiiszoboléséhez jarulnak hozza. A
térvény tovabba megemliti, hogy a polgarmester a hivatal javaslata, valamint a torvényben’
meghatarozott egyéb esetben 15 napon beliil hivja 6ssze a képviselo testiilet iilését, de ha a
polgarmester az inditvany és annak fontossdga ellenére sem mikodik egyiitt a hivatallal,

akkor a feliigyeleti szerv — a polgarmestert megkertiilve — hivja 6ssze a sziikséges képviseld

52 Ha ezt elmulasztja, akkor a Vhr. 2.§(7.) bekezdése értelmében ismételt t. felhivast kell tenni.

53 Vhr. 2.§(6.)bek.

* BALOGH GABOR - SZOGI AGNES:Uo., 65.0.

55 Matv. ,,44. § A képviselé-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és milkodési szabalyzatban meghatérozott szamu, de évente legalabb hat
lilést tart. Az tilést tizenot napon beliili id6pontra ssze kell hivni a telepiilési képviselok egynegyedének, a képviselé-testiilet bizottsaganak,
valamint a kormanyhivatal vezet6jének a testiileti tilés 0sszehivasanak indokat tartalmazo inditvanyara. Az inditvany alapjan a testiileti tilést
a polgarmester hivja Gssze a testiileti iilés indokanak, idépontjanak, helyszinének és napirendjének meghatarozasaval.”
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testiileti tilést. A Vhr. annyiban bdviti a torvényi szabalyozast, hogy a kormanyhivatal
javaslatdban megjelolheti az Osszehivando testiileti iilés azon napirendi pontjait, amelyek
targyaldsa az onkormanyzat torvényes miikddéséhez sziikséges.”® Ugyanitt érvényesiil az
informaciokérési (informécidszerzési jog) is, mivel a jegyzOnek a megtartott iilést kovetden 5
napon beliil meg kell killdenie a jegyz6konyvkivonatot a kormanyhivatal részére.”” Fontos
még megemliteni, hogy a jogszabalyok idevonatkozd részei csak a képviseld testiileti iilés
0sszehivasarol vagy ennek inditvanyozasarol tesznek emlitést, viszont arrdl nem tesznek
emlitést, hogy a polgarmester esetleges akadalyoztatasa, vagy jogszabalyba {itk6z0 — nem
egyluttmiikod6 — magatartasa esetén ki vezeti a testiileti iilést. Viszont azt biztosan
kijelenthetjiik, hogy az iilést semmi esetre sem vezetheti a kormanyhivatal altal megbizott
személy.

vii. Az helyi énkormdnyzati rendelet AB és Kuria altali feliilvizsgalatanak

kezdeményezése:*®

Az  Alkotmanybirdésaghoz  benyujthaté  inditvanyok lehetdsége  jelentOsen
lekorlatozodott, ami azt jelenti, hogy AB-i eljards 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata
esetében csak Alaptorvénybe litkozése esetén indithatd. A hivatal a helyi dnkormanyzatok
torvényességi feliigyeletéért felelds miniszteren keresztiil (tovabbiakban: miniszter), az
Alaptdrvénybe iitkoz6 rendelet esetén AB-i eljaras meginditasa iranti inditvanyt™ terjeszthet a
Kormany el¢ az érintett rendelet egészének vagy meghatarozott részének megsemmisitése
érdekében, a Vhr.-ben meghatarozott szabalyok szerint. Természetesen a miniszter elézetesen
vizsgalja, hogy a kormdanyhivatal inditvinya megfelel-e az AB eljards meginditasdhoz
sziikséges formai és tartalmi kdvetelményeknek, ha nem, akkor lehetdsége van az inditvanyt
visszakiildeni:

> kiegészitésre,

» modositasra, vagy

» visszavonasra.

Az inditvany a kormanyhivatal altal 3 napon beliil visszavonhatd, amelyhez az
sziikséges, hogy a meghatdrozott iddintervallumon beliil a visszavonasrdl tajékoztassa a
minisztert és az érintett onkormdnyzatot. A szabalyozéas hidnyos a tekintetben, hogy a
jogszabalyok nem rendelkeznek arrol, hogy a hivatalon beliil ki, mi alapjan, milyen dontés

meghozatalaval, kinek az engedélyével donthet ugy, hogy ,eldllnak” az inditvanyukt6l?

5 Vhr. 10.§(1.) bek.

57 Uo. 10.§(2.)bek.

8 Métv. 136.§ és Vhr. 11. — 12.§ alapjan

%% Az inditvanyra vonatkoz6 tartalmi kritériumok a 2011. évi CLI. térvény (ABtv.) leszabéalyozza.
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Eloszor is a kérdés elsd része egyértelmii, ha arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az érintett
onkormanyzat még az AB eljaras lefolytatdsa, vagy annak elérelathaté lezarasa elott orvosolja
a jogsértd allapotot. Viszont a tobbi kérdés tekintetében vagy a Vhr. rendelet modositasaval,
vagy kifejezetten a kormanyhivatalok Szmsz.-ben rogzitve térvény felhatalmazasa alapjan
kell errdl rendelkezni.

A kormanyhivatal természetesen jogszabalysértés esetén is jogosult birdsagi eljarés
iranti inditvanyt elOterjeszteni a Kuria Onkormdanyzati tandcsdhoz, az Motv.-ben foglalt
rendelkezések®™ alapjan.

Nem elveszve a részletekben, felmeriil az a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha az
onkormanyzati rendeleten beliil egyszerre taldlhatéak Alaptorvény-ellenes €s jogszabalyba
iitk6z6 rendelkezések. Ez esetben természetesen nem kell két kiilon torvényességi felhivast
kibocsatani, viszont az adott torvényességi felhivason beliil kiilon-kiilon ki kell térni arra,
hogy a rendelet mely részei és miért mindsiilnek jogszabdly-, valamint Alaptorvény-
ellenesnek. Ha a t. felhivasban megallapitott hataridé eredménytelentil telik el, akkor a két
eljarast mind a Kuria, mind az AB irdnydba egyszerre meg lehet inditani. Végiil
,,megtorténhet az is, hogy egy rendelkezés egyszerre Alaptorvény- és jogszabdaly-ellenes.
Ebben az esetben az ABtv. szerint az AB eljaras kizart, igy csak a Kuria onkormanyzati
tandcsdhoz fordulhat a Kormdnyhivatal. ™

viii. Az énkormanyzati hatdarozat elleni birosdgi eljards kezdeményesének
joga:

Az Motv. roviden foglalkozik az Onkormanyzati hatarozat elleni birdsagi eljaras
kezdeményezésének jogaval, amelyre a Vhr. nem tér ki. Errdl az esetrdl akkor beszé€liink, ha
az onkormanyzat képviseld testiilete egyedi ligyek kapcsan hatarozatot hoz iilésén. Ez esetben
a kormanyhivatal a t. felhivast kovetd nyitva allo hataridé eredménytelen eltelte utan a
Torvényszek elott birosagi eljarast kezdeményezhet. A hatarozat végrehajtasara a birdsagi
eljaras nincs felfliggesztod hatallyal, ezért ha a végrehajtas a kozérdek sulyos sérelmével vagy
elharithatatlan karral jarna, akkor az elsé fokon eljard birésdg a hatarozat végrehajtasat
felfiiggesztheti a per befejezéséig.”® A birdsag eljarasa soran megallapithatja a hatarozat
jogszabalysértd mivoltat, igy hatadlyon kiviil helyezheti azt, vagy elutasithatja a
kormanyhivatal keresetét. Utdbbi esetben az érintett dnkormanyzat a per végleges lezarulasat

kovetden polgari jogi kartéritési pert indithat a korméanyhivatallal szemben.

O Métv. 136.§ )
' BALOGH GABOR — SZOGI AGNES:Uo., 66-67.0.
2 M&tv. 139.§ alapjan
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ix. A helyi onkormanyzat torvényen alapulo jogalkotasi kotelezettségének
elmulasztdsa és potlasa (aktuspotlas):

A kormanyhivatal az ¢érintett Onkormanyzat tajékoztatasa mellett egyidejlileg
kezdeményezi az Onkormanyzat jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztasat megallapito
birosagi eljarast inditvanyaban,” ha a helyi onkormanyzat jogszabalyban megallapitott
jogalkotasi kotelezettségét ténylegesen elmulasztotta.** A Kiria a kormanyhivatal inditvanya
alapjan hatarozatban egy ésszerii® hatarid6t allapit meg az onkormanyzatnak a jogalkotasi
kotelezettség mulasztdsanak potldsara, de ha ez eredményteleniil telik el, akkor
kezdeményezheti a Kurianal a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak kormanyhivatal altal
torténd potlasat.®

Allaspontom szerint a torvény szabalyozasa joghézagban szenved, mivel a jogalkotd
nem hatdrozza meg azt, hogy mikor allapithatd6 meg a mulasztds vagy mikor
kezdeményezhetd birdsagi eljards olyan esetben, amikor a jogalkotasi kotelezettség
teljesitésére felhatalmazd jogszabdly nem tartalmaz iddbeli korlatot. Ilyen esetben keriil
elétérbe a bird1 gyakorlat, valamint az ésszerli idOben valo teljesités kovetelménye.
Természetesen akkor nincs probléma, ha a jogalkotisra felhatalmazd jogszabaly iddbeli
korlatot tliz ki a kotelezettség teljesitésre, mint pl.: 90 napon beliil, vagy 2013. januar 01.-ig
...stb. Ebben az esetben a hataridé eredménytelen eltelte megalapozza a mulasztast. Tovabbi
joghézag véleményem szerint, hogy nincs meghatarozva a bir6sdgok szamara az ésszert id6
kovetelménye, valamint nincs leszabalyozva az az eset sem, amikor az elhuz6dé birdsagi per
helyett azonnal potolni kellene a mulasztast, mivel az sulyos, esetleg helyrehozhatatlan
sérelmet okoz az dnkormanyzat teriiletén €16 allampolgarok szamara.

Az aktuspotlas®’ egy rendkiviil erbteljes reparativ jellegii eszkdznek mondhatd, hiszen
az Onkormanyzat tobbszords mulasztasat kovetden lehetdséget biztosit a feliigyeleti szerv
szamdara, hogy az Oonkormanyzati rendeletre iranyadd szabalyok alapjan a konkrét ligyben
rendeletet alkosson — helyreallitsa a jogellenes allapotot —, amelyet a kormanyhivatal vezet6je
alair és a Magyar Kozlonyben kozzé tesz.®® A jegyzé a kihirdetett rendeletet a szokésos
médon kozzé teszi.” Ugyancsak a feliigyeleti eszkdzt erdsiti, hogy a kihirdetett rendeletet az
onkormanyzat csak a kovetkez6 Onkormanyzati ciklusban jogosult hatdlyon kiviil helyezni,

vagy modositani, ez 1d6 alatt a kormadnyhivatal jogosult a rendeletet modositani. Tehat az

8 Métv. 137.§ 2. bekezdés tartalmazza, hogy mit kell tartalmaznia a kormanyhivatal altal benyijtott inditvanynak.

 Uo. 137.§(1.)bek.

5 A trvény nem tartalmazza az ,,ésszerii” hataridé kritériumat, erre csak a magyar birdsagi gyakorlatbol lehet kovetkeztetni.
% Uo. 137.§ (3.)-(4.)bek.

7 Uo. 138.§

%8 Uo. 138.§(1.)bek.

% Uo. 138.§(2.)bek.

31



érintett Onkormanyzat ideiglenesen elveszti azt a jogat, hogy a tobbszords mulasztdsat
kovetden megalkotott ¢és kiadott rendeletet moddositsa, vagy hatalyon kiviil helyezze
meghatarozott ideig. Ez a rendelkezés egyfajta szankcioként, maga a felligyeleti eszkoz
egésze pedig ultima ratio-ként értelmezheté. Ha belegondolunk, ennek a reparativ jellegli
eszkoznek a jelentdsége nem csak abban fog allni, hogy alkalmazni fogjak, hanem a legtobb
onkormanyzat tekintetében erds ,kényszerként” fog miikodni, hogy legalabb a birdsagi
hatarozatban megallapitott hataridé alatt potoljak jogalkotési kotelezettségiiket, mert nem
szeretnék, ha egy kiils6 szerv beavatkozasdval ideiglenesen korlatoznd jogosultsagaikat a
jogalkotas terén.

A Vhr. alapjadn az aktuspotlds szakaszaba eljutott onkormanyzatok, mintegy végsd
lehetdségként modositasokat javasolhatnak az elkésziilt rendelet-tervezettel kapcsolatban.
Természetesen a kormanyhivatal vezetdje 30 napon beliil dont a moédositast tartalmazéd
kezdeményezés elfogadasarol, ha elfogadja, akkor tajékoztatja err6l az érintett
onkormanyzatot és minisztert, valamint a dontéstdl szamitva 60 napon beliill modositja a
rendeletet. Viszont a kezdeményezés elutasitasa esetén csak indoklasi kotelezettség terheli a
kormanyhivatal vezetdjét.”

Véleményem szerint a Vhr. hidnyos abban a tekintetben, hogy milyen torvényben
foglalt indokok vagy szempontok alapjan jogosult a kormédnyhivatal vezetdje visszautasitani
az Onkormanyzat modosité javaslatat, valamint az Oonkormdnyzatnak hany alkalommal és
milyen esetben van lehetdsége moddositast javasolni. Ezek a hidnyossdgok a Vhr.
feliilvizsgalataval és modositasaval orvosolhatoak a jovoben.

Ezen feliigyeleti eszk6z vizsgalatdhoz még azt flizném hozzéd, hogy a feliigyeleti
eszkoz veszit a jelent0ségébdl abbol a szempontbol, hogy nem alkalmazhatd azonnal. Tehat
sziikség van egyfajta birdsagi procedurara ahhoz, hogy ténylegesen alkalmazni lehessen ezt az
eszkozt. A birdsagi eljaras érthetd, hiszen ezzel megakadalyozhatoak a visszaélések, de mégis
hianyzik a korlat, hogy egy bir6sagi eljardsnak mennyi ideig kell tartania, az érintett
onkormanyzatnak mennyi maximalis 1d6 alatt kell potolni mulasztasat a bir6sagi hatarozat
meghozatalat kovetden, hogyan orvosolhatd a jogsértd helyzet a birdsagi eljaras eldtt és alatt
atmenetileg. Ezek az esetek nincsenek tisztazva a Vhr.-ben, igy szinte hidbavalod az eszkoz
létezése, ha az alkalmazasa ennyire akadalyoztatva van, valamint ha a jogsértd helyzet még a
torvényességi felhivast kovetden is fenndll hosszabb ideig. Meglatdsom szerint ez az eset
azzal keriilhetd el, ha a szandékosan vagy stlyos gondatlansagbol, emellett tobbszorosen

jogalkotasi kotelezettséget megsértd onkormanyzatokat azzal szankcionalna a jogalkoto, hogy

" Vhr. 13.-14.§ alapjan
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pl: egy kormanybiztos rendelni ki, aki feliigyelné az Onkorméanyzat jogalkotasi
tevékenységének minden fazisat, vagy az aktuspoétlast a torvényességi felhivast kovetden
azonnal lehetdvé tenné ezen 6nkormanyzatokkal szemben.
Xx. Az onkormdnyzati hatarozat hozatali és feladat-ellatasi kotelezettség
elmulasztdasa (és potlasa):

Ez az eset az el6z0 pontban targyalt esethez hasonld, az dnkorméanyzat — ebben az
esetben — elmulasztja valamely jogszabalyban — torvény, rendelet — foglalt hatarozathozatali
vagy feladat-ellatdsi (kozszolgéltatds) kotelezettségét teljesiteni, igy a tédjékoztatés
kézhezvételétdl vagy a tdjékoztatasra nyitva allo hataridd eredménytelen elteltét kovetden a
kormanyhivatal 15 napon beliil az illetékes torvényszéknél kezdeményezheti a mulasztas
megallapitasat és a birdsag hatarozatdban hataridé kijelolésével a potlast is. Ha a birdsagi
hatarozatban foglalt hataridé eredményteleniil telik el, a kormanyhivatal 30 napon beliil
kérheti a torvényszéknél a mulasztds kormanyhivatal altali potlasat a helyi dnkormanyzat
koltségére.

Meglatasom szerint itt az MGotv.-ben meghatarozott kotelezd feladatellatds fog
problémat jelenti, mind az dnkormdnyzatok, mind a kormanyhivatalok szdmara is. Hiszen az
Motv. helyt koziigyek, valamint helyben biztositand6 kozfeladatok tekintetében — 2013.
januar 01.-1 hatalybalépéssel — egy példalozo jellegli felsorolast alkalmaz, amely soran 20
pontban hatdrozza meg, hogy mit tekint kiilonosen helyi kozligynek vagy helyben
biztositand6 kozfeladatnak. Viszont a jogszabdly nem irja le egzakt modon, hogy a torvény
kotelezéen milyen koziigyek €s kozfeladatok ellatasat irja eld, igy arra lehet kovetkeztetni,
hogy minden Onkorméanyzat minden Motv.-ben ¢€s egyéb térvényekben megfogalmazott
feladatellatasra koteles. Ez a jogszabalyhely a jovOben pontositast igényel véleményem
szerint, mert konnyen problémakat okozhat.

xi. Torvényességi feliigyeleti birsag megdllapitdsa:

A korméanyhivatal négy esetben szabhat ki feliigyeleti birsagot:’"

» ha a jegyz6 a megadott hataridon belil nem kiildi el a jegyzokonyvet a

kormanyhivatal részére,

» ha a jegyz6 meghatarozott hataridén beliil nem tesz eleget az Onkormanyzat

informaciokéréssel kapcsolatos megkeresésének,

" Mbtv. 141.§(1.)bek.
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» ha a jogalkotasi kotelezettség, hatarozathozatali kotelezettség és feladat-ellatasi
kotelezettség elmulasztasa miatti perben hozott birdsagi hatdrozatban megallapitott
mulasztas potlasara nyitva allé hataridé eredménytelentiil telt el,

» ha a kormanyhivatal kezdeményezése alapjan a képviseld testiilet nem folytatja le
a polgarmesterrel, vagy jegyzével szembeni fegyelmi eljarast.

Allaspontom alapijan az elsé két eset kivételével a tobbi esetben indokolt a feliigyeleti
birsadg. Elsd esetben azért nem indokolhatd, mert egy olyan jogszabalysértés esetén szabjak ki,
amely feltevésem szerint utdlag mar nem orvosolhat6. Erre igaz a kordbban emlitett eset, pl.:
ha a jegyzOkodnyvet nem a 15., hanem a 16. napon adjak postara. Utobb ilyen esetben nincs
értelme a sorozatos birsagnak, mivel a jogsértés nem orvosolhat6. Ilyenkor a birsagnak csak
akkor van értelme, ha a jegyz0 mar tobbszor nem a 15., hanem rendszeresen a 16. és 17.
napon kiildik el, s ennek nincs objektiven kimenthetd indoka. Természetesen informaciokérés
esetén is ugyanez az allaspontom, hogy érdemes lenne azzal pontositani a torvényi szoveget,
hogy feliigyeleti birsag csak tobbszori mulasztas esetén szabhato ki.

Feliigyeleti birsagot a Vhr. rendelkezései alapjan 45 napon beliil hatérozattal lehet
kiszabni.”> A torvény kiillon rendelkezik a feliigyeleti birsag mértékérdl, amelynek minimélis
Osszege a koztisztviseldi illetményalap legnagyobb 0Osszege, maximalis Osszege a
koztisztviseldi illetményalap tizszerese.” Ez a szabaly is egyfajta korlatot szab a
kormanyhivatalok szamara, amely megakadalyozza a visszaélések Ilehetdségét az
allamigazgatas oldalar6l. Fenndll az az eshetdség is, hogy az ¢érintett onkormanyzat
ismételten elkdveti a jogszabalysértést, ebben az esetben ismételten kiszabhato a birsag is’™*.”
A Vhr. korlatként hatarozza meg a birésagi feliilvizsgalatot az ismételt kiszabassal szemben.’®
Ebben az esetben a jogalkotonak, vagy legalabbis a KIM-nek egyfajta viszonyitasi alapot
kellene adni a kormanyhivatalok szdmdra. Meg kellene hataroznia, hogy bizonyos
jogszabalysértések a torvényi kereten beliill minimalisan €és maximalisan milyen birsag
osszeggel stjthatok, érvényesitve a jogszabalyokban is benne foglalt aranyossag’’ ¢és
fokozatossag”® elvét a két vagy tobb alkalommal jogszabalyt sértd onkorméanyzatokkal
kapcsolatban.

A Vhr. tulajdonképpen a birsag-megallapitas birdsagi feliilvizsgalatdval foglalkozik,

amelyet az érintett Onkormanyzat 15 napon beliil kérhet a birsdg kiszabasatol szamitva. A

2 Vhr. 15.§(1.)bek.

> Métv. 141§(2.)bek.

™ Uo. 141.§(3.)bek.

S Vhr. 15.§(3.)bek.

7 Uo. 15.§(4.)bek.

" Uo. 2.§(5.)bek. figyelembevételével.

SMbtv. 141.§(4.)bek. a)-c) pont a fokozatossigra utal
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birsagot megallapito dontésre a Ket. szabalyait kell alkalmazni. A birosagi dontés korlatja,
hogy a kormanyhivatal dontését megvaltoztathatja, de a kormanyhivatalt 0j eljarasra nem
utasithatja.” Természetesen a rendelet alapjan a hivatal kiilonos méltanylast igénylé
szempontokat is figyelembe vehet a birsag kiszabasakor a polgarmester kérése alapjan.
Hidnyolom viszont a viszonyit4si alapot abban a tekintetben, hogy milyen esetekben, mi
alapjan alkalmazhato méltanyossag a birsag kiszabasakor.*® Vajon akkor is alkalmazhatd
méltdnyossag, ha a jogsértés szdndékos vagy sulyosan gondatlan? Ezekrél a Vhr. nem
rendelkezik, pedig a gyakorlatban problémaként jelentkezhet.

xii. A képviselo testiilet feloszlatasanak kezdeményezése és a kozponti
koltségvetésbol  jaro  tamogatas meghatdrozott  részét  érinto
visszavondsanak kezdeményezése:

A rendelet rendelkezései alapjan®' a kormanyhivatal az Alaptorvény rendelkezéseivel
ellentétesen miikodd Onkorményzat feloszlatdsat kezdeményezi, s erre iranyuld javaslatat
részletes indoklassal és az ezt igazold6 dokumentumok masolataval el kell juttatni az illetékes
miniszternek.

A Vhr. nem tartalmazza — még példalozo jelleggel sem —, hogy milyen esetben
milkodik egy Onkormanyzat alkotmanyellenesen. Véleményem szerint ebben az esetben
egyediili ,tdmaszként” csak az AB gyakorlat szolgalhat, am ez is csak a régi Alkotmany
keretében. Korabbi allasfoglalasom szerint a jogi szabalyozas egyik legnagyobb problémaja a
viszonyitasi alap, mint ez esetben is. A hivataloknak nincsenek megfeleld jogszabalyi
tamaszaik, hogy minden esetben teljes bizonyossaggal el tudjak donteni, hogy ez ,.csak
jogszabalysértés”, az ,,csak Alaptorvény-ellenes” rendelkezés. Ezeket a hidnyossagokat ugy
lehet potolni, hogy a felettes szervek viszonyitdsi alapot nyujtanak a feliigyeleti szerv
szdmadra, s ezeket a hidnyossadgokat mihamarabb poétolni kell.

A Vhr. altal szabalyozott utolsé feliigyeleti eszkoz a kdzponti koltségvetésbol jaro
tamogatds meghatarozott részének visszatartisa vagy megvondsa iranti kezdeményezés.*> Ez
a feliigyeleti eszk6z egy ,,0sztonzo repressziv eszkdznek” tekinthetd, mivel a kormanyhivatal
kezdeményezése alapjan a MAK megvonja vagy visszatartja egy Onként vallalt
feladatellatashoz nyujtott tamogatas legfeljebb 50%-t. Azért tekinthetd 6sztonzésnek, mert igy
az Onkormanyzat nem tudja ellatni az altala onként vallalt feladatokat, tehat 6sztondzve lesz,

hogy mihamarabb sziintesse meg a jogsértést annak érdekében, hogy ,,pénzhez jusson”. Ez az

" Uo. 141.§(5.)-(7.)bek.
8 Vhr. 15.§(2.)bek.

81 Uo. 16.§

82 Uo. 17.§
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eszkoz megfeleldnek tekinthetd, mert igy az dnkormanyzat biztosan idében cselekedni fog,
hogy fedezni tudja felvallalt beruhazasait. A szabalyozas hianyos, mivel nem tudjuk, hogy az
Motv. hatalyba 1ép6 rendelkezései szerint mi tekinthetd kotelezOen ellatando helyi koziigynek
vagy helyi feladat-ellatasnak ¢és mi tekinthetd Onként vallaltnak? Ezek a kérdések
véleményem szerint értelmezést segitd jogszabalyi rendelkezésekkel, vagy a jovOben

kialakulo biroi gyakorlattal orvosolhatok.

C.) A torvényességi feliigyelet gyakorlati szempontbol és konkluziok:

Kozigazgatasi gyakorlatomat a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Torvényességi
Ellendrzési és Feliigyeleti Osztalyan toltottem. Ennek alapjan vizsgaltam a torvényességi
feliigyelet jogintézményének gyakorlati megvalosulasat és problémait.

A gyakorlat soran a kdvetkez6 problémakkal szembesiiltem:

» A kormanyhivatalok a torvényességi feliigyelet eszkozrendszere tekintetében
»tapogatoznak”, amely egyrészt abbol kovetkezik, hogy a KIM egy — atmenetileg —
megengedd gyakorlat folytatasat kérte a hivataloktdl az 0j rendszer és helyzet
»fenyében”, valamint a magyar birésagok egyaltalan nem rendelkeznek egységes
bir6sagi gyakorlattal, igy esetrOl-esetre formaljak a kozigazgatasi birdsagi
gyakorlatot, valamint ,kicsapongva” vagy az Onkormanyzatoknak vagy a
kormanyhivataloknak szolgalnak megfelelé dontésekkel.

» A kormanyhivatalok hianyoljak a kiilonbirdsagokat (értve itt: a kozigazgatasi
birdsagokat), ugyanis megfeleld kiilonbirdsagok esetén abban biznak, hogy
birdsagi gyakorlat is kiszamithatobb lesz.

» A ,soft law” jellegli gyakorlat miatt bizony esetekben az Onkormanyzatok
szandékosan nem veszik figyelembe a kormanyhivatalok altal kiadott
torvényességi felhivasokat, hiszen azonnali szankcid még nem érheti dket.

» A kormanyhivatalok szamara problémat jelent, hogy nincs viszonyitasi alapjuk a
tekintetben, hogy minden formai és alaki hiba esetén t. felhivast kellene-e
intézniiik az érintett dnkormanyzathoz, vagy csak a kirivé hibdk esetén. Emellett
tovabbi problémat jelent az is, hogy az kormanyhivatalok huméneréforras
hianyban szenved, emiatt az eljardsra megallapitott 30 nap sok esetben kevés
szamukra.

» Az eszk0zok tekintetében a kormanyhivatalok aggodalmara ad okot az ardnyossag,
fokozatossag €s méltanyossag érvényesitése is gyakorlatuk soran. Egyrészt a

torvény értelmezése alapjan, minden formai és tartalmi hiba esetén lehetne t.
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felhivast tenni ( pl.: eltlozva minden vesszd vagy helyesirasi hibaért), a hivatalok
nincsenek azzal tisztaban, hogy wvaloban ilyen szigort gyakorlatot kellene-e
folytatniuk. Nincs viszonyitasi alapjuk abban sem, hogy a t. felhivast kovetden az
egyes esetekre konkretizalva milyen eszkoz alkalmazasa lenne a leghatékonyabb
pl: egy eladdsodott onkormanyzatt6l nem lehetne feliigyeleti birsdgot beszedni. ..
stb., vagy minden esetben minden eszkdz alkalmazasa elfogadott, ugyanis a szabad
mérlegelés, valamint a Vhr.-ben foglalt jogsértéssel aranyos szankcionalds
lehetésége biztositja ezt a lehetéséget.” Hianyzik a gyakorlatbol az is, hogy t.
felhivast milyen indokok figyelembe vételével és mennyi idOvel lehet
hosszabbitani a konkrét esetekben, vagy a tobbszori hosszabbitas kdvetelménye
tiltott vagy megengedett.** Kérdéses, hogy minden jogszabalysértés esetén kell-e
torvényességi felhivast kibocsatani, amelyek utdlag nem orvosolhatok, vagy elég a
tajékoztatas elsé alkalommal. A jogszabalyok nem részletezik, hogy a térvényben
meghatarozott szempontok™ figyelembevételével hogyan vegye szamitisba az
adott tényezoket az ismételt birsag megallapitasakor, vagy kisebb jogsértés
elhizodasa esetén mikor alkalmazzon f. birsdgot, ennek az Osszege milyen
mértékli legyen ... stb. Természetesen e pontban foglalt problémakat kordbban
kifejtettem az egyes feliigyeleti eszk6zok elemzésénél.

Meglatasom szerint a jogalkotd megfeleld dontést hozott, amikor a t. ellendrzés
intézményet a megvaltozott allam és kozigazgatasi felfogasnak koszonhetden atalakitott t.
feliigyeletté. Am véleményem szerint a t. feliigyelet intézményének szabalyozisa még
joghézagokban szenved ¢€s korrekciora szorul, amely elemzésembdl is kitlinik. Természetesen
a nemzetkozi tendencidk tekintetében élen jar, 0j iranyt mutat pl: a rendeletpotlas
lehetdségével egy 10 feliigyeleti eszkozt alkotott meg ¢€s erdsitette a feliigyeleti szerv
poziciojat...stb., de természetesen bizonyos klasszikus feliigyeleti eszk6zok hidnyoznak az
eszkozok koziil pl.: Onkorméanyzati dontés végrehajtasanak felfliggesztése. A felsorolt
problémak esetében elmondhatom, hogy a magyar bir6sagi gyakorlat altal felvetett problémak
a Kuria altal kiadott jogegységi hatdrozattal megoldhatoak, ugyanis a bir6i gyakorlat
egyseégesitése segitséget fog nyljtani ahhoz, hogy a Kormanyhivatalok, valamint
onkormanyzatok szamara is kiszdmithatobb legyen a birésagi dontéshozatal, valamint ne csak
a biro egyéni mérlegelésétdl fliggjon a hatdrozat meghozatala. Természetesen a

kiilonbirosagok hidnyat meg fogja oldani a 2013. januar 01.-én létrejove Kozigazgatasi €s

8 Motv. 134.§ (2.)bek., Vhr. 2.§(5.)bek.
8 Vhr. 8.§ (4.)bek.
85 Motv. 141.§(4.)bek.
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Munkatigyi Birdsagok, de e birdsagok szamara is sziikség van viszonyitasi alapokra. A
jogszabalyok egyik legnagyobb hianyossaga — véleményem szerint — a mellékletek, amelyek
viszonyitasi alapul, vagy legalabbis kiindulopontként szolgalnak a hivatalok szamara pl.: a
jogsértés megsziintetésére nyitva allo hataridé meghosszabbitasakor, az ismételt birsag
kiszabasakor ... stb. Bizonyos esetekben a Vhr. is kiegészitésre szorul allaspontom szerint,
mivel a kormanyhivatal nincs tisztaban azzal, hogy pl.: milyen méltanyossagi szempontokat
vehet igénybe, Ujabb feliigyeleti eszkoz alkalmazésa esetén milyen sorrendben haladjon a t.
felhivas alkalmazéasat kovetden, szabad mérlegelési jogkore alapjan minden eszkozt
alkalmazhat, igy akar két torvényességi felhivast is tehet... stb. Ezek a hidnyok vagy a
rendelet, vagy egy 0j KIM utmutato kibocsatdsa alapjan orvosolhatoak lennének. A technikai
hianyossagokat, mint pl.: humdneréforras hidny, pedig a Kormany kozszolgdlat szervezési
nyitva all6 hataridd0 meghosszabbitdsaval lehetne orvosolni. Végiil kifejteném egyéni
véleményemet a torvényességi feliigyelet intézményérél. Allaspontom szerint a torvényességi
feliigyelet intézménye egy eldrelépést jelenthet a Kormany szamara abban az irdnyban, hogy
elérje a szakszer(, stabil, gyors €s hatékony kozigazgatast. Megértem a KIM hozzaallasat az
atmeneti idészak tekintetében — azaz a megengedd t. feliigyelettel kapcsolatban — de a
hibaktol valo eltekintésnek 2013. januar 01.-t6l kezdve ,,gatat kell szabni”. A jogalkotd célja
vilagos, azaz a végrehajtdé hatalom részeként funkcionald helyi municipiak miikodjenek
torvényesen ¢€s szakszerlien. Viszont ez a cél nem lesz érvényesithetd, ha a
kormanyhivataloknak — a KIM kérése alapjan — megengeddbb gyakorlatot kell folytatni, ami a
birsdg megallapitdsanak mell6zését is magaba foglalja. Valdjaban a kormanyhivataloknak
merészebb ¢és szigorubb gyakorlatot kell folytatniuk és batrabban kell alkalmazniuk a
jogszabalyban foglalt eszkozoket, mivel ki kell alakitani az Onkormanyzatokban az
Alaptorvény-ellenes €s jogszabalysértd gyakorlattol vald tartozkodast, amit a jogszert, stabil,
egységes, azonnali €és szakszerli szakmai kontrollt és preventiv jellegli gyakorlat takar a
kormanyhivatalok ,,szerepében”. Emellett fontos tisztdzni még, hogy a feliigyeleti eszk6zok
¢s ,.kvazi” feliigyeleti eszk6zok — melyekrdl korabban emlitést tettem — lényegesen szikitik a
helyi 6nkormanyzatok mozgasterét, de kérdéses, hogy ezeknek, majd milyen lesz még a
jovoben kialakulé gyakorlata. Ismételten csak kiemelném, hogy a — kordbban targyalt — j
feliigyeleti eszk6zok pl.: rendeletpotlas...stb. ismeretlen a nemzetkozi gyakorlatban — tehat
magyar ,hungarikum” —, de a klasszikus feliigyeleti eszkozok pl.: végrehajtas
felfliggesztése...stb., nem talalhatd meg a rendszerben, ezért kissé¢ kiegyensulyozatlannak

tlinik az egész.
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A kutatdsom sordn célom volt, hogy valaszt kapjak az altalam feltett (egyéb)
kérdésekre is.%° A gyakorlati tapasztalatok alapjan a t. feligyelet intézménye megfeleld
jogszabalyi hattérrel rendelkezik, az intézmény altalanos és specialis részlet szabalyai is
kifejtettek, figyelmen kiviil hagyva a félreértés és joghézagok lehetdségét. A jogszabalyok
részletezik és kiegészitik egymast, szabalyanyaguk nem mond ellent egymésnak, viszont
bizonyos esetekben, mint azt mar kordbban kifejtettem®” a probléméak, félreértések és
joghézagok a jogszabdlyi helyek atgondoldsaval és modositasaval kikiiszobolhetdek. A t.
feliigyelet intézménye mindenképpen egy eldrelépés az t. ellendrzéshez képest, hiszen itt mar
a (szakmai ¢€s) torvényességi felligyeletet ellatd szerv mar a ,befolyasolas”, beavatkozas
lehetdségével rendelkezik, ezek alapjan megtudja akadalyozni, hogy az Onkormanyzat a
jovoben szandékosan vagy stlyos gondatlansagbol jogellenes allapotot alakitsanak ki. A
leirtakra tekintettel batran kijelenthetem, hogy a magyar kdzigazgatési ,,expressz” elére halad,
a valtozds megfeleld iranyba viszi, s bizakodassal tolti el mind a jogalkotot, mind a
jogalkalmazodkat, hogy ez a rendszer végre bevaltja a hozza fiizott reményeket, ami nem mas,

mint a szakszer(, stabil, gyors és hatékony kozigazgatés kialakulasa.
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