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., Hiaba az anyagi jog tudomanyos miivelése, a biintetésrol vallott
teoridak kidolgozasa és hirdetése, a kiszabas elveinek kidolgozasa,

ha minden elképzelések megbuknak a diszfunkcionalis végrehajtdason.’

(Deak Ferenc)
I. Bevezet6 gondolatok

A szabadsagvesztés biintetésiiket toltd elitéltekkel szembeni bandsmod fontos értékmérdje
annak, hogy az 4llam mennyire tartja tiszteletben az alapvetd emberi jogokat. Ugyan
kétségtelen, hogy a jogerdsen elitélt személyek kordbban valamilyen biincselekményt
kovettek el, azonban szamukra a személyes szabadsaguktol valé megfosztds jelenti a
joghatranyt, ami nem parosulhat egyéb, az emberi méltosagukat sértd korilményekkel.
Napjainkban mar Eurdpaban altalanosan elfogadott, hogy a nemzeti jog garantilja az
elitéltekkel valdo megfelel6 bandsmodot, mégis idordl idore felmeriil egyes allamokban (hol
egyedi ligyekben, hol tomegesen) a fogvatartottak emberi méltdosdga megsértésének
lehetdsége. Nem véletlen, hogy a belsé jogon tulmenden szdmos nemzetkdzi egyezmény, és
azokon alapulva nemzetkozi biroi és egyéb szervek (ideértve mindenekeldtt az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagat és a Kinzas és az Embertelen vagy Megalazo Biintetések vagy Banasmod
Megeldzésére alakult Eurdpai Bizottsagot) tevékenysége is rendkiviil fontos ebben a

témakorben.

Tekintettel arra, hogy az elitéltek jogi helyzetének folyamatos vizsgalata elsGsorban a hazai
ligyészi szervezet feladata, és csupan az ligyek kis hanyada jut el valamely nemzetkdzi forum
elé (s6t a hazai birosagok eldtt is meglehetdsen csekély az elitéltek szdmara kedvezd itéletek
szdma), ezért dolgozatomban az T{gyészi tOorvényességi feliigyelet jogintézményének
vizsgalatabol kiindulva mutatom be a fogvatartottak jogi helyzetét. Tekintettel a terjedelmi
korlatokra, nem foglalkozok részletesen az eldzetes letartoztatasban vagy idegenrendészeti
drizetben levd személyek jogi helyzetével. Dolgozatom elsddleges céljanak a hazai biintetés-
végrehajtasi intézetekkel kapcsolatos gyakorlat bemutatasat valasztottam, ezért a strasbourgi
bir6sdg magyar vonatkozasu tigyeit részletesen, mig a mas allamok ellen zajlo tligyeket csak

utalasszeriien ismertetem.



Il. Az ligyészi torvényességi feliigyelet fejlodéstorténete Magyarorszagon

A biintetés-végrehajtas torvényessége iigyészi feliigyeletének kezdetei a XIV. szdzadig
nyulnak vissza. Mar Pauler Tivadar is utal arra, hogy a kiralyi ligyigazgatdsag ligyészeinek
fontos feladata volt a nyomozas és a vadképviselet mellett, hogy feliigyeltek az
allamfoglyokra és ellendrizték a kincstari kovetelések szabalyszerti behajtasat is.} A XVIL.
szazad végétdl megszervezett tiszti ligyészi hivatalok a mai értelemben vett biintetés-
végrehajtasi feliigyeletet is ellattak: nyilvantartottdk az elitélteket és a kezesség mellett
szabadlabra helyezetteket, és rendszeresen ellendrizték a tomlocoket is.? Ez utdbbi
feladatkdriikben példaul ellendrizniiik kellett azt, hogy a bortdnablakok az udvarra vagy a
folyosora nézzenek, de oly magasan, hogy belatni ne lehessen.® A tiszti ligyészek fiiggd
helyzetébdl kovetkezden ezen feladatok ellatisa semmilyen befolyast nem jelentett sem a
fogva tartas embertelen koriilményeire, sem pedig a gyakran évekig huzodo biinteteljarasok
menetére.* Jol példazza ezt, hogy Katona Jozsef, mint tiszti foiigyész 1828-ban Kecskemét

’ / ’ 7 Lo . T r r 5
Viros Tanacsahoz fordult a rabok ¢élelmezésének javitasa érdekében.

A kirdlyi tigyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. tc. teremtette meg Magyarorszagon az elso
egyseéges ligyészi szervezetet, €¢s a birdsagoktol fliggetlentil mikodo kirdlyl tligyészek ala
rendelte a birdsagi foghdzakat. Lajtar Istvan megallapitdsa szerint a hazai, kozpontilag
iranyitott biintetés-végrehajtasi rendszer kialakuldsa ekkortol szamithat6® — Osszhangban a
bir6i hatalom gyakorldsardl sz6l6 1869. évi IV. torvénycikkel (mely az igazsagszolgaltatast
elkiilonitette a kozigazgatastol és megsziintette a torvényhatdsagok birdi hatalmat), valamint
az ,,els6 folyamodasu birdsagok rendezésérdl” szolo 1871. évi XXXI. torvénycikkel (melynek
32. §-a értelmében a torvényhatdsagok atengedték bortoneiket és azok felszerelését az

ujonnan szervezett birosagok részére).

! PAULER Tivadar, Biintetdjogtan. Buda-Pest, 1873., I1. 335.
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Az ligyészségrol szolo torvénycikk egy centralisan felépitett, a birosagtol fliggetlen, az
igazsagiigy-miniszter feliigyelete ald helyezett ligyészséget hozott 1étre. Mind az iligyészi
torvény, mind pedig a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. tc. tartalmazta az
ligyész biintetés-végrehajtassal kapcsolatos feladatait. Az iigyésznek a bortoniligyekkel
kapcsolatos hataskore kettds volt: ,,a jogerejlileg kiszabott biintetés végrehajtasat
eszkozoltetni és arra feliigyelni”.” A torvény 25. §-a értelmében ,,Az ligyész a torvényszéki
foghaz folott feliigyel, és drkodik kiilondsen, hogy a foglyokkal valé banasmoéd, azok Orizete,
¢lelmezése, ruhdzata, a foghazak tisztdn tartasa, és egyaltalaban a foghazi héazrend és
fegyelem irant fennalld torvényes rendeletek pontosan végrehajtassanak, és e végett a
foghéazakat havonként legalabb egyszer megvizsgalja.” Voko Gyorgy szamos példat hoz arra,
hogy milyen feladatokat kellett a korabeli {igyészi szervezetnek ellatnia, és ezzel
Osszefiiggésben, mennyire részletekbe menden keriilt szabalyozasra mar akkoriban is a
rabokkal kapcsolatos bandsmod, igy kiilondsen:
- ,.a foglyoknak id6érél-idore a foghaz falain beldl a szabad levegd élvezete és a mozgas
megengedendd;
- fekhelyiil mindegyiknek szalmazsédk, szalmaparna és takard pokrocz adando;
- afoghdazi helyiségek naponként megtisztitandok és szelldzenddk;
- a foglyok testének tisztantartdsara gondos figyelem forditando; a férfiak hetenkénti
beretvaltatdsa megengedendd, megnyiratasuk id6szakonként elrendelendo;

- abortondrok kotelesek a foglyokkal komolyan, de nem talzott szigorral banni.”®

A 1I. vilaghaborti végét kovetden egy idore gyakorlatilag teljesen megsziint a biintetés-
végrehajtas torvényességi felligyeletét ellatd ligyészi tevékenység. Egy 1950-ben hozott
rendelkezéssel a nyomozast végzd szervek kezelésébe keriilt tobb biintetés-végrehajtasi
intézet, és a szabadsagvesztés végrehajtasa, valamint annak feliigyelete is beliigyminiszteri

hataskorré valt (a korabbi igazsagiigy-miniszteri hataskorbél).? Olyannyira igaz ez, hogy a

T1871. évi XXXIIL. torvénycikk 17. § f, pont.

8 Lasd: VOKO Gyorgy, A bv. digyész mult szdzadi feladatairdl. Vilogatds korabeli irdsokbél. Ugyészek lapja
1995/3. szam, 81-85.

® Részletesen lasd: Fejezetek az iigyészség 130 éves torténelmébdl 1871-2001. Budapest, 2002., kiilonosen 111-
127.



beliigyminiszter engedélyezte és sziintette meg a feltételes szabadsagot is.°Eza megkozelités
konnyli lehetOséget teremtett a torvénysértések elkdvetéséhez: igy példaul a szabadsagvesztés
szervezett modon torténd megkezdésének biztositasara a beliigyminiszter, a honvédelmi
miniszter, az igazsagiigy-miniszter ¢s a legfobb ligyész 29/1954. szamu egyiittes utasitast
adott ki, mely a birosagok részére eldirta a biintetés végrehajtasaval kapcsolatban rajuk harulod

feladatokat — kiiiresitve ezzel a kapcsolodo iigyészi jogositvanyokat.™

A fennallo6 jogrendben alapvetd valtozast csak a Magyar Népkoztarsasag ligyészségérol szolo
1959. évi 9. torvényerejli rendelet, valamint az ennek nyoman kiadott 5/1959. szdmu legfébb
ligyészi utasitds hozott, mely meghatdrozta a biintetés-végrehajtas torvényessége feletti
igyészi feligyelet szervezetét, alapvetd feladatait, targyat, valamint a feliigyelet
gyakorlasanak modjat. Ez az utasitds volt az elsd, amely 1945 utdn meghatarozta a biintetés-
végrehajtas torvényessége feletti ligyészi feliigyelet szervezetét, alapvetd feladatait, targyat, a
feliigyelet gyakorldsanak modjat. A jogszabaly-valtozasokra tekintettel késobb a legfobb
igyész az 1/1964. szamu utasitdsaval ujra szabalyozta a biintetés-végrehajtasi feliigyeleti

teenddket, majd az 5/1968. Legf. U. szamu utasitassal modositotta az 1/1964. szamu utasitast.

A Magyar Népkoztarsasag tligyészségeérdl szoldo 1972. évi V. torvény a korabbiaknal
konkrétabban fogalmazta meg, hogy mi képezi a biintetés-végrehajtas torvényessége feletti
feliigyelet targyat, melynek nyoman kiadott 12/1973. (UK. 12.) Legf. U. utasitas részletesen
szabalyozta a biintetés-végrehajtas feletti ligyészi feliigyelet szervezetét, a torvényességi
feliigyelet modszereit, figyelembe véve a biintetdeljarasrol szo6ld 1973. évi 1. torvény
rendelkezéseit 1s. A jogszabalyi kereteket az 1979-ben elfogadott, a biintetések ¢&s
intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. torvényereji rendelet tette lényegében

teljessé.

A rendszervaltasig terjedd iddszakban az ligyészi torvényességi feliigyelet sulya és hataskore
folyamatosan boviilt, melynek nyoman az 1989. évi XXXI. térvény 31. §-a az Alkotmanyban

is rogzitette, hogy az ligyészség felligyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége

10| AJTAR Istvan, 4 biintetés-végrehajtasi feliigyeleti iigyészi munka helyzete és fejlédésének fobb iranyai. In:
Emlékképek az iigyészség torténetébdl. Ugyészek Orszagos Egyesiilete, Budapest, 1996., 223-224.
1 VOKO Gybrgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2004, 54.
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felett, melynek részleteit a Magyar Koztarsasag ligyészségérol szold 1972. évi V. torvényt

modositd 1989. évi XLVI. tdrvény, és ennek nyoman az 1/1990. Legf. U. utasitas tartalmazta.

1. Az iigyészi torvényességi feliigyelet napjainkban

Az ligyészség biintetd igazsagszolgaltatasban betdltott szerepének egyre ndvekvo jelentdségli
részét képezi az a feliigyeleti és jogvédelmi tevékenység, melyet a biintetés-végrehajtas
torvényessége felett 1at el. Ez a torvényesség magaban foglalja, hogy a biintetés-végrehajtasi
szervek rendeltetésiiknek megfeleléen milkodnek, mindent megtesznek a biintetés ¢és
(kényszer)intézkedés céljanak megvaldsitasa érdekében. A torvénysértések nem csupan a
blintetObirdsagi hatarozatok végrehajtdsdnak késedelmét eredményezhetik, de az 4llam
biintetd igényének érvényesiilését is akadalyozhatjak, ugyanakkor a biintetés céljan talmend
hatranyokat is okozhatnak a végrehajtas hatalya alatt 4lloknak.*? Altalaban kijelenthetd, hogy
ahol az emberek alapjogai korlatozas ala esnek (még ha torvény vagy birdsagi itélet alapjan
is), ott a legmesszemendbb védelmet kell nyjtani az esetleges hatalommal vald visszaéléssel,
az emberi jogok sulyos megsértésével szemben. Ehhez az ligyészség rendelkezik kelld
hatosagi jogositvannyal, eszkozokkel, szervezettel, szakismerettel, operativ mddszerekkel, a

e . . 1z rr e o v 1
bliniigyh6z minden szervnél €s hat6sagnal hozzaférhetdség lehetdsegeével. 3

A biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyelete két oldalrol kozelithetdé meg: egyrészt
érvényt kell szerezni a fogvatartottak jogainak, hogy sajatos helyzetiikben ne érje dket tobb
hatrany, mint amit a torvény eldir, masrészt gondoskodni kell a tobbi ember, a tarsadalom
jogainak védelmérdl azaltal, hogy az elitélten valoban hajtsak végre az itéletet. Az ligyészi
torvényességi felligyelet a fogva tartottak jogi helyzetének védelméhez, a jogérvényesiiléshez
jarul hozza ellendrzéseivel, tényfeltardsaival, vizsgalataival és mas feliigyeleti jogositvanyai
gyakorlasaval az allam biintetOhatalmi igényének alkotmanyos, torvényes keretek tartasat
segitve.'* A rendszervaltast kovetben szamos, az emberi jogok védelmét kiemelkedden

fontosnak tartd nemzetkdzi szervezethez, igy mindenekel6tt az Eurdpa Tandcshoz és az

2\ OKO Gyorgy, Garancidk. A biintetés-végrehajtdst Gvezé biztositékok. Bortoniigyi Szemle 1998/3. szam, 8.

B VOKO Gyorgy, Az iigyészség és a biintetés-végrehajtas. In: CSEVAR Antal (szerk.), Emlékképek az iigyészség
torténetébdl. Budapest, 1997., 206.

Y VoK [2004] i.m. 412.



Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk eredményeként a jogalkoto és jogalkalmazo szervek

szamara is rendkiviil fontossa valt az ligyész emberi jogvédelmi szerepkorének erdsitése.

Napjainkban az Alaptorvény 29. §-a (2) bekezdésének c, pontja régziti, hogy az ligyészség
»felligyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett”, mely torvényességi
feliigyeletet az ligyészségrol szold 2011. évi CLXIIL torvény (kiillondsen a 24. §), €s az ennek
nyoman kiadott, a biintetés-végrehajtas torvényességének ligyészi feliigyeletérdl szolo 5/2012.
(I. 27.) LU utasitas tartalmazzdk. A tdrvényességi feliigyelet keretében egyebek kozott a
biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet 21. §-
anak (1) bekezdésére is tekintettel kell lennie az tigyésznek, melynek értelmében az elitélt
emberi méltosagat tiszteletben kell tartani, nem lehet 6t kinzasnak aldvetni, kegyetlen,
embertelen, megalazdé banasmoddban részesiteni, rajta orvosi kisérletet vagy a beleegyezése

nélkiil tudomanyos vizsgalatot vagy kisérletet végezni.

V. Az iigyészi torvényességi feliigyelet nemzetkozi jogi feltételei és keretei

Az ENSZ ,,A kisebbségek védelmére és megkiilonboztetésiik megakadalyozéasara” (Sub
Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities) létrehozott - albizottsaga
1978-ban fogadta el az ,,Eldzetes alapelvek valamennyi, barmely forméaban fogvatartott vagy
bebortonzott személy védelmérdl” cimii alapelveket, mely 11.3. pontja kimondja, hogy ,,A
fogvatartas vagy bebortonzés barmely forméjaban a fogvatartott személy emberi jogait érintd
intézkedést jogi vagy mas hatosag hozhat vagy ezen hatdsag hatékony ellendrzése ala tartozik,
mely hatdsag statuszai és hivatali ideje a lehetd legerdsebb garancidkat nytjtja az illetékesség,
a fliggetlenség €s a partatlansag teriiletén.” A XXV.1. pont értelmében ,,A fogvatartasi
helyeket a fogvatartas helyének igazgatasaért felelds hatosagtol fliggetlen illetékes hatosag
altal kinevezett, képzett és gyakorlott személyek rendszeresen fel kell, hogy keressék.”, mig a
2. pont megfogalmazasa szerint ,,A fogvatartott vagy bebortonzott személy szamara
biztositani kell a jogot, hogy beszélhessen a fogvatartas helyét meglatogatd személyekkel az
intézmény alkalmazottjainak tavollétében, figyelembe véve a fogvatartas helye rendjének és

biztonsaganak fenntartdsdhoz sziikséges feltételeket.” Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis



Tanacsa Biinmegeldzési és Ellendrzési Bizottsaga 1990-ben ugyancsak rogzitette, hogy az
igyészeknek aktiv szerepet kell jatszaniuk a birdsdgi hatarozat végrehajtasaban, illetve
feliigyeletében; kell figyelmet kell forditaniuk a hatalommal val6 visszaélésre, az emberi

jogok sulyos megsértésére.15

Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2000. oktdber 6-an fogadta el a 19. szdmu ajanlasat
LAz ligyészség szerepe a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben” cimmel.'® Az ajanlas 1.
pontja értelmében , Az iligyészség hatosdg, amely a tarsadalom nevében és a kozérdek
védelmében biztositja a térvény alkalmazdsat mindazokban az esetekben, amikor a térvénybe
iitk6z0 magatartas blintetd szankcidval fenyegetett, szem el6tt tartva mind az egyén jogait,

mind a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysagat.”

Az elitéltek jogi helyzetének vizsgalata sordn a nemzetkozi jogi feltételrendszer kizardlag a
nemzeti (ligyészi) ellendrzési rendszerrel egyiitt értelmezhetd, a kettd kolcsonosen feltételezi
és erdsiti egymast, barmelyik fogyatékossaga az egész garanciarendszert gyengiti.'” A kétfajta
ellendrzé rendszer egymas mellett élése és Osszekapcsolodasa jelent igazi garancidkat arra
nézve, hogy a jogfoszto és jogkorlatozo szankcidkat az emberi méltosag tiszteletben tartdsaval

hajtsak végre.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az eurdpai bortonszabalyokrdl szold ajanlasa
részletesen foglalkozik az ellendrzéssel.’® A 92, szabaly 1. pontja értelmében ,,Kormanyzati
szervnek rendszeresen vizsgalnia kell a biintetés-végrehajtasi intézeteket, hogy ellendrizze: a
nemzeti €s nemzetkozi jogi norméaknak és a jelen szabalyok rendelkezéseinek megfeleléen
miikddtetik-e azokat.” Az ajanlashoz flizott magyardzat értelmében a ,kormanyzati szerv”
kifejezés semleges: azok barmely minisztériumhoz (akar a beliigyi, akar az igazsagligyi
minisztériumhoz) tartozhatnak, amennyiben azt a kormanyzat legmagasabb szintii biintetés-

végrehajtasi hatosagai hoztak létre, és azok feliigyelete alatt allnak. A szabaly nem hatarozza

15 Lasd: EAC 57/1990/1. szamu hatérozat, lasd a melléklet 11. és 15. pontjait.
10 Rec(2000) 19. szami ajanlas

Y LAJTAR i.m. 17.

18 Rec(2006) 2. szamu ajanlés



meg az ellen6rz6 mechanizmusok megszervezését ¢és a feliigyeleti vizsgalatok tervezését,

azok a kormanyzati hatosagok hataskorébe tartoznak.

Az ajanlas 93. szabalyanak 1. pontja a fliggetlen ellenérzés kapcsan kimondja, hogy ,,A fogva
tartasi feltételeket és a fogva tartottak kezelésének modjat egy vagy tobb fiiggetlen
szervezetnek ellendriznie kell, amely(ek) megallapitasait nyilvanossagra kell hozni.” Az
ajanlashoz fizott magyardzat szerint kiemelten fontos, hogy ezeknek a szervezeteknek a
konkluziéit, valamint az érintett borton igazgatdésaga altal megfogalmazott esetleges
¢szrevételeket a kozvélemény tudomaésara hozzdk. Az ellenérzd szervezetek jelentései
tartalmazhatnak javaslatokat és észrevételeket akar a hatidlyos jogszabalyokra és
torvénytervezetekre nézve is. A 93. szabaly 2. pontja hangsulyozza azt is, hogy ,,Ezeket a
fliggetlen ellendrzd szervezeteket batoritani kell a bortondk latogatdsara, a torvényben
feljogositott nemzetkdzi szervezetekkel valod egyiittmlikodésre.” Ilyen nemzetkozi
szervezetnek (pontosabban, szervnek) tekinthetd a kinzas és az embertelen vagy megalazo
bilintetések vagy banasmoéd megelozésére alakult eurdpai bizottsdg, mely nemzetkozi
szerv(ezet)ek altalaban a korlatozott pénziigyi forrasaikra és a felkeresendd allamok relative
magas szamdra tekintettel egyre jobban kénytelenek a nemzeti és fiiggetlen ellenérzd

szervezetek tevékenységére is tdamaszkodni.

Az Eurdpa Tandcs keretében azonban nem csupéan az emlitett ajanlas, de kotelezd nemzetkozi
szerzOdés kidolgozasara is sor kertilt a targykorben. Els6ként 1976-ban a Svéjci Kinzas Elleni
Bizottsag elnoke, Jean-Jacques Gautier tett javaslatot egy olyan nemzetkdzi egyezmény
kidolgozasara, mely alapjan minden fogvatartasi intézményt fliggetlen szakértok keresnének
fel. A tervezetet hivatalosan Costa Rica nyujtotta be az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz
1980. marcius 6-an, azonban ekkor még nem keriilt elfogaddsra. Azonban a tervezet alapjan
az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése elfogadta a 909 (1981) szdmu ajanlasat, melyben
felkérte a Miniszteri Bizottsagot, hogy szoélitsa fel az Eurdpa Tanacs tagallamainak
kormanyait az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga altal eldkészitett Kinzas elleni egyezmény

tervezetének elfogadéseira.19 Harom évvel késobb, a Parlamenti Kozgytilés 971 (1984) szamu

19 Részletesen lasd: Explanatory Report to the European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment, http://www.cpt.coe.int/en/documents/explanatory-report.htm (2012.
oktober 31-1 letoltés)
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ajanlasanak melléklete mar tartalmazta a Gautier-féle tervezeten alapulo kinzas elleni europai

egyezmény szovegvaltozatat, melyet végil 1987. junius 26-an fogadott el a Miniszteri

c sy

februar 1-jén 1épett hatalyba. Az Egyezménynek az Eurdopa Tandcs valamennyi tagéallama

részese, Magyarorszag vonatkozasdban 1994. marcius 1-jén Iépett hatélybazo, ¢és az 1995. évi

III. térvény hirdette ki. Az Egyezmény 1. cikke alapjan jott 1étre a kinzas és az embertelen

vagy megalaz6 blintetések vagy banasmod megeldzésére alakult eurdpai bizottsag (réviden:

Kinzés Elleni Bizottsag, vagy az angol elnevezés roviditése alapjan CPT), mely tobbek kozott

helyszini latogatasok révén vizsgalja meg a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel

szembeni bandsmoddot. A CPT kiilondsen

megvizsgalja a meglatogatott intézmények altalanos koriilményeit;

megfigyeli a rendfenntarté allomény és mas szervek személyzetének hozzaallasat a
szabadsaguktol megfosztott személyekhez;

beszélgetéseket folytat a szabadsaguktol megfosztott személyekkel, hogy megismerje
az el6z0 két ponttal kapcsolatos véleményiiket €s meghallgassa esetleges sérelmeiket;

megvizsgalja a szabadsagvesztés alapjaként szolgalo jogi és adminisztrativ kereteket.?!

A nemzetkozi jogi szabalyrendszer csak a keretet hatarozza meg, melyet az egyes allamok

aztan eltéré mértékben tolthetnek ki tartalommal. VOoko Gyorgy harom csoportot kiillonboztet

meg a torvényességi feliigyelet ellatdsa szempontjabol:

az els6é csoportba azon allamok tartoznak, ahol az {ligyészség kizarolagosan latja el a
torvényességi feliigyeletet, és az ligyészség jellemzden fiiggetlen a végrehajtod
hatalomtdl;

a masodik csoportba tartozd allamokban a torvényességi feliigyelet elldtdsa egy

meghatarozott korben a birésagok feladata;

20

Forras:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=126& CM=8&DF=22/10/2012&CL=ENG
(2012. oktéber 31-i letdltés)

21 Részletesen lasd: VOKO Gyorgy, Uj eurdpai bortonszabdlyok és magyardzatuk. Budapest, 2007., 14-15. A
CPT mikodését részletesen elemzi: VOKO Gyorgy, Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Dialdg Campus,
Budapest-Pécs, 2006., 287-292.
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- mig a harmadik csoportot az Un. vegyes torvényességi feliigyelet képezi, melynek
keretében egyes orszagokban a feliigyeletet a birdsag az ligyészséggel kozosen végzi,

vagy pedig azt vegyes sszetételii bizottsagok végzik.??

Az 1979. évi 11. torvényerejii rendelet mar idézett 21. §-a értelmében az elitélt emberi
méltosagat tiszteletben kell tartani, nem lehet kinzésnak aldvetni, kegyetlen, embertelen,
megalazd banasmodban részesiteni, rajta orvosi kisérletet vagy a beleegyezése nélkiil
tudomanyos vizsgalatot vagy kisérletet végezni. Ez a rendelkezés 0sszhangban van szdmos,
Magyarorszag altal is vallalt nemzetkozi kotelezettséggel, igy kiilondsen az aldbbiakkal:

- a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10. cikke értelmében ,,A
szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen €s az emberi személyiség
velesziiletett méltosadganak tiszteletben tartasaval kell banni”. %

- az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikke értelmében ,,Senkit nem Ilehet
kinzéasnak vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni”.?

- ugyancsak emlitést érdemel a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény,25 és

- a kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megeldzésérdl

11z P ;. , . 7 2
sz016 (az el6zéekben mar ismertetett) eurdpai egyezmény. ®

A mar idézett eurdpai bortonszabalyokrol szol6 ajanlas 49. szabdlya értelmében ,,A biintetés-
végrehajtasi intézetben a biztonsdg, a biztonsagossag ¢és fegyelem kovetelményeinek
figyelembe vételével kell fenntartani a rendet, mialatt a fogvatartottak szamara olyan
¢letkoriilményeket kell biztositani, amelyek tiszteletben tartjak az emberi méltosagot €s teljes

korii tevékenységi programot kindlnak szamukra, a 25. szabaly értelmében”.

Ezzel sszefiiggésben kell megemliteni a 3/2000. (UK. 12.) LU h. korlevél rendelkezéseit,

mely a CPT {igyészségre vonatkozo ajanlasainak végrehajtasa targyaban keriilt kiadasra. A

22 \JOKO Gyorgy, A biintetés-végrehajtds torvényességi feliigyeletének fontossiga, modszerei és eszkozei.
Ugyészségi Ertesitd 1990/1. szam, 3-4.

% Kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejii rendelet

2 kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény

% kihirdette: 1988. évi 3. torvényerejii rendelet

% Kihirdette: 1995. évi IL. torvény
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korlevél értelmében az iligyészség valamennyi fogva tartasi helyen (igy a rendorségi
fogdakban és a blintetés-végrehajtasi intézetekben) minden ellenérzés alkalméval, de legalabb
havonta két alkalommal kiemelt stllyal kell vizsgalni a bandsmod térvényességét. A fogva
tartottak meghallgatasa soran az ligy€sz koteles tdjékozodni a kinzas elleni egyezményben
foglaltak megtartasarol, és ezt szaroprobaszeriien kivalasztott négyszemkozti meghallgatas
soran is koteles ellendrizni, és amennyiben egyezménysértést észlel, koteles a sziikséges
intézkedéseket megtenni (ideértve a biintetd, szabalysértési, fegyelmi vagy éppen kartéritési
eljaras lefolytatisanak kezdeményezését is), a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Ondllé Osztalyénak torténd jelentéssel egyidejiileg.
A foligyészségek a fogva tartottakkal vald banasmodd torvényességének megyei helyzetérol
minden év marcius 31. napjaig irasban kotelesek jelentést tenni a Legfobb Ugyészség
Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Ondllo Osztilya szamara,
mely jelentésekbdl késziilt attekintések Bortonligyr Szemlében publikalt valtozatat a

dolgozatom késdbbi részében elemzem is.

V. Az Emberi Jogok Eurdopai Birdosiagianak az altalanos bortonkoriilményekkel
kapcsolatos gyakorlata

5.1 A bértonok zsufoltsagdval és dllapotdval kapcsolatos panaszok

Az elmult idészakban egyre tobb iligyben hozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga olyan
itéletet, melyben a bortonkoriilmények (és ezen belill is a fegyintézetek zsufoltsdga) miatt

allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének sérelmét.

A bortonok zsufoltsdgaval kapcsolatos tigyek koziil terjedelmi okokbdl csupan egy, Szlovénia
ellen folyd kozelmultbeli, 2011. oktoberi iigyet emlitek meg. 2009-2010-ben ugyanis a
hivatalosan 128 elitélt befogadasara alkalmas intézményben 261, illetdleg 245 fot tartottak
fogva, és az egy fore jutd teriilet alig 2,7 m2 volt (mikdzben egyes augusztusi napokon a

celldk homérséklete a 28 Celsius fokot is meghaladta), mely egyértelmiien megalazd
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banasmodnak mindsiilt a Birosag megitélése szerint.”’ Az iigy érdekessége, hogy a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a ljubljanai borton (és altaldban a szlovéniai bortonok) éveken at tartd
zsufoltsaga olyan problémat jelent, melynek kezelése érdekében a szlovéniai hatéosdgoknak
intézkedéseket kellene tenniiik a zsufoltsag csokkentése érdekében azért, hogy elkeriiljék a
jovobeni strasbourgi marasztalé itéleteket. A CPT 2002-ben és 2008-ban is megismételte,
hogy Ljubljandban egy cellaban legfeljebb 4 elitélt elhelyezése volna kivanatos, mely eldirds

betartasara kiilon is felhivta a strasbourgi birdsag a szlovén korméany figyelmét.?®

Grad Andrés szerint az utobbi idOben sziiletett itéletek alapjan az allapithatd meg, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga nagyjabol 3 m?2-ben hatidrozza meg elitéltenként a még
elfogadhato cellaméretet®®, mely alol még akkor sem tesz a Birosag kivételt, ha a bepanaszolt
kormany azzal védekezik, hogy a kérelmezd egy egész adgyat haszndalhat teljesen egyediil.go
Meglatasom szerint azonban ez a 3 m2-es ,,szabaly” egyaltalan nem tekinthetd kdbe vésett

el6irasnak®!, miként ez az alabbi magyar tigybél is jol lathato.

Szél Laszlo kérelmezd azért fordult a Birdsdgdhoz, mert miutdn emberdlés biintettének
mindsitett esetében blindsnek taldltdk és jogerdsen 15 évi bortonbiintetésre itélték, a
Budapesti Fegyhaz és Bortonben akként tartottdk fogva, hogy 21 hoénapig egy 8,3 m2
alapteriiletii celldban vele egyiitt harom 0 tartézkodott (egy fore 2,76 m2 jutott), 21 honapig
egy 6,3 m2 alaptertiiletli cellaban vele egylitt két f6 tartézkodott (egy fére 3,15 m2 jutott), 9
honapig egy 6,3 m2 alapteriiletii cellaban egyediil tartozkodott (egy fore 6,3 m2 jutott), 9
honapig pedig egy 25 m2 alapteriiletii celldban vele egyiitt nyolc {6 tartdzkodott (egy fore
3,125 m2 jutott). A kérdéses iddszakban a Budapesti Fegyhdz és Borton telitettsége 150 %-0S
volt, az orszdgos arany 2007. oktdberében 132 %, 2008. juliusaban 122 % volt.*

" ECHR, Mandic és Jovic kontra Szlovénia iigy, 2011. oktober 20-i itélet, tigyszam: 5774/10. és 5985/10., lasd
az itélet 80. pont;jat.

% ECHR, Mandic és Jovic iigy, 127. pont

? ECHR, Pitalev kontra Oroszorszdg tigy, 2009. julius 30-i itélet, tigyszam: 34393/03.

% ECHR, Lind kontra Oroszorszdg iigy, 2007. december 6-i itélet, tigyszam: 25664/05.

3 Lasd példaul: ECHR, Kalashnikov kontra Oroszorszdg iigy, 2002. julius 15-i itélet, tigyszam: 47095/99.,
melyben a Birdsag hangsulyozta, hogy a CPT ajanlasa szerint 7 m2 az idedlis fér6hely egy elitélt szamara.

2 ECHR, Szél kontra Magyarorszdg iigy, 2011. junius 7-i itélet, {igyszam: 30221/06.
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Az tgyben megvizsgalandé elsé kérdés az volt, hogy a kérelmez6 kimeritett-e valamennyi
érdemi jogorvoslati lehetdséget, ekként kérelme egyaltalan befogadhato-e. A bepanaszolt
magyar kormany idézte a Sarkozi iigyben sziiletett dontést, melyben az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga megallapitotta, hogy ,bar az illetékes tligyészséghez fordulas lehetOsége a
vonatkozé jogi szovegekben bizonytalanul van megfogalmazva abban a tekintetben, hogy
kotelez6-e kivizsgalni az egyedi panaszokat, és hogy a kérelmezd jogosult-e hatarozatot kapni
a sajat ligyében, mindezek ellenére a feliigyeleti mechanizmus hatékony jogorvoslatnak
bizonyult.”33 A konkrét esetben azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugy itélte meg,
hogy tekintettel arra, hogy a magyar bortonok tulzsufoltak altalaban is, és konkrétan a
Budapesti Fegyhaz ¢és Borton is, ezért barmilyen bortonhatésaghoz vagy tigyészhez fordulas a
zsufoltsag tekintetében bizonyosan nem tekinthetd hatékony jogorvoslati lehetdségnek, hiszen

tobblet-férdhely teremtésére egyik hatdsdgnak vagy ligyészségnek sincs térvényes eszkoze.®*

Erdekes megemliteni, hogy amig a korabban idézett, Oroszorszaggal kapcsolatos tigyben
Grad Andras ugy érvelt, hogy 3 m2 alapteriilet sziikséges minimalisan egy elitélt szamara
ahhoz, hogy a zsUfoltsagra tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének
sérelme ne meriilhessen fel, addig a konkrét esetben a Birdsag inkabb a CPT megallapitasara
hagyatkozott, mely 4 m2 egy fore jutd életteret tartott minimalisan elfogadhaténak.35
Tekintettel arra, hogy a konkrét esetben tobb, mint 4 éven keresztiil nem vitatottan nem jutott
legalabb ekkora élettér a kérelmezd szdmaéra, ezért a Birdsdg agy itélte meg, hogy az
Egyezmény 3. cikkében foglalt embertelen és megaldz6 bandsmod tilalménak sérelme
allapithatd meg. Az iligyben a Birosdg a kérelmezd szamara 12 ezer eurd nem vagyoni
kartéritést itélt meg, mely rendkiviil magas 0sszeg, és amennyiben az elkovetkezd idészakban
tobb hasonld marasztalasra is sor keriil, rendkiviil komoly terhet jelenthet a magyar
koltségvetés szdmara, rakényszeritve a jogalkotot a bortondk zsufoltsdganak valamilyen
formaban torténd csokkentésére — mely torténhet 0j bortondk épitésével éppugy, mint a
szabadsagvesztés-kozpontu biintetdpolitika modositasaval. Megjegyzést érdemel, hogy 2012.

januarjdban a Kovdcs Istvan Gabor-iigyben (mely iligyet mas szempontok alapjan a

¥ ECommHR, Sdrkozi kontra Magyarorszdg iigy, 1997. marcius 6-i jelentés, tigyszam: 21967/93, 123. pont

% ECHR, Slawomir Musial kontra Lengyelorszdg iigy, 2009. januar 20-i itélet, iigyszam: 28300/06, kiilondsen a
75. pont

® Lasd példaul a CPT 2009. marcius 24. és aprilis 2. kozotti magyarorszagi latogatasarol tett jelentés 65. és 80.
bekezdését.
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késObbiekben részletesen elemzek) a Szegedi Borton thlzsufoltsagara is tekintettel allapitott

s s r 1 zowr s . 36
meg a strasbourgi birdsag 10 ezer eurd nem vagyoni kartéritést.

Emlitést érdemel, hogy a jogalkoto a 12/2010. (XI. 9.) KIM rendelettel modositotta a 6/1996.
(VIL. 12.) IM rendeletet, mely a szabadsagvesztés €s az eldzetes letartoztatas végrehajtasdnak
szabalyait tartalmazza. A modositast kdvetéen az IM rendelet 239. §-anak (1) bekezdése
értelmében a zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy
személyenként lehetdség szerint 10 m3 légtér és 4 m2 mozgéstér jusson. Tekintettel arra,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga elétt folyamatban levd tigyekrdl a magyar jogalkotd
hivatalosan is értesiil, ezért a moddositas célja feltehetéen az volt, hogy ne mindsiiljon a
nemzeti jog eldirasaival ellentétesnek a bortonok tulzsufolt allapota, mely (belsé jog szerint
jogszerlinek mindsiild) allapot pedig a magyar kormany szamara hivatkozasi alapul
szolgalhatott volna a strasbourgi birosdg eldtti eljarasban. Miként az ebben a fejezetben
bemutatott jogeset-eclemzések is mutatjak, a kivant modositas nem érte el a jogalkotdi célt,
mar csak azért sem, mert a bortonok zsufoltsagaval kapcsolatos panaszokat nem a hatalyos
magyar jog, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a Birosag sajat esetjoga alapjan
itéli meg a strasbourgi birésag. Egyes nézetek szerint azonban még a 4 m2 alapteriilet is tavol
all az elégségestdl: Voko Gyorgy megjegyzi, hogy a CPT gyakorlatabdl kozvetett modon az

vezethetd le, hogy a 9-10 m2 alapteriiletii egyszemélyes zarkat tekinti kivanatos méretiinek.*’

Megitélésem szerint a strasbourgi birdsdg altal megallapitott kartéritési Osszegek (10 ezer
euro, illetéleg 12 ezer eurd) a magyar allam szempontjabol kelléen stlyosak ahhoz, hogy az
megfontolja akar Ujabb férdhelyek létesitését (Sajé Andris, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga magyar birdja 2012. aprilisaban kérdésemre kiilon is megerdsitette, hogy a megitélt
kartéritési Osszegek nagysdgit ez a tényezd is befolydsolta), akdr pedig a biintetések
kiszabasaval és végrehajtasaval kapcsolatos jogpolitika feliilvizsgalatat. Ismerve ugyanakkor
az Emberi Jogok Europai Birosdga kovetkezetes itélkezési gyakorlatat, Magyarorszag jo

eséllyel szamithat a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsdga targyaban 1jabb

% ECHR, Kovdcs Istvan Gdabor kontra Magyarorszdg iigy, 2012. januar 17-i itélet, tigyszam: 15707/10.
¥ VOKO [2007] i.m. 39.
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elmarasztalo {téletekre.® Nem véletleniil jegyzi meg Pacsek Jozsef, hogy a zsufoltsag
csOkkentése érdekében a koltségvetési forrasok bevonasa mellett legalabbis megfontolandd a
fogva tartottak kevésbé zstfolt biintetés-végrehajtasi intézetekbe torténd atszallitasa éppugy,

mint az intézet elhagyasaval jar6 jutalmak alkalmazasanak kiterjesztése is.%

A CPT 2009. marcius-aprilisi, negyedik magyarorszagi helyszini latogatasarol készitett
jelentése kifejezetten rogziti, hogy az elmult években Magyarorszagon a bortonok zsufoltsaga
csOkkend tendenciat mutat: a tultoltdttség 22 %-ra csokkent a CPT 2005. évi latogatasanak
idején meért 41 %-hoz képest, mely valtozas elsdsorban a szombathelyi és tiszaloki bortonok
megnyitasaval a biintetés-végrehajtasi kapacitas altaldnos novekedésében keresendo.
Ugyanakkor még ez a magas szam is aranytalanul szorddik az orszagban: a CPT azt is
megjegyezte, hogy a latogatdsa idején példaul a miskolci biintetés-végrehajtasi intézet
tultoltottségi ratdja 85 %-0S volt. A Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaganak
legfrissebb (2011. december 31-i allapotot tikrozé™) statisztikaja szerint a taltdltdttség ismét
novekvd tendenciat mutat, ezen folyamat okainak vizsgalata azonban meghaladja jelen

dolgozat kereteit.*?

%8 PALLO Jozsef, TOROCSIK Balazs, A magyar biintetés-végrehajtds szabdlyozdsi kérnyezete az eurdpai elvirdsok
tiikrében (2. rész), Bortoniigyi Szemle 2011/4. szam, 3.

% PACSEK Jozsef, Zsufoltsdg és magany. A fogvatartottak elhelyezésének idbszerti kérdései. Bortoniigyi Szemle
2011/4. szam, 9-10.

0 |asd a jelentés 54. pontjat. Forras: http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2010-16-inf-hun.pdf (2012. oktober
31-1 letoltés)

A kévetkezd nyilvanosan is hozzaférhetd statisztika a 2012. december 31-i allapotot fogja majd tiikrozni, ez a
dolgozat kéziratanak 2012. novemberi lezarasakor még nem ismert.

2 §zamok, tények 2011., 4-5. Forras: http://www.bvop.hu/?mid=77&cikkid=1682 (2012. oktober 31-i letdltés)

-17 -



Biintetés-végrehajtasiintézetek
atlagtelitettsége (%)
180 145 140 s
160 2 -
140 W 137
120160 ,
100 143 130 132
80 L —o—Telitettség
60
40
20
(] T T T T T T T T T 1
2002, 2003, 2004. 2005, 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011
A jogerosen elitélt fogvatartottak
létszama
12500
12028
12000
11500
11000
10500
10000
9500
9000 | 1
2011

Az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményét azonban nem csupan a bortondk zsufoltsagaval,
hanem a fogva tartas soran biztositott bortonkoriilményre vonatkozoan is lehet esetenként
alkalmazni, mely tekintetben az elmult évtizedekben fokozatosan megvaltozott a Birosag

itélkezési gyakorlata. A Birdsag (és az 1998. 6ta mar nem létez6 Emberi Jogok Europai
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Bizottsaga) mikodésének elso évtizedeiben Grad Andras még olyan esetre is idéz példét43,
amikor a CPT kifejezetten megallapitotta egy brit fegyintézet koriilményeirél, hogy azok
embertelenek és megaldazdak, am a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a konkrét elitélttel szemben
alkalmazott koriilmények nem érik el az embertelen vagy megalazé banasmod szintjét.44
Napjainkban a Birésag egyik leghiresebb ligyében azért allapitott meg jogsértést, mert a
Transznyisztridban politikai okokbol fogva tartott kérelmezék naponta 45 masodpercre
vehették igénybe a folyoson elhelyezett illemhelyet annak kilatasba helyezésével, hogy a
hatarid6 tullépése esetén rajuk uszitjak a kutyakat, igy sziikségleteiket csak a we-vel fel sem
szerelt cellakban végezhették el. A cellak ettdl fiiggetleniil is sziikek és levegdtlenek, valamint
tulzsufoltak voltak, rdadasul a kérelmezdk egyike még tbc betegséget is kapott, igy a Birdsag
rekordméretli, 760 ezer eurd Osszegli kartéritést it€lt meg a négy kérelmezd szamara.®
Ugyancsak jogsértdnek itélte meg a Birdsdg, amikor a kronikus hepatitisben és magas
vérnyomas-betegségben szenvedd kérelmezot kilenc hdnapon 4t egy olyan celldban tartottak
fogva a hatdsagok, ahol a 35 agyra alkalmanként 110-120 elitélt jutott, akiknek a jelentds
része rdadasul dohdnyosok is voltak.*® Szerencsére azt mondhatjuk, hogy a
bortonkoriilmények vonatkozasaban (ide nem értve a korabban részletesen is elemzett
zsufoltsadgot) mind ez ideig Magyarorszagot elmarasztald itéletet nem hozott az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga, és altalaban is kijelenthetd, hogy ezek a problémdak elsdsorban a

Magyarorszagtol is keletre elhelyezkedd europai allamokban meriilnek fel.

5.2 A fogvatartottak egészségiigyi ellatisdanak vizsgdlata

A fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod fontos részét képezi a szdmukra biztositandd
egészségiigyi ellatas kérdése, melynek elégtelensége ugyancsak alapot adhat a strasbourgi
birésdg szamdra marasztald itélet meghozatalara. Az egészségiigyi ellatds soran szadmos
szempontot kell a hatdosagoknak tekintetbe vennilik, hiszen mas és mas ellatast igényel egy

mentélisan sériilt vagy mondjuk egy rendkiviil idds elitélt, mint egy egészséges, ereje teljében

** GRAD Andras, WELLER Moénika, 4 strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest,
2011., 138.

* ECommHR, Delazarus kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 1993. februar 16-i hatarozat, iigyszam: 17525/90.

*® ECHR, Ilascu és mdsok kontra Moldova és Oroszorszdg iigy, a Nagykamara 2004. julius 8-i itélete, iigyszam:
48787/99.

“ ECHR, Florea kontra Romdnia iigy, 2010. szeptember 14-i itélet, iigyszam: 37186/03.
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levé fiatal. Altaldban kijelenthetd, hogy a hatosagoknak kiilonos figyelmet kell forditaniuk a
fogvatartottak mentalis allapotanak vizsgélatara, ideértve az esetleges Ongyilkossagi kisérletek
megel6zését, és részben ehhez kapcsoldddan is megfeleld bortdonpszichologusi szolgalat
1étesitését is. Ez az elbiras kovetkezik az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 2006-ban
elfogadott ) europai bortonszabalyokbol is, mely eldirja, hogy ,,minden fogvatartottnak
részesiilnie kell a sziikséges orvosi, sebészeti, pszichologiai elldtdsban, azokat is ideértve,

47 ¢ . , :
7" Eppen ezért akar abban az esetben is

amelyek szabad kornyezetben allnak rendelkezésre.
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének megsértését allapithatja meg a Birosag, ha
egy mentalisan sériilt (a konkrét esetben kronikus paranoid skizofréniaban szenvedd) elitéltet
a hatosagok olyan banasmodban részesitenck, mint mds, egészséges elitélteket.*® Hasonld
modon (a sériilésekre, betegségekre maximalis tekintettel) kell a bortonhatdosagoknak banniuk
a nem mentalis betegséggel vagy sériiléssel rendelkezé elitéltekkel, legyen szd akar fert6zo
tbc betegségrc’il49 vagy éppen latasi problémakrol.>° A Birosadg ugyanakkor azt is rogzitette,
hogy az elitélt életkora (a konkrét esetben 90 év) dnmagaban nem alapozza meg a kinzas,
embertelen vagy megalazd banasmod tilalmanak sérelmét, és az emberiesség elleni
blincselekmények elkovetésével vadolt francia kérelmezd panaszat elfogadhatatlannak

nyilvanitotta.”* A megfelel8 orvosi ellatas biztositasiba pedig adott esetben akér a kabitoszer-

fliggd elitéltek fliggbségének orvosi kezelése is beleértendd. >

A CPT tobbszor idézett jelentése szerint az altala vizsgalt harom biintetés-végrehajtasi
intézetben (Salgotarjan, Miskole, Tiszalok) az egészségligyi ellatds szinvonala és az
egészségiigyi személyzet (orvosok) szama Osszességében elfogadhatd  volt®, ami
természetesen nem zarja ki olyan egyedi esetekben a jogsértések bekovetkezeését, mint arra az
Engel tigy vizsgélata soran részletesen is kitérek. A fogvatartds soran torténd bantalmazasok
kérdését kiilon fejezetben vizsgalom, tekintettel arra, hogy Magyarorszadggal szemben ilyen

targyu hatarozatot nem hozott a strasbourgi birésag, am mind a strasbourgi esetjog szerint,

7 40.5. szabaly. Részletesen lasd: VOKO [2007] i.m. 77-90.

*® ECHR, Dybeku kontra Albdnia iigy, 2007. december 18-i itélet, tigyszam: 41153/06.

* ECHR, Vasyukov kontra Oroszorszag iigy, 2011. aprilis 5-i itélet, tigyszam: 2974/05.

 ECHR, Xiros kontra Gérdgorszdg iigy, 2010. szeptember 9-i itélet, igyszam: 1033/07.

> ECHR, Papon kontra Franciaorszdg iigy, 2001. jinius 7-i elfogadhatdsagi hatarozat, tigyszam: 64666/01.

2 ECHR, McGlinchey és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigy, 2003. aprilis 29- itélet, tigyszam: 50390/99.

*% Lasd a jelentés 87. pontjat. Forras: http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2010-16-inf-hun.pdf (2012. oktober
31-i letoltés)
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mind pedig az lgyészségi vizsgalatok tapasztalatai alapjan egész Europaban 1étezd
problémarol van sz6. Ez nem azt jelenti, hogy a hatdsagok erdszakos fellépésével kapcsolatos
tigyek ne keriiltek volna a Birésag elé korabban>*, azonban azok vagy szabadlabon védekezd
terhelt, vagy pedig Orizetben (esetleg eldzetes letartoztatdsban) levd gyanusitott sérelmére
elkovetett bantalmazasokkal voltak kapcsolatosak, igy a dolgozatomban nem vizsgalom Oket

részletesebben.

Az Engel tigyben iranyado tényallas szerint a kérelmezdt fegyveres rablas soran tetten érték,
az ezt kovetd 10voldozés soran megolt egy renddrt, egy masikat megsebesitett, azonban a
tlizharcban ¢ maga is gerincsériilést szenvedett, 100 %-os rokkantta valt, csak kerekesszékben
képes mozogni, és pelenkat kell haszndlnia. A kérelmezdt jogerdsen életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték, melyet kezdetben a Szegedi Fegyhaz és Bortonben hajtottak végre,
majd a kérelmezd6t atszallitottdk Sopronkdhidara. A panaszos azt allitotta, hogy fogva
tartdsdnak koriilményei embertelen és megaldzd banasmodnak mindsiiltek, és sértették a
maganélet tiszteletben tartdsahoz fliz6dé jogat is. Panaszolta tovabba azt is, hogy a IV.
biztonsagi csoportba soroldsa egészségi allapotara figyelemmel indokolatlan volt, és az fogva
tartasa embertelen jellegének egyik okaként szolgalt, ami ellen rdadasul nem is élhetett

jogorvoslattal.>

A kérelmez6 IV. biztonsagi csoportba sorolasa a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 42. §-a (3)
bekezdésének d, pontja alapjan tortént, ugyanis az altala elkdvetett biincselekményt a
jogalkalmazd olyannak itélte, mint amely masok ¢életét, testi épségét sértette vagy
veszélyeztette, €s ekként a biztonsdgos fogva tartds csak Orzéssel, kivételesen feliigyelettel
biztosithatd. A besoroldssal kapcsolatosan a strasbourgi birosdg idézte a CPT jelentéseit. A
CPT 1999-ben megallapitotta, hogy bar a IV. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottak
statuszat hathavonta feliilvizsgaljdk, am az érintettek a biztonsagi csoportba sorolds vagy a
csoportban maradas indokairdl nem kapnak tajékoztatast. A jelentés elfogadéasat kdvetden a
magyar kormany valtoztatott az iranyadd hazai jogszabalyokon, igy a CPT 2005. marcius 30.

— aprilis 8. kozott tett latogatasat kovetden elfogadott jelentése mar azt tartalmazta, hogy

> Lasd: ECHR, Kmetty kontra Magyarorszag iigy, 2003. december 16-i itélet, tigyszam: 57967/00., vagy éppen:
ECHR, Balogh kontra Magyarorszag iigy, 2004. julius 20-i itélet, igyszam: 47940/99.
% ECHR, Engel kontra Magyarorszdg iigy, 2010. majus 20-i itélet, iigyszam: 46857/06.
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haromhavonta keriil sor a IV. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottak jogallasanak
feliilvizsgalatara, ugyanakkor a CPT sajndlattal allapitotta meg, hogy az érintett
fogvatartottakat tovabbra sem tdjékoztatjak az intézkedés indokairdl, nem fejthetik ki ezzel
kapcsolatos allaspontjukat, rdadasul a CPT személyes interjui soran a fogvatartottak gy
itéltek meg, hogy a IV. biztonsagi csoportba torténd besorolasuk haromhavonta torténd
feliilvizsgalata puszta formalitas.”® Ez alapjan a CPT ismételten felhivta a magyar hatosagokat
arra, hogy a hatdsagok tajékoztassak az érintetteket a IV. biztonsagi csoportba sorolasuk
indokairdl, és tegyék lehetdveé véleményiik kifejtését is, a besorolds pedig kizardlag olyan
személyek vonatkozéasaban keriiljon alkalmazasra és maradjon fenn, akik esetében ez valdban
sziikséges. Ez a magyar gyakorlat ellentétes a (kordbban mar emlitett) Eurodpai
Bortonszabalyokkal is, hiszen az 53.7. szabaly értelmében ,,Az a fogvatartott, akivel szemben
[specidlis magas biztonsagi vagy vesz€lyességi] intézkedést alkalmaznak, jogosult kifogassal
¢lni a 70. szabalyban foglalt feltételek szerint.”, mig a 70.3. szabdly értelmében ,,Ha a kérelem
teljesitését megtagadjak vagy a kifogast elutasitjak, a megtagadas vagy az elutasitds okat

kozolni kell a fogvatartottal, és a fogvatartott jogosult fiiggetlen hatosag elétt fellebbezni.”

Véleményem szerint az ligy koriilményeinek ismeretében alappal feltételezhetd, hogy Engel
Zoltan Péter allapota (100 %-os rokkantsag) nem tette volna sziikségessé a IV. biztonsagi
csoportba soroldsat annak ellenére sem, hogy korabban valoban masok életét, testi épségét
sértd magatartast tanusitott, am nem teljesiil a korabban mar idézett 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet 42. §-a (3) bekezdésének d, pontja szerinti azon tovabbi feltétel, miszerint ,a
biztonsadgos fogva tartds csak Orzéssel, kivételesen felligyelettel biztosithatd”. Megitélésem
szerint ugyancsak sériilt a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo 5/1998. (I1l. 6.) IM
rendelet 11. §-anak (1) bekezdése is, melynek értelmében ,,A bv. intézet betegszobajan kell
elhelyezni azt a fogvatartottat, akinek egészségi allapota ezt indokolja, de korhazi fekvobeteg-
ellataisa nem sziikséges.” Megitélésem szerint egy 100 %-0S rokkant elitélt ,,normal”
zéarkaban, és azon beliil is IV. biztonsagi csoportban torténd fogva tartasa nem tekinthetd

megfeleldnek.

*® L4sd a jelentés 64. pontjat. Forras: http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2010-16-inf-hun.pdf (2012. oktober
31-i letoltés)
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A kérelmezé azon allitasai, melyek szerint egészségi allapota miatt csak akkor tudott
mosakodni vagy sziikségét elvégezni, ha szobatarsai segitettek neki, valamint hogy a szallito
jérmiivében hosszu id6n keresztiil biztonsagi 6v nélkiil szallitottak, a személyzet pedig 6t az
ovénél fogva, né¢ha a jarmii padlojan vonszolta, horzsolasokat okozva neki, megvaldsitjak az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikke szerinti megalaz6 banasmod sérelmét. A Birosag
szerint kétségtelen tény, hogy a kérelmez6t 2006. decemberében egy specidlisan felszerelt
fegyintézetbe szallitottdk at, am ez csak a jogsértés megsziinését eredményezi, €s nem
értékelhetd akként, hogy nem sériilt az Egyezmény 3. cikke az atszallitdst megel6z6
iddszakban. Gaal Irén megjegyzi, hogy (részben dsszhangban a kérelmezd altal a tisztalkodasi
lehetdségekkel kapcsolatos panasszal) a bv. intézetek egészségiigyi részlegében a
fiird6helyiség akadadlymentességének hianya miatt a mozgéaskorlatozottak emberi méltosaghoz

valé joga is sériilhet.”’

Mindezekre tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta az Egyezmény 3.
cikkének sérelmét. Bar az itélet nem részletezi, de allaspontom szerint kiilondsen az alabbi
elemeket talalhatta a Birosag jogsértonek:

- azt a tényt, hogy a kérelmezdét csak 2006. december 15-én szallitottdk &t egy
specialisan kialakitott intézménybe, mely egyben annak beismeréseként is értékelheto,
hogy ezt megel6zéen Engel Zoltan Pétert nem megfeleld intézményben tartottdk
fogva;

- azt a tényt, hogy a kérelmezd6t alaptalanul soroltdk be a IV. biztonsagi csoportba,
ekként a fogva tartdsa soran ra iranyadd banasmod nem felelt meg az egészségiigyi
allapotabol kovetkezd elvarasoknak, igy az kimerithette a megaldzdé bandsmod
kovetelményét;

- azt a tényt, hogy a kérelmez6 2006. szeptember 4-én keletkezett allitdlagos sériilését a

hatdsagok elmulasztottadk megfelelden kivizsgélni.

Erdekes ugyanakkor, hogy az itélet 30. pontja értelmében a Birésag ,.csak” a megalazo

banasmadd sérelmét allapitotta meg, azonban megitélésem szerint kiillondsen az utolsé pontban

" GAAL Irén, MULLER Aniko, A biintetés-végrehajtdsi jogszabdlyok magyardzata, Complex, Budapest, 2011.,
119.
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emlitett, allitolagos sériilések ki nem vizsgédlasa az embertelen banasmod kdvetelményének
sérelmét is megvalosithatta, melynek azonban abbdl a szempontbol nincs érdemi jelentdsége,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a kérelmezd altal kért teljes kartéritési 6sszeget (12

ezer eurd nem vagyoni kartéritést és 3800 euro ligyvédi munkadijat) megitélt.

Az Engel-iigy végkimenetele tulajdonképpen nem volt el6zmény nélkiili a strasbourgi birdsag
Magyarorszaggal kapcsolatos gyakorlataban: a P.M. kontra Magyarorszag iigy kérelmezdje
egy sulyos bilincselekményeit kdvetden elfogasakor gerincsériiltté, deréktol bénava, hatalmas
teststilya miatt pedig mozgasképtelenné valt elitélt volt, aki azt sérelmezte tobbek kozott,
hogy testi higiénéje, mozgatasa, szabad levegore vitele a cella koriilményei kozott [ényegében
megoldatlan maradt. Az akkor még létez6 Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga elmarasztalta

Magyarorszagot ebben az ligyben, az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt.”®

5.3 A Kiilonleges Biztonsdagu Korletek szabdlyainak értékelése

Esetenként indokolt lehet, hogy a fogvatartottakat valamilyen okbdl mas elitéltektol
elkiilonitve, kiilonleges(en szigort) koriilmények kozott tartsdk, melynek magyarazata
egyarant kereshetd az elitélt személyiségében, vagy éppen az elkovetett bilincselekmény
jellegében. Amennyiben az elkiilonités egyértelmiien indokolhatd, azt rendszeresen
feliilvizsgaljak és megfeleld jogorvoslatot biztositanak az elitélt szdmara a dontéssel szemben,
ugy ez a kiilonleges banasmod nem tekintheté az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikke
megsértésének. Ennek megfeleléen, nem itélte jogsértdnek a Birdsag Ilich Ramirez Sanchez
(kozismert nevén Carlos, a Sakal) mas raboktol vald elkiilonitett 6rzését59, azonban két
lengyel rab elkiilonitett drzését is jogellenesnek talalta, mert az nem volt feltétlentil sziikséges

a bortonbiztonsag megdrzése érdekében.®

® ECommHR, P.M. kontra Magyarorszdg iigy, 1998. szeptember 9-i jelentés, ligyszam: 23636/94.

* ECHR, Ramirez Sanchez kontra Franciaorszdg iigy, a Nagykamara 2006. julius 4-i itélete, iigyszam:
59450/00.

% ECHR, Piechowicz kontra Lengyelorszag tigy, 2012. aprilis 17-i itélet, tigyszam: 20071/07. és ECHR, Horych
kontra Lengyelorszag tigy, 2012. aprilis 17-i itélet, igyszam: 13621/08.
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Az elkiilonitett 6rzéssel kapcsolatosan a kozelmultban egy magyar vonatkozasu tigyet is
targyalt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. Csiillog Zsigmond kérelmez6t® 2006-ban
emberdlés eldkésziiletében talaltak biindsnek, és Otévi kiilonleges biztonsagu korletben
letoltendd bortonbiintetésre itélték. A nem jogerds itélet kihirdetését kovetden eldbb a
Sopronkohidai Fegyhdz ¢és Borton biintetés-végrehajtasi intézetbe széllitottak, majd 2006.
augusztusaban a Kiilonleges Fogvatartdst Megallapité Bizottsag hatarozata értelmében a
Satoraljaujhelyi Fegyhdz és Bortdon biintetés-végrehajtasi intézet kiilonleges biztonsagu
korletébe széllitottak at. Az atszallitds oka az volt, hogy a biintetés-végrehajtasi hatosag
elokésziiletben levé szokésrdl értesiilt, azonban az 1995. évi CVIL toérvény 30. §-anak (3)
bekezdése értelmében az ilyen jellegli informéciok nem kozolhetdek a fogvatartottal. A
kérelmez6t Satoraljaujhelyen az Engel-iigyben is idézett V. biztonsagi csoportba soroltak (ez
volt az alapja a kiilonleges biztonsagu korletben torténd elhelyezésnek), és bar ezt a dontést
rendszeres 1dokozonként feliilvizsgaltdk, azonban minden alkalommal indokolds nélkiil
hosszabbitottdk meg. A kérelmezd hiaba fordult a Borsod-Abatj-Zemplén megyei
Foligyészséghez, illetéleg a Févarosi Foligyészséghez, onnan azt a valaszt kapta, hogy ,,a
KBK korletbe torténd helyezésrdl a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga illetékes
donteni, igy e tekintetben a Megyei Foligyészség nem jogosult intézkedni”. A kérelmezd
bilintetésének utolsod részét a Budapesti Fegyhaz és Borton biintetés-végrehajtasi intézetben

toltotte le, ugyancsak IV. biztonsagi csoportba sorolva.

Csiillog elmondésa szerint egy zarkaban, teljes tarsadalmi elzartsagban kellett letdltenie a
biintetését, melyet naponta csak egy orara hagyhatott el, hogy a szabad levegoén tartézkodjon,
rdadasul a zarkan kiviil mindig megbilincselve kellett lennie. Csak koriilményesen tudott
latogatokat fogadni, mivel a borton, ahol elhelyezték, csaladja lakohelyétdl tavol esett,
havonta csak egy-két latogatot fogadhatott, és a testi érintkezést sem tették lehetévé szamara a
csaladtagjaival.®* A Kormany vélaszdban észrevételezte, hogy a kérelmezd Gsszesen 19
alkalommal fogadott latogatokat, televizid és konyvtari konyvek folyamatosan a
rendelkezésére alltak, és a bortonlelkészi szolgalatot is igénybe vehette, ekként a Kormany

allaspontja szerint jogsértés nem tortént.

' ECHR, Csiillog kontra Magyarorszdg tigy, 2011. junius 7-i itélet, {igyszam: 30042/08.
62 Részletesen lasd: PACSEK i.m. 1.
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A Birdsag ugy itélte meg, hogy a maganzarka intézményét csak kivételesen és ideiglenes
jelleggel lehet elrendelni, raadasul még ezen tilmenden is sziilettek olyan rendelkezések,
melyek még az esetleges szokés veszélye esetén sem voltak indokolhatoak, igy példaul a
kérelmezd folyamatos megbilincselése a zarkan kiviil, vagy olyan rendelkezések alkalmazasa,
hogy nem tarthatott teafiltert sem a celldjaban. A Birosag azt is fontosnak tartotta
hangstlyozni, hogy bar formalisan valoban feliilvizsgaltdk rendszeresen a kérelmezé KBK
korletbe torténd besorolasat, &m azt érdemi indokolés nélkiil hagytak jovad minden esetben. A
fentieket egyiittesen értelmezve a strasbourgi birdsag gy itélte meg, hogy a biintetés teljes
iddtartamanak érdemi indokolas nélkiilli KBK korletben torténd letoltése embertelen és
megalazé bandsmdédnak mindsithetd, ekként ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményével.

Az lgy tovabbi érdekessége, hogy a KBK korletben torténd elhelyezés feliilvizsgalata
vonatkozasdban a Birosag ugy itélte meg, hogy az ligyészség nem tekinthetd hatékony
jogorvoslati lehetdségnek, hiszen nem rendelkezik azokkal az informaciokkal, mely alapjan
feliil tudnd vizsgélni, hogy min alapult az illetékes bortonparancsnoksag dontése és az
megalapozottnak tekinthetd-e, ezért a hatékony jogorvoslathoz vald jogot rogzitd 13. cikk

sérelmét 1s megallapitotta.

Erdekes megemliteni, hogy a 2009. évi helyszini latogatasat kovetden (mely latogatas soran a
satoraljagjhelyi biintetés-végrehajtasi intézetet is felkereste a latogatobizottsag) tett
jelentésében a CPT is észrevételezte, hogy az érintett fogvatartottak nem kaptak irasbeli
tajékoztatast a IV. biztonsagi fokozatba sorolasukrol, ami nehezitette a hatarozat vitatasat,
raadasul sok esetben a besorolds oka (gyanithatoan) az elitélt altal elkdvetett blincselekmény

jellege, és szokési multja volt, nem pedig a konkrét magatartésa.63

Polgari Eszter kitér arra, hogy a strasbourgi birosag altal az itéletben hivatkozott Rohde iigy

nem csupan hasonlésdgokat, hanem eltéréseket is mutat. Bar kétségtelen tény, hogy mindkét

% |asd a jelentés 64. és 70. pontjat, forras: http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2010-16-inf-hun.pdf (2012.
oktober 31-1 letoltés)
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elitélt kiilonleges biztonsaga korletben toltotte biintetését, azonban amig a dan elitélt
mindenféle kulturalis tevékenységben részt vehetett, nyelveket tanulhatott és latogatdkat is
fogadhatott, addig Csiillogst példaul a cellan kiviil megbilincselve tartottak®, és a 19

alkalommal tortént latogato-fogadasi lehet6ség sem tlinik magasnak.

Ugyancsak emlitést érdemel, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa is folytatott
vizsgalatot hasonlo targyban: a vizsgalatot kezdeményez6 elitélt panasza szerint a KBK-n a
feliigyeleten kiviil senkivel sem érintkezhetett, a fogvatartottaktol teljesek elszigetelték, ami
személyiségrombol6 hatast is volt. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a fogvatartas helye
tavol esik hozzatartozoi lakohelyétdl, a sétaudvar valdjaban egy korbefalazott térség, a
zérkajaba pedig napfény sem juthat be.®* Az ombudsmani vizsgalat egyebek kozott
megallapitotta, hogy a Bv. tvr. 33. §-anak (4) bekezdése, valamint a szabadsagvesztés és az
elézetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6lo 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet 45. §-
anak (1) bekezdésnek a rendelkezései nincsenek Gsszhangban egymadssal, mert a Bv. tvr. a
kiilonleges biztonsagu zarkaba, vagy korletre helyezésre nem ad felhatalmazast, ekként az
eljaras Onkényessége (mely a jogi szabalyozas hidnyossdgara vezethetd vissza)
megvalosithatja az embertelen és megalazd banasmod, valamint a hatékony jogorvoslathoz

valo jog sérelmét.®

A Csiillog-iigy egyben arra is példa, hogy ,,0sszeérhet” harom, egymastol elviekben fliggetlen
ellendrzési mechanizmus: Csiillog Zsigmond abban a satoraljaujhelyi biintetés-végrehajtasi
intézetben toltdtte ugyanis jogerds szabadsagvesztés-biintetését 2008-ban (a kérelem
benyujtasakor), amelyet 2009. tavaszan a CPT latogatdbizottsaga a helyszinen is vizsgalt, és
melyre vonatkozoan az ombudsman ugyancsak végzett vizsgalatokat. A harom, egymastol
teljes mértékben fiiggetlen forum Osszecsengd megallapitasaival is magyarazhato, hogy a
jogalkotd ugy modositotta az 1979. évi 11. torvényerejli rendelet szabalyait, hogy 2012.
januar 1-t6l kezdédden az elitélt a biintetés-végrehajtasi intézet vagy a biintetés-végrehajtas

orszagos parancsnoka kiilonleges biztonsagh zarkdba helyezés elrendelésérél és

% POLGARI Eszter, Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélete a kiilonleges biztonsagii fogva tartisrol. A
magdnzdrka elrendelésének és a jogorvoslathoz valo jog hatékony érvényesitésének feltételei. Jogesetek
Magyarazata 2012/2. szam, 62.

% Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az ATB-2606/2010. szami {igyben.

8 A jelentést részletesen elemzi: PACSEK i.m. 3-5.
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meghosszabbitasardl szolo hatarozata ellen fellebbezhet, mely fellebbezést a biintetés-

végrehajtasi biré az irat hozza érkezésétdl szamitott 6t napon beliil biralja el.®’

VI. Az elitéltek kapcsolattartasi jogaval kapcsolatos panaszok

Az elitéltek kapcsolattartasanak kérdéseit, ideértve a latogatasi jogot és a levelezés és
telefonalas jogat egyarant, azért tartom indokoltnak kiilon fejezetben targyalni, mert ezek az
esetek (az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint) nem az
el6z6 fejezetben targyalt 3. cikk, hanem a magan- és csaladi élethez vald jogot kimond6 8.

cikk egyik aspektusanak tekinthetek.®

A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan altalaban kijelenthetd, hogy az elitéltek hozzatartozoik
altali latogatasanak szigoru feliigyelete sziikséges beavatkozasnak tekinthetd a kdzbiztonsag
védelme ¢és Ujabb blincselekmények megeldzése érdekében, ¢és kiemelkedben stlyos
blincselekmények  elkdvetdi esetén (mint példaul a kébitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények elkdvetése miatti elitélés) adott esetben akar egy-egy latogatés
megakadalyozasa is jogszertinek tekinthet8.*® Ugyanakkor az elitélt védéjével tarthatja a
kapcsolatot, és a magan- €s csaladi élethez valo jog sérelmének mindsithetd, amennyiben az
elitélt és védéje kozotti beszélgetéseket a hatosagok megfigyelik és rogzitik.”® Ugyancsak
jogsért6, ha a hatosagok egy elitéltet a cellajaban (engedély nélkiil) rejtett kameraval és
lehallgatd késziilékkel figyelnek meg, €s természetesen az ily mdédon szerzett bizonyitékok
bilintetdeljarasban torténd felhasznédldsa sem engedélyezett.71 Megitélésem szerint ilyen
esetekben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tisztességes eljardshoz vald jogot garantald

6. cikkének sérelme is felmeriilhet.

Az elitéltek levelezése két egymastol elkiilonithetd csoportba sorolhatd a levelek cimzettje

szerint: a hivatalos (hatésagokkal, nemzetkozi szervezetekkel, iigyvédekkel folytatott)

®71979. évi 11. térvényerejli rendelet 7/C. §

% GRAD, WELLER i.m. 497.

% ECHR, Dikme kontra Térékorszdg tigy, 2000. julius 11-i itélet, tigyszam: 20869/92.

" ECHR, Georgi Yordanov kontra Bulgdria iigy, 2009. szeptember 24-i itélet, tigyszam: 21480/03.
"M ECHR, Allan kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 2002. november 5-i itélet, {igyszam: 48539/99.
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levelezésre és az e koron kiviil es6 maganlevelezésre. Az elsé csoportba tartozo leveleket a
lehetd legszigorubb titokvédelem illeti meg, azok kizarolag tiltott melléklet (példaul
kabitoszer) alapos gyanuja esetén bonthatoak fel, és ebben az esetben is kizardlag az elitélt
jelenlétében van mod a levél felnyitasara, tartalmanak elolvasasara pedig kizardlag elitélt
hozzajarulésa esetén nyilik lehetc'iség.72 Ez aldl kivétel legfeljebb abban az esetben tehetd, ha
a rendkiviil stlyos cselekmények miatt elitélt személyrdl alaposan feltehetd, hogy tjabb
biincselekmények elkdvetése érdekében Osszejatszik az tigyvédjével.”® Ugyanakkor a
bortonhatdésagok szinte tetszolegesen ellendrizhetik az elitéltek maganlevelezéseit, igy azok

felnyitasa és elolvasadsa nem tekinthetd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye sérelmének.

Az egyik els6 Magyarorszaggal szemben indult {igyben a kérelmezd, Sarkozi Sandor
kérelmének benyujtasakor, 1993-ban a Budapesti Fegyhaz és Borton biintetés-végrehajtasi
intézményben toltotte jogerdsen kiszabott fegyhazblintetését, mely biintetés iddtartama alatt
tobb alkalommal a bortonhatdsagok altal egyértelmiien, bélyegzovel megjelolt modon az
elitélt tavollétében felbontottdk és elolvastak az elitélt leveleit, kozte olyanokat is, amelyeket
éppen az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak kiildott, illetdleg a Bizottsagtol fogadott annak
érdekében, hogy eljarast kezdeményezzen Magyarorszaggal szemben a fogva tartdsdnak
koriilményeit panaszolva.74 A kérelem benytjtasanak idején, 1993. aprilisadban hatalyban levd
8/1979. (VL. 30.) IM rendelet a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrol meglehetdsen tomoren
szabalyozta a biintetés-végrehajtasi intézmények elitéltek levelezésével kapcsolatos jogait: az
50. § értelmében ,,Az elitélt levelezése ellendrizhetd.” Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga
azonban elmarasztalta Magyarorszagot az elitélt hivatalos levelezésének felbontasa miatt. Az
elmarasztalas id6szakaban, 1996-ban mar az 1979. évi 11. térvényereji rendelet 36. §-a (5)
bekezdésének d, pontja értelmében az elitélt ,levelezése — a hatdsagokhoz és a nemzetkozi
szervezetekhez kiildott levelek kivételével — a biintetés-végrehajtasi intézet biztonsaga
szempontjabol ellendrizhetd, az ellendrzés lehetdségérdl az elitéltet tajékoztatni kell.” Az
1996-ban hatalyba 1épett, a szabadsagvesztés ¢és az eldzetes letartdztatds végrehajtasanak

szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 86. §-anak (4) bekezdése értelmében pedig

2 ECHR, Campbell és Fell kontra Egyesiilt Kirdlysdg digy, 1984. junius 28-i itélet, tigyszam: 7819/77. és
7878/77.

" ECHR, Erdem kontra Németorszdg iigy, 2001. jilius 5-i itélet, iigyszam: 38321/97.

" ECommHR, Sdrkézi kontra Magyarorszdg iigy, 1997. mércius 6-i jelentés, iigyszam: 21967/93.
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»Az elitéltnek a hatosagokkal, a nemzetkozi szervezetekkel és a védovel valo levelezése
tartalmilag nem ellendrizhetd. Ha alapos indok meriil fel arra, hogy az elitélt részére érkez6
levelek nem a boritékban megjeldlt hatosagtol, nemzetkdzi szervezettdl vagy a veédotdl
szarmaznak, a levelet az elitélt jelenlétében — jegyzOkonyv egyideji felvétele mellett — kell
felbontani. Az ellendrzés csak a feladd azonositasara szolgéalhat.” A jogszabaly-valtozasnak is
koszonhetden a Sarkozi iigy ota egyetlen alkalommal sem marasztaltak el Magyarorszagot az
elitélt levelezésének jogtalan megismerése miatt. Erdekes azonban megjegyezni, hogy tobbek
kozott Romania, Moldova, Oroszorszag, Lengyelorszag, Lettorszag és Litvania ellen is indult

eljaras hasonl6 tigyekben.”

A Beck-iigyben™ 1997-ben hozott hatarozatdban az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga
Magyarorszaggal szemben is megerdsitette a hivatalos ¢és maganlevelezés kozotti
kiilonbségtétel 1étjogosultsagat. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a maganlevelezés
véletlenszerli ellendrzése nem tekinthetd olyannak, mint amely tallépné az allam szamara
megengedett mérlegelési jogkor kereteit, és megerdsitette, hogy az 1979. évi 11. térvényereji
rendelet idézett 36. §-a (5) bekezdésének d, pontjaban foglalt eléirasok megfelelnek a
vilagossag és kiszamithatosag kovetelményének. A Bizottsag ugyanakkor ebben az iigyében
is utalt arra, hogy problémat jelenthet, amennyiben a bortonhatdésagok az tligyvéddel vagy
éppen a strasbourgi szervekkel folytatott levelezést nyitjadk fel, hiszen azok abszolut

védelemben részesiilnek.

A teljesség kedvéért megemlithetd, hogy a Kokavecz-iigyben77 az Emberi Jogok Europai
Birdsaga nem talalta jogsértonek, hogy egy eldzetes letartoztatasban levo terhelt 1994. junius
2-a és 1994. oktober 17-e kozott nem tarthatta a kapcsolatot élettarsaval, a nyomozas sikere
érdekében. A dontés jogi alapja az 1979. évi 11. térvényerejii rendelet 118. §-anak (2)
bekezdése volt, melynek értelmében ,,Az eldzetesen letartdztatott levelezési és latogato-
fogadasi joga — a véddjével vald érintkezés kivételével —, valamint a csomagkiildeményhez
valé joga a biintetd eljards eredményessége érdekében korlatozhatd.” Az Emberi Jogok

Eurépai Birdsdga ugy itélte meg, hogy a nyomozas sikeres lefolytatdsa (tdgabban: a

® GRAD, WELLER i.m. 501.
® ECommHR, Beck kontra Magyarorszag iigy, 1997. januar 15-1 elfogadhatosagi hatarozat, tigyszam: 23198/94.
" ECHR, Kokavecz kontra Magyarorszdg iigy, 1999. aprilis 20-i elfogadhatosagi hatérozat, iigyszam: 27312/95.
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kozbiztonsag vagy blincselekmény megel6zése) szélesebb korli beavatkozast tesz jogszeriien
lehetévé, mint szabad személy esetében, és ugyanez az érvelés alkalmazhatd az eldzetes

letartdztatasban levd személyekre is, akiknél gyakran felmeriil az 6sszebeszélés kockazata.

Ugyancsak a szabadsaguktol megfosztott személyek kapcsolattartasdhoz kotddik a Kovdcs
Istvan Gabor-iigy™, melyben a kérelmezé egyebek kozott arra is hivatkozott, hogy elézetes
letartoztatasa soran mindossze havonta egy ora idejéig fogadhatott latogatdkat, mely a magan-
¢s csaladi ¢élethez valo joganak sérelmeként értékelhetd. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga
ebben az ligyben ugyancsak a mar idézett 1979. évi 11. térvényerejii rendelet 118. §-anak (2)
bekezdését a kapcsolattartassal 0Osszefliggésben vizsgalta és megallapitotta, hogy bar
kétségtelen tény, hogy a kdzbiztonsdg megovasa vagy biincselekmények megeldzése a fogva
tartott személyek esetében szélesebb jog-korlatozasra biztositanak lehetdséget, am egy olyan
eldirds, mely szerint atlagosan havonta egyszer taldlkozhat a kérelmezdé a csaladtagjaival
kiilondsebb indokolas nélkiil, sziikségtelennek és ekként jogsértonek értékelhetd. Felmeriilhet
azonban kérdésként, hogy a hazai biintetés-végrehajtasi intézetek egyaltalan fizikailag
képesek volndnak-e a jelenleginél nagyobb gyakorisagii latogatasi lehetOséget biztositani a

fogva tartottak szamara, mely kérdésre nagy valoszinliséggel nemleges valaszt kell adni.

Emlitést érdemel, hogy Kovacs Istvan Gabor arra is hivatkozott beadvanyaban, hogy a
latogatasok soran nem érinthette meg fizikailag a csalddtagjait, &m kérelmének ezen részét a
Birosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, elfogadva a bepanaszolt Kormédny azon
védekezését, miszerint a kérelmezd egyetlen hazai forumon sem kérvényezte, hogy testi
érintkezést is 1étesithessen a csaladdtagjaival, ekként a belsd jogorvoslatokat nem meritette ki e
tekintetben. Elképzelhetonek tartom ugyanakkor, hogy hasonloé jellegli {igyben a
késobbiekben a Birosag megallapithatja legaldbbis a magéan- és csaladi élethez valo jog

sérelmét, amennyiben a korlatozast nem indokolja valamilyen kiilonos koriilmény fennallta.

A CPT 2009. évi magyarorszagi latogatdsa soran ugyancsak kevésnek talalta a havi féloraban
meghatarozott minimalis latogatasi jogosultsagot a blintetés-végrehajtasi intézetekben, és (a

korabbi ajanlasaival egyezden) felhivta a magyar hatésagok figyelmét a vonatkozo

" ECHR, Kovdcs Istvan Gdbor kontra Magyarorszdg iigy, 2012. januér 17-i itélet, tigyszam: 15707/10.
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jogszabalyok (és ezéltal a latogatasi id6) moddositasanak sziikségességére.79 Ugyanakkor a
CPT azt is megallapitotta, hogy valamennyi, a bizottsag altal felkeresett biintetés-végrehajtasi
intézetben meglehetdsen mostohdk a latogatasi koriilmények: példaul a miskolci biintetés-
végrehajtasi intézetben az alagsorban elhelyezett, természetes fény és szell6zés nélkiili
helyiség, és még az Ujonnan épiilt tiszaloki biintetés-végrehajtasi intézetben is rendkiviil
szikOs a latogatasra rendelkezésre allo helyiség. Részben a Kovacs Istvan Gébor-ligyhoz
kapcsolodoan azonban emlitést érdemel, hogy Tiszalokon a hazastarsi latogatasok szamara
alkalmas helyiség is kialakitasra keriilt — mas kérdés, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet
ismeretében egyeldre érdemi hasznalat nélkiil. Ugyanakkor a CPT 2009. évi latogatasat
kovetden tett jelentésére adott valaszaban a magyar Kormany 2010. jinius 8-an azt jelezte,
hogy ,,az Uj bv. torvény tervezete mar konkrétan tartalmazza a kozvetlen ellendrzés nélkiili

5980

csaladi latogatas intézményét”™, am e tervezet Orszaggylilés elé terjesztésére mind ez ideig

nem kertlt sor.

V1. A fogvatartottak bantalmazasaval kapcsolatos iigyek

A biintetés-végrehajtas felligyeleti ligy€sz a jogérvényesiiléshez jarul hozza ellendrzésével,
vizsgalataival, tényfeltarasaival és mas alkotmanyos jogkorei gyakorldsaval, a végrehajtas
egész folyamatanak torvényes keretek kozott tartasat segitve. E feladat hatékony ellatasa
megkoveteli a rendszeres, de a soron kiviili, sziikség szerint az azonnali ellendrzést,
vizsgalatot, adott esetben a haladéktalan jogi intézkedési jogosultsdgot, €s minden biiniild6z0,
igazsagszolgaltatd, végrehajtd, igazsagiigyl igazgatasi szerv irdnyaba az inditvanyozasi

] ogosultsélgot.81

A fogvatartottakkal valé banasmod akkor tekinthetd torvényesnek, amennyiben az megfelel

mind a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, mind az adott allam altal vallalt nemzetkozi

" Lasd a jelentés 107. pontjat. Forras: http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2010-16-inf-hun.pdf (2012.
oktober 31-1 letoltés)

8 14sd a valasz 57. oldalat. http:/www.cpt.coe.int/documents/hun/2010-17-inf-hun.pdf (2012. oktéber 31-i
letoltés)

8 LAJTAR i.m. 170.

-32-



kotelezettségeknek. Az erre iranyuld iigyészi ellendrzések azért is tekinthetdek kiilondsen
fontosnak, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz csak egyes, kivételes esetek jutnak el,
¢s azokban is csak évekkel késobb sziiletik dontés, mig az iigyészi ellendrzések sokkal
rovidebb hataridovel, sokkal nagyobb szamban képesek ezen problémak vizsgdlatira és
kezelésére. Raadasul a strasbourgi birésag mind ez ideig nem hozott hatarozatot olyan
Magyarorszaggal kapcsolatos iigyben, ahol a jogerds szabadsagvesztés-biintetését tolto elitélt
bantalmazasaval kapcsolatos kérdéseket kellett volna vizsgalnia, mikdzben a fogvatartottak

emberi jogi helyzetének vizsgalatahoz ez a kérdéskor is szervesen hozzatartozik.

Tobb év vizsgalati tapasztalatai alapjan megallapithaté, hogy Magyarorszagon relative
alacsony a fogvatartottak és hozzatartozoik altal szoban és irdsban elbterjesztett panaszok
szama. [gy a Bortoniigyi Szemlében 2003-ban® és 2007-ben® megjelent, Sziics Andras éltal
irt attekintések szerint 2002-ben minddssze 299, mig 2006-ban 661 volt, melyek tobbsége
elsésorban a fogva tartottakkal szemben alkalmazott hangnemet kifogasolta. Osszevetve ezt a
legfrissebb statisztikakkal, megallapithatd, hogy 2009-ben 695, 2010-ben pedig 767 panasz
keriilt a bv. ligyészeknél benyl'ljtésra84, azaz az elmult bo fél évtizedben a panaszok szama

lényegében stagnalt.

A benyujtott panaszok, feljelentések alapos kivizsgdldsa minden esetben megtortént, €s
egyetlen esetben sem érte bizonyithatéan torvénysérté banasmod a fogva tartott személyt a
feljelentése vagy panasza miatt. A fogvatartottak sérelmére elkdvetett biincselekmények koziil
szam szerint a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilincselekménye emelkedik ki:
2002-ben 145, 2006-ban pedig 152%, 2010-ben pedig 325 biintetdeljaras indult, 4m az
eljarasok jelentds része mar nyomozasi szakban megsziinik, azaz vademelésre sem kertil sor.

Erdekes, hogy példaul 2010-ben egyetlen jogerds marasztalé itélet sem sziiletett ezekben az

82 Sz0cs Andras, Helyzetkép a fogvatartottakkal kapcsolatos bandsmod térvényességérdl. Bortoniigyi Szemle
2007/3. szam, 73-86.

8 Sz0cs Andras, A fogvatartottakkal kapesolatos bandsmod torvényességének helyzete Magyarorszdgon (egy
tigyészsegi vizsgalat tapasztalatai). Bortonligyi Szemle 2003/3. szam, 9-18.

8 SzEKELY Istvan Janos, A fogvatartottakkal val bandsméd torvényessége. Egy iigyészi vizsgdlat margdjara.
Bortoniigyi Szemle 2011/3. szam, 15.

& Sz05cs [2007] i.m. 76.

8 SzEKELY i.m. 19.
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iigyekben, mikdzben a panaszok tobb, mint 80 %-a a nyomozas megsziintetésével zarult 1e?,
melynek oka meglatdsom szerint nem elsOsorban a panaszok alaptalansaga, hanem sokkal
inkabb a sértettek alavetettségi (¢s megforditva: a feltételezett elkovetok hatalmi) pozicidja.
Az elkovetett cselekmények utolagos rekonstrudlasa szinte lehetetlen, ha az elkovetés helyén
nincs videokamera, a fogva tartott személyek pedig nem tudjak allitdsaikat semmivel
alatdmasztani, a feltételezett elkdvetok pedig nem miikodnek egyiitt a nyomozo6 hatosagokkal.
Nem meglepd ezért, hogy a panaszosok sok esetben sem a cselekmény iddpontjat, sem az
elkovetési helyet, sem pedig az elkdvetd személyét nem tudjdk vagy nem akarjak
megjelélni.88 2011-ben azonban jogerésen is megallapitotta egy esetben a hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas biintette elkovetését a Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa®, melynek
fontos eléfeltétele volt, hogy a Budapesti Fegyhaz és Borton parancsnoka az iigy tudomasara

jutasakor feljelentést tett €s a sértettet Orvos is megvizsgalta.

A 2006-ban lefolytatott ligyészi vizsgalat felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a fogva
tartd intézetek kiilsérelmi nyomot észlelnek az elitélten, orvosi vizsgalat lefolytatasara keriil
sor, melyrdl jegyzokonyvet kell késziteni és azt a bv. torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi
igyésznek kell megkiildeni, a renddérségi fogdakban azonban csak akkor keriil sor erre, ha a
fogva tartott személy azt allitja, hogy 6t bantalmaztak. Ez elméletileg azt jelenti, hogy ha a
rendOrségi fogdaba vald befogadas eldtt a fogva tartott személyen kiilsérelmi nyomot
észlelnek, de az érintett nem hivatkozik bantalmazasra, ugy a jogvédelmi funkcidt betdltd
iigyészt nem értesitik még akkor sem, ha a fogvatartott személy nyilatkozatanak valdsaga
kétségbe vonhatd, mert konkrét sériilései nem felelnek meg az altala elmondottaknak. A
2006-ban kelt jelentés éppen ezért javasolta a rendorségi fogdakra vonatkozo szabalyozas
modositasat®™, am a rendérségi fogdak rendjérdl szol6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 17. §-
anak (3) bekezdése mind a mai napig ugy fogalmaz, hogy ,,Az orvosi vizsgalat soran irasban
kell rogziteni a fogvatartotton 1évd kiilsérelmi nyomokat, valamint az azok keletkezési
koriilményeire vonatkozo, illetdleg a kiilsérelmi nyomok hidnyat megallapitd orvosi

nyilatkozatot. Ha a fogvatartott azt allitja, hogy bantalmaztdk, az orvosi vizsgalatrol

87 SzEKELY i.m. 20.

% Sz0cs [2007] i.m. 78.

8 Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.4/2011.6.
% Sz(5cs [2007] i.m. 84-85.
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jegyzokonyvet kell felvenni, amelynek 1-1 példanyat a fogvatartast végrehajtd szervnek,
illetve a biintetés-végrehajtasi feliigyeleti tigyésznek meg kell kiildeni.” Ezen szabalyozas
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosan emlitést érdemel, hogy 2010-ben arra is volt példa,
hogy egy kényszerintézkedés alkalmazasa soran az elitélt nyolc napon tal gydgyuld sériilést
szenvedett, azonban az {igyben elrendelt nyomozas a kényszerintézkedés alkalmazasat

. r r . 144 e 14 r 91
indokoltnak, ardnyosnak és jogszerlinek mindsitette.

Ami a fogvatartottak bantalmazasa CPT altali vizsgalatanak kérdését illeti, a vizsgalt harom
biintetés-végrehajtasi intézménybdl egyben (Satoraljaujhely) nem, kettdben (Miskolc,
Tiszalok) azonban feltehetden sor kertiilt a fogva tartott személyek bantalmazéasara. A miskolci
blintetés-végrehajtasi intézetben a CPT szamos hihetd, orvosi bizonyitékokkal alatamasztott
beszdmolot kapott a fogvatartottak fizikai bantalmazasardl, mig a tiszaloki biintetés-
végrehajtasi intézetben elsdsorban pofonokra, iitésekre és rigasokra kertilt sor a fogvatartottak
elmondasa szerint, szinte kivétel nélkiil irodakban, zarkakban vagy a fenyit6 korletben, ahol a
bantalmazasok megtorténtének bizonyitasa (amennyiben a fogvatartott nem szenvedett olyan
sulyos sériilést, melyet orvosi latlelet is igazolt) szinte lehetetlen.” A CPT fenti
megallapitasai teljes mértékben 6sszhangban vannak a Szlics Andras altal tett észrevételekkel.
Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ugyan a bizonyitasi
teher megforditasdval konnyitheti hasonld helyzetekben a kérelmezOk helyzetét (ti.
amennyiben a sériilések bizonyithatd moddon a fogvatartas alatt keletkeztek, nem a
kérelmezdnek kell igazolnia, hogy hogyan sériilt meg, hanem a hatésadgnak kell igazolnia,
hogy a sériilések keletkezésében semmilyen kozrehatds vagy mulasztds nem terheli), am ez a
megoldas is kizarolag akkor lehetséges, ha a kérelmez6 sériilése kelléen sulyos és orvosi
latlelet késziilt rdla, igy a kisebb pofonok, iitések, rugasok alkalmazéasaval szemben ez az
eszkoz hatdstalannak tlinik. Ugyancsak konnyebbséget jelenthet a kérelmezdk szamara, hogy
a Birdsag adott esetben nem csupan a kinzas, embertelen vagy megaldzd banasmaod tilalma
»anyagi jogi” sérelmét allapithatja meg, hanem azt is, hogy a nemzeti hatésagok nem

vizsgaltak ki megfelelden a kérelmezd panaszat (,.eljarasjogi sérelem”).%

9 SZEKELY i.m. 28.

% Lasd a jelentés 55. pontjat, forras: http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2010-16-inf-hun.pdf (2012. oktober
31-i letdltés)

% Lasd példaul: ECHR, Barta kontra Magyarorszdg iigy, 2007. aprilis 10-i itélet, iigyszam: 26137/04.
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Ugyan nem a jogerds szabadsagvesztés-biintetés toltése soran torténd sériilésekrdl van sz, de
mégis (az ,,anyagi jogi” és ,eljardsjogi” sérelem kiilonbségének érzékeltetésére) ehelyiitt
emlitheté példaként a Gubacsi ﬁgyg4. A kérelmezot 2006 augusztusaban egy koccandsos
balesetet kovetden allitottak eld a renddrok Sidfokon ittas vezetés gyanujaval, majd a vér- €s
vizeletvizsgélatot kovetden visszavitték a helyszinre, azonban Gubacsi Gabor megprobalt
elszaladni, és ekdzben elsodorta az egyik renddrt. Ezt kdvetden eldallitottak, melynek soran
feltehet6en bantalmaztak — legalabbis a bantalmazas masnapjan késziilt orvosi latlelet szerint
a kérelmezd az egész testére kiterjedden (helyenként kifejezetten stlyos) sériiléseket
szenvedett. Az ligyben az ligyészség azért szilintette meg a nyomozast, mert bar nem volt
kizarhatd, hogy a sértett sériilései az eldallitasa soran keletkeztek, de a tanuvallomasok
ellentmondasossdga miatt az elkdvetdk kiléte nem volt megallapithatd, azonban az Emberi
Jogok Europai Birdsdga elmarasztalta Magyarorszagot a bantalmazasok nem megfeleld
kivizsgalasa miatt. Altalaban kijelentheté ugyanis, hogy amennyiben egy, az érizetbe vételét
megeldzden egészséges fogva tartott személyen a fogsdga alatt sériilések keletkeznek, a
hatdsagra héarul a bizonyitéasi teher a sériilések keletkezése vonatkozaséban, és kellden nem
alatdmasztott allami magyarazat hidnyaban a sériilésekért a felel0sség az érintett allamot

terheli.®

Az eset parhuzamba allithato a korabban mar elemzett Engel-iigyben sziiletett itélet egy
pontjaval is. Engel Zoltan Péter egy esetben kifogasolta, hogy 2006. szeptember 4-én 6t Orat
kellett eltoltenie egy folyoson folyadékfogyasztasi és pelenkacsere lehetdség nélkiil, szallitas
kozben pedig horzsoladsokat szenvedett, amikor egy kanyarban a kerekesszékébdl kiesett, és
ovbilincsben, a teste ald szorult kezekkel a jarmili padlojan heverve volt kénytelen utazni.
Jollehet a kérelmezd masnap orvosi vizsgalatra jelentkezett, &m az &pold kozolte vele, hogy
arra csak a kovetkezd hét hétféjén keriilhet sor, latleletet pedig végiil csak 2006. szeptember

18-an, azaz két héttel késobb vettek fel, amikor is kiilsérelmi nyomot nem taldltak a

kérelmezdn, igy Engel Zoltdin Péter panaszat a Fdvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet

% ECHR, Gubacsi kontra Magyarorszdg tigy, 2011. junius 28-i itélet, tigyszam: 44686/07.
% ECHR, EsenYaz kontra T orokorszag tigy, 2003. julius 22-i itélet, tigyszam: 29484/95. Hasonlo értelemben
lasd: ECHR, Kmetty kontra Magyarorszag tigy, 2003. december 16-i itélet, tigyszam: 57967/00.
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parancsnoka bizonyitottsdg hianyaban elutasitotta, csakugy, mint a Szegedi Katonai

Ugyészség a kérelmezé hivatali visszaélés biintette miatt tett feljelentését.

A fogvatartottak bantalmazasahoz kapcsolddoan jelenleg is folyamatban van az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga elott a Benjdmin-iigy%, mely taldn az els6, az elitéltek bantalmazésat is
sérelmez0 magyar beadvany a Birdsag elott. A kérelmezd egyebek kozott azt panaszolta,
hogy miutan a Budapesti Fegyhaz és Bortonbol 2004. februar 28-an torténd megszokését
kovetden néhany oran beliil elfogtdk, megbilincselték a kezét és a 1abat, letépték a ruhdjat és a
foldre fektették, majd a fejére térdelve megverték. Ezt kovetden 40 napot toltott egyediil,
¢jjel-nappal megbilincselve, ¢és ez id0 alatt minddssze hat alkalommal volt lehetdsége
tisztalkodni. A koriilményeket bepanaszolta egy altala meg nem nevezett hatésagnak, melyre
valaszt nem kapott. A kérelmez6é azt is kifogdsolta, hogy 2009. decemberében, amikor
atszallitottak a Szegedi Bortdnbe, az orvosi szobdban 6t bortondr, egy orvos és egy apolond
jelenlétében vetkodztették le, és testiireg-vizsgalatnak vetették ala, amikor pedig a kérelmezd
jelezte, hogy ezt megaldzonak tartja a bortonérok jelenlétében, azok kinevették és azzal
fenyegették meg, hogy ,,segitenek” az orvosnak a vizsgdlatban a naluk levd teleszkopos
botjuk (,,vipera”) segitségével, amennyiben fenntartja panaszat. Hasonlo vizsgalatra késobb,
2011. juniusaban is sor keriilt, melyet a bortonparancsnoknak és a torvényességi feliigyeletet
ellato ligyésznek is jelzett, eredményteleniil. Ugyan a dolgozat lezarasakor a magyar Kormany
vélasza, illetéleg a Birdsag itélete (vagy elfogadhatdsagi hatarozata) sem ismert még, azonban
a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan néhdny kovetkeztetés mar eldzetesen is levonhato.
Tekintettel arra, hogy a kérelmet eredetileg 2007. augusztus 16-an nytjtotta be a kérelmezd,
ezért meglatasom szerint elképzelhetd, hogy a Birdsdg a 2004. februar-marciusi események
vonatkozasdban a beadvanyt részben a belsd jogorvoslatok kimeritésének hidnya, részben
pedig a hat honapos hataridé elmulasztdsa miatt el fogja utasitani. A belsd jogorvoslatok
kimeritésének hianya a 2009. decemberi vizsgélattal Osszefiiggésben is valosziniisithetd,
azonban amennyiben a 2011. janiusi vizsgalattal kapcsolatos panaszait bizonyithatdan jelezte
a bortonparancsnoknak és az illetékes iigyésznek, ugy a kérelmet ebben a vonatkozasban
érdemben targyalhatja majd a Birésag. Az eljarasi kérdésektdl fiiggetleniil azonban

kijelenthetd, hogy az elitéltek bantalmazasa (mint tortént az a kérelmezd elmondasa szerint

% ECHR, Benjamin kontra Magyarorszdg iigy, ligyszam: 36568/07., 2012. oktober 11-én kommunikalt iigy
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2004-ben) minden esetben felvetheti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében
foglalt kinzas tilalma sérelmét, és a szamos bortondr jelenlétében végzett orvosi vizsgalat

pedig adott esetben az ugyancsak a 3. cikkben foglalt megalazo banasmodnak is mindsithetd.

VIII. Az elitéltek valasztéjoganak kérdései — egy elharitott probléma

A strasbourgi birdsag a kozelmultban tobb ligyben is vizsgalta az elitéltek szamara
biztositando valasztdjog kérdéseit, hiszen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye elso
kiegészitd jegyzokonyvének 3. cikke tartalmazza a szabad valasztasokhoz valod jogot. Az
Egyesiilt Kiralysagban egy 1983-ban elfogadott térvény értelmében a fogva tartottakat
automatikusan megfosztjak attol a joguktol, hogy részt vehessenck a fogva tartasuk alatt
tartott mindennemd helyi, illetve orszaggytilési (és eurdpai parlamenti) valasztason. Az gy
egészen az Emberi Jogok Europai Birosdga Nagykamardjaig jutott el, mely hangsulyozta,
hogy az elitéltek automatikus kizardsa a szavazasbol, fiiggetleniil a cselekmény sulyatol és a
blintetés iddtartamatdl aranytalan, és sérti az Egyezményt, fliggetlentil attol, hogy egyébként
minden allam sajat szuverén joga annak meghatarozésa, hogy a fogvatartottak szavazati jogat
hogyan és milyen mértékben korlatozzak.”” Ekként a Birosag nem is talalta jogsértének 2012.
majusaban azt az olasz szabalyozast, melynek értelmében az allam vagy a jogrendszer elleni
blincselekmények elkovetdi, illetdleg a legalabb 3 év szabadsagvesztésre itélt elitéltek

biintetésiik id6tartama alatt nem rendelkeznek valasztoj oggal.98

A Hirst No.2. iigyben sziiletett itéletet kovetden azonban a brit hatdsdgok nem modositottak a
vonatkoz6 hazai jogszabalyokon, igy a Birdsdg 2010-ben kelt Gjabb itéletében mar nem
csupan azt rogzitette, hogy a jogsértés a korabbi itélet nem megfeleld végrehajtasanak

kévetkezménye99

, de egyben egy pilot judgment eljaras meginditasardl is hatarozott,
figyelemmel arra, hogy 2500 hasonl6 iigy van folyamatban a Birdsag eldtt, mely alapjan a brit

hatésagoknak 2012. november végéig kell akcidtervet bemutatniuk a strasbourgi birdsag

%" ECHR, Hirst No. 2. kontra Egyesiilt Kirdlysig iigy, a Nagykamara 2005. oktober 6-i itélete, tigyszam:
74025/01.

% ECHR, Scoppola kontra Olaszorszdg No.3. iigy, a Nagykamara 2012. majus 22-i itélete, tigyszam: 126/05.

% ECHR, Greens és M.T. kontra Egyesiilt Kiralysag tigy, 2010. november 23-i itélet, iigyszam: 60041/08. és
60054/08.
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itéletének végrehajtasi modjara vonatkozoan. 2012. oktober végén David Cameron brit
miniszterelnok egyértelmiivé tette, hogy kormanyzasanak ideje alatt az Egyesiilt Kiralysag

roor_ s . ’ . ror r r ’ . 100
nem kivanja biztositani az elitéltek szdmara a valasztdjogot.

Mindez azért is érdemel emlitést, mert 2012. januar 1-jét megelézden, az Alkotmany 70. § (5)
bekezdése értelmében Magyarorszagon sem  volt valasztojoguk azoknak, akik
szabadsagvesztés biintetésiiket toltotték, ekként Magyarorszag is alappal szamithatott volna
hasonld, a kérelmezd(k) szamara igazat add eljarasra. 2012. januar 1-jét6l (az Alaptorvény
hatalyba 1épésével egyidejiileg) mdodosult a Bv. tvr. 36. §-dnak (6) bekezdés d, pontja, igy
immaron a szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn az elitéltek ugyan nem vdlaszthatoak,
azonban valasztok lehetnek, kivéve ha koziigyektol eltiltas hatalya alatt allnak. Ez a jelenlegi
megfogalmazas mar megitélésem szerint teljes mértékben megfelel a strasbourgi birdsag altal

kimunkalt gyakorlatnak.

IX. Zaro6 gondolatok

Lajtar Istvan megallapitdsa szerint nincs jogallam korszerii biintetés-végrehajtas nélkiil, ez
utobbi pedig elképzelhetetlen a megfeleld garancialis hattér, a végrehajtas torvényességére is
kiterjedd, nemzetkdzi és hazai garancia- és kontroll-rendszer hidnyaban. Az emberi alapjogok
korlatozasakor, igy kiilondsen a biintetés-végrehajtas soran hatékony védelmet kell nyujtani
az emberi jogok megsértésével, az esetleges hatalommal valo visszaélésekkel szemben.'”! E
vonatkozasban kiemelkedd szerepe van a hazai ligyészi szervezetnek, mely altalanos
torvényességi feliigyeleti jogkore keretében nyomon tudja kdvetni a jogsértéseket, és fel tud
1épni azok elkovetdivel szemben, illetéleg gondoskodik a hatalyos jogszabalyok érvényre
juttatasarol is. Az iigyészi szervezet a vonatkoz6 jogszabalyi hattér, és a tényleges gyakorlat
alapjan hatékonyan latja el az elitélti jogokkal kapcsolatos torvényességi ellendrzési
feladatokat. A Bortoniigyi Szemlében megjelend, a foiigyészségek altal a 3/2000. (UK. 12.)
LU h. korlevélben foglaltak szerint a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi

Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onéllé Osztalynak benyujtott éves jelentéseken

100 http://www.bbe.co.uk/news/uk-politics-20053244 (2012. oktober 31-i letdltés)
10| AJTAR i.m. 11.
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alapulo statisztikak hiteles képet nyujtanak a hazai fogvatartottakkal kapcsolatos

banasmodrol.

A nemzeti jogvédelmi szervezet mellett mikodd nemzetkézi igényérvényesitési
mechanizmus, mindenekeldtt a strasbourgi birdsag itélkezési gyakorlata ugyancsak fontos
garancialis szerepet tolt be az elitéltek jogainak érvényesitése soran. Amig azonban a hazai
ligyészi szervezet (elméletileg) valamennyi, a fogva tartottakat ért sérelemrdl értesiil, addig az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga csak egyes tigyekkel foglalkozhat, miutan a kérelmezdk a
hazai érdemi jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették. Az elmult néhany évben szamottevden
nétt a Magyarorszaggal szembeni elmarasztald strasbourgi birdsagi hatdrozatok szama, a&m
véleményem szerint ezek egy tipus kivételével egyedi jellegli tigyeknek tekinthetéek és

ekként kezelendoek, altalanositasra nem adhatnak okot.

Az elitéltek levelezésére vonatkozd hazai szabalyozas és gyakorlat a nemzetkdzi jogi
elvarasokkal teljes mértékben Osszhangban all, ekként nem véletlen, hogy minddssze a
rendszervaltast kovetden nem sokkal benyujtasra kerilt Sarkozi-iigyben keriilt sor
Magyarorszag elmarasztaldsara. A jelenleg hatdlyos magyar jogi kdrnyezet és joggyakorlat
strasbourgi birosagi elvarasokkal vald 6sszhangjat a Birdsag maga is megerdsitette, példaul a

Beck-tigyben.

Erdekes kovetkeztetésekre ad lehetdséget ugyanakkor a Bir6sag 2012. januar 17-i, Kovdcs
Istvan Gdbor-tigyben hozott hatdrozata, melyben a Birdsag elégtelennek ¢és ekként
jogsértének itélte azt a hazai jogi eldirast, hogy a kérelmez6 atlagosan havi egy alkalommal
talalkozhatott a csaladtagjaival. Az itélet elemzése soran tekintettel kell lenni arra, hogy ez
volt az elsd ilyen tipusui Magyarorszagot elmarasztalé dontése a Birosagnak, valamint azt is
figyelembe kell venni, hogy minden iigy (igy kiilonosen az elitéltek elkovetett cselekményén,
ebbdl kovetkezden a végrehajtasi fokozaton, és egyebek kozott a fogva tartas soran tanusitott
magatartasan is alapuld tényallas) egyedi. Nem zarhato ki azonban, hogy a Kovdcs Istvan
Gabor-iigy adott esetben egy tipikus jogsértés elsé felismeréseként is értelmezhetd, ami
viszont komoly problémak forrasa lehet mar a kozeljovoben is, hiszen a hazai biintetés-

végrehajtasi intézetek fizikailag sem képesek gyakoribb kapcsolattartdsi lehetdséget
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biztositani az elitéltek szamara — ekként nem pusztan a jelenleg hatalyos jogszabalyok

technikai mdodositasanak kérdésérol beszélhetiink ebben az esetben.

A 2011-ben a Szél-iigyben sziiletett itélet pedig ramutat egy, a hazai biintetés-végrehajtasra
altalaban jellemz6 problémakorre, nevezetesen a tulzsufoltsagara. Az Emberi Jogok Europai
Birosaga a konkrét tigyben ugyanis a kinzas, embertelen vagy megaldz6 bandsmod tilalmat
kimondo 3. cikk sérelmeként értékelte, hogy az elitélt kérelmezd szamdra nem biztositottak
legalabb 4 m2 ¢letteret a biintetésének végrehajtasa soran, 6sszhangban a CPT ajanléasaival. A
marasztalas ténye, figyelemmel részben a hazai bortondkben altalanosan tapasztalt
tulzsufoltsagra, és figyelemmel a strasbourgi birdsag altal megitélt jelentdés Osszegii
kartéritésre is, a késobbiekben komoly problémak forrasa lehet — ideértve az esetleges ujabb

elmarasztald itéletek megsziiletését is.

A fogva tartottak egészségiigyi ellatdsaval kapcsolatosan ugyan mar két tigyben is sor kertilt
Magyarorszag elmarasztalasara (elobb 1997-ben a P.M. iigyben, majd 2010-ben az Engel-
tigyben), &m megitélésem szerint mindkét ligyben a fogva tartottak egyedi egészségligyi
allapotanak nem megfelel6 modon torténd kezelésére vezethetd vissza a kérelem benyujtasa
¢s ekként a strasbourgi marasztalo hatarozat, azok (csakugy, mint a CPT jelentései) altalanos

hianyossagokat nem tartak fel.

A KBK korletben torténd elhelyezés rendszeres feliilvizsgalatdnak kérdése mar a CPT
jelentéseiben is szerepelt, €s ennek kdszonhetden, két 1€épcsOben jogszabaly-modositasra is sor
keriilt: elobb a feliilvizsgalat gyakorisdga valtozott meg a korabbi 6 honaprol 3 honapra, majd
2012. januar 1-jétdl kezdddden az elitélt immaron a biintetés-végrehajtasi intézet vagy a
biintetés-végrehajtds orszagos parancsnoka kiilonleges biztonsagli zarkdba helyezés
elrendelésérdl és meghosszabbitasarol szolo hatirozatat is megfellebbezheti. Erre a
modositasra tekintettel megitélésem szerint a jovOben a Csiillog-iigyhoz hasonlo elmarasztald
itéletre nem lehet szamitani, az azonban elképzelhetd, hogy mar a Birosag elott folyamatban

levd hasonl6 ligyekben végiil sor keriil Magyarorszag elmarasztalasara.

A fenti ligyeket értekelve, figyelemmel az iligyészégi ellendrzések tapasztalataira is, a hazai

blintetés-végrehajtasi intézetekben az elitéltekkel szembeni banasmdod Osszességében
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kielégitonek nevezhetd. Ahhoz azonban, hogy ez a helyzet legalabb fennmaradjon, vagy
esetlegesen javuljon, elengedhetetlen az ligyészség folyamatos ellendrzd tevékenysége
éppugy, mint az illetékes nemzetkozi testiiletek kotelez6 dontéseinek és ajanlasainak
megfogadasa, azok hazai jogrendszerbe torténé megfeleld atiiltetése — melyre pozitiv példakat

is lathatunk, legutébb példaul az elitéltek valasztojoganak ligyében.
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