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l. Bevezeté gondolatok

Dolgozatom témajaul a C-364/10. szamu ,,Solyom "-iigyet valasztottam. Az Eurdpai Unid
Birdsaga szerint Szlovékia nem sértette meg az unios jogot, amikor 2009. augusztus 21-én
megakadalyozta S6lyom Laszl6 akkori koztarsasagi elndk szlovakiai latogatasat. Az allamfo
egy civil szervezet meghivasara maganemberként akart a szlovéakiai Révkomaromba utazni,
de a hidon vissza kellett fordulnia, a szlovak kiilligyminisztérium ugyanis jegyzékben tiltotta
meg, hogy Solyom Laszlé Szlovakiadba menjen. A Birosag dontése szerint egy koztarsasagi

elndk esetében az unios polgarok szabad mozgasat a nemzetkozi jog korlatozhatja.

Dolgozatomban a Solyom-iigy kapcsan vizsgalom meg a nemzetkozi jog alkalmazasat, a
nemzetkdzi jog és az unids jog viszonyat az Eurdpai Uni6d Birdsaga elott. A témaban a
magyar nyelvli szakirodalom csekély, de a kiilfoldi irdsok is keveset foglalkoznak az unios
jog és nemzetkdzi jog litkdzésével, viszonydval a Birosag itélkezési gyakorlatidban. Ezzel
kapcsolatban a C-364/10. szamu iigy kivételesnek mondhato, hiszen precedens itélet nincs a
Birosag joggyakorlatdban, tobb szempontot vizsgalva sem. Fontosnak tartom hangstlyozni,
hogy az eset rendkiviil friss, korabban nem elemzett jogi problémdkra mutat ra, igy
mindenképp fontosnak tartottam elemezni, annak ellenére is, hogy néhiny esethez

szakirodalmi forrasok hidnyaban elsdsorban csak az itélet szovegére tdmaszkodhattam.

Az allamf6i jogallas az Eurdpai Union beliil sajatos jellegli, abbol eredden, hogy azt nem az
Eurdpai Unid joga, hanem a nemzetkdzi jog szabalyozza, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az allamf6 nemzetkozi szinten tanusitott magatartasdra a nemzetkozi jog, kiilondsen
pedig a diplomadciai kapcsolatok joga irdnyado. E sajatossag az ilyen jogallassal rendelkezd
személyt az Osszes tobbi unids polgartdl megkiilonbdzteti, vagyis e személy valamely mas
tagallam tertiletére torténd belépésére nem ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint amelyek

a tobbi polgar belépésére iranyadoak.

A dolgozatban eldszor is C-364/10. szamu Magyarorszag kontra Szlovik Koztarsasag tigyet,
pontosabban az gy hatterét ismertetem. Allaspontom szerint ugyanis az iigy teljes
feltarasahoz annak koriilményeit pontosan ismerni kell. A felek allaspontjanak kiemelkedd
szerepet tulajdonitok, mivel mar az is jol mutatja, hogy az unids jog és a nemzetkozi jog
kapcsolatanak ismertetése, értelmezése valik sziikségessé a Sdlyom-iigyben. Ezzel
Osszefiiggésben egy sajatos Osszehasonlitas valik sziikségessé: az unids polgarsagra
vonatkoz6 rendelkezéseké, az allaspontom szerint SoOlyom Laszlora, mint allamf6re

vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyokkal. A szlovak jogsértés kérdését vizsgalva kitérek az



allamfeleldsség kérdésére is, tehat, hogy milyen koriilmények kozott keriilhet sor a
Szlovakiaval szembeni fellépésre. Dolgozatom zarasaként pedig az egyéb érdekérvényesitési

lehetdségeket veszem szamba, s az ligy tanulsagait elemzem.

1.  AC-364/10. szamu ,,Sélyom-iigy”

2.1 Az iigy kozvetlen el6zményei

Magyarorszag akkor hivatalban levé koztarsasagi elnoke, Solyom Laszld 2009. augusztus 21-
én, egy szlovakiai székhelyll tarsadalmi szervezet meghivasara a szlovédkiai Révkoméaromba
szandékozott utazni abbol a célbdl, hogy részt vegyen Szent Istvan, Magyarorszag elsd,
allamalapito kiradlya szobranak avatasi iinnepségén. Miutan a két Eurdpai Unids tagallam
nagykovetségei kozott tobb diplomaciai jegyzékvaltas tortént a tervezett latogatassal
kapcsolatban, Szlovékia harom legmagasabb szintli képviseldje, Ivan GasSparovi¢ koztarsasagi
elndk, Robert Fico miniszterelndk és Pavol PaSka hazelnok kozos nyilatkozatot adott ki,
amelyben jelezték, hogy a magyar koztarsasagi elnok latogatasat nem talaljak helyénvalonak,
tobbek kozott azért, mert a magyar koztarsasagi elnok nem kivant egyetlen hivatalos szlovak
vezetdvel sem talalkozni, az augusztus 21-1 id6pont pedig kiilonosen érzékeny. A tervezett
latogatas napjan volt ugyanis 41 éve, hogy a Varsoi Szerzddés csapatai — koztiik a magyar
csapatok is — megszalltak Csehszlovakiat." Pozsony akkori kozlése szerint tapintatlansag az

elnoki latogatas éppen ezen a napon.

A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma meglepddéssel értesiilt arrol, hogy szlovak
részrél a legfelsd szinten birdltak Solyom Laszl6 koztarsasagi elndk augusztus 21-re, a Szent
Istvan Szobor Bizottsadg civil szervezet meghivasara, a szlovakiai Révkomaromba tervezett

utazasat.

A kiadott kdzlemény szerint kiilonosen érthetetlen ez egy olyan {innepi rendezvény kapcsan,
amelynek el0készitése az ilyenkor szokasos eljaras szerint lezajlott, és amelynek soran a
szlovak fél semmilyen formaban nem fejezte ki kifogasat. Augusztus 18-4n a révkomaromi

szoboravatas helyszinén magyar el6készitd-delegacid jart; szlovak részrél készséges

! Az Eurépai Unié Birosaga 21/12. sz. Sajtokézleménye, Luxembourg, 2012. mércius 6.
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egylittmikodést tapasztaltak a magyar Koztarsasagi Elnoki Hivatal és a Kiiliigyminisztérium
munkatarsai. A Szovivoi Iroda kézleményében az allt, hogy a Magyar Koztarsasag megeérti, €és
tiszteletben tartja Szlovéakia érzékenységét az 1968-as katonai beavatkozdssal kapcsolatban.
Ennek jegyében 2008. augusztus 21-én, a bevonulds negyvenedik évfordulojan a magyar
koztarsasagi elnok Budapesten, a szlovak és a cseh nagykovet jelenlétében elmondott
beszédben kovette meg a szlovdk és a cseh népet, amikor azt mondta: ,,a szabad és
demokratikus Magyarorszag allamféjeként mély sajndlatomat fejezem ki az akkori
Csehszlovakia népeinek azért, hogy a magyar csapatok 1968-ban részt vettek a

megszallasban.” 2

A kozlemény végén a Kiiligyminisztérium azon elképzeléseinek adott hangot, hogy tovabbra
is batoritja a szlovak kormany és a magyarorszagi szlovak kozosség kozotti kapcsolatok

fejlesztését €s semmilyen modon nem kivéanja korlatozni dket.

A kiadott kdzlemény ellenére a szlovak Kiilligyminisztérium 2009. augusztus 21-én szobeli
jegyzékben értesitette Magyarorszag pozsonyi nagykovetét a szlovak hatdsagok azon
dontésérdl, hogy biztonsagi kockazatok miatt, tobbek kozott a 2004/38/EK iranyelv alapjan
megtagadtak, hogy Solyom Laszld koztarsasdgi elndok ugyanezen a napon szlovéak teriiletre
Iépjen. A magyar koztarsasagi elnok, aki idokdzben a szlovak hatarhoz érkezett, az e szobeli
jegyzékrdl torténd értesitését kovetden végiil elallt azon szandékatol, hogy belépjen

Szlovakiaba. A volt elndk a kovetkezdket mondta akkor a hatdron késziilt interjuban:

erer

- Ez egy példatlan, és két szovetséges allam viszonydban megmagyarazhatatlan és
kimenthetetlen 1épés. Hozza kell flizndm, hogy a szlovak fél hivatalosan tobb mint két
honapja tudja ennek a latogatds tényét. A legutobbi napokig mindenben
egylittmiikodést tapasztaltunk a szlovak hatosagokkal. Remélem, hogy az utols6 két
napban kitort hisztéria a legfelsébb allami szinteken nem a szlovadk nép érzelmeit
tiikrozi. Nagyon sajndlom, hogy nem tudom elmondani beszédemet a tlsé oldalon,
amely éppen azt linnepelte volna, hogy Szent Istvan kozos kirdlya a szlovak és a

magyar népnek. Megkértem a Nagykovet Urat, hogy olvassa fel a beszédemet. Kérem

2

http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Aktualis/Szovivoi_nyilatkozatok/SL_kozlemeny 090820.htm?/k
um2005/Templates/HirSablon.aspx?NRMODE=Published&NRORIGINALURL=%2Fkum%2Fhu%2Fbal%2FA
ktualis%2FSzovivoi_nyilatkozatok%2FSL _kozlemeny 090820.htm&NRNODEGUID={EA946200-4B1E-
4877-8F2C-D58AEBFCCC66}&NRCACHEHINT=NoModifyGuest&printable=true  (2012. november 1-i
letoltés)
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Onéket, és kérem a komaromiakat, hallgassak igy, mintha a magyar allamfé mondta
volna. S engedjék meg, hogy a beszédem két utols6 mondatat idézzem itt: ,,Szent
Istvan hatalmas mive a maga gazdagsagaban nemcsak a magyarok javat szolgalta.
M¢élyen remélem, ez a szobra, amellett, amit Szent Istvan szamunkra jelent, ezt is
hirdetni fogja.

Mit gondol Elnék Ur, ez a mostani incidens mennyire fogja az egyébként is , kényes”
szlovak-magyar viszonyt befolydsolni?

Nyilvén egy ilyen lépést nem lehet vélasz nélkiil hagyni. Meg vagyok gy6zddve rola,
hogy a magyar diplomacia minden elkdvet; egyrészt, hogy ennek a 1épésnek a sulyat
éreztesse nemzetkozileg is, ugyanakkor azt hiszem, hogy ettdl fiiggetleniil torekedni
kell a j6 viszonyra.

Az Eurdpai Unié szerepvdllaldsdt fontosnak tartia-e Koztarsasdgi Elnok Ur, tehdt
hogy ezt a kérdést valamilyen formaban az Unio keretein beliil rendezzék?

Ahogy a nyelvtorvény tligyében is, ebben az ligyben is minden olyan nemzetkdzi
kérdésben fellépilink, ahol sziikséges. De ettdl fiiggetleniil szeretném hangstlyozni,
hogy szeretném, ha a jogi 1épések mellett torténne valami a lelkekben is, torténne
valami a két nép kozotti szemlélet megvaltozasdban is. Meg kell érteni, hogy a
magyarok szeretik a sziil6foldjiik, ezen a varos északi felét értem, Szlovéakianak pedig
tobbnemzetiségli allamként meg kell értenie, hogy nem viselkedhet Ggy, mint egy

tiszta nemzetallam. Ez a 19. szazadban volt szok4sos.”

2.2 A Sélyom-iigyet befolyasolé nemzetkozi (jogi) tényezék

Az gy feltarasdhoz elengedhetetlen a magyar-szlovak viszony ismertetése. Szamos

diplomaciai konfliktus neheziti meg ugyanis a két fél kapcsolatat, melynek okai részben

torténelmiek, részben politikaiak, részben pedig etnikaiak. Kozismert, hogy a torténelmi

Magyarorszag keretei kozott a magyar €s a szlovak nép élete, sorsa ezer esztendOn at szorosan

Osszefonodott. A szlovék felfogidsban azonban a torténelmi egyiittélés, a kozos torténelem

tudata és vallaldsa a nemzeti Ontudatra ébredéssel, a 18-19. szazad forduldjatdl meginduld

magyar-szlovak, szlovdk-magyar nyelvi, kulturdlis, majd politikai kiizdelmekkel, az er6s6do

magyarositd torekvésekkel parhuzamosan gyengiilni kezdett. K6zép-Eurdpara sajnos ma is

jellemzd a torténelmi sérelmek allando emlegetése, parosulva a mult elfogult, gyakran hamis

ismeretével, €s ez tartositja a népek kozotti ellentéteket.

% http://mek.oszk.hu/09200/09282/pdf/koztarsasagi_elnok_latogatasai.pdf 83-84. (2012. november 1-i letdltés)
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A vitak csak latszolag zajlanak Magyarorszag és Szlovakia politikusai kozott. A kulcskérdés
valdjaban az, milyen politikat folytat Szlovakidban a tobbségi nemzet az 1919-ben hozzé

csatolt, tehat rea bizott magyarokkal szemben. *

Az 0nall6 Szlovakia megalakulasa, tehat 1993 o6ta, szamos konfliktus nehezitette meg a
szlovak-magyar kommunikaciot. A bds-nagymarosi vizlépesdvita az egyik legjelentdsebb
konfliktus a két allam kozott.” De jelentds fesziiltséget okozott Malina Hedvig iigye, amely az
Emberi Jogok Europai Birdsaga elé is keriilt.® 2007-ben a szlovak Parlament megerdsitette a
Benes-dekrétumokat, 2009-ben pedig elfogadta az un. allamnyelv torvényt, ezzel tovabb
mélyitve a konfliktust Magyarorszag és Szlovakia kozott. Amikor pedig Magyarorszag
lehetové tette a magyar allampolgarsag megszerzését a kiilfoldon €16 magyarok, igy a
szlovakiai magyarok szamdra is, Szlovékia kijelentette, hogy elvesziti szlovak

allampolgérsagat az, aki magyar allampolgar lesz.

Szlovakia és Magyarorszag kapcsolata tehat nyilvanvaléan konfliktusokkal teli, amelyek
torténelmi €s politikai okokra egyarant visszavezethetd, de a f6 atrocitasok végeredményben a

felvidéki magyarokat érik.

Solyom Laszlo allamféi tisztségének betdltése alatt szdmtalan alkalommal latogatott a
kornyez6 allamokba, a magyar nemzet egységét erdsitve, a magyar nyelv, kultira apoléasat
segitve.” Tobb alkalommal jart egyébként Szlovékidban is, a magyar-szlovak kapcsolatok
apolasan faradozva. Nem a jelen dolgozat targyat képezd eset volt ugyanakkor az elsd

alkalom, hogy Solyom Laszl6 latogatasat a fogado allam megnehezitette.

Az allamf6 2009. marcius 15-én utazott volna Erdélybe, hogy Nyerges-teton részt vegyen egy
kopjafaavatason, majd Csikszeredaban az ottani marcius 15-1 TUnnepségen. Gépe
Marosvasarhelyen szallt volna le, onnan utazott volna tovabb az emlitett helyszinekre. A
roman légiigyi hatosagok azonban visszavontdk a koztdrsasagi elndk gépének leszallasi
engedélyét. El6zbleg a roman kiiliigyminisztérium szobeli jegyzékben fejezte ki aggalyat az
allamfé marcius 15-re tervezett székelyfoldi latogatasa miatt. Emiatt Solyom Laszl6 nyerges-

teté1 programjat marcius 14-re tette.

4 JESZENSZKY Géza, A szlovak—magyar vita torténeti és politikai okai,

http://www.nogradarchiv.hu/data/files/221613105.pdf (2012. november 1-i letoltés)

® |CJ, Gabcikovo-Nagymaros Project Case Judgment of 25 September 1997.

® ECHR, Hedviga Zakovd Malinovd kontra Slovakia iigy, igyszam: 51493/07.

" http://mek.oszk.hu/09200/09282/pdf/koztarsasagi_elnok_latogatasai.pdf 83-84. (2012. november 1-i letdltés)

7


http://www.nogradarchiv.hu/data/files/221613105.pdf

Az allamfo végiil gépkocsival utazott Romanidba, &m a szokésos eljarastol eltérdéen a
gépkocsikonvoj hataratlépésekor a roman hatarérok egyenként ellendrizték a delegacio
tagjainak utleveleit, még a koztarsasagi elnokét is. A magyar Kiiliigyminisztérium kozolte,
elfogadhatatlannak tartja, hogy a roman hat6sagok akadalyoztdk Solyom iinnepi latogatasat.
Roménia kozolte, hogy nem akartdk korldtozni Solyom utazéasat, de kifogasoljak, hogy a
latogatast bejelentd levélben ,,tanacs” helyett ,,0nkormanyzat”-nak nevezték Hargita megyét.
A magyar Kiiligyminisztérium jegyzéket bocsatott ki az eset kapcsan, melyben kifejtette,
hogy a latogatasra vonatkoz6 hivatalos értesitést a magyar fél idében és a megfeleld forméaban
atadta a roman Kiiliigyminisztériumban, technikai egyiittmiikddést kérve a roman féltél. A
Kiiliigyminisztérium ugyanakkor nyugtdzta, hogy a roman renddrség végiil kozremiikodott az
elnoki gépkocsisor akadalytalan haladdsénak biztositdsaban. A Minisztérium kifejtette, hogy a
koztarsasagi elnok utjanak kezelése nem illeszkedik a jol fejlédé magyar-roman kétoldalu

kapcsolatok szelleméhez.

A magyar fél hangsulyozta, hogy a két orszagot 6sszekoti a Magyarorszagon €16 romanok és a
Romaniaban é16 magyarok kozosségei is. A kisebbségi jogok érvényesitésére pedig kiemelt
jelentdséggel bir. E torekvéseket segitette Solyom Laszlo koztarsasagi elndk részvétele a

Hargita megyei és a csikkozmasi helyhatosag 2009. marcius 14-i nyerges-tet6i tinnepségén. 8

2.3 Az iigy kozvetlen utoélete

Az ligy kapcsan Gal Kinga, Eurdpai Parlamenti képviseld napirend eldtti felszolalasaban az
Eurdpai Parlament plendris iilésén a kovetkezOket hangstlyozta: ,,Az Eurépai Unid
torténetében eldszor tortént meg, hogy az egyik tagallam kozjogi méltosdga szamara
megtagadtak a beutazast egy masik tagallam teriiletére. Solyom Laszld, a Magyar Koztarsasag
elndke a helyi eurdpai polgarok meghivéasa alapjan augusztus 21-én kulturdlis eseményen
szeretett volna részt venni Szlovakidban. A szlovak kormany allitdsa szerint a magyar elndk
személye biztonsagi kockéazatot jelentett Szlovakia szdmara, ezért beutazdsat a hatdsagok
megtagadtak. Elfogadhatatlannak tartom ezt a helyzetet. Ellentétes az eurdpai szellemiséggel,
nem Osszeegyeztethetd semmilyen kozosségi és nemzeti jogszaballyal sem. Kiilondsen
felhivom a Bizottsag figyelmét arra, hogy ez az eurdpai vivmanyok megsértését jelenti. Az

EU allampolgarok szabad mozgasat szabalyozo 2004/38 sz. iranyelv szabalyai sériiltek. llyen

& http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Aktualis/Szovivoi_nyilatkozatok/Roman_090317.htm (2012.
november 1-i letoltés)
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helyzetben az Europai Bizottsag vizsgalodasa kézenfekvonek latszik szamomra, gondolom a

Bizottsag részérdl pedig természetesnek.” ’

A Soélyom Laszlo koztarsasagi elnokot ért incidenssel kapcsolatban kérdést is intézett az
Eurdpai Unié Tanacsahoz Gal Kinga. A szoébeli kérdésre adott valaszaban az EU elnokség a
személyek szabad mozgasa elvének érvényesitésrol nem nyilatkozott a kézjogi méltosagok
vonatkozasdban. A konkrét esetrél nem fejtett ki allaspontot, altalaban az allamfok utazasanak
megszervezését a tagallamokra bizta. Nem nyilatkozott arrdl direkt mdédon, hogy mi az
eljaras, ha allamfot gatolnak szabad mozgasaban, viszont a svéd elndkség véleményét kifejti
az ugyrdl indirekt modon: A személyek szabad mozgasa a belsd piac alapeleme, az Unid
szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényelsiilésén alapuld térségének szerves része, tovabba
valamennyi uniés allampolgarnak szerzodésben lefektetett joga. Ezt a jogot csak kdzrendi,
kozbiztonsadgi vagy kozegészségiigyi okokbol lehet korlatozni. Az ilyen korlatozasok

alkalmazasa a Bir6sag ellendrzési hataskorébe tartozik.

Ugyanakkor, mivel a magyar koztarsasagi elndkre, mint unios polgarra egyarant vonatkoznak
az unids jogosultsdgok, igy az O esetében is csak a Birosag ellendrizheti a beutazasi
korlatozasok jogossagat. Gal Kinga képviseld Balazs Péter kiiliigyminiszterhez intézett
korabbi levelében is arra hivta fel a figyelmet, hogy a korméanyzat rendelkezik azokkal az
eszkozokkel, amelyekkel a kialakult helyzetet orvosolni lehet; kezében vannak azok a
lehetdségek, hogy az incidenst kovetden vilagos jogi valaszt lehessen kapni az utazés
megtagadasanak jogszerliségét illetéen. Ennek érdekében a magyar kormanyzatnak
egyértelmil kezdeményezést kell tennie.'?

Gal Kinga irasbeli kérdéssel is fordult az Eurdpai Bizottsdghoz, az unids polgéarok szabad
mozgéasanak targydban. A képviselond kifejtette: ,,A 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv lehetévé teszi a szabad mozgas joganak korldtozasat, ha azt a kozrend, a
kozbiztonsadg vagy a kozegészségiigy szempontjai indokoljak.” Ezzel kapcsolatban harom
kérdést fogalmazott meg a képviselond. Elsdként a Bizottsag allasfoglalasat kérte abban a
kérdésben, hogy egy tagallam hivatalos képvisel§jétdl — barmilyen alapon — megtagadhatjak,
hogy egy masik tagallam teriiletére beutazzon. Masrészrdl, az Europai Bizottsag véleményét

kérte ki Gal Kinga azzal kapcsolatban, hogy a szlovak 1épés egy olyan helyzetnek tekintendd,
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amely soran az eurdpai €rtékek sulyos semmibevevése tapasztalhatd. Harmadik kérdésében az
Eurépai Bizottsagot arrdl kérdezte, hogy szandékaban 4ll-e 2004/38/EK iranyelv
alkalmazédsara vonatkozoan jelentést benyujtani, illetve feliilvizsgalni a VI. fejezethez

(beutazasi és tartdzkodasi jog bizonyos okokbol vald korlatozasa) kapcsolddo kérdéseket.

A Bizottsag nevében Jacques Barrot alelnok valaszolt. Allaspontja szerint az EK-Szerzédés
18. cikke kimondja, hogy az e szerzddésben és a végrehajtdsara hozott intézkedésekben
megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok
teriiletén vald szabad mozgéshoz ¢és tartozkodashoz. A vonatkozd korlatozéasokat, illetve

feltételeket a 2004/38/EK iranyelv sorolja fel.

A tagallamok korlatozhatjdk az unids polgarok szabad mozgashoz vald jogat kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol. Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata
szerint a kozrend és a kozbiztonsag fogalmat maguk a tagallamok hatdrozzdk meg. Az egyedi
esetekben a nemzeti birésagok feladata annak biztositasa, hogy az irdnyelvben meghatarozott
feltételek — igy a kozrend és a kozbiztonsag érdekében tett intézkedések aranyossagéaval

kapcsolatos feltételek — teljesiiljenek.

A Bizottsag 2009. julius 2-an iranymutatast fogadott el a 2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetése
¢és alkalmazasa érdekében. Az irdnymutatasban jelentds szerepet kap az iranyelv VI. fejezete
végrehajtasanak vizsgalata. ' Ezzel a Birésag azt sugallta, hogy a kérdés megitélése az

iranyelv hatéalya al4 tartozhat.

Magyarorszag, mivel Ugy itélte meg, hogy a magyar koztarsasagi elndk szlovak teriiletre
torténd belépését a hivatkozott 2004/38/EK iranyelv alapjan nem lehetett volna megtagadni,
kérte a Bizottsagtol, hogy a Birdsag el6tt inditson kotelezettségszegés megallapitasa iranti
keresetet a Szlovak Koztarsasag ellen. Magyarorszag szerint ugyanis az iranyelv csak akkor
teszi lehetéveé a tagallamok szamdra, hogy megtiltsak valamely unids polgédrnak a teriiletiikre
torténd belépését, ha az érintett személy személyes magatartasa valodi, kdzvetlen és kellden
sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére. Marpedig Magyarorszag

szerint a jelen tigyben nem allt fenn ilyen helyzet.

Magyarorszdg 2010. marcius 30-4n inditott eljaradst Szlovakia ellen az incidens miatt,
kérelmét beadta az Eurdpai Bizottsaghoz. Az eljards els0 szakaszaban, a felek irasban és

szoban kifejtett allaspontjanak ismeretében az Eurdpai Bizottsag 2010. junius 23-an

I http://galkinga.hu/hir/az_europai_bizottsag_valasza_solyom laszlo_szlovakiai_incidensevel kapcsolatban/

(2012. november 1-i letoltés)
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indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelynek kiadasardl a 2010. junius 24-ei

kollégiumi iilésen dontott.'?

Az Eurdpai Bizottsdg szerint az esetre nem az unids, hanem a nemzetkdzi jog szabalyait
kellett volna alkalmazni, igy uni6s jog nem sériilt. A magyar kiiligyminisztérium szerint
ugyanakkor az adott iigyben nem lehet eltekinteni attél, hogy Szlovékia kizarolag az unids
iranyelvre hivatkozott akkor, amikor Sélyom Laszlo allamfo belépését megtagadta. Mivel
arrdl, hogy unios jogot kellett volna-e alkalmazni, csak az Europai Birosag donthet, igy

hazank folytatta az eljarast.

Magyarorszag nemcsak arra szeretett volna valaszt kapni, hogy a szlovak hat6ésagok dontése
sérti-e az unids szerzddéseket, hanem arra is, hogy a személyek szabad mozgéasarol szolod
2004/38/EK iranyelvet minden unids polgarra ugyanugy kell-e alkalmazni, vagy van-e olyan
személyi kor (példaul kozjogi méltosadgok, hivatalos delegaciok), akikre az iranyelv szabalyai

mégsem alkalmazandok.™®

Az FEurépai Biroésagon indult perben viszont az Europai Bizottsdgnak — eljarasi
kotelezettségeihez mérten — be kellett avatkoznia az egyik fél oldalan. A Bizottsag jogi
érvelése szerint Szlovéakia jogszerlien tiltotta meg Solyom Laszlo belépését az orszagba, de
nem az altaluk hivatkozott irdnyelv, hanem a diploméaciai szabélyokat lefektetd nemzetkozi
egyezmények alapj an.* Utobbi érvelésnek adott helyt az Eurdpai Birosag fétanacsnoka is, aki
szerint Szlovakia nem sértette meg a személyek szabad dramlésanak elvét lefektetd irdnyelvet,
a diplomaciai testiilet tagjainak (igy az allamfének) utazasara ugyanis a diplomacia szabalyai

érvényesek, azok alkalmazasa pedig tagallami hataskorbe tartozik.™

Yves Bot fdétanacsnok inditvényébaan- melyet a dolgozatban részletesen elemzek- azt
javasolta, hogy a Birosag allapitsa meg, hogy a Szlovak Koztarsasag nem sértette meg az

uniods jogot, Magyarorszag keresetét pedig utasitsa el.'’

12 http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Aktualis/Szovivoi_nyilatkozatok/20100624_solyom_szlovakia.htm (2012.
november 1-i letoltés)

3 http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Aktualis/Szovivoi_nyilatkozatok/20100624_solyom_szlovakia.htm (2012.
november 1-i letoltés)

Y http://www.hir24.hu/kulfold/2012/10/16/solyom-ugy-szlovakia-nem-sertett-unios-jogot/ (2012. november 1-i
letoltés)

5 http://kitekinto.hu/karpatmedence/2012/02/02/unios_es_nemzetkozi_jog_utkozetet_hozta_solyom_Kkitiltasa/
(2012. november 1-i letoltés)

1 Yves Bot fétanacsnok inditvanya a C-364/10. szamu iigyben (EBHT-ban még nem tették kozzé)

" Az Eurépai Unié Birosaga 21/12. sz. Sajtokézleménye, Luxembourg, 2012. mércius 6.
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Az Europai Birdsag itéletébdl az kovetkezik, hogy az unidés jog nem kotelezi a Szlovak
Koztarsasagot arra, hogy biztositsa Magyarorszag koztarsasagi elndkének a teriiletére torténd
belépését. A magyarazat szerint So6lyom Léasz16, mint magyar allampolgar a személyek szabad
aramldsanak elve alapjan szabadon mozoghat az EU tagallamaiban, de 2009-ben allamfdként
a diplomacia nemzetk6zi szabalyai vonatkoztak ra, az unids iranyelvet pedig csak ezek

fényében lehet alkalmazni.

Kovetkezésképpen a Birosag megallapitotta, hogy ,,az a koriilmény, hogy valamely unios
polgar allamfoi hivatalt tolt be, igazolhatja az unids jog altal e személy részére biztositott

szabad mozgéshoz val6 jog gyakorldsanak a nemzetkdzi jogon alapulo korlatozéasat.”*®

Lehetdség van ugyanakkor arra, hogy hasznaljuk az Eurdpai Unid értékrendjét, demokratikus
miikodésének tapasztalatait és esetleg nagy tudast politikai tekintélyeinek képességeit arra,
hogy — az egymasra valo figyelést megtamogatva — kozvetitsenek. Sokan azt mondjak, hogy
amig nem dolgozzuk fel a multat, nem adjuk fel a sérelmi politizalast, addig nem lesz
gordiilékeny a mai politikai egyiittmiikodés.™® Lehet, hogy ezt mindkét orszagnak el kellene

fogadnia.

I11. A felek allaspontja

Magyarorszag a konfliktus rendezése érdekében, valamint azon alldspontjat aldtdmasztando,
miszerint Szlovékia a 2004/38/EK iranyelvre hivatkozva nem jogszertien tiltotta meg Solyom
Laszl6 révkomaromi latogatasat, és ezzel visszaélésszerlien alkalmazta az unids jogot, az
Eurdpai Birosag eldtt kotelezettségszegési eljarast inditott Szlovédkia ellen. Az eurodpai
integracid torténetében egyébként rendkiviil ritka, hogy egy tagallam kdzvetleniil perel be egy
masik tagallamot az Eurdpai Birosag elétt. Eddig minddssze 6t ilyen {igy volt, amelyek koziil
harom zarult itélettel.® Az eljaras soran egyértelmiivé valt, hogy jogteriiletek {litkzésérdl van

sz0. A magyar allaspont a minden unids polgart megilletd szabad mozgéas jogszeritlen

18 http://kitekinto.hu/europa/2012/10/16/szlovakianak_adott_igazat az_europai_birosag_a_solyom-ugyben/

(2012. november 1-i letoltés).

B TEGLAS Janos Vencel, Szlovdkia és Magyarorszag szimbolikus konfliktusai,
http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/elemz-szimbolikuskonflikt.pdf (2012. november 1-i letoltés)

2 Ezek az ugyek: 141/78. Franciaorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy, C-388/95. Belgium kontra
Spanyolorszag  iigy és  C-145/04.  Spanyolorszag  kontra  Egyesiilt  Kirdlysag  iigy.  Forras:
http://www.jogiforum.hu/hirek/23715 (2012. november 1-i letoltés)
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korlatozéasara hivatkozott, tehat unids jogi sérelemre, mig a szlovak fél, és az 6t tamogato
Bizottsag a nemzetkozi jog, ezen beliil a diplomaciai kapcsolatok teriiletére tartozo, kétoldalu

jogi problémarol besz¢Elt.

Magyarorszag kiemelte, hogy a cél az, hogy az uniés polgarok szabad mozgasara vonatkozo
europai iranyelv, amely az unié miikodésének egyik alapkove, a jovoben egységes értelmezést
nyerjen minden érintett orszagban. A magyar beadvany azt kérte, a testiilet a kozosségi jog
szempontjabol vizsgalja meg a szlovdk jogszabalyokat és azok alkalmazasat, valamint

allapitsa meg a k6z0sségi jog megsértését.21

Keresetlevelében Magyarorszag azt kérte, hogy a Birdsdg allapitsa meg, hogy a Szlovak
Koztarsasag azzal, hogy az Unid polgéarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irélnyelvre22 hivatkozva, annak rendelkezéseit azonban be nem tartva 2009. augusztus 21-én
megtiltotta Solyom Laszlo, Magyarorszag koztarsasagi elndke belépését a Szlovak
Koztarsasag teriiletére, megsértette a 2004/38/EK iranyelv és az EUMSZ 21. cikk
1) bekezdése® alapjan fennall6 kotelezettségeit. Magyarorszdg kérte, hogy a Birdsag
allapitsa meg, hogy az unios joggal, igy kiilsnsen az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésével* és az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével ellentétes a Szlovak Koztarsasag altal a kereset
benyujtasaig képviselt azon allaspont, amely a 2004/38/EK iranyelv alapjan jogszeriinek tartja
a Magyarorszag képviseletét ellatd személy, igy e tagallam koztarsasagi elndke szlovak
teriiletre torténd belépésének megtiltasat. Ezen kivil a magyar fél szerint a Szlovak
Koztarsasag visszaélésszerlien alkalmazta az unids jogot, amikor a 2004/38/EK iranyelv
alapjan hatosagai 2009. augusztus 21-én megtagadtak Solyom koztarsasagi elndk belépését a

Szlovak Koztarsasag teriiletére, valamint feltéve, hogy a 2004/38/EK iranyelv személyi

21

http://kitekinto.hu/karpat-medence/2009/10/15/az_europai_birosagon_vegzdik_a_solyom-ugy/ (2012.
november 1-i letoltés)

22 HL L 158., 77. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46.

2 EUMSZ 21. cikk (1) A Szerzédésekben és a végrehajtisukra hozott intézkedésekben megdllapitott
korlatozasokkal és feltételekkel minden unios polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valo szabad mozgashoz
és tartozkodashoz.

2 EUMSZ 3. cikk (2) Az Unié egy belsé hatdrok nélkiili, a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulo olyan térséget kinal polgarai szamara, ahol a személyek szabad mozgasanak biztositasa a kiilso hatarok
ellendrzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra, valamint a biinmegelozésre és biiniildozésre vonatkozo
megfeleld intézkedésekkel parosul.
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hatalyat konkrét nemzetkozi jogi norma korlatozhatja, allapitsa meg az ilyen kivételek korét

€s hatélyait.25

A Szlovak Koztarsasag a kereset elutasitdsat kérte a Birdsagtol, valamint azt, hogy
Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére. A magyar allasponttal ellentétben, a szlovak
allaspont az volt, amelyet a Bizottsag is tdmogatott, hogy az eset a nemzetkdzi jog teriiletére
tartozik, és azt a két allamnak egymas kozott kell rendeznie. A fétandcsnoki inditvany is azt
hangstlyozta, hogy a hivatalos latogatdsokat a tagallamok tovéabbra is kétoldalu politikai
kapcsolatokon keresztiil rendezik, vagyis e terliletre az uni6s jog nem irényadc').26
Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag kozott ugyanakkor a tervezett latogatds magan- vagy

hivatalos jellege vita targyat képezte.

Az ligyben tehat, a Birdsag feladatat képezte a jogteriiletek, igy a nemzetkdzi jog és az unios
jog szabalyanyaganak vizsgalta, illetve azok {itk6zésének elemzése, az unios polgari jogallas
tartalmanak vizsgalata, és az erre vonatkozd eurdpai unids szabalyok vizsgalata, a konkrét

iigyre vonatkozolag.

Az ligy kapcsan a felek kozott vita targyat képezte az Europai Birdsag hataskori jogosultsaga
is. Ezzel kapcsolatban teljes mértékben egyetértek hazank érvelésével, mely szerint az unios
jog értelmezésére vonatkozoan két tagallam kozott felmeriild jogvita elbirdlasara kizardlag az
Eurdpai Unio Birosaga rendelkezik hataskorrel. Kiillondsen, ha valamely tagallam ugy itéli

meg, hogy egy masik tagallam megsértette az unios jogo'[.27

A Szlovak Koztarsasag altal felhozott, hataskor hidnyara alapozott kifogas elbirdlasahoz
elegendé megallapitani, hogy a kereset kapcsan a Birosagnak annak mérlegelése érdekében
kell allast foglalnia az unids jog, kiilondsen pedig az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38/EK
iranyelv alkalmazasi korérdl, hogy a Szlovak Koztarsasag részérdl fenndll-e az unids jog
értelmében ra haruld kotelezettségek allitdlagos nemteljesitése.28 Marpedig az a kérdés, hogy
a jelen iigyre alkalmazhato-e az unids jog, teljes egészében a Birdsdg — kiilondsen az
EUMSZ 259. cikk® szerinti — azon hataskdrébe tartozik, hogy allast foglaljon e jog esetleges

megsértésének fennallasarol.

% C-364/10. Magyarorszdg kontra Szlovik Koztarsasdg iigy (EBHT-ban nem tették kozzé)
% C-364/10. iigyben Yves Bot fétanacsnok inditvanya (EBHT-ban nem tették kozzé)
27 C-364/10. Magyarorszdg kontra Szlovik Koztarsasdg iigy (EBHT-ban nem tették kozz¢&) 23. pontja
2
Uo.
2 EUMSZ 259. cikk: Barmely tagdillam az Eurdpai Unié Birésagdhoz fordulhat, ha megitélése szerint egy mdsik
tagallam a Szerzédésekbdl eredd valamely kételezettségét nem teljesitette. Mielott egy tagallam keresetet nyujt
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Ebbdl kovetkezOen a Birosag hataskorrel rendelkezett a Magyarorszag altal benyujtott kereset

elbiralasara.

IV. EU-jog kontra (?) nemzetkozi jog

A Solyom-iigy egyik kozponti kérdése — a felek érvelése szerint — az unids jog és a
nemzetkozi jog egymashoz vald viszonya volt. Ez hatarozza meg ugyanis a fellépés kereteit

¢s az ligy kimenetelét is.

Kialakulhatnak-e nemzetkozi jogi feleldsségi viszonyok az Eurdpai Uni6 és tagallamai kozott,
vagy annak minden aspektusat az eurdpai jog szabalyozza? Két eurdpai unios tagallam kozott
el6fordulhat-e, hogy eurdpai jogbol fakadd jogaik és kotelezettségeik teljesitése egyben
egymassal szemben fennalld nemzetkdzi jogi kotelezettségeik megszegését eredményezi?
Hogyan hat ez a nemzetkozi feleldsségi viszonyaikra? Ezekre a kérdésekre is valaszt kell

adnom ebben a fejezetben.

Az el6z0 fejezetben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a Solyom iigyben, a két fél allaspontjaval
Osszhangban, a nemzetkozi jog és az unids jog litkozetérdl van szd. Ezzel kapcsolatban
elengedhetetlen a két jogteriilet viszonydra vonatkozo elméleti hattér és jogfejlodés

1smertetése.

A nemzetkdzi jog €és az unids jog viszonya tekintetében alapvetden két nézet kiilonithetd el.
Az egyik az eurdpai jogot 6nallo alkotmanyos jogrendnek tekinti, a masik a nemzetkozi jog
sajatos alrendszereként sorolja be azt. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletei mindkét

allasponthoz szolgaltatnak érveket.

Az Eurdpai Birésag az europai jogot a Van Gend en Loos iigyben® a nemzetkdzi jog Uj
rendszereként irta le. A Birésag a Costa vs. ENEL iigyben31 kimondta, hogy az alapitd
szerzOdések megteremtették a sajat jogrendszeriiket, amely a tagallamok joganak integrans

részévé valt. Ugyanakkor nem a kozosségi jog nemzetkdzi jogi alapjait vitatta a Birdsag.

be egy masik tagallam ellen a Szerzddésekbdl eredd valamely kitelezettség allitolagos megsértése miatt, az tigyet
a Bizottsag elé kell terjesztenie. A Bizottsag indokolassal ellatott véleményt ad, miutan az érintett allamoknak
lehetdséget biztositott arra, hogy kontradiktorius eljaras keretében szoban és irasban nyilatkozzanak.

%0 C-26/62. NV Algemane Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse
administratie der belastingen [1963] EBHT 1.

%1 C-6/64. Flamino Costa vs. Enel [1964] ECR 585, 593.
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Kijelenthet6 tehat, hogy ezen iigyben fogalmazta meg a Birésag a szupremacia elvét. Ezen

dontés ota az uniods jog a nemzeti joghoz hasonloan miikodott és érvényesiilt.32

Az ecuropai jogot egyes szerzok mint a nemzetkézi jog ©Onallo alrendszerét irtak le,
hasonloképpen példaul a humanitarius joghoz, vagy a diploméciai kapcsolatok jogdhoz. Ez
utobbiak, bar a nemzetkozi jog részei, de alkalmazasukat illetden és kiillondsen a nemzetkozi
felelésségi viszonyok vonatkozasdban az altalanos nemzetkozi jogtol eltérnek. Az Europai
Bir6sag azonban valdjaban az eurdpai jogra nem, mint a nemzetkdzi jog elkiilontilt
alrendszerére tekint, mert ez az feltételezné, hogy e szabalyok alkalmazéisa ¢&s
érvényesitésének keretei a nemzetkozi jog altal diktalt feltételektdl fiigghetnének. Eppen ezért
az Eurdpai Bir6sag a nemzetkdzi jogot az eurdpai jog vonatkozasaban csak, mint inspiracio
értékes forrasat hatdrozza meg. Erdekes ugyanakkor, hogy az Eurdpai Birdsag a Kobler
z'jgyben33 az eurdpai jogot megsértd tagallam feleldsségét a nemzetkozi jogi analdgia alapjan
terjesztette ki a tagallami bir6sagok altal megvaldsitott jogsértésekre is, hiszen a nemzetkozi

jogban az allam valamennyi hatalmi dganak jogsérté magatartasaért felel.

Az Eurdpai Uniordl szold Szerzodés 3. cikkének (5) bekezdése az EU kiemelt céljaként
nevesiti a nemzetkdzi jog szigoru tiszteletben tartasat, anélkiil azonban, hogy tisztaznd az
eurdpai és nemzetkozi jog kozott fennalld kapcsolatot. Mégis, az Eurdpai Unid Birdsaga
egyes megallapitasai egylittes olvasata kelld arnyaltsaggal mutatja be az eurdpai és a
nemzetkdzi jog kozotti viszonyt. A Birdsadg szamos itéletében kimondta, hogy a nemzetkozi
jog kotelezd a tagallamokra és a Birdsag is tiszteletben tartja azt. A Birosag a Poulsen és Diva
Navigation iigyben leszogezte, hogy ,,a Kozosségnek hataskore gyakorldsa soran tiszteletben
kell tartani a nemzetk6zi jogot”, tovabba ,,a nemzetkozi jog relevans szabalyainak fényében
kell a kozosségi jogot értelmezni, valamint hataskorét meghataroznia”.® A Térvényszék
azonban a Kadi iigyben visszautasitotta azt a tézist, miszerint ,,a kozOsségi jogrend az
Egyesiilt Nemzetektdl fliggetlen jogrend, melyet kizardlag a sajat jogi szabdlyai
irnyitanak”.*> Tulajdonképpen tehat, ha a Birdsag itélkezési gyakorlatat dsszegezzik, az

europai jog a nemzetkozi jog autondm alrendszereként jelenik meg.

% S7ABO Marcel, A nemzetkozi jog és az eurdpai jog fobb kapcsoloddsi pontjai. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Publikacios fiizetei, Tudomanyos tevékenységet attekint6 dsszefoglalas, Budapest, 2012., 2.

%3 C-224/01. Gerhard Kébler vs. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239.

%4 C-286/90. Anklagemyndigheden kontra Peter Michael Poulsen és Diva Navigation Corp. [1992] EBHT 6019,
9. pont

% T-315/01. Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozésségek Bizottsdaga [2005]
EBHT 11-3533, 208. pont
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Az eurbpai jog elsédleges jogforrasai felett — a Torvényszék Yusuf®, Kadi®’, Ayadi®®
tigyekben hozott dontéseivel dsszhangban — kizardlag a ius cogens, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Alapokmanya, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak az Alapokmany VII. fejezete

alapjan hozott hatrozatai, valamint a nemzetkozi szokasjog helyezkednek el.*

Az Els6fokt Birdsag elismerte, hogy az ENSZ tagallamai szamara az ENSZ Alapokmanybol
fakado kotelezettségek elobbre valok minden egyéb nemzetkdzi szerzodésbol fakado
kételezettségnél4o, az alapito szerzodéseket is beleértve. Az ENSZ Alapokmanya és a BT altal
az Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott hatarozatok felett egyediil a ius cogens
helyezkedik el, mint a nemzetko6zi jog felsdbb szintli szabalyainak Gsszessége, amelytdl nem
lehet eltérni. Nemzetk6zi jogi szempontbdl ez a tétel az ENSZ Alapokmany 103. cikkébol
kovetkezik, mely egyszersmind az EU miikodésérdl szolo szerzddés 351. cikkének elsd
fordulataval is 6sszhangban van: ,,Az egyrészrol egy vagy tobb tagallam, masrészrdl egy vagy
tobb harmadik 4llam altal egymas kozott 1958, januar 1-je elott (...) kotott
megallapodasokbol eredd jogokat ¢és kotelezettségeket e szerzddés rendelkezései nem

e 1 asdl
érintik.”

Az Eur6pai Birésag a nemzetkdzi szokéasjog €s az unids jog viszonyaval kapcsolatos
legkiemelkedébb dontése a Racke z'jgy.42 Ebben a Birésag kijelentette, hogy ,,a K6zdsség
hataskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolni.” Kovetkezésképpen a

Ko6zosség koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi szokasjog szabalyait.

Tehat 6sszességében azt mondhatjuk, hogy a nemzetk6zi jognak és ezen beliil a nemzetkdzi
szokasjognak olyan szerepe is van az eurdpai jogban, hogy megszabja az Eurdpai Unid
hataskoreinek korlatait. Ezen tilmenden az is kétségtelen, hogy az Eurdpai Birdsidg ugy
alkalmazza az eurdpai jogot, hogy az a tagallami jog felett all, a raruhdzott hataskorok
tekintetében. Ebbdl kovetkezden a tagallamok jogdnal az eurdpai jog mindig magasabb rendd.

Az Eurodpai Birdsag ugyanakkor kész helyt adni a rendeletek €s irdnyelvek ellenében azoknak

% T-306/01. Ahmed Ali Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az
Europai Kozosségek Bizottsaga [2005] EBHT 11-3649.

3 T-315/01. Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozésségek Bizottsdga [2005]
EBHT 11-3533

% T.253/02. Chafiq Ayadi kontra az Eurépai Unié Tandcsa [2006] EBHT 11-02139; T-527/09. Chafiq Ayadi
kontra Bizottsag (EBHT-ban nem tették k6zz¢)

¥ S7ABO Marcel, A nemzetkizi jog és az eurdpai jog f6bb kapesoloddsi pontjai, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Publikacios fiizetei, Tudomanyos tevékenységet attekint6 dsszefoglalas, Budapest, 2012, 8.
“0T-315/01. Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozéosségek Bizottsiga [2005]
EBHT 11-3533, 182-183. pontok

1 SzABO Marcel, 4 nemzetkizi jog és az eurdpai jog fbb kapcsoléddsi pontjai, Pazméany Péter Katolikus
Egyetem Publikaciods fiizetei, Tudomanyos tevékenységet attekintd 6sszefoglalas, Budapest, 2012, 8.

%2 C-162/96. Racke GmbH an Co kontra Hauptzollant Mainz [1998] EBHT 1-3655.
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a nemzetkozi szerzédéseknek, amelyeket az Eurdpai Kozosség kotott meg. Ennek alapjan
akar azt is feltételezhetnénk, hogy az Eurdpai Unido monista jellegli. Valojaban azonban a
rendeletek és iranyelvek az eurdpai jog masodlagos jogforrasanak szamitanak, mig az Eurdpai
Unio altal kotott nemzetkozi szerzodések az europai jognak elsddleges forrasai és masodlagos
jogforrasai koz¢ besorolt jogforrasai, igy dnmagaban az eurdpai jog belsé normahierearchidja
szerint is megilleti 6ket az elsObbség. Ezt a folyamatot Klabbers, Nollkaemper és de Wet a

Uy . 43
nemzetkozi jog ,,eurdpanizacidjanak” nevezik.

A Kadi itélet™ szigoruan dualista rendszerben fogja fol az eurdpai jog €és a nemzetkdzi kozjog
viszonyat, és elutasitja a nemzetk6zi jog primatusat. A Kadi itélet sok szempontbdl az
amerikai legfelsébb birosag Medellin iigyben® hozott itéletére hasonlit.*® Az itélet az Eurdpai
Unid jogat kizardlagosan alkotmanyos belsd jogrendként irja le, holott az Eurdpai Unio

féluton van az alkotményos jogrend €s a nemzetkdzi szervezet kozott.

A jogérvényesités kapcsdn kiemelendd, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai barmikor
kezdeményezhetik az eurdpai jogszabalyok feliilvizsgalatit az Eurdpai Birdsdgon. A
feliilvizsgalatnak azonban nem szolgalhat alapjaul az, hogy az eurdpai jog a nemzetkdzi jogba
iitk6zik, csak az, hogy az eurdpai jog szabdlya magasabb szintli eurdpai jogszabalyba vagy
jogelvbe litkozik. A tagallam tehat nem indithat keresetet az Eurdpai Uni6 ellen azzal, hogy
az altala alkotott jog, elrendelt intézkedés, bekovetkezett mulasztas ellentétes a nemzetkozi

kozjog szabalyaival.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az eurdpai jog nem olyan, a nemzetkozi jogtdl teljesen
elkiilontilt rendszer, amely 6nmagéaban zart és a nemzetk6zi joggal semmilyen interakcioba
sem léphet. Az Eurdpai Unidnak egyszer és mindenkorra le kell mondania a , splendid
jogviszonyt sértd eurdpai jogi aktus nemzetkozi feleldsségi jogviszonyt hozhat létre az

Eurépai Unio és a tagallam valamint tagallam és tagallam kozott.*’

Az EU keretét és szerkezetét az elsddleges jog rendelkezései hatdrozzak meg. Elsodleges

jogforrasok az alapitod szerzddések, valamint az eurdpai jog altalanos elvei. Ezek a jogforrasi

* WOoUTERS, Jan, NOLLKAEMPER, Andre, DE WET, Erika (eds.), The Europeanisation of International Law, TMC
Asser Press, 2008.

* C-402/05. P. és C-415/05. P. egyesitett tigyek [2008] EBHT 1-06351.

*® Medellin v. Texas, 522 U.S. 491 (2008) A texasi birosag kimondta, hogy a Hagai Nemzetkozi Birosag itélete
nem hajthat6 végre belsd jogi jovahagyas nélkiil.

“® pPoscH, Albert, The Kadi Case: Rethinking the Relationship between EU Law and International Law? The
Columbia Journal of European Law Online, http://www.cjel.net/wp-content/uploads/2009/03/albertposch-the-
kadi-case.pdf (2012. november 1-i let6ltés)

" SzABO Marcel, Az Eurdpai Unié nemzetkizi jogi feleldssége, Eurdpai Jog, 2010/6. szam, 12-14.
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rétegek egyenranguak. Az unidés jog primer forrdsaival egyenrangunak mindsiilnek a
nemzetkdzi szokasjogi normak, az alapvetd emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi szabalyok,

tovabba a civilizalt nemzetek éltal elfogadott altalanos jogelvek.*

Az unids jog ¢és a nemzetkozi jog viszonyanak elemzése, kapcsolddasi pontjainak ismertetése
a Solyom tigy szempontjabol azért bir kiemelt jelentdséggel, mert jol lathaté a fentiekbdl,
hogy a Birosag jogértelmezési gyakorlata sokat valtozott az évek folyaman, s az nagyban
meghatarozta a Solyom tigy kimenetelét is. Az el6z0 fejezetben ismertetettek szerint ugyanis a
szlovak allaspont szerint nem a szabad mozgast lehetové tevo unids jog49 eldirasai az
iranyadok az tigyben, hanem a diplomaciai kapcsolattartasrol sz0l6 nemzetk6zi jog normai. A
szlovak fél kiemelte, hogy e normak alakitasa tekintetében az EU-tagallamok nem ruhdztak at
hataskort az Uniora, tehat maradéktalanul érvényesiil a fogadd orszag dontési joga abban a
tekintetben, hogy beengedi-e a kiilfoldi allam allamf6jét az orszagba. Ezzel szemben
Magyarorszag azt allitotta, hogy a Szlovak Koztarsasag megsértette az EUMSZ 21. cikk (1)
bekezdését és a 2004/38/EK iranyelvet, amikor megtiltotta Magyarorszag koztarsasagi

elndkének, hogy belépjen a teriiletére.

Ezzel kapcsolatban kiemelném — ahogyan a Bizottsag is kifejtette —, hogy a hivatalos
latogatasokat a tagallamok tovabbra is kétoldalu politikai kapcsolatokon keresztiil rendezik,

vagyis-e teriiletre az unios jog nem irényad(’).50

4.1 Az unios polgarsag intézménye és a szabad mozgas joga

Az uniés polgarsag jogintézményét a Maastrichti Szerz6dés iktatta be a az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerz8désbe.”! Az unios polgérsag tartalmat egyrészrol a Szerzddések,
masrészrél pedig a masodlagos jogforrasok, illetve a Birosag itéletei hatarozzdk meg. Az

unids polgarsagot legszitkebben az EUMSz 20. cikke®® hatdrozza meg. Ennek értelmében

“® SzABO Marcel, 4 nemzetkizi jog és az eurépai jog f6bb kapcsoléddsi pontjai, Pazméany Péter Katolikus
Egyetem Publikacios fiizetei, Tudomanyos tevékenységet attekint6 dsszefoglalas, Budapest, 2012., 11.
“EUMSZ 21. cikk, Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve

%0 C-364/10. Magyarorszdg kontra Szlovik Koztdrsasdg iigy (EBHT-ban még nem tették kozzE) 44. pont

>t OszToVITS Andras (szerk.), Az Eurdpai Unié alapité szerzddéseinek magyardzata 1. kétet, Complex,
Budapest, 2008., 65-76.

2 EUMSz 20. cikk: (1) Létrejon az uniés polgdrsig. Unids polgdr mindenki, aki valamely tagdllam
dllampolgadra. Az unios polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

(2) Az unios polgarokat megilletik a Szerzddések altal rajuk ruhdzott jogok, és terhelik az azokban eldirt
kitelezettségek. Igy az unios polgarok tobbek kozott:

a) jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és tartozkodni;

b) valasztasra jogosultak és valaszthatok a lakohelyiik szerinti tagallam eurdpai parlamenti és helyhatosagi
valasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai;
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minden tagallam allampolgara unidés polgar €és bizonyos jogosultsagok illetik meg ebbdl

kifolyolag.

Az unios polgarsaghoz kapcsolodo jogokat az EUMSz 20-24. cikkei bontjak ki, melyek
deklaraljak a szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogat. A szabad mozgas joga a tagallam minden
korlatozastol mentes elhagyasanak jogat, valamint a masik tagallamba valé beutazasanak
jogat jelenti, mely eredetileg a munkavallalas, illetve a vallalkozds szabadsagahoz tartozé

jogként jelent rneg.53

Az Europai Uni6 Birosaga egy sor itéletében kristalyosodott ki az unids polgari jogallas
természete, tartalma. Az elsd jelentds iigy, melyben a Birdsdg az unids polgarsadg céljaval
foglalkozott a Martinez Sala iigy volt>® De nagyban hozzijarult az uniés polgarsig
intézményének tartalommal kitoltéséhez a Jipa iigy™, a Grunkin és Paul iigy>®, valamint a
munkavallaloi statuszt és az uniés polgari statuszt egyértelmilen elhatarolo Riiffler iigy”

melyeket a terjedelmi korlatokra tekintettel részletesen nem ismertetek.

Az unids polgarokat az eurdpai unids jog alapjan megilleti a tagallamok teriiletén a szabad
mozgés joga. Ezt a jogot a 2004/38/EK iranyelv fejti ki. Az iranyelv (1)
preambulumbekezdésében deklaralja: ,,Az unids polgarsag elsddleges €és egyéni jogot ruhdz
az Uni6 valamennyi polgarara annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak ¢és
tartozkodhassanak a tagallamok teriiletén, a Szerz6désben és az alkalmazéasara hozott

intézkedésekben megallapitott korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel.”

E jog terjedelmét nem lehet sziikitéen értelmezni, vagyis e jogra csak a 2004/38/EK
iranyelvben kifejezetten eldirt korlatozadsok vonatkozhatnak. E korlatozasok azonban csak
akkor alkalmazhatok, ha teljesiilnek az ezen iranyelvben eldirt anyagi jogi €s eljarasjogi

feltételek.

¢) jogosultak barmely tagallam diplomdaciai vagy konzuli hatosdagainak védelmét igénybe venni olyan harmadik
orszag teriiletén, ahol az dllampolgdarsaguk szerinti tagdllam nem rendelkezik képviselettel, ugyanolyan
feltételekkel, mint az adott tagallam dllampolgarai;

d) jogosultak peticiot benyujtani az Eurdopai Parlamenthez, az eurdpai ombudsmanhoz folyamodni, valamint
arra, hogy a Szerzodések nyelveinek valamelyikén az Unio bdarmely intézményéhez vagy tandcsado szervéhez
forduljanak, és ugyanazon a nyelven valaszt kapjanak.

Ezek a jogok a Szerzddésekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megdllapitott feltételekkel és
korlatozasokkal gyakorolhatok.

%3 VVARNAY Erné, PAPP Ménika, Az Eurépai Unié joga, Complex, Budapest, 2010., 278.

> C-85/96. Martinez Sala iigy [1998] EBHT 1-2691.

%5 C-33/07. Jipa iigy [2008] EBHT 1-5157.

%6 C-353/06. Grunkin és Paul iigy [2008] EBHT 1-7639.

%7 C-544/07. Riiffler iigy [2009] EBHT 1-3389.
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A Birosag itéletében vizsgalta az anyagi jogi feltételeket a 2004/38/EK iranyelv 27. cikkének
(2) bekezdése szerint. Allaspontom szerint erre nincs sziikség a Sélyom iigyben, mivel a
késdbbiekben kifejtendd lex generalis — lex specialis viszony miatt, nem az iranyelv hatalya
aloli kivételt képez az allamfdi jogallas, hanem eltérd jogteriiletek iitkozése miatt, az Unid

hataskor-atruhazasi elvére tekintettel, nem alkalmazhat6 az unios jog, igy az irdnyelv sem.

Ugyanakkor az unios jogi szabalyozas alapjan nyilvanvaléan megallapithatd, hogy S6lyom
Laszlot, mint unios polgart, megilleti a szabad mozgas és tartézkodas joga, amennyiben nem

allamfoként utazik. Ezt az allitast a Birosag sem vitatta.>®

4.2 Nemzetkozi jogi szabalyozas

Meglatasom szerint a Solyom tigy kapcsan a nemzetkdzi szabalyozas az iranyadd a jogkérdés
megvalaszolasara, a lex generalis-lex specialis viszonyra tekintettel. Ezen allaspontomat az
EUSZ 3. cikkére (5) bekezdésére™, a 21. cikk (1) bekezdésére®, valamint az Alapjogi Charta

rendelkezéseire® alapitom.

A diplomaciai kapcsolatokrol szolo 1961. évi Bécsi Egyezmény megkotésére mar az Eurdpai
Kozosségek 1étrejotte utan kerdiilt sor, igy sem a nemo plus iuris elve, sem a lex priori elve
alapjan az nem koti az Europai Unidt. Ugyanakkor a Birdsdg mind a Bécsi Egyezmény, mind

a nemzetkozi szokésjog kotelezo erejét elismerte a Kadi L'igyben.62

%8 C-364/10. Magyarorszdg kontra Szlovik Koztdrsasdg iigy (EBHT-ban nem tették kozzé) 42. pont

% EUSZ 3. cikk (5) A vilag tobbi részéhez fiiz6dd kapesolataiban az Unid védelmezi és érvényre juttatja értékeit
és erdekeit, és hozzajarul polgarainak védelméhez. Hozzdjarul a békéhez, a biztonsaghoz, a Fold fenntarthato
fejlédéséehez, a népek kozotti szolidaritashoz és kolcsonds tisztelethez, a szabad és tisztességes kereskedelemhez,
a szegénység felszamolasahoz és az emberi jogok, kiilondsen pedig a gyermekek jogainak védelméhez, tovabba a
nemzetkozi jog szigoru betartasihoz és fejlesztéséhez, igy kiilondsen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydban
foglalt alapelvek tiszteletben tartdsdhoz.

80 EUSZ 21. cikk (1) Az Unié nemzetkizi szintii fellépése azon elvekre épiil, amelyek 1étrehozdsdt, fejlédését és
bovitését vezérelték, és arra iranyul, hogy ezek érvényesiilését a vilag tobbi részén is elobbre vigye, ezek az
alapelvek a demokrdcia, a jogadllamisag, az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok egyetemes és oszthatatlan
volta, az emberi méltosag tiszteletben tartasa, az egyenloség és a szolidaritas elvei, valamint az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanydban foglalt elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa.

' E Charta, tiszteletben tartva az Unid hatdskéreit és feladatait, valamint a szubszidiaritds elvét, tjolag
megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kiilondsen a tagallamok kézés alkotmanyos hagyomanyaibol és nemzetkozi
kotelezettségeibol, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo europai egyezménybdl, az Unio és
az Eurdopa Tandcs daltal elfogadott szocialis chartakbol, valamint az Europai Unio Birdsaganak és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogabol kdvetkeznek.

82 T-315/01. Yassin Abbdullah Kadi kontra az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozisségek Bizottsdga
[2005] EBHT 11-3533, 227, 231. pontok
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Ezt megerdsiti mindenekeldtt a Bizottsdag kontra Belgium tigyben 2007. marcius 22-én hozott
itelet®, mely szerint a tagallamoknak még az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas utan is
fennmarad az a lehetdségiik, hogy a diploméciai kapcsolataikat szabalyozzak. A Birdsag ezen
itéletében mondta ki: ,,a tagallamok és harmadik allamok altal a diplomadciai kapcsolatok terén
fennallo hataskoriik gyakorlasa korében kotott nemzetkozi jogi megallapodas” és ,,elsésorban
az allamok kozotti kétoldalu kapcsolatokra [...] vonatkozik”. Ebbdl kovetkezik, hogy a
diplomaciai kapcsolatok teriilete a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsa mellett tovabbra is a
tagallamok hataskorébe tartozik. Allaspontom szerint ugyanez vizsgalandé a tagallamok
allamfoinek utazasait illetden, ideértve a mas tagallamok teriiletére a jelen iligy targyat

képez6hoz hasonlod koriilmények kdzott torténd belépésiiket.

Allaspontom szerint Solyom Lészlo jogi helyzetére a nemzetkdzi jogi szabalyozas az
iranyadd, ami, ha ugy tetszik jelen tigyben egyfajta lex generalis-lex specialis viszonyban
kizarja az unids jog alkalmazasat, a latogatds hivatalos jellegére tekintettel. Ez ugyanis az
elozéekben kifejtettek szerint azt jelenti, hogy nem Solyom Laszld unids polgarsagat kell
figyelembe venniink, hanem az allamf6i mindségére vonatkozd szabalyozast. A hataskorok
elhatarolasanak az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésébdl és az EUSZ 5. cikkbdl eredd elve ugyanis a
tagallamok kozotti kétoldalu diplomaéciai kapcsolatokat kizarja az unids jog hatalya alol. Ezen
kiviil a Szerzodések egyetlen rendelkezése sem biztosit kifejezett hataskort az Uni6 szamara a
tagallamok kozotti diploméciai kapcsolatok szabalyozasara. Tovabba, mivel az allamfd azon
allam szuverenitdsanak letéteményese, amelynek élén all, méas szuverén allamba csak ezen

utdbbi allam tudtaval és beleegyezésével utazhat be.

Tehat Solyom Laszld, mint allamfd esetén, a nemzetkdzi szokdsjogot és a nemzetkozi
egyezményeket64 sziikséges vizsgalnunk. Az allamfé azon mindsége, hogy 6 az allam
legmagasabb szintli képviseldje, valamint, az allamok szuverén egyenlOségének elve azt
tamasztja ala, hogy Solyom Laszlo, mint koztarsasagi elnok latogatdsa a fogadd allammal,
jelen esetben a Szlovak Koztarsasaggal valdo megegyezéstdl fiigg. Kijelenthetd, hogy a fent
hivatkozott nemzetkdzi szokasjog és a nemzetkdzi egyezmények alapjan az éallamfdk a

nemzetk6zi  kapcsolatokban olyan kiilonleges jogallassal rendelkeznek, amelyek

8% C-437/04. Bizottsag kontra Belgium iigy [2007] EBHT 1-2513.

A diplomaciai kapcsolatokrél szol6, 1961. aprilis 18-i Bécsi Egyezmény (a tovabbiakban: 1961. évi Bécsi
Egyezmény); a konzuli kapcsolatokrdl szolo, 1963. aprilis 24-i Bécsi Egyezmény; az altalanos jellegii
nemzetkozi szervezetekkel fennallo kapcsolataikban az allamok képviseletérdl szolo, 1975. marcius 14-1 Bécsi
Egyezmény; a kiilonleges missziokrol szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése altal 1969.
december 8-an elfogadott egyezmény (a tovabbiakban: a kiilonleges missziokrol szol6 egyezmény), valamint a
nemzetkozileg védett személyek, koztik a diplomaciai képviselok ellen elkdvetett biincselekmények
megel6zésér6l és megbiintetésérdl szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1973. december 14-én kelt
3166. (XXVIII.) sz. hatarozatahoz csatolt egyezmény
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mentességeket és kivaltsagokat jelentenek, ahogyan azt a Birosag is kifejti.®® Kijelenthetd,
hogy jelenleg a kérdésre vonatkozd szabalyozds hianyos, mivel nem létezik egyetlen
nemzetkozi jogi megéllapodas sem, ami altalanos meghatdrozna az allamfék nemzetkozi jogi
jogallasat, igy tehat az allamfok mas allamok teriiletére torténd belépésével kapcsolatos
kérdését sem. Egyediil a nemzetkdzileg védett személyek, koztiik a diplomaciai képviselok
ellen elkovetett blincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo, 1973. december
14-i New York-i Egyezmény mondja ki, hogy a kiilfoldi allam teriiletén valo tartézkodas
soran valamennyi allamfét megillet a védelem. Igy, ahogyan azt az itélet is kifejti®, ha az
allamfé mas allam teriiletén tartozkodik, ez a fogadd allam szamara azzal a kotelezettséggel
jar, hogy biztositsa az e hivatalt betdltd személy védelmét, fiiggetleniil tartdzkoddsanak

jogcimére.

Az allamfé nemzetkozi jogi jogéllasa kozvetett modon levezethetd még a diplomaciai
kapcsolatokrol szold 1961. évi bécsi szerzddés preambulumanak azon rendelkezéseibdl is,
miszerint ,,a kivaltsagok ¢és mentességek célja ... az, hogy biztositsa a diplomaciai
képviseleteknek, mint allamok képviseldinek feladatuk eredményes teljesitését”, illetdleg ,,a
nemzetk6zi szokasjog szabalyai tovabbra is iranyadok azokra a kérdésekre, amelyeket a jelen
szerz8dés rendelkezései kifejezetten nem szabalyoznak”, miként arra a hagai Nemzetkozi
Birosdg is utalt, igaz, a konkrét esetben nem az allamfé, hanem az (ugyancsak nem

" Az allamfd

kifejezetten szabalyozott) kiiliigyminiszteri jogallassal ('jsszeﬁiggésben.6
jogéllasara ugyancsak iranyadonak tekinthetd a kiilonleges missziokrol szold 1969. évi New
York-i egyezmény, melynek 21. cikk (1) bekezdése értelmében a kiildd allam allamfGje,
amennyiben valamely kiilonleges misszié vezetdje, a fogadd allamban és harmadik
allamokban azokban a kivaltsdgokban és mentességekben részesiil, amelyeket a nemzetkozi
jog biztosit az allamfok szamara hivatalos latogatasaik soran. A megfogalmazasbol egyrészt
az kovetkezik, hogy van a kérdésben nemzetkdzi (szokas)jogi szabalyozas, masrészt pedig az

is kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenniink az allamfék hivatalos és maganlatogatasanak

jogi szabalyozésa kozott.

Fontos hangstlyoznom, hogy ha a jelen ligyh6z hasonlé koriilmények kozott elfogadnank az
unids jog alkalmazésat, a tagallamok allamfdit az unids jog alapjan mas tagallamokban ugy
illetnék meg kivaltsagok, hogy ezzel egyidejlileg a nemzetkozi jogban biztositott mentességek

védelmeznék Oket az ezen allamok altal az unids jog alapjan hozott kdzigazgatasi hatarozatok

85 C-364/10. Magyarorszdg kontra Szlovik Koztdrsasag iigy (EBHT-ban nem tették kozzé) 46. pont
86 C-364/10. Magyarorszdg kontra Szlovik Koztarsasdg iigy (EBHT-ban nem tették kozz¢é) 48. pont
871CJ, Democratic Republic of the Congo vs. Belgium iigy, 52. pont
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crer

hogy ez jogi szempontbol aggalyos-e. E sajatossag alapvetden az allamfok azon mindségében
rejlik, hogy 6k az allam legmagasabb szintli szervei, akik az allamot nemzetkdzi szinten

képviselik, megszemélyesitik, és a nevében kételezettséget vallalnak.®®

Az allamfoknek, igy S6lyom Laszlonak is, e privilegizalt helyzete, mely mentességeket jelent
az allamfo, kotelezettségeket pedig a fogadd allam szamara, elfogadhatova teszi, teheti azt,
hogy a kozrendre ¢és Solyom Laszld személyének védelmére hivatkozva Szlovékia

megtagadta a belépést.

Mindez azt jelenti, hogy az allamf6i jogallas tehat sajatos jellegii, abbol eredéen, hogy azt a
nemzetkozi jog szabalyozza, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az allamfé nemzetkozi
szinten tanusitott magatartasara — mint a kiilfoldi tartézkoddséara is — a nemzetkozi jog,
kiilondsen pedig a diplomaciai kapcsolatok joga iranyado. E sajatossag az ilyen jogéllassal
rendelkezd személyt az Osszes tobbi unids polgartdol megkiilonbozteti, vagyis e személy
valamely mas tagallam teriiletére torténd belépésére nem ugyanazok a feltételek vonatkoznak,

mint amelyek a tobbi polgar belépésére iranyadok.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy valamely unids polgar allamféi hivatalt tolt be,
igazolhatja az unids jog altal e személy részére biztositott szabad mozgashoz vald jog
gyakorlasanak a nemzetk6zi jogon alapuld korlatozasat. A Birdsag megallapitotta, hogy az
unids jog nem kotelezi a Szlovak Koztarsasagot arra, hogy biztositsa Magyarorszag

koztarsasagi elndkének a teriiletére torténd belépését.

Annak megitélése szempontjabol, hogy a két fél allaspontjaval 6sszhangban melyik jogteriilet
szabalyai alkalmazandok, és ezzel Osszefiiggésben Solyom Laszléra, az unids polgéarokra
vonatkoz6 szabalyozas, avagy a nemzetkézi jog altal szabalyozott allamféi jogallasra
vonatkoz6 szabalyozas alkalmazandd, allaspontom szerint kiemelkedd jelentdséggel bir a
latogatds magan vagy hivatalos volta. A fétanacsnoki inditvany és az itélet is foglalkozott —
roviden — azzal a kérdéssel, hogy Solyom Laszl6 latogatasa magan-, avagy hivatalos jellegii

volt-e.%°

68 SALMON, Jean, ,Représentativité internationale et chef d’Etat”, Le chef d’Etat et le droit international,
colloque de Clermont-Ferrand, Société frangaise pour le droit international, Edition A, Pedone, Parizs, 2002.,
155.

% Yves Bot fétanacsnok inditvanya C-364/10. szamii Magyarorszag kontra Szlovik Koztirsasag iigyben
(EBHT-ban nem tették kozzé) 48-49.pont; C-364/10. Magyarorszag kontra Szlovik Koztarsasag iigy (EBHT-
ban nem tették kdzz¢) 33. pont
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Hangstlyozom, hogy ennek meghatarozasa az ligy megitélése, kimenetele szempontjabol
kiemelt jelentoséggel bir. Ez ugyanis dnmagaban eldonti azt a jogkérdést, hogy unids jogi
sérelemrodl, és ezzel esetleges visszaélésszerli joggyakorlasrol van-e sz6, vagy a fétanacsnok
¢és a Birdsag dontésével dsszhangban a nemzetkdzi jog szabalyanyagat kell hasznalnunk. A
Bizottsag érvelésében is megjelent az a gondolatm, hogy miutan a két tagallam diplomaciai
képviseletei is értesitést kaptak a tervezett latogatasrol, tehat szerepet kaptak Solyom Laszlo
utazadsdban, nem beszélhetiink maganlatogatasrdl, azt mindenképpen kozéleti jellegi,
hivatalos utazasnak kell mindsiteni. Fel sem meriilhet alldspontom szerint, hogy tisztan
magancélokra korlatozddo latogatasrol, vagy akar inkognitdban tett latogatasrol lett volna szo,
mivel a szlovak hatésadgokat tobb alkalommal diplomadciai Gton értesitették e latogatasrol. Ez
pedig azt jelenti, hogy Solyom Laszl6 igénybe vette, igénybe vehette volna az 6t megilletd
kivaltsagokat, mentességeket, ha gy tetszik privilégiumokat, amelyek allamf6i jogallasbol
eredden megilletik a diplomadciai jogban. Véleményem szerint, amennyiben a koztarsasagi
elnokdt, mint unids polgart, megilleti a szabad mozgas joga, és a nemzetkozi jogi szabalyok
alapjan pedig privilegizalt helyzetben is van, a két jogteriilet olyan 0&sszelitkozésérol
beszélhetiink, ami rendeltetésellenes joggyakorlast eredményez, vagy akar visszaélésszerl

joggyakorlasrol is beszélhetiink.

V. A Sélyom iigy érvényesithetosége mas forumok elott

Ugyan a Solyom Laszlot ért (érdek)sérelem iigyében a magyar kormanyzat ugy itélte meg,
hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga elott kiséreli meg az igényérvényesitést, érdekes kérdés lehet

annak vizsgélata, hogy szdmitasba johetne-e mas forum is, amely vizsgalhatna a kérdést.

E tekintetben allaspontom szerint két alapvetd biréi uton torténd igényérvényesitési
lehetdséget érdemes megvizsgalni: az egyik Solyom Laszl6 személyes fellépését, mig a masik

Magyarorszag hivatalos eljarasat feltételezi.

Magyarorszag oldalar6l nézve a kérdést, lehetséges igényérvényesitési megoldasnak tiinhet a

hagai Nemzetkoézi Birdsag elotti fellépés, kiilonds tekintettel arra a tényre is, hogy

" Yves Bot fétanacsnok inditvanya C-364/10. szamii Magyarorszag kontra Szlovik Koztirsasag iigyben
(EBHT-ban nem tették kozz¢) 15. pont
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Magyarorszag ¢és Szlovakia kozott zajlott (sOt, hivatalosan jelenleg is folyamatban van) a bds-
nagymarosi vizlépcsOper ezen féorum elétt. Ahhoz azonban, hogy a hagai Nemzetk6zi Birosag
eljarasanak lehet6ségét megvizsgaljuk, érdemes kiilonbséget tenni egy ,,anyagi jogi” (fel tud-e
hivni Magyarorszag valamilyen nemzetkozi jogi jogsértést) és egy ,.eljarasjogi” (van-e

lehetdségiink a hagai Nemzetk6zi Birdsaghoz fordulni) kérdés kozott.

Ami a hagai Nemzetk6zi Birdsaghoz fordulds anyagi jogi oldalat illeti, megitélésem szerint az
kijelenthetd, hogy a szlovak hatosagok magatartdsa (Solyom Lészlo6 beutazdsanak
megtagadasa) kétségkiviil olyannak mindsiil, mint amely felveti a szlovak allam feleldsségét
az allamok nemzetkozi feleldsségérdl szold 2001. évi tervezet értelmében, mely tervezet bar
mind a mai napig nem valt kotelezé nemzetkodzi szerzodéssé, am példaul a hagai Nemzetkozi
Birosag is hivatkozott mar ra, ekként rendelkezései szokésjogi tartalmuk okan ebben az
tigyben is felhivhatoak lennének.”” A tervezet 4. cikke értelmében ugyanis ,,Barmely allami
szerv magatartdsat a nemzetkozi jog szerint az adott allam cselekedetének kell tekinteni,
fliggetleniil attol, torvényhozoi, végrehajtoi, birdi vagy barmely mas feladatot lat-e el, és
fliggetlentil az allami szervezeten beliili helyétdl, valamint attdl is, az allam k&zponti
kormanyzatanak vagy teriileti egységének a szerve-e.” Megitélésem szerint a konkrét esetben,
figyelemmel arra, hogy So6lyom Laszl6 beutazdsa megtagadasanak kozvetlen el6zményeként a
szlovak koztarsasadgi elndk, miniszterelnok ¢€s héazelnok kozos nyilatkozata tekinthetd,
meglatisom szerint kétségteleniil betudhatdo az adott magatartds Szlovédkianak. Problémat
azonban abban latok, hogy bar a betudhatosdg a konkrét esetben fenndll, azonban az
allamfeleldsség felhivasanak masik feltétele, hogy az adott magatartas valamely nemzetkozi

kotelezettség megszegesét valositsa meg.

Miként arra dolgozatom kordbbi részében mar kitértem, a nemzetk6zi jog valdban
szabalyozza az allamf0 jogallasat egy masik allam teriiletén, méghozza oly modon, hogy a
masik allamba torténd belépést kdvetden a diplomdciai képviselokkel azonos kivaltsagokban
¢s mentességekben részeslilnek hivatalos latogatasaik sordn, azonban a nemzetkozi jog nem
szabalyozza a masik allamba torténd belépés engedélyezésének feltételeit. Figyelemmel
azonban arra a tényre, hogy az 1961. évi bécsi szerzddés 29. cikke értelmében a fogado allam
»,minden megfeleld intézkedést megtesz a személye, szabadsaga és méltdsaga barmely
sérelmének megakadalyozasara”, a nemzetkozi jog alapjan jogszertinek tekinthetd Szlovakia
azon érvelése, hogy Solyom Laszlo beutazadsa megtagadasdnak egyik érve az, hogy nem

tudtak volna garantdlni a magyar allamfo személyes biztonsagat. Meglatasom szerint ezért

ey, Németorszag kontra Olaszorszag iigy, 2012. februar 3-i itélet, 58. pont
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sem véletlen az, hogy Magyarorszag nem a nemzetkozi jog, hanem az unios jog szabalyainak

sérelmét kivanta bizonyitani a nemzetkozi forumok elott.

Emlitést érdemel ugyanakkor az altalam felvetett masik kérdés is, nevezetesen, hogy
eljarasjogi szempontbdl lehetséges lett volna-e a hagai Nemzetkozi Birosag eljarasanak
meginditasa. Altalaban kijelenthetd, hogy a hagai Nemzetkozi Birdsag eljarasanak nincs
akadalya abban az esetben, ha a felek kompromisszum forméjaban terjesztik tigyliket a
Nemzetkozi Birdsag elé, mint tortént az példdul a bds-nagymarosi vizlépcsdperben is
Magyarorszag €s Szlovakia kozott. A konkrét esetben azonban, figyelemmel az eset rendkiviil
kényes politikai vonatkozasaira és a fesziiltnek nevezheté magyar-szlovak kapcsolatokra,
legalabbis kérdéses, hogy sikeriilt volna-e ilyen kompromisszumot kotniiik a feleknek.
Tekintettel arra, hogy a kordbban kifejtettek szerint nem létezik olyan konkrét nemzetkozi
szerz6dés, mely egyértelmiien szabalyozta volna az éallamfé nemzetkézi jogi helyzetét,
ideértve mindenekel6tt az allamfo belépési joganak kérdését egy masik allamba, igy a
szerzBdéses kikotésen alapuld joghatdsag’® meglatdsom szerint nem johet szamitasba. A
fakultativ klauzula”™ alapjan torténd igényérvényesités lehetdsége azonban a konkrét esetben
meglatasom szerint rendelkezésre allt volna (illetéleg all a mai napig is), hiszen mind az
56/1992. (X. 2.) OGY hatarozatban megtett magyar elismerési nyilatkozat, mind pedig a
Szlovakia altal 2004. majus 28-an megtett alavetési nyilatkozat74 alapjan az ligyben eljarhat a

hagai Nemzetkozi Birosag.

Elméletileg annak a lehetdsége sem lett volna kizdrhato, hogy Soélyom Laszlo
maganszemélyként forduljon az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdhoz, hiszen annak
joghatdsagat Szlovakia 1992. marcius 18-an magara nézve kotelezOnek ismerte el.” Az
Emberi Jogok FEuropai Birosdga eljarasa tekintetében is célszerlinek tartom a hagai
Nemzetkodzi Birdsdgnadl mar bemutatott eljarasjogi és anyagi jogi jellegli kiilonbségtétel
alkalmazasat. Ami az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe foglalt jogokat illeti, meglatdsom
szerint egyedill az Egyezmény 4. kiegészitd jegyzOkonyvének 2. cikkében foglalt
mozgasszabadsag joganak felhivhatosdga meriilhet fel, azonban a 2. cikk (2) bekezdése
értelmében ,,Mindenki szabadon elhagyhat minden orszagot, beleértve a sajat orszagat is.”,

melybdl kizardlag az allam elhagyasanak joga, és nem pedig a masik allamba torténd belépés

2 LaMM Vanda, A Hdigai Nemzetkizi Birésag eljdardsa és gyakorlata. In: LOMNICI Zoltan (szerk.), Eurdpai
intézmények és a jogharmonizacio. HVG-ORAC, Budapest, 2002., 26.

" LaMM Vanda, 4 Nemzetkizi Birésdg kitelezé joghatosdgi rendszere. KIK Kerszov-MTA Jogtudomanyi
Intézet, 2005., 40-42.

™ http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=SK (2012. november 1-i letdltés)

s http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=05/12/2012&CL=ENG
(2012. november 1-i letoltés)
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joga vezethetd le, ekként anyagi jogi jogsértésrél ebben az esetben nem beszélhetiink, még
akkor sem, ha az Egyezmény 1. cikke értelmében a részes allamok ,,a joghatosaguk alatt allo
minden személy szamara” kotelesek az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok

biztositasara.

Ami a strasbourgi birésaghoz fordulas lehetdségének eljarasjogi oldalat illeti, elviekben nincs
kizarva, hogy akar egy hivatalban levé allamf6 is fordulhasson az Emberi Jogok Europai
Birésagahoz, hiszen az Egyezmény 34. cikke értelmében barmely természetes személy lehet
kérelmezd a Birdsag eljarasdban. Problémat ugyanakkor az jelent, hogy az Egyezmény 35.
cikk (1) bekezdése értelmében ,,Az ligyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha az
Osszes hazai jogorvoslati lehetdséget mar kimeritették a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyainak megfelelden, éspedig attol az id6éponttdl szamitott hat honapon beliil, amikor a
hazai végleges hatdrozatot meghoztdk.” Tekintettel arra, hogy ez a 6 honapos hataridé mar
nyilvanvaldan eltelt, ezért meglatasom szerint mar eljarasjogi szempontbdl sem lehetséges az

Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordulas.

A fentieket Osszegezve véleményem szerint kijelenthetd, hogy Magyarorszag az egyetlen,
elviekben lehetséges forumot valasztotta akkor, amikor az Eurdpai Birosag eldtt kisérelte meg
az igényének érvényesitését, hiszen a nemzetkdzi jog alapjan sem Solyom Laszlé mint
maganszemély, sem pedig Magyarorszag nem léphetett volna fel sikerrel egyetlen forum eldtt
sem. A kérdést leginkabb diplomaciai Uton lett volna szerencsés rendezni, ahogyan azt a
Bizottsag javasolta, de a sajatos, konfliktusokkal terhelt magyar-szlovak viszony miatt erre

allaspontom szerint nem kertilhetett sor.

VI. Zaroé gondolatok

A dolgozatom témajaul valasztott C-364/10. szamu ,,So6lyom™ eset az Europai Birosag elotti
eljarasokban, illetve a nemzetkdzi birdsagok eldtt is egyediilallo. Nem taldlunk precedens
jogot, amellyel analdgiat vonhatnank, egyrészrél a nemzetk6zi jog és az unids jog litkozése
kapcsan, masrészrél pedig az allamféi jogallas kezelése tekintetében sem. Az eset a
nemzetkdzi jog €s az unids jog viszonyaval kapcsolatban szamos 0j megallapitast tesz és
ramutat arra, hogy az allamfokre vonatkozo6 jogi, nemzetkozi jogi szabalyozas hidnyos. Nem
tisztazott tovabbd az unids jog és a nemzetkdzi jog Osszeegyeztethetdsége sem ezen a
teriileten, amelyet jol mutat, hogy a két fél, a szlovdk és a magyar is eltérd jogteriiletre

hivatkozott és az Eurdpai Birosag hataskore is vita targyat képezte.
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Ugyanakkor az tigy szamos tanulsaggal szolgalt, a nemzetk6zi jog és az unids jog viszonya
tekintetében, az unios polgarsag jogintézményének tartalommal kitoltésében, az allamfokre

vonatkozo szabalyozas kialakitasaban és nemzetkozi feleldsségi viszonyok értelmezésében.

A Bir6sag az itélet indokolasaban korabbi esetjogara utalt, amikor hangstlyozta, hogy az
uniés jogot a nemzetkozi jog figyelembevételével kell értelmezni, hiszen a nemzetkdzi jog
része az unids jogrendnek. A Solyom-iigyben ezt a kijelentést a Birdsag ugy értelmezte, hogy
a két joganyag egyértelmii litkozése esetén elsdbbséget kell adni a nemzetkodzi jognak. Mivel
Solyom Laszlo esetében ezzel szemben a nemzetkozi jognak adott els6bbséget a Birdsag, azt
a kovetkeztetést vonhatom le, hogy a szabad mozgashoz val6 jog, azaz az alapszabadsagok
egyike nem tartozik az alapvetd jogok soraba, hanem anndl gyengébb erejii jogosultsagot

keletkeztet.

Ez egyébként Osszhangban all a birésag korabbi esetjogaval, amely szerint az unios
alapszabadsagok, azaz a személyek, aruk, szolgaltatasok és toke szabad aramlasa gyengébb,
mint az alapjogok, és ilitkdzésiik esetén az el6bbi korlatozandd az utobbi érvényesiilése
érdekében. A Kadi- és a Solyom-itélet kozotti eltéréseket hosszasan értékeltem a dolgozatban.
Ezzel kapcsolatban jegyezném, hogy a Solyom-itélet eredményeképp azt lathatjuk, hogy az
alapjogok és az alapszabadsagok kozé ékelddik a nemzetkdzi jog, amely alapjogokat nem

ronthat le, de alapszabadsagokat igen.

Kiemelném, hogy a birdsag bizonyos értelemben konnyebb helyzetben volt a Kadi-, mint a
Solyom-iigyben, hiszen az eldbbi esetben a bir6i feliilvizsgéalat csak a nemzetkdzi jogot
végrehajtd kozosségi aktusra vonatkozott, €s az itélet egyértelmiilen leszogezte, hogy a
jogellenesség megallapitdsa nem jelenti a nemzetkozi jog elsObbségének megkérddjelezését.
Sélyom Laszlo ligyében azonban a Birdsag kozvetleniil a nemzetkozi jog és az unids jog

Osszelitkozeését volt hivatott vizsgalni.

A kérdés azonban az, hogy a nemzetk6zi jog mely szabalya keriilt konfliktusba a nemzetkozi
joggal. Ugyanis érvelésemben kifejtettem, hogy nincs nemzetkozi jogi dokumentum, mely az
allamfo jogallasat rendezné. Az itélet emlitést tesz ugyan az altalanos nemzetk6zi jog
szokasjogi szabdlyair6l is, amely rendezi az &llamfék jogélldsat, &m e szabalyokat,
tartalmukat a Bir6sag nem ismerteti. A Birosag a kdvetkezéképpen érvelt a kérdésben: mivel
az emlitett nemzetkdzi egyezmény értelmében az allamféket kiilfoldon védelem illeti meg,

ezért az allamfoi jogallas sajatos jellegli. E sajatos jelleg kovetkezménye, hogy az allamfok
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nemzetkdzi szinten tanusitott magatartasara, mint amilyen az allamfo kiilfoldi tartozkodésa, a

nemzetkdzi jog, kiilondsen a diplomaciai kapcsolatok joga vonatkozik.

A Solyom-tigyben gyakorlatilag az allamfoékre vonatkozo nemzetko6zi szerz6dések puszta 1éte
megengedi az unids jog korlatozasat. Tovabbi kérdés, hogy az allamféknek mindenfajta, az
uniés polgarsagbol fakado jogukrdl le kell-e mondaniuk, vagy csak bizonyos eldnyokrol,

példaul a mozgésszabadsagrol.

A Bir6sag nem fejtette ki arra vonatkozo érvelését, amely szerint ha a nemzetkozi és az
eurdpai unios jog egyarant vonatkozna az allamfékre, akkor Oket ,,az unios jog alapjan mas
tagallamokban tgy illetnének meg kivaltsagok, hogy ezzel egyidejiileg a nemzetkdzi jogban
biztositott mentességek védelmeznék Oket az ezen allamok altal az unids jog alapjan hozott
kozigazgatasi hatarozatok alkalmazhatosaga ellen. Ennek ugyanis a fétanacsnoki inditvany
szerint az lenne a kovetkezménye, hogy a tagallamok az ilyen személyeknek sem a teriiletiikre
vald belépését nem tagadhatndk meg, sem pedig utdlag nem tavolithatndk el dket, figyelembe
véve a mentességeiket.”’®

A Birosag hangsulyozta, hogy az allamf6 nemzetkdzi jogi védelmének kotelezettsége
fliggetlen attol, hogy a tartdozkodasra milyen jogcimen kertiil sor. Ez pedig nem értelmezhetd
masként, mint hogy az allamfé nem tud inkognitoban utazni, hiszen a kivaltsagok minden
mindségében megilletik. A Birosag tehat nem vizsgalta azt mélyebben, hogy a koztarsasagi
elnok utazasa magan- vagy hivatalos latogatas volt-e, egyszeriien feleslegesnek nyilvanitotta a
kiilonbségtételt. Mint ahogyan azt a dolgozatomban kifejtettem, véleményem szerint pedig
pontosan ez az a kérdés, ami meghatdrozza a jogvita kimenetelét. Ebbdl a szempontbol nem
Sélyom Laszld személyes érzéseit kell figyelembe venniink, hanem azt a tényt, hogy
Magyarorszag diplomaciai uton érvényesitette a fogado allamot az allamfd utazasarol. E miatt
pedig a nemzetkozi jogra tartozo latogatasrol beszélhetiink, €és semmiképp nem az unids jogra
vonatkoz6 maganlatogatasrol. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozni kivanom, hogy
allaspontom szerint Solyom Laszl6 unids polgarként vald utazasa nem kizart, mint ahogyan
ezt egyetlen jogi norma, vagy akar a jogértelmezés sem tiltja, amennyiben nem allamfoi
mindségeében, hanem, ha gy tetszik, inkognitoban utazik, a diplomaciai testiiletek hivatalos

értesitése nélkil.

A dolgozat tehat az eset kapcsan felmeriilt kérdésekre kivan valaszt adni, tekintettel a

nemzetkdzi jogi €s unids dokumentumokra, valamint a nemzetkozi szokasjogra. Ezzel pedig a

’® Yves Bot fétanacsnok inditvanya a C-364/10. szamii tigyben (EBHT-ban még nem tették kozzé)
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nemzetkdzi jog, a nemzetkdzi jog és az unids jog viszonydnak, valamint az allamfok

jogallasara vonatkozo szabalyozasnak a fejlesztéséhez kivanok hozzajarulni.

Természetesen a jogeset értékelése kapcsan nem hagyhaté figyelmen kiviil a konfliktusokkal
terhelt magyar- szlovak viszony sem, igy annak bemutatasara is torekedtem dolgozatom
soran. Mindenekel6tt a rendeltetésszerli joggyakorlas és a johiszemiiség elvének
figyelembevételével kapcsolatban kiemelkedd jelentéséggel bir a felek kozotti torténelmi,
nemzetiségi ¢s politikai konfliktus, melyet azonban ez Eurdpai Birésagnak semmi esetre sem
kellet figyelembe vennie, hiszen ez a tagdllamok kozotti diplomaciai kapcsolatokra

vonatkozik, ahogyan a konfliktus megitélése is.
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FELHASZNALT IRODALOM

A Kiiliigyminisztérium meglepdnek talalja, hogy a szlovak vezetés biralja Solyom
Laszl6 tervezett révkomdaromi utazasat — a Szovivoi Iroda kozleménye (forras:
http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Aktualis/Szovivoi_nyilatkozatok/SL_
kozlemeny_090820.htm?/kum2005/Templates/HirSablon.aspx?NRMODE=Published
&NRORIGINALURL=%2Fkum%2Fhu%2Fbal%2FAktualis%2FSzovivoi_nyilatkoza
tok%2FSL_kozlemeny 090820.htm&NRNODEGUID={EA946200-4B1E-4877-

8F2C-D58AE8FCCC66}&NRCACHEHINT=NoModifyGuest&printable=true, 2012.

november 1-i letoltés)

Az Eurodpai Birésagon végzodik a Solyom- iigy? (forras: http://kitekinto.hu/karpat-
medence/2009/10/15/az_europai_birosagon_vegzdik_a_solyom-ugy/, 2012. november
1-i letoltés)

Az Eurdpai Bizottsag valasza Solyom Laszlo szlovédkiai incidensével kapcsolatban
(forras:http://galkinga.hu/hir/az_europai_bizottsag_valasza_solyom_laszlo_szlovakiai
_incidensevel_kapcsolatban/, 2012. november 1-i letoltés)

Az uniés jog és a nemzetkozi jog litkozetét hozta a Solyom Kkitiltdsa (forras:
http://kitekinto.hu/karpatmedence/2012/02/02/unios_es_nemzetkozi_jog_utkozetet _ho
zta_solyom_Kkitiltasa/, 2012. november 1-i letoltés)

Gal Kinga napirend eldtti felszolalasa Solyom Laszldo Szlovéakiabol valo kitiltasa
kapcsan
(forras:http://galkinga.hu/hir/gal_kinga_napirend_elotti_felszolalasa_solyom_laszlo_s
zlovakiabol_valo_Kkitiltasa_kapcsan/, 2012. november 1-i letoltés)

JESZENSZKY Géza, A szlovak—magyar vita torténeti és politikai  okai,
http://www.nogradarchiv.hu/data/files/221613105.pdf (2012. november 1-i let6ltés)
Koézlemény Solyom Laszlo  Szlovadkidba vald belépése megtagadasanak
kovetkezményeirdl (forras:
http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Aktualis/Szovivoi_nyilatkozatok/20100624_solyo
m_szlovakia.htm, 2012. november 1-i let6ltés)
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Soélyom Laszlo koztarsasagi elnok latogatasai a szomszédos orszagokban, a kisebbségi
magyar kozossegek korében (forras:
http://mek.oszk.hu/09200/09282/pdf/koztarsasagi_elnok_latogatasai.pdf, 2012.
november 1-i let6ltés)

Soélyom Laszl6 nemzeti tinnepi utjanak romaniai kezelése nem illeszkedik a jol fejl6dé
kétoldalu kapcsolatok szelleméhez — a Kiiliigyminisztérium nyilatkozata (forras:
http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Aktualis/Szovivoi_nyilatkozatok/Rom
an_090317.htm, 2012. november 1-i letoltés)

Soélyom Laszl6 szlovékiai beutazasanak megtagadasa- A Tanacs valaszolt Gal Kinga
kérdésére
(forras:http://galkinga.hu/hir/solyom_laszlo_szlovakiai_beutazasanak_megtagadasa_a
_tanacs_valaszolt_gal_kinga_kerdesere/, 2012. november 1-i letoltés)
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SzaBO Marcel, A nemzetkozi jog és az europai jog fobb kapcsolodasi pontjai.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Publikacios fiizetei, Tudomanyos tevékenységet
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SzABO Marcel, Az Eurdpai Unio nemzetkozi jogi feleléssége, Eurdpai Jog, 2010/6.
szam, 12-14.
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Az altalanos jellegli nemzetkozi szervezetekkel fenndlld kapcsolataikban az allamok
képviseletérdl sz610, 1975. marcius 14-1 Bécsi Egyezmény

A kiilonleges missziokrol szo6lo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése
altal 1969. december 8-an elfogadott egyezmény

A nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai képviselok ellen elkovetett
blincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl szold, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének 1973. december 14-én kelt 3166. (XXVIII.) sz. hatarozatahoz csatolt
egyezmény

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK Iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid
polgérainak ¢€s csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz €s
tartozkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol

Az Eurodpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzodés

Az Eurodpai Uniorol sz6l6 Szerzédés

A diplomaciai kapcsolatokrol szolo, 1961. aprilis 18-1 Bécsi Szerzodés

A konzuli kapcsolatokrol szol6, 1963. aprilis 24-1 Bécsi Egyezmény
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