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1. Bevezeto gondol atok

A torténelem sorédn a jogalkot6 egyre tobb életviszonyra Kiterjesztette a jog hatélyat, s a
rendelkezések szdmanak nagy mértékii novekedése kovetkeztében a jogtudomany az azonos
életviszonyokat szabalyoz6 normakat kulon kategdridkba sorolta — igy jottek létre olyan
jogagak, mint pl. a polgari jog, biintetdjog, tarsasagi jog, vagy €ppen a munkajog. A
jogszabalyok ilyen modon torténd kategorizaldsa viszont nem jelenti azt, hogy a valé életben
is ennyire élesen elkiiloniilnek a kiilonbozé életviszonyok — gyakran olyan komplex
helyzetek adddnak, hogy egy-egy eset megoldasahoz tobb jogag szabélyait is igénybe kell
vennink, s egymassal 6sszhangban értelmezve kell ratalalnunk a valaszra.

Ennek megfeleléen majdhogynem torvényszerii, hogy a munkajogi, polgari jogi és tarsasagi
jogi, illetve ez utdbbihoz szorosan kapcsolddva a cégjogi normak egymassal keverednek a
gyakorlatban, mivel a gazdasagi tarsasdgok nagy részénél a tagok nem vagy csak alig
vesznek részt személyesen a tarsasdg tevékenységében, s igy a gazdasagi tarsasag a
miikddéséhez munkaerdt kell, hogy beszerezzen a munkaerdpiacrol. A munkaszerzédések
megkotesevel pedig maga is munkaltatova, ezzel egyutt pedig a munkajog alanyava valik, s
igy tobb tarsasagi jogi szabalyt a munkajogi rendelkezésekkel egyitt kell alkalmazni. Ez
leginkabb a tarsasdg vezetése kapcsan nyilvanul meg, amikor az Ugyvezetési feladatokat
ellato vezetd tisztségvisel6t munkaviszony keretében foglalkoztatjak.

Tekintettel arra, hogy a gazdasagi életben a munkaltatok jelentds része valamilyen gazdasagi
tarsasag forméjaban mikodik, nagy jelentdsége van annak, hogy a Munka Torvénykdnyvérol
sz016 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.), valamint a gazdasagi tarsasagokrol szold
2006. évi 1V. torvény (atovabbiakban: Gt.) rendelkezései egymaéssal dsszhangban legyenek, s
a jelenleg fennalld ellentmondéasokat a jogalkoté minél hamarabb kiklszdbdlje.

A jelen dolgozat azokrdl a vezetd tisztségviselokrol szol, akik a tarsasdg vezetésével
kapcsolatos feladataikat munkaviszony keretében latjdk el, s igy mindkét kodex
rendelkezéseit alkalmazni kell rajuk. Ennek sorén igyekszek ravilagitani, mely ponton
Utkozik a két jogterilet, illetve megoldast keresek a két torvény rendelkezései kozti
ellentmondasok feloldasara. Ehhez elGszor sziikségesnek tartom a munkajog és a tarsasagi
jog céljai kozti eltérések, valamint a vezetok munkajogi és tarsasagi jogi fogalmanak
tisztazasat, ugyanis csak ezek ismeretében érthetjiik meg, miért is olyan nehéz a szabalyok
Osszehangolasa. Le kell azonban sz6geznem, hogy a jelen dolgozat keretei kdzott nincs
lehetéség a téma kimeritd elemzésére, igy csupan néhany kiemelkedden jelentds, a

gyakorlatban rendszeresen felmeriilé problémat vizsgalok meg.



2. Amunkajog és a tarsasagi jog célja

A tarsaségi jog és munkajog rendelkezései kozt fesziilé ellentmondasok eredendéen a két
jogtertilet altal betoltott funkciok kiilonbozoségébdl fakadnak. A tarsaséagi jog a vallalkozasok
sikerességét igyekszik eldsegiteni ugy, hogy ezzel parhuzamosan biztositsa a tisztességes
versenyt, a hitelez6k méltanyos érdekeit és a kozérdeket, s mindekozben megakadalyozza,
hogy valamely Véllalkozas gazdasagi eréfolényre tegyen szert.! Tehat alapvetben a
vallalkozasok egymas kozti kapcsolatait, valamint a tarsasag és tagjai, illetve hitelezdi kozti
viszonyokat szabalyozza. A munkajog ezzel szemben a munkaltatd szerepét is betoltd
véllalkozés, valamint a vele szemben aldrendelt helyzetben 1évé munkavallalo kozti
kapcsolatokat igyekszik a szabalyozasa hatokdrébe vonni. Mivel a munkaltatd a gazdasagi
versenyben a vallalkozas szabadsaganak szellemében profitszerzésre torekszik, akér az ala-
folérendeltségi viszonyban hatranyosabb helyzetet bet6lté munkavallalo rovasara is, a
munkajogi szabalyok elsddleges célja a munkavallaldo védelmének biztositdsa a
munkaltatoval szemben — természetesen a vezetd allasii munkavallalok esetében ez alol van

kivétel, mivel a munkaltat6 vezet6jeként kevésbé vannak kiszolgaltatott helyzetben.

A két kddex tehat més-més ertéket kivan védelemben reszesiteni, s az ezek kézott huzodd
ellentmondéas feloldasa kilondsen nehéz feladat, mivel a jogalkotd szerint egyik érték sem
élvez prioritdst a masikkal szemben: az Alaptérvény szerint ugyanis , Magyarorszag
gazdasdga az értékteremté munkin és a vdllalkozds szabadsdgan alapszik”? amelyek
egymést erSsitve és feltételezve jarulnak hozza a nemzet felemelkedéséhez,? s itt szeretném

kiemelni az ,egymast erdsitve és feltételezve” kitételt.

A fentiekbdl fakadoan két alapelv iitkozése is megfigyelhetd. A Gt. szerint a vezetd allasu
munkavéllal6 a feladatai végzése soran éppen ugy a tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjan koteles eljarni, mint a vezetd tisztségviseld.* Ez a szabaly a tarsasag munkavallaljéara
— mint harmadik személyre — allapit meg kotelezettséget, am tarsasagi jogi alapelvet
fogalmaz meg. A jelenlegi szabalyozés keretei kdzott nem volt sziikség a rendelkezes Gt.-be

iktatasara, mivel az Mt. is tartalmaz egy ehhez hasonlo alapelvet, mégpedig a munkéltatd

1 A Gt. preambuluma
2 Alaptorvény, Alapvetés M. cikk
3 T/2627 torvényjavaslat Magyarorszag Alaptorvényérdl. Részletes indokolas az Alapvetés L. cikkéhez (Az

Alaptorvény végso formajaban az L. cikkbdl M. cikk lett)
* Gt. 8. §(2) bek.



jogos gazdasagi érdekének védelmét.’ igy a tarsaséagi szabaly semmilyen extra védelmet nem
jelent a munkajogi szabalyokhoz képest, s éppen ezért akar el is hagyhatd. Alapesetben tehat
a két alapelv nem keriil ellentmondésba, sot, tulajdonképpen ugyanazt a kotelezettséget
fogalmazzak meg, csak az egyik tarsasagi jogi, a masik munkajogi oldalrél. Probléma akkor
keletkezik, amikor a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil: a
vezetO tisztségvisel6knél a fenti szabaly atfordul, s a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége
alapjan kell a tevékenységiket folytatniuk.’® Ellenkezd esetben szigord helytéllasi
kotelezettség terheli Oket a hitelezOk iranydban. De mi torténjen a vezetd allasu
munkavallalokkal? A munkajog ugyanis nem tartalmaz ilyen rendelkezést, mivel a
munkavallalé mindig és minden korulmények kozott a munkaltatd érdekeinek megfeleléen
koteles eljarni, bizonyos esetekben még a munkaviszony megszintetése utan is (pl. Uzleti
titok megtartasa). Akkor is, ha a munkaltato fizetésképtelen helyzetbe kerll. Amennyiben
tehat a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési feladatokat munkaviszony keretében latja el, azaz
vezetd allast munkavallald is egyben, Ggy a hitelezdket, valamint a munkaltatot védo
rendelkezések ellentmondasba kerulnek, s olyan konfliktushelyzet jon letre, amely nehezen
kezelhetd, pl. egy esetleges kartéritési perben — mar amennyiben egyaltaldn van megoldéas a

felmeriil6 problémara a szabalyozas jelen forméjaban.

3. Az ligyvezeteés

A munkéltatd szervezeti forméja ,.a vezetdk jogallisdra is kihaté lényeges koriilmény ) és
tekintettel arra, hogy a munkaltatok jelent6s része valamilyen gazdasagi tarsasag formajaban
miikodik, mindenképpen szot kell ejteniink az ligyvezetésrol, amely a legfontosabb szerepet
jatssza munkajogi szempontbol a vezetd allasi munkavallalokra vonatkozd szabéalyok
kapcsan.

A gazdasagi tarsasag miikodése szempontjabol alapvetd, stratégiai kérdéseket minden esetben
a legfobb szerv fogja meghozni.® Minden egyéb kérdésben viszont az egy vagy tbb vezetd
tisztségviseldbd1 41l testiilet jogosult donteni.” Az igyvezetés tulajdonképpen a testiilet altal
vegzett, célhoz kotott tevekenység, amelyben minden egyes feladat elvegzése egy bizonyos
célt hivatott szolgalni: legyen az akar profitszerzés, akar a tarsasag jogszerl, folyamatos

milkodésének biztositasa. Egy komplex dontési folyamatrol van szd, amely tobb szakaszra

> Mt. 8. § (1) bek.
® Gt. 30. § (3) bek.
" PAL Lajos (szerk.): Vezetdk kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 207.
8 Gt. 19. § (3) bek.
% Gt. 21. § (1) bek.



oszthatd: a célok meghatarozéséra, a tervezésre, a dontésre, a dontés megvaldsitasanak

operativ iranyitasara (vagyis a vezetésre) és végiil a folyamat lezérasaként az ellendrzésre !

A gazdaségi tarsasag Ugyvezetését a vezetd tisztségviselok végzik — hogy hanyan, az a
tarsasdg méretének flggvénye —, és viselik az e korben \Egzett tevekenységikért a
felelosséget. A feladataikat nem lehet taxative felsorolni, de elmondhatd, hogy a legf6bb
szerv hataskorébe nem tartozd, un. ,maradék” hataskorok'’ illetik meg a vezetd
tisztségvisel6t, mivel az Gigyvezetés egy olyan tevékenység, amely ,,a tirsasag irdnyitasaval
Osszefuggéshen szilkséges mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi
szerzddés alapjan nem tartoznak a tarsasag legfobb szervének vagy més tarsasagi szervnek a

r oo r » 1 2
hataskorébe ™.

Tovabba amennyiben jogszabaly a tarsasdg szaméara valamilyen
kotelezettséget ir eld, s nem hatdrozza meg azt az alanyt, akinek a teljesitésrdl gondoskodnia
kell, akkor szintén a vezetO tisztségviseld hatdskOrébe tartozd feladatrél van szd. Az
tigyvezetést végzok és a legfobb szerv kozott nincs ala-félérendeltségi viszony, mivel a
vezetd tisztségviselok a feladatukat dnalloan 1atjak el, amely sorén csak a jogszabalyoknak, a
tarsasagi szerzOdésnek, valamint a tarsasag legfébb szerve hatdrozatainak vannak alavetve.
Ez utobbi eset sem jelenti azt, hogy a legfobb szervnek a vezetd tisztségviseldk ala lennének
vetve, mivel ezek a hatdrozatok csak a legfObb szerv hataskorébe tartozo kérdéseket
rendezhetik (amibe az iigyvezetés nem tartozik bele), illetve a vezetd tisztségviselok
lgyvezetésbe tartozd hataskorét csak akkor és annyiban vonhatja el, amennyiben azt a
torvény vagy a tarsasagi szerzodés megengedi.”> Ezen tulmenden pedig a vezetSk nem

utasithat6k a tarsaség tagjai altal,**

mivel a tarsasag, mint a tagok 6sszességét megtestesito
alakulat érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek feladataikat elvégezni,™ azaz a tarsaség

nevében jarnak el, nem pedig a tarsasdg egyes tagjainak megbizottjaként.

Egy gazdasagi tarsasag eseteben el kell killonitenink egymaéstdl az irényitési és a vezetési
feladatokat. Mindket tevékenység az adott szervezet, tarsasag eredményes mikodtetésére
iranyul ugyan, de a valdsagban az iranyitas és a vezetés ala-folérendeltségi viszonyban all

egymassal: el6bbi az iranyitott szervezeten kiviil — vagyis afolott — all, mig utobbi a szervezet

10 A j6 menedzsment titka. http://munkaadoilevelek.hu/1998/05/a-jo-menedzsment-titka/ (Letdltve: 2012.
mércius 30.)

A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve (lektor: Dr. Sarkdzy Tamas). Complex, Budapest, 2007, 325.
12 Gt. 21. § (1) bek.

13 Gt. 22. § (6) bek.

1% Gt. 22. § (4) bek. 1. fordulat

15 Gt. 30. § (2) bek.



http://munkaadoilevelek.hu/1998/05/a-jo-menedzsment-titka/

csucsan helyezkedik el, de annak részeként funkcional. A vezetés hozza meg a mindennapi
milkodéshez sziikséges dontéseket, ezért ezt operativ iranyitasnak is nevezzik, mivel az
iranyitas korébe tartozo feladatokat lat el, de az adott szervezeten belil. A gazdasagi
tarsasagoknél az (gyvezetés hozza meg ezeket a mindennapi mikodéshez sziikséges
dontéseket is. A tarsasag tulajdonosait illetik meg az irdnyitas révén bizonyos jogositvanyok,
s az Ugywvezetés az altaluk kiadott feladatokat hajtja végre, amely sorédn a szervezeten belil
elfoglalt pozicidjabol fakadoan jelentds Onallosaggal bir. Ennek ellenére azonban mégis
egyfajta végrehajtoi szerepe van, s a kitlizott célok megvalositasa soran a tulajdonosok

akaratanak megfelelden kell eljarnia a vezeto tisztségviseloknek.

Az (igyvezetés a Vvégrehajtoi szerepe ellenére a tulajdonosokat tomorité legfobb szervt6l
elkulonilve miikodik, s éppen ezért — ahogy fentebb is lathattuk, s ahogy a newve is sugallja —
alapvetden vezetési feladatokat lat el, s tobbek kozott a tarsasdg mindennapi lgyeinek
ellatasat vegzik, amely révén biztositott a tarsasag folyamatos milkodése. Frre azért van
szikség, mert ha a legf6bb szervnek kellene a mindennapi mikodést érintd kérdésekben
dontenie, mikodésképtelenné valndnak azok a tarsasdgok, amelyeknél magas létszamu a
tagsag, s az ligydonté szerv 0sszehivasa és a szavazas maédja szigord, formalizalt eljarashoz
van kotve. Masrészt viszont nem azonosithatd kizar6lag a tarsasadg napi, operativ
iranyftésaval 0Osszefiiggd feladatok teljesitésével.’® Ugyanis az 4llandésult  vezetdi
tevekenységen, azaz a mindennapos menedzsmenti feladatok ellatasan kiviil az ligyvezetés
feladatai kdzé tartozik a tarsasag iranyitasaval 6sszefliggésben szilkséges mindazon dontések
meghozatala is, amelyek torvény vagy a tarsasagi szerzodés alapjan nem tartoznak a tarsasag
legfobb szervének vagy mas tarsasagi szerwnek a hatéskoérébe. Tovabba ha kizérdlag a
mindennapi feladatok ellatdsat takarnd az lgywvezetés, akkor példaul egy nemzetkozi
szintéren mikodo részvénytarsasag vezetd tisztségviseldje esetén problémak meriilnének fel,
mivel a Gt. Ugy rendelkezik, hogy a vezetd tisztségvisel6 a feladatat személyesen koteles
ellatni'’ — marpedig egy hatalmas tarsasag esetén ez lehetetlen, s nyilvan a napi miikodési
feladatok elvégzését mésra kell atruhazni, mint példaul a cégvezetdre, aki viszont nem vezetd
tisztségviseld. Azt az allaspontot kell tehat elfogadnunk, hogy az tigyvezetés tulajdonképpen
az elvi irdnyitasi dontések Osszességét jelenti, amelytél meg kell kiilonboztetniink a napi,

operativ menedzsmenttevékenységet, s e kettdt sokszor mas-mas szemely latja el. Ez persze

16 PAL i.m. [2009] 20.
17 Gt. 22. § (1) bek.



nem jelenti, hogy a vezet6 tisztségviseld adott esetben ne lathatné el mindkét tevékenységet,

.. vy .18
de nem szabad 9sszemosnunk 6ket.

4. Vezet6 allasti munkavallalo

A vezet6 allasu munkavallalé pozicidjanak kulonlegességét az adja, hogy bar — nevébdl
kovetkez6en is — munkavallalé els6sorban, egyben 6 a munkaltatdi jogok gyakorldja, illetve
kotelezettségek teljesitdje is.'® Erre tekintettel nagyobb 6néallésaggal bir a munkavégzés
sorén, mint barmely masik munkavallalo. Természetesen a munkéltaté a vezetével szemben
is rendelkezik az utasitds jogaval, &am ezzel viszonylag ritkan él, hiszen pontosan azért
alkalmazza a vezetd allasi munkavallalot, hogy az helyette, az 6 nevében, és legfoképpen
onall6an hozza meg a sziikséges munkajogi, illetve gazdasagi dontéseket, amely megfelel6
szaktudast is feltételez a munkavallald oldalardél, s ennek koszonhetbéen szélesebb
diszkrecionalis jogkdrrel bir a ra bizott feladatok korében.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy egy szimpla munkavallalohoz képest eltérd szabalyokat kell
alkalmazni a vezet6 allasi munkavallalora, ami azt jelenti, hogy egy atipikus
munkaviszonyrol van szo, s éppen ezért kertltek elhelyezésre a rd vonatkozé speciélis
rendelkezések az Mt.-ben ,,A munkaviszony egyes tipusaira vonatkozd kilénés szabalyok”
cimii kilon fejezetben® Ezek a szabalyok az altaldnos rendelkezésekkel a rész-egész
viszonyaban allnak, mivel ez utébbiakat rendeli alkalmazni a térvény azokra az esetekre,
amelyek nem keriltek rendezésre a kilonds szabalyok kdrében. Ezek a szabalyok azonban
korant sem kogensek, éppen ellenkezdleg, a teljes diszpozitivitas jellemzi a vezetdkre
vonatkozo szabalyokat. Ezért aztdn a vezet6kre vonatkozd specialis rendelkezéseknek inkabb
csak egyfajta ajanlas jellege van, s a vezeté munkaviszonyara vonatkoz6 szabalyok legfobb
forrasa a munkaszerzédés lesz”* amelyben a felek szabadon allapodhatnak meg majd minden

kérdésben.

Az Mt. a vezetOknek alapvetden két kategorigjat kiilonbozteti meg: az elsé vonalbeli €S a

,masodik vonalbeli”*? vezetket.

18 i.m. A gazdasagi tarsasagok nagy kézikénye 327.

9 Kommentar a Munka T orvénykomwérdl szolo 1992. évi XXII. térvényhez, Complex Jogtar (Letoltve: 2012.
augusztus 31.)

20 Mt. XV. fejezet

2L KARTYAS Gabor: A4 vezetd dalldsii munkavallaldk. http://azujmunkatorvenykonyve.hu/kartyas-gabor-
blogazu jmt/a-vezeto-allasu-munkavallalok/ (Let6ltve: 2012. oktéber 15.)

“2 FABOK ANdras: A vezetd dlldsi munkavdllalok Jjogviszonydnak egyes kérdései. Gazdasag és Jog, VII.
évfolyam, 1999. februar, 20.
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4.1. Els6 vonalbeli vezetok
Vezetd allast munkavallalé a munkaltatd vezetdje (1.), valamint a kdzvetlen iranyitasa alatt

all6 és — részben vagy egészben — helyettesitésére jogositott mas munkavallalé (2.).2%

4.1.1. A munkaltato vezetdje

Sziikebb értelemben a munkaltatd vezetdjének tekinthetd a munkaszervezet élén allo
személy. Hogy ez személy szerint pontosan ki lesz, a munkaltaté (gazdasagi tarsasag)
szervezeti és mikodési szabalyzata alapjan allapithato meg. Tagabb értelemben viszont a
munkajogi feladatok — mint a munkaszervezet iranyitdésa és ehhez kapcsoldéddan a
munkaltatéi jogok gyakorldsa — mellett olyan tarsasagi jogi kérdésekben is 6 dont, mint a
tarsasdg uzletvitelének iranyitasa, a tarsasag képviselete harmadik személyek iranyaban,

1.2* Eszerint az értelmezés szerint az

illetve szerz6dések kotése ilyen harmadik személyekke
Ugyvezetés korebe tartozd feladatokat lat el, ami azt jelenti, hogy nem csak vezetd allasu
munkavallalonak mindsiil, de egyben 6 lesz a tarsasag vezetd tisztségviseldje is. Arra is van
lehetGség, hogy a vezetd tisztségviseld feladatait munkaviszony keretében lassa el, s igy az
tigyvezetési feladatok jellegénél fogva vezetd allasi munkavéllalonak fog mindsiilni — a
vezetd tisztségviseld €s a vezetd allasi munkavallal feladatai ugyanis jelentds részben

atfedik egymast.

A vezet6 allast munkavallalo definidlasakor felmerll egy fontos kérdés: vajon kizérolag a
munkaltatd szervezetének csticsan 1évd munkavallalo tekinthetd vezetonek, vagy egy-egy
nagyobb szervezeti egység vezet6i is? A magyar jog ebben a kérdésben — a nyugat-eurdpai
jogrendszerekkel szemben — a sziikebb értelmezést koveti, és igy nem tekinti vezetd allast
munkavéllalonak a vallalaton beliili szervezeti egységet vezeté munkavallalot. A nyugat-
eurdpai felfogasnak talan az a magyardzata, hogy az ottani nagyvallalatok jol
korilhatarolhato feladatokat végzé, kiilon részlegekre vannak osztva: a kézponti ligyintézés
helye f0osztalyokra, osztalyokra, csoportokra, a termeld-kereskedelmi tevékenységet végzo

egységek pedig Uzemekre, Uzemrészlegekre, kirendeltségekre és telepekre?® Ugy kell

23 Mt. 208. § (1) bek.

24 FABOK i.m. 19.

?® PRUGBERGER Tamas: Az atipikus munkaviszonyok szabalyozasa az Uj Munka Torvénykonyv javaslataban.
Cég és Jog, XIX. évfolyam, 2011. december, 21.



elképzelni a vallalatot, mint egy piramist:*® a cstcstl lefelé haladva minden egyes szinten
sziikebb hataskorrel rendelkezd vezetd talalhato, s a vezetéknek egy hierarchikus lancolata
alakul ki. Az alacsonyabb szinten 1év6 vezetd tekintetében a felettes vezetd fogja gyakorolni
a munkaltatoi jogokat, mint példaul az utasitési jogot. A szervezeti egységek vezetdi pedig a
sajat részlegikon dolgozdk vonatkozésaban fogjak gyakorolni kozvetlenul a munkaltatéi
jogok egy részét. Ezért is tekinti a nyugati szabalyozas ezeket a munkavallalokat vezetd
allastnak, amely lathatéan a nagyvallalati struktirat veszi alapul, mig a hazai jogalkotd —
mind a régi, mind az Gj Mt. megalkotasakor — a kis- és kdzépvallalkozasokat. Ezeknél a
tarsasagoknal a méretiikbdl adédoan altaldban nem sziikséges belsd részlegek kialakitasa,
illetve alsobb szintli vezetOk alkalmazasa, s éppen ezért nem is ezen tarsasagok, hanem a
nagyvallalatok vonatkozasdban hidnyzik az Mt. specidlis szabéalyainak az alsobb szintli

vezetdkre vald kiterjesztése.

4.1.2. A vezeto helyettese

Szintén az elsd vonalbeli vezetok koz¢ tartozik a vezetd helyettese, akire nézve definiciot a
régi Mt. egyéaltalan nem tartalmazott, értelmezése a birdi gyakorlatra harult, amely szerint a
munkavallalé akkor is a vezetd helyettesének tekintendd, ha annak csupan egyes jogait
gyakorolja, s ehhez még csak az sem sziikséges, hogy erre azért keriiljon sor, mert a vezetd
akadélyoztatva van, vagy tavol van a munkahelyétdl. Egy nagyvallalat vezetésekor nem
varhat6 el, hogy a vezet6 egy személyben lasson el minden egyes feladatot az Ugyvezetéssel
kapcsolatban, hiszen ez lehetetlen volna, nem lehet ott egyszerre a vallalat székhelyén,
tovabba annak valamennyi telephelyén, fiktelepén. Erre vannak helyettesei, akik részére
meghatarozott jogositvanyokat atenged, s utasitja, illetve ellenérzi 6ket. Ez volt a gyakorlat
eddig, ezt azonban megvéltoztatta az (j Mt., amely a korabbiakkal ellentétben mar ad
egyfajta meghatarozast a helyettes fogalmara: a vezetd kozvetlen iranyitasa alatt allo és —
részben vagy egészben — helyettesitésére jogositott mas munkavallald. Ez azt jelenti, hogy a
helyettessé valashoz sziikségszer(i, hogy a helyettesités szervezetszerii legyen, vagyis a

vezetd tavolléte, illetve més akadalyoztatasa esetén a vezetd jogkdrében jarhasson el.?’

Itt szikséges egyébkent megjegyezni, hogy a helyettes és valamennyi munkavallalo kapcsan

a vezetd gyakorolja a munkaltatoi jogokat, s éppen ezért ,,vezeté beosztdsl munkavallalok™-

26 PRUGBERGER Tamas: Munkajog a polgari jogban a globalizal6dé gazdasagi viszonyok kdzott
gtanulmdnygyiijtemény), Competitio Konyvek 5., Debrecen, 2006, 85.

" PAL Lajos-LORINCZ Gyorgy-KozmA Anna-PETHO Rébert: Az (j Munka Torvénykdnyweének magyarazata.
HVG-ORAC, Budapest, 2012, 343.
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nak?® nevezik a helyetteseket, valamint a késGbbiekben ismertetett vezetSvé mindsitett
munkavéllalot — minden mas munkavallalé hozzajuk keépest beosztott munkavéllalo. A
vezetovel szemben a munkaltatéi jogkor gyakorldsara a tulajdonos, illetve a tarsasag
tulajdonosaibol allé legfébb szerv jogosult, képviseldje utjan — aki akar egy, a vezetési
feladatokat munkaviszonyban ellatd vezetd tisztségviseld mellett megbizasi jogviszonyban
dolgoz6, mésik vezetd tisztségviseld is lehet.?°

Annak ellenére, hogy a gazdasagi tarsasdgoknal altalaban a munkaltatd belsO szabalyzata
rendelkezik azokrél a munkakdrokrél, amelyek betdltéi a vezetd helyettesének minésiilnek,>
O6nmagaban az a korilmeny, hogy ,,a munkavallalé munkakiori megnevezése a belsd szervezet
tagolddasa alapjan vezetd, [...] nem jelenti a [...] vezetd dlldsiva mindsitést” 2 Valjaban
az egyes személyek daltal ellatott munkakér tartalmanak van jelentdsége annak
meghatarozasakor, hogy a helyettesnek nevezett munkavallalo valdban helyettes-e. Ebben a
tekintetben azt kell megvizsgalni, hogy a munkavallalo feladat- és hataskore lehetové teszi-e
szdmara, hogy a munkaltatd miikodésére, gazdalkodasara dontéseivel meghatarozo befolyast
gyakoroljon, illetve hogy a munkaltaté irdnyitasaban donté szerepe van-e.*? Nem bir viszont
jelentdséggel, hogy a tarsasagot esetleg nem a vezetd allasi munkavallalo képviseli, hisz
semmi nem tiltja, hogy rajta kiviil mas vezetd tisztségviseldje is legyen a tarsasagnak, aki
esetleg e képviseleti jogot gyakorolja. Elvileg az sem befolyésolja a helyettesi mindséget, ha
dontéseit csak egy masik szakmai vezetdvel vagy a tarsasdg egyik vezetd tisztségviseldjével
egylttesen hozhatja meg, amely egyfajta tulajdonosi kontrollt jelent felette.®* A tarsasagi jogi
szabalyok megalkotasa soran ugyanis a jogalkoté nagy hangsulyt fektet arra, hogy a
tulajdonosok kontrollja, ellendrzése alatt maradjon minden olyan tevékenység, amelyet az
iigyvezetésre bizott a legfobb dontéshozo szerv.

A munkavéllal6 munkakérének vizsgélata soran a ténylegesen gyakorolt jogokat kell
figyelembe venni. Ez azért is fontos, mert bar a helyettes a vezetével azonos jogallast élvez,
ez nem jelenti, hogy a munkaltatd szervezeti hierarchigjdban automatikusan a vezetdvel
azonos feladat- és hataskorrel rendelkezne®* A vezetd helyettesének jogositvanyait a

munkaszerzodése, illetve ennek keretében a vezetd utasitasaiban foglaltak hatarozzdk meg.

28 FABOK i.m. 19.

2% papp Tekla-RUZS MOLNAR Krisztina: A tarsasagi jog és a munkajog hataran. Jogtudomanyi Koézlény, LXV.
évfolyam, 2010. februér, 61.

30 papp-RUZS i.m. 60.

31 BH2006.300

%2 EBH2011.2346.

¥ Uo.

% BH2005.76.
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Amennyiben pedig vezetd tisztségviseld is, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tarsasagi
szerzOdés vonatkozo rendelkezéseit, illetve a legfobb szerv e korben hozott hatarozatait sem.
Végs6 soron persze ebben az esetben is a ténylegesen gyakorolt jogokat kell megvizsgalni,

amelyek adott esetben eltérhetnek a munkaszerz6désben foglaltaktol.

4.2. Masodik vonalbeli vezetok

A masodik vonalbeli vezetOk koz¢ soroljuk azokat a munkavallaldkat, akik eredetileg nem
toltottek be vezetdi statuszt, azonban olyan kulcspozicidban vannak, ami indokoltta teszi a
vezetové mindsitést, illetve a vezetdkre vonatkozo specidlis szabalyok kiterjesztését ezekre a
munkavallalokra. Ennek szigoru feltételeket szab az Mt., s a korabbi szabalyok kiegészitésre,
illetve modositasra kerlltek az 0j kodexben: a ,,munkaszerzédés a vezetére vonatkozo
rendelkezések alkalmazasat irhatja elé, ha a munkavallalo a munkdltato miikédése
szempontjabol kiemelkedo jelentoségii vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakéort tolt be és

alapbére eléri a kitelezd legkisebb munkabér [...] hétszeresét” >

A korébbi szabdlyozas értelmében a vezetdvé mindsitéshez elég volt a tulajdonos vagy a
tulajdonosi jogokat gyakorl6 szerv egyoldalt jognyilatkozata, mig az Uj Mt. mar a
munkaszerzodésre, vagyis a felek konszenzusdra bizza a mindsitést. Valdsziniileg a
szabalyozas szemléletvaltdsdnak, a munkajogi szabdlyok maganjogi iranyba torténd
elmozdulasanak tudhat6d be, hogy immar a munkaszerz6désnek van meghatarozd szerepe a
tulajdonosi dontés helyett, ami egyben a munkaltatoi visszaéléseknek is korlatot szab. Annak
megallapitasa, hogy a munkaltatd miikodése szempontjabol kiemelkedd jelentdségli vagy
fokozottan bizalmi jellegli munkakort tolt-e be a munkavéllalo, az eset 6sszes korilményét
vizsgalni kell. Ezek a munkavallalok nem allnak ugyan a munkaltato szervezetének tetején,
mégis olyan tudéssal, informécioval rendelkeznek, amelynek birtokdban jelentdsen
befolyasolhatjak a munkéaltatd (gazdasagi tarsasag) miikodését, illetve sikerét a gazdasagi
versenyben.

A munkaltatd miikodése szempontjabol kiemelkedd jelent6ségli munkakorrdl van szo, ha a
munkaltatd szervezeti és miikddési szabdlyzata szerint a munkaltatoi szervezet magas fokan
allo, munkaltatoi jogkor gyakorldséra jogosult személy a munkavéllald, tovabba ha olyan

szakertelemmel rendelkezik, amely miatt a munkéltaté szervezetében kulcspoziciot tolt be.

35 Mt. 208. § (2) bek.
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A vezetok munkaviszonyanak fontos differentia specificaja az egyszer(i munkavallalokhoz
képest, hogy a koztuk, illetve a munkaltato, valamint a tulajdonos kozti kapcsolat bizalmi
viszony is, mivel a vezetd , fevékenysége Kkulcsfontossagi a munkaltatd eredményes
gazdalkoddsa szempontjabol”®® Ennek az az oka, hogy a munkéltato, illetve a tarsasag
tulajdonosai a tarsasag mitkodését szinte teljes mértékben a vezetdre bizzak, aki gyakorlatilag
minden kérdésben onalldan, sajat belatasa szerint dont — kivéve azokat, amelyekben a dontési
jogosultsagot a tulajdonosok, illetve a munkaltaté fenntartotta maganak. Fokozottan bizalmi
jellegii a munkakor ebben a vonatkozasban, ha az azt betolté ,, munkavdllalo — az atlagoshoz
képest — joval tobb bizalmas informdcioval rendelkezik a munkdaltato mitkodését illetéen vagy
,,’37 S

jelentds anyagi eszkdzoket kezel ,amelynek teljesitése sziikségképpen az dtlagoshoz

képest joval nagyobb lojalitist, megbizhatésdagot tételez fel ”

A fenti két vagylagos feltételhez csatlakozik még egy konjunktiv feltétel, aminek minden
esetben teljesiilnie kell, ha egy munkavallalot vezetévé kivannak mindsiteni: alapbére el kell,
hogy érje a kotelezd legkisebb munkabér (havi 93.000,- Ft*°) hétszeresét, vagyis a bruttd
651.000,- Ft-ot. Emlékezziink vissza, hogy a vezetd fogalmat a jogalkotd a Kis- és
kozépvallalkozasokra alapozta. A vezet6vé mindsités elébbi feltételének meghatarozésakor
viszont éppen ellenkezdleg, a nagyvallalatok atlagos bérszintjét vehette alapul, ugyanis a kis-
¢és kozépvallalkozasok esetén még a tényleges vezetok munkabére sem feltétlen éri el ezt a
szintet. Egyébirant tulsagosan relativ, hogy ez a bérszint magas-e vagy alacsony. , 4 cél az
lenne, hogy a szervezetben csak néhany, valoban kiemelt jelentoségii munkakort betolto
munkavallalo lehessen mindsitett vezeto. Ha azonban az adott munkadltatonal dltalaban is
magasak a fizetések, ez nem jelent érdemi korlatot, illetve ellenkezéleg, bizonyos régidkban,
dgazatokban az is elképzelheto, hogy a munkdltatondl egyetlen munkavallalo fizetése sincs e
mérce felett. A0 Eppen ezért a minimalbér hétszeresét elérd alapbér nem tekinthetd objektiv
mércének, mivel az egyes tarsasagok mérete és az ennek fliggvényében alakul6 munkabérek
is szubjektivek aszerint, hogy mennyit képes, illetve hajlandd a munkaltato fizetni egy-egy

munkavallal6janak.

3 T/4786. sz. torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl. Részletes indokolés a 208. §-hoz
37
Uo.
¥ Uo.
39208/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol 2. & (1) bek.
0j.m. Kartyas
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Tovabbi valtozast jelent, hogy kordbban a vezetdvé mindsités nem jelentette automatikusan
valamennyi, az els6 vonalbeli vezetdkre vonatkozo szabdly alkalmazasat. Kizardlag a
munkaltatoi rendkiviili felmondds, az Osszeférhetetlenségi szabdlyok, a munkaidd ¢és
pihendidd, valamint a kartéritési felelosség tekintetében kellett a munkavallalora a specialis
szabalyokat alkalmazni. A régi Mt. tételesen felsorolta azokat a torvényhelyeket, amelyek
alkalmazandok voltak az atmindsitett munkavallalora. Az j Mt. ezzel szemben mar
altalanossa teszi a vezetdre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat, s tulajdonké ppen elmossa
a hatart a vezetd és a vezetdvé mindsitett munkavallald kozott, ami az utdobbi munkavallaloi

kdrre nézve hatranyos.

5. A cégvezetd kettés jogallasa

A vezetd allasu munkavallalova mindsités érdekes tarsasagi jogi vetiilete a cégvezetd, aki
munkavallalé, és a tarsasdg legfObb szerve altali kinevezését kovetden a vezetd
tisztségvisel6k rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasag folyamatos miikodését — mivel a
legfObb szerv éppen a vezetd tisztségviselOk tevékenységének segitése érdekében dontott a
kinevezésér6l.*' Sajat hatiskorében jogosult a cégjegyzésre, valamint a tarsasig belsd
szabalyzataiban foglalt keretek kozott 6nallé dontések meghozatalara. Altalanos képviseleti
jog illeti meg, vagyis jogosult a tarsasag Uzletvitelére (pl. szerz6déskotés,
kotelezettségvallalds a tarsasag nevében), illetve 6 képviseli a tarsasagot a birdsag és mas
hatosagok elétt.*> A képviseleti joganal fogva jogosult lesz a munkéltatéi jogok gyakorlésara
(késobb latni fogjuk, hogy miért), s tobbek kozott ezért sem ruhdzhatja 4t mas
munkavallalora a képviseleti jogat. A cégvezetdre alkalmazni kell a vezetd tisztségviseld
szemelyére irdnyadd szabalyokat, s meg kell felelnie a vezetd tisztségviselok elé allitott

kovetelményeknek, 6 maga azonban nem minésiil vezetd tisztségviselonek.*

A nevébdl is kovetkezik, hogy bar a vezetd tisztségviselé utasitisai alapjan, de vezeti a
tarsasagot, s a szervezeti hierarchiaban alatta all6 munkavallalok tekintetében gyakorolhatja a
munkaltatoi jogokat. Kinevezésével ugyanis a legfébb szerv a vezetd tisztségviseld
hataskOrének egy részét a cégvezetbére ruhazza, mint példaul az altalanos kepviseleti jogot,

ami a tarsasdgnak a munkavallalokkal szembeni képviseletére is kiterjed. Mivel pedig

1 Gt. 32. § (1) bek.
2 Gt. 32. § (4) bek.
43 BH2003.331.
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alapvetSen a vezetd tisztségviseld a munkaltatdi jogkdr gyakorldja a tarsasagnal,** jogkore
egy részének atruhazasaval automatikusan egydtt jar, hogy az annak részét képezo
munkaltatoi jogkorok egy része is atszall a cégvezetére. A kinevezésére egyebként inkabb
nagyobb, esetleg nemzetkozi tarsasagok esetében kertil sor, ahol a vezetd tisztségviselok nem
tudnak folyamatosan a tarsasag mikdodésének szinhelyén tartdzkodni, s helyettiik a cégvezetd

fogja folyamatosan ellatni a tarsasag ugyvitelét.

A vezetési jogkorére és a munkaltatoi jogkor gyakorlasara tekintettel az nyilvanvald, hogy
vezeté allast munkavallalorol van sz6. De vajon melyik vezetdi korbe sorolhatdo be? Erre

vonatkozoan két ellentétes allaspont van.

Fabok Andrés szerint semmiképpen sem lesz a torveny erejénél fogva munkajogi ertelemben
vett vezetd, s ennek egyik legfObb oka a vezetd tisztségviseldt megilletd utasitasi jogban
keresendd. A cégvezetd ugyanis feladatdit minden esetben a vezetd tisztségviseld
utasitasainak megfelelden koteles ellatni, s éppen ezért a tarsasag vezetéséért vald felelésség
nem szall at a cégvezetOre, még akkor sem, ha a vezetd tisztségviselé jogkoreinek egy
részével viszont ez tortenik. A feleldsséget ugyanis az viseli, aki a dontést meghozza — a jelen
esetben ez a vezetd tisztségviseld lesz. A vezetd allasu munkavallalora vonatkozo szabalyok
terjednének ki ra a torvény erejénél fogva, ha a fentebb taglalt utasitési jog nem allna fenn.
Természetesen a vezetévé mindsités lehetdsége még mindig adott, mivel annak ellenére,
hogy nem teljes mértékben oOnalléan jar el, tevékenysége befolyasolja a munkaltato

1y s 17 1, 45
mukodését.

Ezzel az éallasponttal ellentétes véleményt formal a PappTekla-Ruzs Molnér Krisztina
szerzéparos, akik szerint a cégvezeté — bar semmiképpen sem a munkaszervezet €lén allé
csucsvezetd —, lehet a vezetd helyettese. A cégvezet6 felett gyakorolt utasitasi jogot eltéréen
értelmezik: az utasitasok végrehajtasa a vezet6 allasu munkavallalot is kdtelezi, hiszen felette
is gyakorolja valaki a munkaltatoi jogkort, amelynek egyik f6 eleme éppen az utasitasi jog, és
ezért nem kizart, hogy a cégvezetdt mar eleve az Mt. szerinti vezetOnek tekintsiik, anélkiil,
hogy atmindsitésére sziikség lenne. Az utasitasi jog jellege, tartalma ugyanis eltér a vezetdk
esetében, mivel dontéseik meghozatala soran nagyobb mozgasteret kapnak, nincsenek

allando ellendrzés alatt, s nem egyeztetik minden egyes érdemi dontésiiket a fOlOttik

*4 Ld. ajelen dolgozat 18. oldalat
*5 FABOK i.m. 22.0
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munkaltatoi jogokat gyakorld szervvel vagy személlyel — ahogy a cégvezetd sem.*® A
tulajdonosi szerv utasithatja a vezetd tisztségviselOt, s a vezetd tisztségviselot a cégvezetdvel

szemben megilletd utasitasi jog nem kiilonbdzik ettdl, ugyanolyan megitélés alé esik.

A kérdés tehdt nem az, vezet6vé mindsitheté-e a cégvezetd, hanem az, hogy a torvény
erejenél fogva vezetd allastt munkavallalonak szamit-e, vagy sziikséges az azza minésitése.
Ennek igen nagy gyakorlati jelentdsége van, mivel ha a munkavallalé nem vezetd a torvény
erejénél fogva munkajogilag, s a munkaszerzédésben a felek elmulasztjak az atmindsitést,
akkor nem alkalmazhatoak ra a vezetd allasii munkavallalora vonatkozo specialis szabalyok.
Az eddigiek alapjan a Papp-Ruzs szerzdparos allaspontjat kell helyesnek elfogadnunk, s azon
belill is a cégvezetdt a vezetd helyettesének kell tekinteni. Tekintettel arra, hogy olyan
munkavallalo, aki munkaltatoi jogokat gyakorolhat, illetve a tarsasdg szervezetének vagy
valamely egységének a csucsa kozelében helyezkedik el, s iranyitja annak muiikodését, a
cégvezetd egyértelmien vezetd allasti munkavallalé lesz. Mar csak azért is, mert az
el6zéekbdl kovetkezden olyan poziciot tolt be, amely a munkaltaté miikodése szempontjabol
kiemelked6 jelent6ségli. Ezen til pedig a munkaviszonyban allo vezet6 tisztségviselot — mint
vezetd allast munkavallalot — megilletd jogkort gyakorolhatja, s 6 a vezetd utdni mésodik
személy a ranglétrdn — ahogy a vezetd helyettese. Mivel ily modon a cégvezetére, aki
munkavéllalo, alkalmazni kell a térsasagi jogi szabalyokat (meg kell felelnie a vezetd
tisztségvisel6vé valas kovetelményeinek, mint példaul az 6sszeférhetetlenségi szabalyoknak),
s ennek kdvetkeztében egy jogviszonyon belil kell megfelelnie a Gt. és az Mt. szabalyainak

is, kettds jogallasu személyrdl van sz6.

6. Aképviseleti jog és a munkaltatdi jogkor gyakorlasa kozti kapcsolat

2012. jalius 1. napjaig a Gt. expressis verbis kimondta, hogy a gazdasagi tarsasag
munkavéllal6i felett a munkaltatdéi jogokat a vezetd tisztségviseld gyakorolja, am ezt a
szabalyt a jogalkotd hatalyon kivil helyezte azzal a céllal, hogy a tarsasag sajat maga
jelolhesse ki a munkaltatdi jogkor gyakorlojat, anélkil, hogy ebben a térvény indokolatlanul
korlatozna.*” Csakhogy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezés egydttal biztositotta a tarsasag
szdmara azt a lehetdséget, hogy a tarsasagi szerzdédésben eltéréen rendelkezhessen a

munkaltatoi jogkor gyakorlojanak személyér6l, tehat nem volt korlatozva — egyébként a

*® papp-RUZS i.m. 61.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti
rendelkezésekrél és torvénymodositasokrol szolo T/7415 toérvényjavaslatanak indokolasa a 2012. évi LXXXVI.
torvény 60. §-hoz
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gyakorlatban altalaban azért is a vezetd tisztségviseld gyakorolja a munkaltatoi jogokat, mert
az egész tarsasag muikodésére meghatarozd dontéseket hoz, beleértve akdr munkavallalok
felvételét vagy az egészséges és biztonsagos munkafeltételek biztositésat. Eppen ezért
valoszinlileg a torvényszoveg valtozasa ellenére tovabbra is elsdésorban a vezetd

tisztségvisel 6k fogjak gyakorolni ezt a jogkort.

A munkaltatdi jogkor gyakorlasa egyébként nem is az lgyvezetési feladatok kdzé tartozik,
hanem inkdbb egyfajta képviseleti probléma, mivel a munkaltatd kétséget kizaréan maga a
tarsasag lesz, s a kérdés csupéan az, hogy ki fogja képviselni e minbségében.®® A tarsasag —
[évén jogi személy, nem pedig természetes személy — raszorul arra, hogy a szlkséges
nyilatkozatokat valaki megtegye helyette, képviselje a jogviszonyokban, tartozzanak azok
tarsasdgi jogi, munkajogi vagy egyeb teriletre. A Gt. szerint pedig a gazdasagi tarsasagot
torvényes képviselOként a vezetd tisztségviselok képviselik harmadik személyekkel
szemben.*® Marpedig a munkavéllal6k ebben a viszonylatban igenis harmadik személynek
szdmitanak, hisz a munkaltatotol elkiiloniild jogalanyok. A tarsasag belso iigyének a tagok, a
tarsasdg szervei €s a tarsasdg kozti viszonyok tekintend6k, amelybe nyilvanvaléan nem
tartoznak bele a munkavallalok. A vezetd tisztségviseld tehat a Gt. felhatalmazasa alapjan
képviseli a tarsasagot a munkavallalokkal szemben, vagyis a munkéltaté (a téarsasag)
képviseletében a rad bizott terileten gondoskodik a munka, valamint a munkavédelem
megszervezésérdl, a munka és a gazdasagvitel folyamatossagarol®® — dsszességében pedig
gyakorolja a tarsasagot, mint munkaltatot megilleté jogokat: 6nalldan jogosult donteni
munkavallalok felvételérdl, a tarsasagi szerzodés €s a torvény keretei kdzott azok bérezésérdl,

a felmondasrol és az azonnali hatalyu felmondéasrdl, a munkarend megszervezésérol stb.

A jaliusi térvenymodositas ellenére tehat a képviseleti jog révén tovabbra is a vezetd
tisztségvisel6t kell a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak tekinteniink — amennyiben a tarsaségi
szerz0dés nem rendelkezik eltérden. Vannak azonban olyan nagy méretli tarsasagok,
amelyeknek egymastol elkiiloniilé, sokszor bonyolult szervezeti felépitése van, s amelyeknél
ily modon nem egyértelmti a fentebb leirtak nyoman sem, hogy a vezetd tisztségviselok
kdzott miként oszlanak meg a munkaltatoi jogok és kotelezettségek. Ebben az esetben az a

helyes eljaras, ha a létesitd okiratban feltiintetik, hogy ezek szabalyozasat a tarsasag

8 j.m. A gazdasagi tarsasagok nagy kézikényve 360.
4 Gt. 29. § (1) bek.
%0 PRUGBERGER [1999] i.m. 211.0.
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szervezeti és mikodési szabalyzataban rendezik, amelyet nyilvan a legfobb szerv fog
jovahagyni.”® llyen szabéalyozés hidnyaban a cégjegyzékben a tarsasag képviseljeként
feltintetett személyt kell a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak tekinteni. Ennek fényében
érthet, hogy miért is vezeté allasi munkavallald a cégvezets: képviseleti joga van, a
képviseleti jog pedig magaban foglalja a munkaltatéi jogkor gyakorlasat is, raadasul a
munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviselot segiti a munkajaban, azaz a szervezeti

hierarchidban a vezetd utan a méasodik személynek tekinthetd.

7. Ajogviszony létrehozasa

A megfelel6 személy kivalasztasa altaldban az illetd képességeinek és képzettségének a
vizsgéalataval torténik, am kérdés, hogy a munkaltaton, illetve a gazdaségi tarsasagon tdl
maga a torvény allapit-e meg olyan kovetelményeket ebbdl a szempontbol, amelyeknek meg
kell felelnie a vezet6 tisztségviselonek és a vezetd allasi munkavallalonak. A Gt. nem allit
semmilyen feltételt a képzettség tekintetében, de a felelosségi szabalyok értelmében ugy kell
a vezetd tisztségviselének eljarnia, ahogy az ilyen tisztséget betolté személytél az adott
helyzetben Altaldban elvérhatd — az ,jlyen tisztséget” Kkitétel pedig implikélja, hogy
valamiféle képzettséggel, vagy azzal egyenértékii tudassal, valamint képességgel mégiscsak
rendelkeznie kell ahhoz, hogy a feladatai ellatasa sorén gy tudjon eljarni, ahogy az a vezetd
poziciot betoltd személyektol altalaban elvarhatd. Az Mt. mar emlitést tesz a képzettségi
kovetelményekr6l, s eszerint a munkavallaldo koteles munkajat az altaldban elvarhatd
szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozd szabalyok, eldirasok, utasitasok €s
szokéasok szerint végezni,’* tovabba ,a munkavallalé csak olyan munkaval bizhaté meg,
amelynek ellatasara egészségileg alkalmas, rendelkezik az egészséget nem veszélyeztets és

biztonsagos munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel, készséggel és jartassiggal ">

7.1. Megbizas vagy munkaviszony?

A Gt. két lehetdséget kindl arra vonatkozdan, hogy milyen tipust jogviszonyt hozhatnak létre
a felek a vezetd tisztségvisel6i feladatok ellatasara:™ az egyik a megbizasi jogviszony, ami
egy sajatos tarsasagi jogi jogviszony ebben a kontextusban, s a Gt., illetve a Ptk. szabalyait
kell ra alkalmazni; a mésik a munkaviszony, amelyre nyilvanvaléan az Mt. szabalyai az
iranyadok, ezeket azonban a tarsasagi jog szabalyaival 6sszhangban kell értelmezni.

%1 i.m. A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve 409.
°2 Mt. 52. § (1) c) pont

%3 1993. évi XClIII. térvény a munkavédelemrdl 50. §
5 Gt. 22. § (2) bek.
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A tarsasagi jog szerint mindkét lehetdség fOszabdly, igy ebbdl, valamint a szerzddési
szabadsag elvébol fakaddan a felekre van bizva, hogy milyen jogviszonyt 1étesitenek. Mivel
azonban a meghizdot nem terhelik olyan sulyos kotelezettségek, mint munkaviszony esetén a
munkaltatot (pl. tarsadalombiztositasi jarulék fizetés), sok esetben e pluszterhek elkeriilése
végett kotnek munkaszerzédés helyett megbizasi szerzodést. Eppen ezért az a tény, hogy a
torvény megengedi a tipusvalasztast, nem jelenti, hogy akkor is megbizasi jogviszonyt
lehetne 1étrehozni, ha egyébkent a munkaviszonyra jellemz6 elemek dominalnak, hiszen még
,a felek egyezé akarata sem vonhatia ki a munkajog hatalya alol a munkavégzést”.55 A
jelenlegi Mt. mér nem rendelkezik arrél, van-e lehetdsége a feleknek a munkavégzés alapjaul
szolgald szerzOdés tipusanak a megvalasztasara, de a szerzddési szabadsag elvébdl ez
automatikusan kowetkezik — amennyiben az igy megvalasztott szerz6dési tipus nem
eredményezi a szerz6dés alapjan munkat végz6 személy jogos érdekeinek védelmét biztositd
rendelkezések érvényesiilésének korlatozasat, illetve csorbitasat™® Le kell azonban
szogeznlink, hogy ebben az esetben a Gt. fenti rendelkezése miatt a felek szerzédési
szabadsaga a meghbizas és a munkaviszony kozotti valasztasra korlatozodik.

Ha kétséges, hogy munkaviszonyrdl vagy megbizasrdl van-e sz0, az eset 0sszes
koralményeinek értékelésével lehet eldonteni a kérdést, amely soran figyelembe kell venni a
felek szerz6déskotést megeldzd targyalédsait, a szerzddés megkotésekor és a munkavégzés
soran tett jognyilatkozatait, a tényleges munkavégzés jellegét, valamint a feleket megilletd
jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket, tovabba a munkaviszony elsddleges ¢€s

méasodlagos minésité jegyeit.”’

A Gt. szovegébdl nem tinik ki egyértelmiien, hogy a feleknek munkaviszonyt kell
létrehozniuk, mivel csak annyit mond, hogy a munkaviszonyra iranyado szabalyokat kell
alkalmazni.*® Ez azt is jelenthetné, hogy egy sajatos tarsasagi jogviszony jon létre, amelyre a
munkajogi rendelkezéseket kell alkalmazni anélkiil, hogy munkaszerz6dést kotnének a felek
— tehat nem munkaviszonyrol lenne sz6. Azonban az Mt. kimondja, hogy a felek kotelesek
munkaszerz6dést kotni, s mint munkajogi szabalyt, ezt is alkalmazni kell a vezetd
tisztségvisel6 viszonylatdban. Tehat végsé soron mégis létre kell, hogy jojjon a

munkaviszony, ami egy sajatos tarsasagi jogi aspektussal bir: a Gt. vezet6 tisztségviselokre

> 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egylittes iranyelv a munkavégzés alapjaul szolgald szerz6dések mindsitése
soran figyelembe veend6 szempontokrol 11.2. pont

6 Mt. 75/A. § (1) bek.

*" MK 170.

°8 Gt. 22. §(2) bek.

19



vonatkozd rendelkezéseit is alkalmazni kell. A felek szerzodési szabadsagabol fakaddan a
gazdasagi tarsasagban torténd munkavégzésre az aldbbi jogviszonybeli konstellaciok
képzelhetSk el a vezetd tisztségviseld, illetve a vezetd &llasi munkavéllalé vonatkozaséaban:

1. A vezet6 allast munkavallalé feladatat munkaviszony keretében lathatja el, de ekkor
nem feltétleniil tekinthetd vezetd tisztségviseldnek (pl. a cégvezetd).

2. A vezetd tisztségviseld allhat sajatos tarsasagi jogi jogviszonyban, amelyre a
megbizas szabalyait kell alkalmazni.

3. A vezetO tisztségviselo az ligyvezetési feladatok megbizasi jogviszonyban torténd
ellatasa mellett egyéb, nem az ligyvezetés korébe tartozo feladatok elvégzésére allhat
munkaviszonyban is, de nem lesz vezetd allasu munkavallalo.

4. A vezetd tisztségvisel6 a vezetd tisztséggel Osszefiiggd feladatok ellatasara allhat

munkaviszonyban.

Annak tehat nincs akadalya, hogy a vezetd tisztségviseld kettds jogviszonyban alljon a
tarsasaggal: a vezetd tisztséggel egylitt jard feladatokat megbizasi jogviszonyban,
munkaviszony keretében pedig mas munkakorbe tartozo feladatokat vegezhet. Ilyenkor a két
jogviszonyt, és az azokbdl fakadd jogokat és kotelezettségeket kulon-kilon kell megitélni
minden esetben. Amikor azonban az Ugywvezetésbe tartoz6 feladatokat munkaviszony
keretében latja el, alldspontom szerint egy jogviszony jon létre, amelynek az a
jellegzetessége, hogy két poziciot egyesit: a vezetd tisztségvisel6ét és a vezetd allasu
munkavallaloét. Ezért kettds jogallasu személynek nevezziik azokat, akikre a Gt. és Mt.

rendelkezéseit egyszerre, egymassal 6sszhangban kell alkalmazni.

Barmelyik jogviszony létesitési formaciot vélasztja is a tarsasag (munkaltatd) a fentiek kozil,
minden esetben be kell tartani a torvény altal eldirt érvényességi kellekeket, ami azt jelenti,
hogy kettds jogallasi személy esetén nem elég az Mt Altal tamasztott formai
kovetelményeknek eleget tenni, hanem a munkaszerzodés tovabbi érvényességi kellekeiként
vizsgélni kell, hogy ezek a tarsasagi jogi kdvetelmények teljestltek-e. Mind a munkajog,
mind a tarsasdgi jog tartalmaz bizonyos kowetelmenyeket, illetve kizaré okokat, amely
utobbiak kozil barmelyik fennallasa megakadalyozza a jogviszony létesitését, illetve a
fennalld jogviszony megsziinését eredményezi. A kizar6 okok tekintetében inkabb a Gt.

tartalmaz szigorubb szabalyokat, éppen ezért ezeket kell figyelembe venni, ami egydttal azt is

5 PaPP-RUZS i.m. 64.
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jelenti, hogy amennyiben a munkaszerzédés egyéb, munkajogi érvényességi hibaban
szenved, igy az nincs kihatassal a vezetd tisztségviselévé valasztasra®® — ha munkaviszony
nem is, de megbizasi jogviszony létrejon. Ellenben ha munkaszerz6dés vizsgélatakor arra
jutunk, hogy egy vagy tobb tarsasagi jogi kovetelmény nem teljesilt, illetve a vezetd
tisztségvisel6vel szemben kizar6 ok all fenn, gy a munkaszerzOdés érvénytelenségére

vonatkozd szabalyok szerint kell eljarni a tovabbiakban.

A munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseld szerzédése tulajdonképpen az angolszész
jogbol ismert menedzserszerzodéshez hasonlit. Csakhogy az amerikai jogban, attol fiiggden,
hogy mely szerzddés elemei dominansak, a megbizasi, valamint a vallalkozasi szerz6dés egy
specialis Vélfajaként kezelik, s a tartalmat a folyamatos megbizasra wvonatkozo
rendelkezéseknek megfeleléen allapitjak meg.®* Ezzel szemben a magyar szabalyozés szerint
a,,Vezeto tisztségviselokkel kotott atipikus munkaszerzodés, melynek alapjan a menedzser fo
feladata a szervezet hatékony és zavarmentes miikodésének biztositisa, a minél nagyobb
versenyképesség  elérése.”® Tehdt a munkajogi szabalyokat kell alkalmazni a
menedzserszerz6dés megkotése soran. Mivel azonban a hatalyos Mt. a vezetok tekintetében
egyetlen kdgens szabély kivételével®® diszpozitiv rendelkezéseket tartalmaz, gyakorlatilag a
torvény barmely rendelkezésétdl eltérhetnek a felek a munkaszerzddésben.

A felek szabadon, részletesen szabalyozhatjdk a vezeté kotelezettségeit, vagy
meghatarozhatjak példaul, hogy milyen kérdések esetén forduljon a vezetd a legfobb
szervhez, esetleg a feliigyeld bizottsaghoz, vagy meghatarozhatjak a Gt.-ben szabalyozott
felmentvény eléterjesztésének szabalyait. Mivel az Mt. gyakorlatilag minden kérdés
eldontéset a felekre bizza, valamint a vezeték altal betoltott pozicio és elvégzett feladatok
jellegére tekintettel ,,célszerii a vezetd dallasi vagy a vezetének mindsitett munkavallalokkal
menedzserszerzodéseket  kotni, vagy a meglévé munkaszerzédések felllvizsgalatat
kezdeményezni, hiszen ez mindkét oldal érdekét szolgdlia”®* s ez tulajdonképpen a

menedzserszerzédések ,reneszanszat” °° fogja jelenteni.

50 PAL [2009] i.m. 224.

81 PRUGBERGER [2006] i.m. 493,

62 CzaNK Bernadett: Milyen juttatdsok illetik a kozalkalmazotti vezetéket? — Ki nevez a végén avagy
menedzserek pedig vannak. Jogi Forum, 2009.09.28. (Let6ltve: 2011. mércius 30.)

®3 Mt. 209. § (2) bek.

% RACz Zoltan ,, A menedzserszerz6dések reneszinszat hozhatja az vj Munka Torvénykonyve” cimmel
jelentetett meg cikket. http://www.hatalyonkivu l.hu/a-menedzserszerzodesek-reneszanszat-hozhatja-az-jmunka-
torvenykonyve (Letdltve: 2012. oktéber 10.)

®i.m. RACz
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7.2.Formai kovetelmények

A munkaviszony és a tarsasagi jogviszony létrehozdsdnak alaki feltételei a két jogteriilet
eltéré sajatossagaibol fakadoan némileg kilonbdznek egymastol. Ahogy arrdl mar korébban
wlt sz0, ha a tarsasdg munkaviszony keretében kivanja foglalkoztatni a vezetd
tisztségvisel6t, akkor mindenképpen munkaszerzodést kell kotniiik, mégpedig az irasbeliség

% Azért fontos ezt kihangslyozni, mert a megbizésra

kovetelmenyének megfelelden.
hasonlitd sui generis tarsasagi jogviszony esetén nem kell, hogy a felek kilon szerzédést
kdssenek, mivel a jogviszony létrehozasahoz elég kilén-kilon két egyoldall jognyilatkozat:
a tarsasag részerdl a vezetd megvalasztasarol szolo legfobb szervi hatarozat, a leendd vezetd
tisztségviseld részér6l pedig egy elfogadd nyilatkozat, ami tulajdonképpen a tarsaségi
jognyilatkozatra vonatkozé egyetértését jelenti.’’ Tehat val6jaban itt is szikséges a felek
konszenzusa a jogviszony létrejottéhez, de ebben az esetben az ezt tartalmazo okiratok nem
egy dokumentumban szerepelnek. Valdjaban ilyenkor is szerzodés jon 1étre, még ha nem is a
klasszikus forméban,®® s a jognyilatkozatokat a feleknek irasba kell foglalnia, amit nem csak
maga a Gt. kowetel meg, hanem a cégnyilvanossagrol, a birdsdgi cégeljarésrdl és a
vegelszamoléasrol szoldé 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) is, mivel a tarsasagi
szerzOdés a vezetd tisztségviseld kinevezésével modositasra keriil, s ennek a cégjegyzékbe
valo bejegyzéséhez a szlkséges iratokat be kell nyujtani a cégbirdsagnak, koztik a
kovetkezoket:*®

— a legfdbb szerv iilésén késziilt jegyzokonyvet, benne a vezetd tisztségviselové

vélasztasrol szol6 legfobb szervi hatarozatot,
— atarsasagi szerzOdés valtozasokkal egybefoglalt egységes szerkezetét, valamint
— a vezetd tisztségviseld nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a megbizatast elfogadja,

és hogy nem all a Gt. 23. §-ban foglalt kizar6 ok hatalya alatt.

Ezen iratok kotelezo tartalmi elemeire nézve nincs kiilon megkotés az irasbeliségen kiviil.

Ezzel szemben a munkaszerzédésben két kotelezd elemrdl, a munkakdrrdl €s az alapbérrdl

%6 Mt. 42. § (1) bek., 44. §

°7 Gt. 24. § (1)-(2) bek.

%8 A Gt. kommentarja ezt (gy fogalmazza meg, hogy .....a vezetd tisztségviseldi tisztség betiltése nem egyoldalii
Jjogiigylet alapjan, hanem egy sajatos, a megbizashoz kézelité szerzédés (tarsasagi jogi jogviszony) alapjan
torténik. EbbSl kovetkezik, hogy a vezetdi tisztséget az érintett személynek el kell fogadnia. A valasztas és az
elfogadas egyuttes eredményeként jon létre tehat a tisztség...” Kommentar a gazdaségi tarsasdgokrol szol6 2006.
évi IV. torvényhez. Complex Jogtar (Letdltve: 2012. majus 15.)

%9 Ctv. 1. sz. melléklet 1. pont
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mindenképpen rendelkeznie kell a feleknek,”® ellenkezd esetben a szerz8dés érvénytelen lesz

— de ahogy korabban mar emlitésre ker(lt, ez nincs hatassal a meghizas érvényességere.

Felmerdl a kérdés, hogy amennyiben a kordbban emlitett tarsasagi okiratok tartalmazzék a
munkaszerzodés kotelezd elemeit, akkor sziikség van-e kiilon megkdtni a munkaszerzddést
is, vagy elegend6 a fenti iratok tartalmara tamaszkodni. A gyakorlatban ugyanis sokszor
kiilon munkaszerzédés kotésére nem keriil sor. Amennyiben a tarsasagi hatarozatbdl a
tarsasag részeérél ,,vilagosan és félreérthetetlenul kitiinik a munkaviszony-1étesitési szandék, a
tisztseg ellatasdhoz kapcsolodéd dijazés és ehhez csatoljik a vezetd tisztségvisels elfogadd
nyilatkozatat is, [...] ez a gyakorlat jogszeriinek tekintheto és megfelel a munkaszerzédeés
megkitésére megszabott kovetelményeknek”."* Jelenleg ugyanis nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely megkdvetelné, hogy a szerzodéses nyilatkozatokat egy okirat tartalmazza.
Ezt tamasztja ala a birdi gyakorlat is, amely szerint ,,onmagaban a munkaszerzédés mint
okirat hianyaban nem kovetkezik, hogy a felek kozétt nem johetett létre munkaviszony "2
Ezen tdl pedig a munkaviszony kizarolag torvény rendelkezése alapjan a munkaltato
egyoldall jogi aktusédval (pl. kinewvezéssel, valasztassal) is létesulhet, aminek érvényességi

kelléke a munkavallalé elfogadé nyilatkozata, alairasa.”

8. Ajogviszony tartama

Az ellatand6 feladatok kore, jellege nem csak a megkdtni kivant szerz6dés formajara, de
annak tartamara is befolyassal van. A munkajogi szabalyozas f6 célja a tartds
munkaviszonyok létrehozésa, amit az is j61 mutat, hogy ha a munkaszerzddésben a felek nem
rendelkeznek a munkaviszony tartamarol, gy azt hatdrozatlan idére létrejottnek kell
tekinteni’® — ezaltal biztositja a munkajog a munkavéllal6k hosszi tavi megélhetését, egyben
pedig ez az aldrendelt helyzetben 1évé munkavallalok védelmének egyik eszkoze is.

A vezet6 allast munkavallalok szamara azonban az Mt. alacsonyabb védelmi szintet biztosit,
mivel nincsenek a beosztott munkavallalokhoz hasonld kiszolgéltatott helyzetben, s éppen
ezért az O esetikben a hatarozott tartami munkaviszonyra kevésbé szigoru szabalyok

vonatkoznak: a hatarozott id6 maximum Ot éves tartamatdol a vezetd munkaszerzodése

O Mt. 45. § (1) bek.

"t PAL [2009] i.m. 232.

' BH1997.152.

3 Kommentar a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII torvényhez
" Mt. 45. § (2) bek.
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szabadon eltérhet, s barmilyen mas id6tartamot rogzithet — természetesen Ugy, hogy az a

vezetd jogos érdekeét ne sértse.

A tarsasagi jog lehet6séget biztosit mind hatarozott, mind hatarozatlan tartamd jogviszony
létesitésére, &m ez utObbinak elengedhetetlen feltétele, hogy ezt a tényt a tarsasagi
szerz6désben rogzitsék, ellenkez6 esetben ugyanis hatarozott tartaminak kell tekinteni a
jogviszonyt. A Gt. szerint a hatarozott tartamd jogviszony hossza maximum 6t év lehet,”
ennek meghosszabbitasara viszont van lehet6ség, a vezetO tisztségviseld ujravalasztisa
formajaban, s ezzel 6t éwnél hosszabb is lehet a hatarozott tartam. Nem sziikséges vizsgalni,
hogy ez sérti-e a vezet6 tisztségviseld jogos érdekét, mivel itt a felek pozicidja kdzott nincs
ala-folérendeltség, ami miatt magasabb foku védelemben kellene részesiteni a vezet

tisztségviselot a tarsasaggal szemben.

Mivel a tarsasagi hatdrozatban szerepld megbizast kovetéen munkaszerzédést is kell a
feleknek kotnie, felmeril a kérdés, hogy a jogviszony tartamara vonatkozoan
rendelkezhetnek-e eltér6en. Létezik olyan szakmai allaspont, amely szerint a tobbrol a
kevesebbre kovetkeztetés logikdja alapjan ha a vezetd tisztség hatarozatlan idejii, akar
hatarozott tartami munkaszerzodést is kothetnek, mivel a vezetd allasi munkavallalok
esetében a hatérozott idé korlatlanul meghosszabbithat6,”® mig ha hatarozott idére szol a
vezetO tisztség ellatdsa, nem lehet hatarozatlan idejii munkaviszonyt kotni.

Allaspontom szerint viszont rossz ez a fajta megkozelités, mert két, egymastol elkiiloniild
jogviszonyként értékeli a vezetd tisztség munkaviszony keretében torténd ellatasat: egy
megbizasi jogviszony és egy munkaviszony egymas mellett létezéseként, amelyek
ugyanannak a feladatnak az elltaséra jonnek létre, ugyanazon személy esetében. Csakhogy
ez nem lehetséges, mivel a Gt. vildgosan kimondja, hogy a vezetd tisztségviselére a Ptk.
megbizasra vonatkozd szabalyait vagy a munkaviszonyra iranyadd szabalyokat kell
alkalmazni. A torvény a ,vagy” szocskaval jelzi, hogy a feleknek valasztania kell a két
alternativa ko zll, nincs lehetdség egyszerre megbizasi szerzédést és munkaszerzodést is kotni
ugyanannak a munkanak az elvégzésére. Teny, hogy a munkaszerz6dés alapjaul a legfobb
szervi hatdrozat és az arra adott elfogadd nyilatkozat szolgél, am ha ezek tartalmazzék a
munkaszerzédés kotelez6 elemeit, valamint a felek szandékat a munkaviszony létesitése irant,

akkor ez a két jognyilatkozat egylttesen munkaszerz6désnek fog mindsiilni — ahogy arrol

5 Gt. 24. § (1) bek.
8 paAPP-RUZS i.m. 65.
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korabban mar volt sz6. Kettds jogviszonynak szadmit, ha a megbizasi szerzOdés alapjan
dolgozd vezetd tisztségviseld egyébként még a vezetési feladatoktdl kiilonbozd, mas
munkakort munkaviszony keretében lat el. Csakhogy ilyenkor a jogviszonyokat kulon-kulon
kell értékelni. Ha a vezetd tisztségvisel a vezetés korébe tartozo feladatait munkaviszonyban
latja el, akkor egy kettds jogallasu szemelyt kapunk, akire ugyan két eltéré jogteriilet
szabalyait kell egyszerre alkalmazni, mégis egy jogviszonyon belll kell ezt megtenni. llyen
kettés jogallasu személy példaul a cégvezeté is, aki csak munkavallalo lehet, ergo
munkaviszonyban all, viszont nem vezet6 tisztségvisel6 — igy nincs meghbizasi jogviszonyban
a tarsasdggal. Tehat egy jogviszonyt létesitett a tarsasaggal, de ketts jogallasu, mert a
munkajogi szabalyok mellett a tarsasag érdekei megkdwvetelik, hogy a Gt. rendelkezésekeit is
alkalmazzédk ra. Az eddigiekb6l kovetkezik, hogy a munkaszerzOdés tartamanak és

tartalménak a tarsasagi hatarozatban foglaltakat kell kdvetnie.

Komoly probléma akkor adodhat, ha sem a munkaszerzodés, sem a tarsasagi hatarozat nem
rendezi a munkaviszony tartaménak kérdését. Ezen a téren ugyanis a jogalkoto
gondolkodasmddja eltér a két kodex esetén: az Mt. hatérozatlan, mig a Gt. hatarozott
tartamdnak tekinti a létrehozott jogviszonyt. Fabok Andrés szerint ez nem jelent problémét,
ugyanis a vezeto tisztségvisel6i megbizatas lejarta esetén — amely a hatarozott 1d6 elteltével a
kotelem automatikus megsziinését eredményezi — lehetéség van a munkaviszony felmondas
vagy azonnali hataly( felmondassal torténd megsziintetésére.”” Ez az értelmezés azonban
szintén abbdl indul ki, hogy két jogviszonyt hoznak létre a felek, amely értelmezést a magam
részér6l nem tartok helyesnek.

A vélasz abban a megallapitasban rejlik, hogy ,.a vezetd tisztségviselet ellatasa egy tarsasagi
jogi Célt valosit meg, amely cél elérhetd [...] egy munkajogi [...] szerzédés eszkiozén
keresztiil”."® Bz azt jelenti, hogy a tarsasagi jogi célok az elsddlegesek, amelyek
megvaldsitasara a munkajog a sajat eszkozeivel torekszik. Ebben az esetben tehat a tarsasagi
jogi rendelkezés lesz az er6sebb, mivel ,,a vezetd tisztség elldatasara létesitett munkaviszony
tekintetében a Gt.-ben foglalt rendelkezéseket kell olyan kiilonds szabalyoknak tekinteniink,
amelyeket a munkaviszony vonatkozdsdban is alkalmazni kell”.”® A tarsaségi hatérozat és a
munkaszerz6dés hallgatasa esetén a munkaviszony hatarozott tartamra jon létre, mivel a

tarsasdgi jog a hatdrozott tartam( jogviszonyt preferalja, ha a tarsasag tagjai nem

" EABOK i.m. 20.
8 PAPP-RUZS i.m. 65-66.
79 PAL i.m. [2009] 233.
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rendelkeznek masképp a tarsasagi szerzOdésben. A hatarozott idotartam ugyanis kifejezi a
tagoknak a vezetd tisztségviselok felett gyakorolt ellendrzési jogat is. Amennyiben egy
tarsasag méretébdl fakaddan a tagok nem tudjak allandé jelleggel ellendrizni a vezetd
tisztségvisel6t, és nem kovetkezik be valamilyen nyilvanvalo és jelentds hiba sem, akkor a
tagok nem fogjak megkérddjelezni a vezetd tisztségviseld alkalmassagat. A tagok szaméra
ugyanis a megbizatas lejartakor és az ujravalasztas lehetOségének vizsgalatakor all
rendelkezésére valamennyi adat a vezetd tisztségviseld mikkdodésével kapcsolatban, s
leginkabb ekkor tudnak megfontolt dontést hozni a vezetd teljesitményérdl, illetve hogy a

tovabbiakban is igényt tartanak-e a szolgalataira.?’

9. A vezeto tisztségviselk és vezeté allasi munkavallalok felelosségi s zabalyai

9.1. Karfel el6sség

A jelenleg hatdlyos Mt. tobb valtozast is hozott a vezetOk feleldssége korében, amelyek
munkajogi szempontbol egyértelmiien negativumként értékelenddk, pl. eltlintek a
kiilonbségek a vezetdk és a beosztott munkavallalok, illetve az els6é és masodik vonalbeli
vezetbk kozott; az 6sszeférhetetlenségi szabalyok megsértése esetére mar nem allapit meg a
torvény specialis feleldsségi szabalyokat. A munkaviszonyban allo vezetd tisztségviselok
helyzetét tekintve viszont akar pozitiv valtozasnak is tekintheték ezek, mivel immar
viszonylag egységes szabdlyok vonatkoznak a vezetd allasi munkavallalokra €s a vezetd
tisztségviselokre.

A Gt. a polgari jogi felelGsségi szabalyt veszi alapul, azzal a kulonbséggel, hogy az
atlagemberhez képest magasabb a felel6sség szintje: a vezetd tisztségviseld a gazdasagi
tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személytdl altaldban elvarhatd gondossaggal
koteles Végezni, ami egyébként kiegészil még a tarsasdg érdekei elsddlegességenek
kévetelményével is™ — akarcsak a vezet &llasti munkavallalonal a Gt. korabban emlitett
rendelkezése folytan. A vezetd tisztségviseld egy szigorbb felelésségi szint szerint felel,
mivel nem mentheti ki magat egyéni képessegeinek a hianyéra hivatkozva, ha egyébként az
adott helyzetben altaldban elvérhaté az egyéni képességeket meghaladd magatartas.®
Amennyiben pedig munkaviszonyban all, az Mt. értelmében a munkaviszonybol szarmazo
(vagyis az (gyvezetésbe tartozo feladatok elvégzéséhez kapcsolddd) kotelezettségének
megszegésével okozott karért felel, ha nem ugy jéart el, ahogy az adott helyzetben altalaban

80 j.m. A gazdasagi tarsasagok nagy kézikényve 341.
81 Gt, 30. § (2) bek.
82 j.m. A gazdasagi tarsasagok nagy kéziknyve 366.
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elvérhat6.2® Az éltalaban elvarhatosag a vezetd allast munkavéllaloknal is egy magasabb
felelésségi szintet jelent, mivel az ,,adott helyzet” vizsgdlata sordn a birdsag esetrdl esetre
hatdrozza meg, hogy mit is jelent ez a fogalom, s ennek révén mi is az altalaban elvarhato6
magatartéls,84 a karokozohoz (vezetdhdz) hasonld helyzetben 1évoktol.

A jelenleg hatdlyos szabalyok értelmében a vezeté allasu munkavallalo és a vezetd
tisztségvisel6 is a teljes karért felel, akar szandékos, akdr gondatlan magatartdsa
eredményeként kovetkezett be a kar. Az eldbbi azért, mert az Mt. szerint a szandékos
karokozds esetén mind a vezetdé, mind a beosztott munkavallalo a teljes kart koteles
megtériteni, gondatlan karokozas esetére pedig a vezetokre megallapitott specidlis szabaly
kimondja, hogy a vezetd azt is tartozik teljes mértékben megtériteni, amennyiben nem gy

jért el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvérhat6;®

az utébbi pedig azért, mert a polgéri
jogi szabalyok — mint a tarsasdgi jog hattérszabalyai — ugy rendelkeznek, hogy a teljes kart
koteles a karokozo megtériteni. Egyébként pedig a polgari jogi felelosségi szabalyok nem
vizsgaljak a vétkességet, sem a felel6sség, sem a kértérités meértekének megallapitasanél.
Indokolt volna a vezet6 allasu munkavallalokra vonatkozoan ujra a polgari jogi szabalyokat
alkalmazni, ugyanis ha mind a gondatlan, mind a szandékos karokozas esetén a teljes kart
koteles a vezetd alldsi munkavallaldé megtériteni, akkor nincs is értelme a vétkesseg fokat
vizsgalni.

Nem felel a vezet6 tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben éltaldban elvarhat6,?® de a biréi gyakorlat ad eligazitast, hogy mi az altalaban
elvarhat6 magatartas, és hogy egy hibas tizleti dontés mikor tekinthet6 felelésség-keletkeztetd
tényallasnak. Amennyiben egy tizleti dontés utobb hatranyosnak bizonyult, s a dontésbdl a
tarsaséagot kar éri, ez nem alapozza meg automatikusan a vezeté felelésségét.’” Egy rossz
Uzleti dontés, habér a tarsasagnak (munkaltatonak) vitathatatlanul kért okoz, egyéb tényallasi
elem hidnyaban nem tekinthetd jogellenes magatartésnak,88 ha a vezetd egyébként tigy jart el,
ahogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolt6tél altalaban elvarhato, illetve ha a

munkaviszonybol szarmazd kotelezettséget nem szegte meg. Nem felel a vezetd, ha példaul

8 Mt. 179. § (1) bek.

8 i.m. MARENCSAK

8 MLt. 209. § (4) bek.

% ptk. 339. § (1) bek.

" Marencsak Zsolt a polgari jogi karfelelésség kapcsan megjegyzi, hogy a feleldsség megallapitisdhoz
sziikségszerii a jogellenes magatartas, a kar vagy mas hatrany bekdvetkezte, tovabb az okozati 6sszefiiggés
megléte, s a felrbhatésag mar ,csak” eshetbleges tényez6 a felelésség megallapitasanil. MARENCSAK Zsolt: A
munkavallalo altalanos kartéritési feleldssége, kiilonds tekintettel az uj Munka Térvénykonyve javaslataban
eldiranyzott valtoztatdsokra. http://jesz.ajk.elte.hu/marencsak48.html (Let6ltve: 2012. szeptember 20.)

% BH2004.372
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kellden tajékozodott a dontés meghozatala el6tt. A tarsasdg, illetve munkaltatd nevében
folytatott Uzleti tevekenységnek raadasul immanens eleme a kockazat, s a tarsasag akkor is
veszteséget szenvedhet, ha a dontés meghozatalakor a vezetd tgy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvérhatd, vagy akar még ennél is nagyobb gondossaggal. Amennyiben
a felel0sségi szabalyra alapozva minden iizleti dontésbdl eredd veszteséget, kart a vezetore
terhelnénk, akkor olyan pszicholdgiai gat alakulna ki bennilk, amely a kreativitas, innovacio
ellen dolgozik és ez a vallalat profitabilitasara is kihathat®® — ugyanis innenté1 kezdve minden
erejukkel azon lennének, hogy a veszteséget elkertljék. Marpedig a kockazatmentes vagy kis
kockazattal jaro iizleti dontés csak minimalis hasznot igér, s a jelentdsebb bevétellel
kecsegtets, de nagyobb kockazattal is jaré tizleti lehetdségeket nem hasznaljak ki.*® Ez pedig
hosszabb tavon nem szolgélja a tarsasag, illetve a munkaltato érdekeit.

A vezetOk feleldssegét egyébként is korlatozza az Mt. eldrelathatosagi szabalya, amelynek
értelmében ha a kockézatvallalds ésszerlinek tekinthetd, a dontés megfelelden eldkészitett
wolt, a karesemeny bekdvetkezte pedig minden elvarhatd kérdés vizsgalata utan sem lathatd
eldre, akkor a vezetd allast munkavallalo feleléssége nem allapithatd meg. Ritka eset, de
eléfordulhat, hogy a vezetd tisztségviseld elére tajékoztatja a tarsasagot egy lehetseges uzlet
negativ ko vetkezményeirdl, illetve a fennalld kételyeir6l annak sikerességét illetden, s ennek
ellenére a legfobb szerv mégis utasitja az lizlet megkotésére — ilyenkor mentesiil a feleldsség
alél, mivel ebben a vonatkozéasban csupan végrehajtdi feladatot latott el, s ez a Ptk. szerinti
mentesité kériilmény,”t mivel a kérosult beleegyezésével okozott kar sajatos, tarsasagi jogi
megnyilvanulasaként foghato fel. Egyébként sem valosul meg ilyenkor a tarsasag legfobb
szerve hatarozatanak megsértése, mint feleldsség-keletkeztetd tényallasi elem.*> A munkajogi
szabalyok is hasonloak ezen a téren, ugyanis a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségének megszegésével okozott karért felel, marpedig a munkaltatd utasitasanak
teljesitése az egyik legfébb kotelezettsége — amennyiben azt nem teljesiti, éppen hogy azért

tartozik felelésséggel adott esetben.

A vezeté allasi munkavallald csak a munkaviszonybol szarmazd kotelezettsegei
megszegésevel okozott karért felel. A vezet6 tisztségviseld viszont a jogszabalyok, a tarsasagi

szerz6dés, valamint a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve

8 i.m. Racz

% i.m. A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve 368.
91 ptk. 342. § (2) bek.

% Gt. 30. § (2) bek, 2. fordulat
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Ugywvezetési kotelezettségei megszegésével okozott karokért, ami egy bovebb kort jelol meg a
munkajogi szabalyhoz képest. Ebben a wonatkozasban indokolt lenne a két szabalyt
0sszhangba hozni, hogy a vezetd ne legyen bizonytalansagban, pontosan milyen karokért is

kell felelnie.

9.2. Felmentvény

Amennyiben a tarsasagi szerz6désben a tagok rendelkeznek rola, akkor lehetGség van arra,
hogy a legfobb szerv évente értékelje a vezetd tisztségviseld eldzd iizleti évben végzett
munkajat, s ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tagok ugy latjak, hogy a vezetd
tisztségviseld e feladatkdrében a tarsasagi szerzodésnek €s a tarsasag akaratanak megfelelden,
valamint a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem eldtt tartva jart el, akkor a
felmentvény megadasaval lemondanak a felel6sségre vonas jogardl a tovabbiakban ezen
lizleti év vonatkozéasaban.®® Természetesen amennyiben a felmentvény megadésanak alapjaul
szolgéld informéciokrdl kidertl, hogy valotlanok vagy hidnyosak woltak, Ggy annak
hatalytalanitasat kerhetik a tagok a birdsagtol, s a kartéritési igény ismét érvényesithetd lesz.

Ez egyébkent azért is fontos a munkaviszonyban allo vezet6 tisztségviseld esetében, mert igy
nem kell bizonytalansagban élnie a dontései kovetkezményeit illetéen. A karigények
érvényesitésére nyitva allo hataridé ugyanis a munkajogban harom év, a polgéri jogban pedig
0t év. Mérpedig ezek igen hosszl idéintervallumok, raadasul az egyes iizleti dontések hatasai
sokszor csak hosszu tavon, tobb év utan mutatkoznak meg — éppen ezért a kar is kés6bb
kovetkezhet be. Csakhogy 6nmagaban a kar bekd vetkezte, ahogy azt kordbban lathattuk, nem
feltétlen jelenti a vezetd felelésségének megalapozasat. Eppen ezért mindkét fél széméra
elénydsebb, ha évrél-évre megvizsgaljak, hogy a vezet ugy jart-e el, ahogy az az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betolt6kt6l altalaban elvarhato, illetve szem el6tt tartotta-e a
tarsasag érdekeinek els6dlegességét, mivel késGbb, egy esetleg tobb év muilva kezd6do
kartéritési perben méar nem feltétlen fognak a sziikséges informaciok a felek rendelkezésére

allni ahhoz, hogy kétséget kizar6an meg tudjak allapitani a krokozés korilményeit.

Ugy gondolom, hogy a munkajogtél sem feltétlen &ll tavol ez a tipusti megoldés. A jogrol —
ez esetben a Kartéritési igény érvényesitésének jogardl — valé lemondasrdl van itt szé

tulajdonképpen, munkaltatoi oldalon. A jog megnyilasanak pillanatatél lehet a jogrdl valo

% Gt. 30. § (5) bek.
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lemondés eszkozével élni. Es bar a kartérités a kar bekdvetkeztének pillanatatol kezdve
esedékes, lehetdség van a megtéritési igényr6l vald lemondasra az eldrelathaté karok
tekintetében. Amennyiben pedig a kar nem elGrelathatd, Gigy az egyébként is mentesitd
koriilmény. Eppen ezért amennyiben a tarsasagi szerzodés rendelkezése alapjan a felek
évente élnek a felmentvény lehetéségével, ugy az alkalmazhaté a munkajogi Szabalyokkal

Osszhangban, s ez mindkét fél elonyére is valik.

10. Gazdasagi jellegii korlitozasok a jogviszonyban

Vannak a jogviszony létrejottét, illetve fennallasat befolyasolod tényezok. Ilyenek pl. az un.
kizar6 okok, amelyek megakadalyozzdk a jogviszony létrehozését, illetve a méar fennallo
jogviszonyt ipso iure megszintetik. Ezeknél nem kertlnek ellentmondasba a munkajogi és
tarsasdgi jogi szabalyok. Annal inkdbb a gazdasagi jellegii korlatozasoknal, amelyek
fennallasa nem akadalyozza meg jogviszony létrehozasét, illetve nem szlinteti meg azt, mivel
nem a tisztség betdltését magat teszik lehetetlenné, hanem ahogy a neviikkb6l is kovetkezik,
csupan korlatozzak a vezet6 tisztségviselot, illetve a vezetd allastt munkaval lalot, a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsddlegessége, valamint a tarsasag és az ligyvezetést ellatd személyek

kozotti érdekkonfliktusok elkertilése, tovabba a munkaltaté érdekeinek védelme érdekében.®

Két jol elkiilonithetd csoportra oszthatok ezek a gazdasagi jellegii korlatozasok.”® Az elsd
csoportban a tisztséget betdltd személyére vonatkozod Osszeférhetetlenségi szabalyok
talalhatok, amelyek alapvetéen a vezetd allasti munkavallalo, illetve vezetd tisztségviseld
személyére vonatkoznak, s ezzel a nem kivanatos személyi érdekeltségi és rokoni
befolyasoltsag lehetdségét kivanjak kizarni vagy a tarsasag (munkaltatd) kontrollja ala
helyezni. A mésodik csoportba pedig a tisztség ellatdsanak modjéara vonatkozo versenytilalmi
szabalyok tartoznak, amelyek célja pedig annak megakadalyozasa, hogy a vezetd

tisztességtelen versenyt tAmaszthasson a sajat tarsasagaval szemben.*®

A munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseld a Gt. és az Mt. Osszeférhetetlenségre és
versenytilalomra vonatkozo rendelkezéseit is koteles megtartani,”” s a két torvény szovege

kozotti eltérés esetén a szigorubb szabalyokat kell érvényre juttatni, mivel ez szolgéalja a

% PaAPP-RUZS i.m. 67.

% papp-RUZS .M. 68.

% RACZ Zoltan: A vezetd dlldsii munkavdllaldkra vonatkozo specidlis dsszeférhetetlenségi szabalyok. Jogi
Iranytli, 2011/4. sz. (Letoltve: 2012. majus 15.)

% PAL [2009] i.m. 236.
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munkaltato €s a tarsasag érdekeit, a munkavallalo, illetve vezetd tisztségviseld jogos érdekeit
pedig nem serti a szigorubb szabalyok alkalmazésa. A munkajogi szabalyozas altalaban a
,gazdasagilag gyengébb”®® helyzetben 1é6v8 munkavallalot igyekszik védelemben részesiteni,
ez azonban a versenytilalmi és Osszeférhetetlenségi szabalyoknal éppen forditva van: a
,.gazdasagilag er6sebb”®® munkaltato érdekeit tartja szem el6tt a torvény. A piacgazdasagban
a szabad versenynek ugyanis csak az 6nallo tevékenységet végz6 vallalkozasok kozotti
viszonyokban kell megval6sulnia. A munkavallalo pedig azzal, hogy munkaviszonyban all
egy adott munkaltatonal (a piac egyik szerepl6jénél), amelynek keretében sajat munkaerejét
és tudasat bocséatja a munkaltatd rendelkezésere, a munkaviszony fennallasanak idétartamara
lemond az 6nalld gazdasagi tevékenység lehetdségér6l, s munkajogi fiiggdségbe kerdl, Gn.

»100 \égez. Eppen ezért nem érvényesiilhet a szabad verseny a munka

Sfuggdmunkat
vildgaban — ellentétben a vallalkozasok egymas kozti viszonyaival.

Amennyiben egy magatartdas nem wvonhatd teljes mértékben egyik vagy maésik
Osszeférhetetlenségi, illetve wversenytilalmi szabaly hatdlya ala, az alapelvekhez kell
visszanyllnunk, mivel ezek korében mindkét torvény tartalmaz egy generélklauzulat: a
munkavallal6 a munkaviszony fennéllasa alatt nem tanusithat olyan magatartast, amellyel a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné; a vezetd tisztségviseld pedig eljarasa
soran tekintettel kell legyen a tarsasdg érdekeinek elsddlegességere!® Mivel a két
rendelkezés alapvetéen ugyanazt jelenti, igy ebben a tekintetben nincs ellentmondas a ket
szabalyozas kozott. Fontos, hogy torvény vagy a munkaltato, illetve a tarsasag legfébb szerve
felmentést adhat az dsszeférhetetlenségi és versenytilalmi szabalyok betartasa alol. Mivel ez

azonban altalaban nem szolgélja a tarsaség, illetve a munkaltato érdekeit, nem jellemzo.

Az Mt.-ben és a Gt.-ben gyakorlatilag ugyanazok az ¢sszeférhetetlenségi és versenytilalmi
szabalyok talalhatok meg:

— Melléktevékenységek korlatozasa

— Részesedésszerzés korlatozasa

— Ugyletkotés korlatozasa

— Hozzétartozokra vonatkozé korlatozasok

% http://munkaugyileve lek.hu/2003/10/versenytilalom-a-munkajogban/ (Letéltve: 2012. oktober 15.)
% Uo.

190 PRUGBERGER [2006] i.m. 25.

101 Mt. 8. § (1) bek. és Gt. 30. § (2) bek.
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Ezek azonban részletszabalyaikban eltérnek egymastol, s néhany esetben a két kodex
rendelkezéseinek (tk6zését eredményezi ez. A kovetkezékben néhany jelentésebb

problémakort emlittk e szabalyok korébdl, amelyek a két torvény eltérd

fogalomhasznalatabdl erednek.

10.1. Tevékenységi kordk dsszehasonlitasa

Az osszeférhetetlenség fennallasanak megallapitasanal szikség van a tevékenységi korok
Osszehasonlitasara, s ennek soran a cégjegyzéket kell iranyaddnak tekinteni, amely a
Kivilallok szamara kozhitelesen tanusitja, hogy a tarsasdg milyen koérben vesz részt a
gazdasagi életben. Nem bir jelentdséggel, hogy az adott idépontban a cégjegyzékben
megjelolt tevekenységi korbe tartozd valamennyi tevékenységet ténylegesen folytatjak-e,
mivel amennyiben egy tevekenységi kor szerepel a tarsasagi szerzodésben, a tarsasag
barmikor donthet ugy, hogy megkezdi az adott tevékenységet, s barmikor dénthet annak
abbahagyasa mellett is. ,,Ha ugyanis a lehetseges intézkedés megtétele érdekében a
munkaltatonak esetenkeént kellene vizsgalnia, hogy az adott gazdasagi tarsasag, amelyben a
munkavallaloja részt vesz, végez-e ilyen tevékenyseget, kotott-e ilyen Ugyleteket, az
osszeférhetetlenségi szabalyok valéjaban nem éményesiilhetnek. ™ Az dsszeférhetetlenség
vizsgalatakor ezért egybe kell vetni a cégjegyzékben feltintetett tevékenységi kort a
munkaltato tevékenységével.

A 6 problémat ebben az esetben a tevékenység-fétevékenység fogalompar jelenti, mivel az
Mt. az el6bbi, a Gt. az utobbi fogalmat hasznalja. Pl. a részesedésszerzes korlatozasanél a
tarsaségi jogi szabalyok szerint a vezeté nem szerezhet részesedést a gazdasagi tarsasagé val
azonos tevékenységet fotevékenységként megjelsld, més gazdalkodd szervezetben,'®® mig a
munkajogi rendelkezes szerint a vezeté nem szerezhet részesedest a munkaltatoéval azonos
vagy ahhoz hasonlo tevékenységet is végz6 mas gazdalkodé szervezetben® Az eltérés abbdl
fakad, hogy korabban a tarsasagi szerz6désben csak a fétevékenységet kellett feltiintetni,
egyéb tevekenység folytatasat elég wolt az adohatdsag felé jelezni. 2012. marcius 3. napjaval

azonban modositasra keriilt a rendelkezés '

s immar valamennyi tevékenysegi kornek
szerepelnie kell, amire tekintettel szlikséges lenne a Gt.-ben talalhatd Gsszeférhetetlenségi

szabalyok szovegében a ,fOtevékenység” szot ,tevékenység”-re valtoztatni. Ez mér csak

192 EBH1999.134

103 Gt, 25. § (1) bek.

104 Mt. 211. § (2) a) pont
105 Gt 12. § (1) ¢) pont
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azért is indokolt wolna, mert a szabdly konnyen Kkijatszhatd a tevékenységi korok
megvaltoztatasaval, mig ha a tilalom valamennyi tevékenységre kiterjed — amelyeket most
mar egyt6l-egyig fel kell tlintetni a tarsasagi szerzodésben —, akkor erre nincs lehet6ség. Ezen
tul az ellentmondast viszont feloldja az a tarsasagi jogi szabaly, amely szerint a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve barmikor donthet ugy, hogy a tilalmakat a tarsasagi szerzodésben

106

szerepl6 valamennyi tevekenységre kiterjeszti,” s ily mddon az Mt. és a Gt. szabalyai

0sszhangba kerdilnek.

10.2. A (kbzeli) hozzatartozé definicidja

A maésik fogalmi problémét a hozzétartozo, illetve kdzeli hozzétartozo definicidja jelenti,
amelyeket eltérden haszndl a két kodex. A Gt. értelmében a vezetd tisztségviseld kozeli
hozzétartozoja, valamint élettdrsa nem lehet a feliigyeldbizottsag tagja ugyanannal a

1,%°7 mivel a

tarsasagnal, mint amelyiknél a vezetd tisztségviselé megbizasi jogviszonyban al
felligyeldbizottsag az ligyvezetés miikodését ellendrzi, éppen ezért annak fliggetlennek kell
lennie a vezetd tisztségviseloktol. Ez az Gsszeférhetetlenségi ok tehat csupan egy tarsasag
viszonylatdban all fenn. Ezzel szemben a vezetd allastit munkavallalé az Mt. rendelkezése
értelmeben , koteles bejelenteni, ha a hozzatartozoja tagja a munkaltatbéval azonos vagy
ahhoz hasonlé tevékenységet is folytatd vagy a munkaltatval rendszeres gazdasagi
kapcsolatban &ll6 gazdasagi tirsasagnak, vagy vezetéként munkavégzésre irdanyulo
jogviszonyt létesitett az ilyen tevékenységet is folytaté munkdltatonal”**® A munkavallalot
tehat itt csak egy bejelentési kotelezettség terheli, amelynek célja a munkaltaté informalasa
egy olyan koriilményrdl, amely jelentdsen befolyasolhatja a vezetd lojalitasat. Ezt kovetden

mar a munkaltatd diszkreciondlis jogkorébe tartozik, hogy ennek ellenére tovébbra is

fenntartja-e a munkaviszonyt, vagy megszinteti azt, pl. azonnali hatalyd felmondassal.

Az Mt. a hozzétartozo, a Gt. pedig a Ptk. szerinti kdzeli hozzétartozé fogalmét hasznalja,

amelyek eltérd személyi kort 5lelnek fel.**

A helyzetet az is bonyolitja, hogy a Ptk. — és igy a
Gt. — kilonbséget tesz hozzatartozo és kozeli hozzatartozo kozott, mig az Mt. csak a

hozzétartozo6 fogalmat ismeri.

106 Gt 25. § (3) bek.

107 Gt. 25. § (4) bek.

108 Mt. 211. § (2) c) pont

109 A Gt. a kézeli hozzatartozo fogalmanal a Ptk. értelmez6 rendelkezéseire utal vissza, mig az Mt. kifejezetten
sajatos, munkajogi fogalmat hasznal, amelyet az értelmez6 rendelkezésekben tolt meg tartalommal.
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Gt. Mt.

e Hazastars e Hazastars

e Egyenesagbeli rokon e Egyenesagbeli rokon

o FElettars e FElettars

o Testvér o Testvér

e Orokbefogadott, mostoha és nevelt e Orokbefogadott, mostoha és nevelt
gyermek gyermek

e Orokbefogadd, mostoha és e Orokbefogadd, mostoha és
neveldsziilo neveldsziilo

e Hazastars egyenesagbeli rokona e Bejegyzett élettars

A Ptk. értelmez0 rendelkezése ugyan az é€lettarsat nem tekinti kozeli hozzatartozonak (csak
tagabb értelemben vett hozzatartozonak), de a Gt. az 6sszeférhetetlenségi szabalyt a kozeli
hozzatartozok mellett az élettarsra is alkalmazni rendeli, ezért szerepel a tablézatban. De
lathatd, hogy igy is van eltérés a ket torvény altal hasznalt fogalom kdzott, s még csak azt
sem allithatjuk, hogy az egyik tagabb lenne a méasiknal — az egyez6 személyi koron tal az Mt.
egy, a Gt. (Ptk.) pedig egy masik személyt helyezett el a fogalom-meghatarozasban (Mt.:

hazastars egyenesagbeli rokona; Gt.: bejegyzett élettars).

Ez komoly problémat okozhat a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseldnél, mivel nincs
olyan szempont, amely alapjan megnyugtatdan ki lehetne jelenteni, mely torvény
hozzéatartozoi fogalmat kell hasznalni, mivel az atfedések ellenére nem egyezik a két
személyi kor*

Miutan az (j Mt. esetében a jogalkotd a maganjogiasitas jegyében tobb helyen is a Ptk.-t
rendeli hattérjogszabalykent alkalmazni, érthetetlen, hogy miért tartotta meg azt a megoldast
a kordbbi szabalyozasbol, hogy 6nall6 hozzatartozoi fogalmat alkot ahelyett, hogy a Gt.-hez
hasonldan visszautalna a Ptk. vonatkozd rendelkezesére. Mérpedig igy feloldhatatlan ellentét
keletkezik a munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviselonél, mivel nem lehet tudni, hogy
pontosan milyen hozzatartozoi, személyi kor esetén all fenn &sszeférhetetlenség. A
legegyszeriibb és legjobb megoldas az volna, ha az Mt. kiildn munkajogi fogalom megadasa
helyett a Ptk. megfelelé szabalyara utalna vissza. Ennek hianyaban egyelére a helyes

megoldas a gyakorlatban az, ha mindkét rendelkezést szem el6tt tartja a vezetd tisztségviseld,

10\t 294, § (1) bek. b) hozzatartoz6: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, a hazastéars egyenesagbeli rokona,

az orokbefogadott, mostoha és nevelt gyermek, az 6rokbefogado, a mostoha €s a neveldsziild, a testvér, valamint
az élettars; Ptk. 685. § b) pont kdzeli hozzétartozok: a hazastars, a bejegyzett élettars, az egyeneségbeli rokon az
orokbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az érokbefogadd-, a mostoha- és a nevel6sziild, valamint a
testvér; hozzatartoz6 tovabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettarsa, a jegyes, a
hazastars, a bejegyzett élettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér héazastarsa, bejegyzett
élettérsa.
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s igy a lehetd legtagabb személyi kor tekintetében igyekszik az §sszeférhetetlenségi szabalyt
megtartani. Ez azonban a bizonytalansagot nem oldja fel, ami méltanytalan a

munkaviszonyban allo vezet6 tisztségviselével szemben.

11. Ajjogviszony megsziintetése

Talan ez az a pont, ahol a leginkabb eltér egymastol a tarsasagi jog és a munkajog, és ahol a
legtobb kérdés meril fel azzal kapcsolatban, hogy mégis melyik torvény szabalyai
alkalmazandok. Rengeteg befolyasold tényezé van (pl. a jogviszony idOtartama), amelyek
figyelmen kivil hagyasa konnyen a jogviszony megsziintetésének jogellenességét vonja
maga utan, s kartéritési igényt alapozhat meg a felek részér6l. Mivel a jelen dolgozat a vezetd
tisztséget munkaviszony keretében ellatd személyekre vonatkozd szabalyokat vizsgalja,
ennek megfelelden kettds jogallasu személyeket alapul véve fogom sorra venni a jogviszony
megsziintetésére vonatkozo szabalyokat, mégpedig a jogviszony munkaltato (tarsasag) altali
megsziintetésének esetét, mivel ennek jogszeriiségével kapcsolatban meriil fel kétely
leggyakrabban.

Sziikségesnek tartom eldre leszogezni, hogy amennyiben a felek nyilatkozatai megfelelnek a
munkajogi szabalyoknak, Ugy azzal a jogviszonyt jogszeriien sziintetik meg. A jogviszony
megszintetésére iranyuld nyilatkozatoknak formai szempontbdl mindenképpen meg kell
felelnitk a munkajogi szabalyoknak.

11.1. Visszahivas
Amennyiben a gazdasagi tarsasag meg kivan valni a vezet6 tisztségvisel6tol, Ugy egy eszkoz
all a rendelkezésére: a visszahivas, ami a tarsasadg nevében, annak megfeleld szerve altal,
indokolasi kotelezettség nélkiil tett egyoldalu nyilatkozat, amelyben kifejezodik a jogviszony
megszintetesének szandéka. Két okbol nem terheli a tarsasagot indokolési kotelezettség:
egyrészt a tarsasag €s a vezetd tisztségviseld kozott nincs hierarchia, mint a munkaltato -
munkavallalo relacioban, igy nem is sziikseges a munkavéllalokéhoz hasonlé védelemben
részesiteni a vezetd tisztségviseldt; masrészt a tarsasag és a vezetd tisztségviseld kozt olyan
jelentdséggel bir a bizalmi elem, hogy pusztan a vezetdbe vetett bizalom megrendiilése
esetére lehetdséget kell biztositani a tarsasagnak a vezetd elmozditdsara. Ennyiben ez a
jogintézmeény hasonldsadgot mutat a munkajog altal szabalyozott felmondéssal, amelyet a
1

vezetd allasu munkavéllalo estében a munkaltatd nem koteles megindokolni™* és amit

11 Mt. 210. § (1) b) pont
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szintén jellemzéen bizalomvesztéskor szoktak alkalmazni. Amennyiben viszont mégis
tartalmaz indokolast a felmondas, ugy annak meg kell felelnie a vele szemben tdmasztott

112 5 ha ezeket a munkaltatd nem

kovetelményeknek (valosagossag, vilagossag, okszerliség),
teljesiti, ugy a munkavallalé a felmondés jogellenességének megéllapitésa irant pert indithat a
munkatgyi birésagon. A visszahivassal szemben viszont csak formai kifogasok
tdmaszthatok, mivel annak tartalmara nézve a térvény nem ir eld semmilyen kovetelményt.
Az irasba foglalas mindkét intézmény esetén kotelez6 — a visszahivas esetén ez azonban nem
csak a Gt. ilyen iranyu rendelkezésébdl kovetkezik, hanem a cégeljarés szabalyaibol is: a
valtozasbejegyzési eljarasban ugyanis be kell adni a valtozasrdl szold legfobb szervi
hatarozatot tartalmazd jegyzOkonyvet, illetve a tarsasagi szerz6dés maddositasokkal

egybefoglalt egységes szerkezetét. Eppen ugy, mint a vezetd tisztségviseld megval asztasakor.

A visszahivas a felmondassal ellentétben nem cimzett jognyilatkozat, igy annak kozlésére
nézve nincs kotelezd torvényi elbiras. Ezért aztan a visszahivast tartalmazo, szabalyszeriien
meghozott tarsasagi hatarozat megsziinteti a jogviszonyt a vezetd tisztségviselovel torténd
kozlés elmaradasa esetén is. Ekkor azonban a visszahivas bejegyzésének idépontjatol kezdve
a vezetd tisztségviselé — amennyiben arrdl méshonnan sem szerezhetett tudoméast —
johiszemi alképviseloként fog eljarni. Kérdés, hogy ilyenkor érvényesek-e azok az aktusok,
amelyeket a munkaltatoi jogok gyakorlasa soran hoz meg. A munkajogi szabalyok szerint
ugyanis amennyiben nem az arra jogositott személy gyakorolja a munkaltatéi jogokat,
eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a munkavallalo a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett
az eljard jogosultsagéra, illetve ha a jogkdr gyakorldja utdlag a jognyilatkozatot
jovéhagyta.''® Természetesen az ilyen jellegi problémak elkeriilése végett mégiscsak

érdemes t4jekoztatni idejében a visszahivas tényérol a vezetd tisztségviselot.

A valodi — és problémékat okozd — kildnbség abban rejlik, hogy a visszahivas azonnali
hatalyd, mig a felmondéas épp ellenkezéleg, felmondasi id6t biztosit a munkavallalonak arra,
hogy @y alléast talaljon maganak, s ez alatt az id6 alatt a megélhetése is biztositott legyen a
felmondési 1d6 alatt kapott munkabér és végkielégités segitségével. Amint azonban arrdl mar
wlt szd6, a vezetd allasi munkavallalok védelme alacsonyabb szintli a beosztott
munkavallalokéhoz képest, s éppen ez az a személyi kor, amely szakmai tudasanak

koszonhetéen relative hamar taldl Gj munkahelyet. Tehat sem a visszahivast, sem a

112 MK 95. sz éllasfoglalés
113 \t. 20, § (3) bek.
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felmondéast nem kell megindokolni, csakhogy az el6bbi azonnali hatalyt, az utobbi viszont
nem — a munkaviszony azonnali hatalyl megsziintetésére ugyanis az azonnali hatalyd
felmondast kell alkalmazni, amit viszont mar indokolni kell. EbbSl a szempontbdl gy tiinhet,
hogy a visszahivas tulajdonképpen a felmondésnak és az azonnali hatalyu felmondéasnak a
tarsasag szamara elonyos jegyeit egyesiti: indokolas nélkiil, azonnali hatallyal sziinteti meg a
jogviszonyt. Ez esetben, ha a tarsasag vissza kivanja hivni a munkaviszonyban foglalkoztatott
vezetl tisztségvisel6t, akkor a visszahivas vajon felmondasnak vagy azonnali hatélyd
felmondasnak mindsiil? Ez azért 1ényeges kérdés, mert ha a munkaviszony megsziintetése
kapcsan alkalmazand6 szigori formai kowvetelmények nem teljesulnek, a felmondas

jogellenessége irant birdsaghoz lehet fordulni.

Ha abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a visszahivas azonnali hatéllyal szinteti meg a
jogviszonyt, akkor azonnali hatalyd felmondéasnak kell tekintenink. Az indokolasi
kotelezettség hianya miatt viszont felmondasként kell értékelniink a visszahivast, mivel az ez
irdnyu kotelezettség a vezetd allasti munkavallalok munkaviszonyanak felmondassal torténd
megsziintetése esetén a munkaltatot sem terheli. Raadasul amennyiben azonnali hatélyu
felmondéasnak tekintenénk, akkor a felmondas, mint munkajogi intézmény ertelmét veszteng,
nem volna lehetésége a munkaltatonak arra, hogy a felmondas jogaval éljen, csak az azonnali
hatalyd felmondassal. Marpedig az Mt. szerint a munkaltatd jogai kozé tartozik a
felmondassal torténé munkaviszony megsziintetés is. Az azonnali hatalyd felmondassal a
munkaltatd raadasul két esetben élhet: ha a munkavallalé ,,a munkaviszonybdl szarmazé
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdaggal jelentds mértékben
megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tandsit, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.”*™* Az azonnali hataly felmondés jogét a torvény tehat arra az esetre
biztositja a munkaltaté szdmara, ha valamilyen rendkivili ok miatt kivan a munkavallal6tél
megvalni, s ez az ok a vezetd személyében, magatartasaban rejlik. De mi a helyzet akkor, ha
a munkaviszony megsziintetésének oka a munkavallalo képességével vagy a munkaltatd
mikodésével fligg O6ssze? A munkajog vilagaban ha valakit azonnali hatalyd felmondéssal
kiildenek el a munkahelyér6l, az negativan befolyasolja a munkakeresést, mivel a
munkaltatok altalaban nem szivesen dolgoznak egyitt ilyen személlyel, mert az azonnali
hatalyd felmondasnak altalaban olyan oka van, amely lehetetlenné teszi, hogy a vezet6 és az

Uj munkaltato kdzott szoros bizalmi viszony jojjon létre.

114 Mt. 78. § (1) bek.
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A megoldas ebben az esetben nem az, ha megprobaljuk a visszahivast altalanossagban a
felmondas vagy azonnali hatalyd felmondas keretei kozé beszoritani. A helyes eljaras inkabb

a visszahivas tartalmanak vizsgalata; "

amennyiben hianyzik az indokolés, tgy felmondasrol
van sz6, s a munkaviszony megszintetésénél az arra iranyado szabalyok szerint kell eljarni.
Ellenkez6 esetben — ha a visszahivés tartalmaz indokolast —, az azonnali hataly( felmondéas
szabalyai szerint kell eljarni a tovabbiakban. Ezt az allaspontot tdmasztja ala a bir6i gyakorlat
iS.116

Altalaban ha a gazdaséagi tarsasag érdeke Ugy kivanja, a munkajogi korlatozasokra tekintet
nelkul hivhaté vissza a vezetd tisztségvisel6. Pl. a hatarozott tartami munkaviszonynél
figyelmen kiviil lehet hagyni a munkavéllalo vedelmét célzo rendelkezéseket, mivel a vezetd
eseteben ilyen szigord védelem nem sziikséges. Kivetelt képeznek viszont a felmondasi

117
k

vedelme (pl. terhesség), amelyek olyan eseteket hataroznak meg, amelyek tekintetében

még a vezetd allast munkavallal6 is igényli a magas szintli védelmet a jogalkoté szerint.

Hangsulyozni kell azonban, hogy csak akkor kell a fenti szabalyoknak megfeleléen eljarni, ha
a felek nem allapodnak meg a munkaszerzédésben masként, amire az Mt. diszpozitiv

szabalyai lehetdséget adnak.

12. Konkl(zi6

A vezetokre vonatkozo szabalyok targyaldsa sordn lathattuk, hogy bér a Gt. lehetséget ad a
vezetd tisztségvisel6i feladatok munkaviszonyban torténd ellatasara, erre vonatkozdan csak
annyit allapit meg, hogy a munkajogi szabalyokat kell alkalmazni. A vezetore egyebekben
nem tartalmaz olyan speciélis szabalyokat, amelyek segitenének eligazodni a tarsasagi jog és
a munkajog 0sszelitkdzése esetén. Ez pedig gyakran magukat a feleket is kétségek kozott
hagyja, hogy adott esetben milyen rendelkezés alapjan kell eljarniuk. Valojaban éppen a
munkajogi szabalyok Gt.-b61 torténd kiiktatasat kezdte meg a jogalkotd arra hivatkozva, hogy

, rendszertani megkozelitésben egyébként sem szerencsés” ' ha a gazdasagi tarsasagokrol

M pAL Lajos: 4 vezetdk jogviszonydnak megsziintetése. In: Munkajog, munkaligyi kapcsolatok a harmadik

évezred kezdetén. Tanulmanyok dr. Nagy LA&szI6 egyetemi tanar sziletésének 90. évforduldjara. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottséaga, Szeged 2004, 346.

116 BH1995.738., BH1993.203., BH1995.253., BH1996.669.

17 Mt.65. § (3) bek.

118 A Munka Torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével 0Osszefliggd atmeneti
rendelkezésekrol és torvénymaodositasokrol szolo T/7415 térvényjavaslatanak indokolasa
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sz0l6 torvény munkajogi eldirdsokat tartalmaz, kiilondsen, ha az ilyen rendelkezés korlatozza
az Mt.-ben talalhatd6 munkajogi szabalyokat. Ez a fajta szemléletmdd azonban kizérja annak a
lehet6ségét, hogy a munkaviszonyban allo vezetd tisztségviselore vonatkozo tarsasagi jogi és
munkajogi szabalyokat 6sszhangba lehessen hozni. Eppen arra lenne sziikség, hogy a Gt.-ben
kiillon részt szenteljen a jogalkotd a vezetd tisztségviselok munkaviszonyara, amellyel
egysegessé valna a szabalyozas, nem kellene sem a gazdasagi tarsasagnak, sem a vezetd
tisztségviselonek bizonytalansédgban élnie, hogy mikor melyik szabalynak megfelelden kell
eljarni. A jogbiztonsdg kovetelménye is ezt kivanja meg. Ennek ellenére a jelenlegi
jogalkotési tendencia egészen mas iranyba mutat. A jovoben a jelenlegi Gt. helyett az 0
Polgari Torvénykonyvben kerulnek meghatérozasra a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozd
szabalyok. A torvényjavaslat szerint valamennyi jogi személy — s igy valamennyi gazdaségi
tarsasag — alapitd okirata esetében a diszpozitivitas ervényesul, vagyis az Uj Polgéri
Torvénykonyv rendelkezéseitdl, illetve az abban foglalt tarsaséagi jogi szabalyoktdl a tarsasagi
szerz8désben szabadon eltérhetnek.*® Ez a megoldas viszont altalanos jogbizonytalansaghoz

vezethet,!?°

Foleg arra tekintettel, hogy a vezetOkre vonatkozd munkajogi szabdlyok esetében
szintén a diszpozitivitas érvényesil. Amennyiben az 0j Polgari Torvenykonyv a jelenlegi
forméjaban ker(l elfogadasra, Gigy érdekes helyzet fog eldallni: két olyan torvény szabalyait
kell majd alkalmazni a munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviselére, amelyek mindegyike
szabadon eltérést enged a feleknek, tehat akar egymastol teljesen eltérd tartalmu
munkaszerzodések sziilethetnek. Ez pedig valoban a menedzserszerzédések reneszanszat
jelentené amellett, hogy a feleket szinte semmilyen torvényi szabaly nem Kkotné, sajat

belatasuk szerint allapithatnak meg akar teljesen eltérd szabalyokat a jogviszonyra.

19°7/7971. sz. térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl 3:4. § (2) bek.
120 5 ARKOZY Tamés: A gazdasagi jog és az Uj Polgari Torvénykony. Gazdasag és Jog, XX. évfolyam, 2012.
marcius, 6.
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