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l. Bevezetés

A kozszolgalati jogviszonyban, az allam a hatalomgyakorlas €s egyéb mas feladatait
kiilonbozé hatdsdgi ¢és nem hatosagi jellegli kozintézmények utjan latja el, mely
kozintézmények — milkodéséhez — munkatarsakra  van  sziikség.  Oket  nevezziik
kozalkalmazottaknak vagy koztisztviseloknek aszerint, hogy alacsonyabb vagy magasabb
szinti kozfeladatokat latnak el. Ez a besorolds hasonlit a munkajogi ,,munkas” és
»alkalmazotti” statusz kozotti kiilonbségtételhez. A Kjt. rendezi ugyanis kozalkalmazotti
megjeldléssel a nem hatosagi kozintézményeknél dolgozok jogviszonyat, mig a hatosagoknal
az érdemi tevékenységet ellatokét koztisztviselonek elnevezve a Ktv.! pontosabban 2012.
marcius 1. 6ta a Kttv.

A kozszolgalati jogviszony a kozigazgatds személyi allomdnyéanak specialis,
munkavégzésre irdnyuld jogviszonya, amely lényegi vondsaiban eltér a gazdasagi szféra
munkaviszonyatol. A jogalkot6 azzal probalja ezt a fajta jogviszonyt vonzdva tenni, hogy
szamos kedvezményt kapcsol hozz4, mind a jogviszony fennalldsa alatt, mind pedig annak
megsziinése folyaman. Ezen kedvezmények Osszessége alakitotta ki a kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos azon elvarasokat és elképzeléseket, melyek a koztisztviseldi
¢letpalya biztonsagara, kiszamithatosagara, valamint az elmozdithatatlansagra vonatkoznak.
Ezek a tézisek jellemzik a 2011-es jogalkotast is.

Dolgozatomban a kozszolgalati jogviszony megsziinését és megsziintetését kivinom
attekinteni, mely véleményem szerint sok tekintetben megcafolja ezeket az elképzeléseket, és
ellentmond a koztisztviseldi életpalya biztonsagaba vetett hitnek. Ezért a vizsgalodasokat az
egyes intézmények esetén igyekszem ezekre a kolliziokra kiélezni, illetve ravilagitani arra,
hogy az életpalya stabilitdsa a kozszféraban is gyakran meginoghat. Torekszem az egyes
szabalyozasi egységekben fellelhetd jogdogmatikai problémak szemléltetésére, a torvényben
talalhatd koherencia zavarok feltarasara, valamint a kialakult gyakorlat bemutatasara.

A mar emlitett 2011-es jogalkotas 0jitasa, hogy a 2011. évi CXCIX. a kozszolgalati
tisztviselok jogallasarol szold torvény 0j terminoldgiat és Uy szabalyozasi rendszert vezetett
be. A kordbbi szabalyok alapjan ugyanis a kormanytisztviselok tulajdonképpen specialis
jogallasu koztisztviselok voltak, akik esetében a Ktv-t mogottes szabalyként kellett

alkalmazni. Az 0j torvény azonban megkiilonbozteti a ,.kormanyzati szolgalati jogviszonyt” a

! Prugberger Tamas: Jogdogmatikai problémdk a munka- és kézszolgdlati jogviszony megsziinése és
megsziintetése szabdlyaindl, [tovabbiakban: Prugberger 1.] In: Miskolci jogi szemle, 4. évf. (2009) 1. sz. 30-42.
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,kOzszolgélati jogviszonytdl”, az eldbbibe a kormanytisztviseloket, utobbiba a
koztisztviseloket sorolva. A torvény talnyomo része a kormdanytisztviseldi jogviszony
szabalyait ismerteti, majd a koztisztviselokre is ezeket rendeli alkalmazni a Negyedik

Részben foglalt eltérésekkel.?

1.  Elméleti alapok

A kozszolgélati tisztségviseldi jogviszony megsziinése eltér a hagyomanyos
jogviszony megsziintetési formaktol. Az eltérések megértéséhez sziikséges a kozszolgalati
jogviszony jellemzdinek attekintése.

A foglalkoztatasi jogviszonyok alapvetden két nagy csoportra oszthatok. Az egyikbe a
munkaviszony és az egyéb munkavégzésre iranyuld polgari jogi jogviszonyok tartoznak —
gazdasagi munkajog — a masikba pedig az allami foglalkoztatatds, vagyis a kozszolgalati
tisztségviseldi €s a kozalkalmazotti jogviszony.

A gazdasdgi munkajog terén elsOsorban a polgari jogias szerzddési elemek
érvényesiilnek, a mellérendeltségi kapcsolat dominal. Ezzel szemben az allami szféraban
jelentkezd kozszolgalat és kozalkalmazas teriiletén a polgari jogias jelleg elhalvanyul, és a
hierarchikus beosztasi, valamint az ald-folérendeltségen nyugvo utasitasadasi jelleg kertil
elotérbe. Mivel a kozszolgalatot ellatok tevékenységén nyugszik a szolgaltatd és hatdsagi
kozigazgatas, valamint a szuverenitast megtestesitdé allamhatalom kiszolgéalasat végzo
apparatusok ¢és intézmények miikddése, a kozszolgalati jog kétségteleniil erdteljesebben

kotédik a kdzjoghoz, mint a gazdasagi munkajoghoz.®

? Ferencz Jacint: Jogszerti jogbizonytalansdg, In: Miskolci jogi szemle, VII. évf. (2012) 1. sz. 101.
3 Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar ésszehasonlité munka- és kézszolgdlati jog, KJK-Kerszdv, Budapest,
2001. 33.




1. A kozszolgalati jogviszony megsziinésének rendszere

IIL./1. A kozszolgalati rendszerek

A kozigazgatas az allamszervek rendszerének egyik alrendszere, mely alrendszer az
allami akarat gyakorlati végrehajtasanak megszervezését hivatasos apparatussal 1atja el. Ebbol
kovetkezik, hogy a szervezetrendszer egyik OsszetevOje a hivatdsos személyzet, amely a
szervezet hatékony miikddése szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir.”

Az éllam altal foglalkoztatottakkal kapcsolatos, mindenre kiterjedd elméleti rendszer
az allami személyzeti politika. A személyzeti politika akkor lehet hatékony, ha partpolitikatol
mentes, am kormanypolitikatdl fiiggd, a jogszerliség, szakszerlis€g, gazdasdgossag ¢€s
hatékonysag kovetelményeit szem el6tt tartja. Egy jol kivitelezett allami személyzeti politika
hatasaiban tullép — és ez noveli jelentdségét — a kdzszféran €s kihatassal van a teljes gazdasag
miikdésére,” mert pozitivan hat a munka intenzitisira, a teljesitménynovekedésre és
Osszességében a hatékonysagot is noveli.

Egy allam kozszolgalati rendszerének forméaja szoros 6sszefliggésben all a jogviszony
megsziintetésének modozataival, ezért célszerli legeldszor ezeket attekinteni. A tarsadalom
szervezetrendszerei kozott mindenkor kiemelkedd helyet foglalt el az allamapparatus, a
kozigazgatads. E ténnyel szamolva az allamok altaldban a teljes allamapparatusra nézve
kialakitjak az allami személyzeti politikat, s azon beliill meghatarozzdk a kozigazgatasra
alkalmazand6 személyzeti politikai elveket. Az ezt célzd dontési folyamatban legeldszor
tisztazni kell azt, vajon az allami szolgalat melyik rendszerében kivanjak a kozszolgélatot
mikodtetni: zart vagy nyilt rendszerben.

A nyilt rendszer szorosan kotddik a politikai rendszer valtozasaihoz, s ezért olyan
jogszabalyi kornyezetet alakitott ki, amelyben csak rovid iddszakra alkalmazhatok a
kozhivatalnokok. Az un. zart rendszere jellemzd kivaltsagok ebben a megolddsban nem
léteznek.® Féleg az Egyesiilt Allamokban taldlkozhattunk ezzel a szisztémaval, ami miatt az
ott meghonosodott rendszert zsakmanyrendszernek is szokas nevezni. Ennek lényege, hogy a

valasztasokon gydztes part bizalmi alapon vélaszthatta ki féleg a magas beosztasu

* Dr. Varga Jend: A kézigazgatds személyzete, In: Kozigazgatasi jog Altalanos rész, Virtuéz kiadd, Budapest,
2001, 100.

> Rdcz Zoltan: Az Gllami személyzeti politika sziikségessége, In: Humanpolitikai szemle, 17. évf. (2006) 2.sz. 54-
55.

e Varga: im. 102.




kozhivatalnokokat, mivel csak ily modon latta biztositottnak politikai elképzeléseinek
megvaldsitasat. Természetesen, ha a soron kdvetkezd valasztas a kivalasztott kozhivatalnokok
szamara kedvezdtlen eredménnyel zarult, az () kormany megalakulasaval tavozniuk kellett a
kozszolgalatbol. A rovid tavra szolo kozszolgalati alkalmazas arra késztette a hivatalnokokat,
hogy hivatali miikodésiik alatt minél teljesebben megszerezzék a személyes boldogulasukhoz
egyébként sziikséges kedvezményeket, illetve javakat, s e miatt a kdz szolgalata hattérbe
szorult. Ennek is koszonhetd, hogy a tisztan nyitott rendszerek ma mar egyetlen allamban sem
léteznek, szamos, a zart rendszerre jellemzd kotottséget, illetve korlatozast vezettek be, hogy
ezzel 1s eldmozditsak az érdemeken alapul6 karrierrendszer megerdsddését.

A zart rendszer lényege az, hogy a kozszolgdlatban hivatdsos és szakképzett
személyeket foglalkoztatnak, akiket az 4ltalanos munkaviszonyban 4llokhoz képest
eléjogokban részesitenek, s ezek ellentételeként kiilonods kotelességekkel terhelnek. Ezek a
jogok ¢és kotelezettségek a jogviszony létesitésekor — a munkaviszony létesitésétdl eltérden —
nem képezik a szerzédési egyezkedés targyat.” Az el6jogok kozott a legfontosabbak: az
elmozdithatatlansag, azaz a jogviszonyt kizardlag a térvényben meghatarozott esetben lehet
megszlintetni, €s a garantalt eldmenetelhez valé jog, amely miatt a zart rendszert
karrierrendszernek is nevezik. Ezek azok a tényezdk, amelyek eldnyt és biztonsagot
jelentenek a kozszolgélatot valasztok szamara a versenyszféra kockazataihoz képest. A zart
rendszerii kozszolgalat tovabbi jellemzdi, hogy a jogviszonyt nem maganjogi szerzOdés,
hanem kd&zjogi jellegli aktus 1étesiti, s a szolgélati jogviszony megsziintetése is elvileg ilyen

aktussal torténik.®

I11./2. Nemzetkozi modellek

Nyugat-Eurépaban harom nagy kozszolgalati jogi szabalyozasi rendszer alakult ki. Az
egyik ezek koziil az angolszasz, a masik a frankofon-latin, a harmadik pedig a german
megoldas.

1. Az angolszasz modellt legtokéletesebben az Egyesiilt Kirdlysag képviseli. Az
Egyesiilt Kiralysagban a kozszolgalat, a ,,public service” szabalyai nem egységesek, mivel a
parlament altal jovahagyott koltségvetés elkiiloniilt alapjaibol kapjak tiszteletdijukat, illetve

havi illetményiiket a public service egyes csoportjai. Ami a hatosagi és a nem hatosagi jellegii

’ Varga: im. 102.
® Fazekas Mariann — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kézigazgatdsi jog dltaldnos rész Osiris, Budapest, 2002, 256-
257.




kozintézményeknél dolgozd kozalkalmazottakat illeti, a kiralyi korona szolgéloinak
szamitanak, 6K tartoznak az allami kozszolgalathoz. Nem tartoznak viszont mar ide a teriileti
¢s a helyhatosagi tisztviselok, mivel azok az illetményiiket a teriileti és a telepiilési
onkormanyzat biidzséjébol kapjak. Ugyanakkor kdzalkalmazottaknak mindsiilnek az allami
vallalatok munkatarsai is, fliggetleniil attol, hogy koztisztviseloként, irodai alkalmazottként
vagy fizikai munkasként dolgoznak. Fdszabalyként tehat a hatosagi dontési jogkorrel
rendelkezd, valamint az ilyen jogkorrel nem rendelkezd koztisztviseld és a
kozintézményeknél érdemi, valamint kisegitd adminisztrativ munkat végzo kozalkalmazott €s
az ilyen helyen dolgozo fizikai munkas egyarant olyan kozszolganak mindsiil, akinek statusza
biztos. A kozszolgalatra egységes pozitiv jogi szabalyozas az Egyesiilt Kiralysagban nem
ismeretes. Angliaban altalanosan elfogadott az a felfogas, hogy a koz- és a maganigazgatas
kozott, tehat az igazgatasi cselekvések kozott nincs vagy minimalis a kiilonb6zdség. Tehat az
igazgatast végzok cselekménye nem tér el egymastdl, barhol is munkalkodjanak, éppen ezért
sziikségtelen jogallasuk specidlis szabélyozésa.g A kozalkalmazotti jogviszony fészabalyként
egyedi szerz6dések megkotésével, a maganjogi megegyezéshez hasonld formaban jonnek
létre. E szerzddések viszont a kinevezést is tartalmazzak.

Ez a kiss¢ maganjogias jelleg az USA-ban szinte teljesen ,,civil service”-sz¢ teszi a
kozszolgalatot, ami az elndk, a kormanyzo, illetve a telepiilési polgarmester mandatumanak
az idejére szol. Ha mandatumuk letelte utdn ) személy keriil e posztokra, az a korabbinak
dolgozé kozigazgatasi garniturat altaldban teljesen lecseréli vagy uj szerzddéssel alkalmaz
kozilik egyeseket mandatumanak idejére. A kozszolgalati szerzédések ezért az USA-ban
hatarozott idére szdlnak és igy a statuszbiztonsag is.

2. A frankofon-latin rendszerekben, a kinevezett kozszolgalati alkalmazottak attol
fiiggetleniil, hogy hatosagi vagy nem ilyen jellegli kozintézménynél tisztviseloként, irodai
alkalmazottként vagy munkéasként dolgoznak, egységes kozszolgalati jogallassal és
statuszbiztonsaggal rendelkeznek. A francia kozszolgalati jog a kozalkalmazottakat négy
kategoriaba osztja. A kozalkalmazottak statuszbiztonsagot élveznek, hasonlo a szolgalati id6
figyelembevételével torténé Karrier-eloreléptetési rendszer alapjan kidolgozott bérbesorolas.
Lényegbe vagd kiilonbség azonban a két rendszer kozott az, hogy mig az onkormanyzati
kozszolgalat jogi rendezésére nem hat ki az Egyesiilt Kirdlysagban a kdzponti szabalyozas,
addig a frankofon allamokban viszont a centralizacié kovetkeztében igen. Franciaorszagban a

foglalkoztatassal kapcsolatos gondolkodas kozéppontjaban a pénziigyek fejlesztése all, ezek

° Dr. Lérincz Lajos: A kézigazgatdsi jog kialakuldsa, sajatossdgai, tdrgya, In: A kozigazgatasi jog, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft., 2007, 24.




koziil is kivaltképp a kozpénziigyeké, mert ez mindsithetd elsdésorban olyan tényezdként,
amely leginkdbb meghatdrozza a kozigazgatds szervezeti ¢és személyi fejlesztési
lehet8ségeit. ™

3. A german szabalyozashoz tartozik Németorszag, Ausztria és Hollandia, valamint
részben Svajc is. A német allamszervezet szamara az utanpotlas és a munkatarsak képesitése
mindig is 1ényeges feladat volt.'* Ezekben az orszdgokban kézhivatalnoki torvény rendezi a
kozszolgalati jogviszonyt. Kozhivatalnoknak szamit mindenki, aki barmely tipust
kozintézménynél hatosagi, illetve nem hatosagi tevékenységet lat el a kozintézmény
miitkodesével Osszefliggésben. Akinek a tevékenysége viszont nem ilyen, annak a szolgélati
jogviszonya nem hivatalnoki, hanem a munkajog szerinti alkalmazott vagy munkas.

A német és az osztrak nem szerzOdéssel alkalmazott, hanem kinevezett kozhivatalnok
statuszbiztonsaga teljes. E két orszdgban a kinevezett kdzhivatalnok munkaviszonyat a
kozintézmény csak sulyos fegyelmi vétség esetén fegyelmi eljaras keretében sziintetheti meg.

Hollandiadban a kozintézmény részérdl fenn all a felmentés lehetésége. Azonban ott a
kozhivatalnok is a magan munkavallalokhoz hasonlé erds felmondéasi védelemben részesiil,
mivel a munka-, illetve a kozszolgalati jogviszony egyarant csak a munkaiigyi hivatal
jovahagyasaval mondhatd fel munkaltatdéi oldalrol. Ennél fogva a statuszbiztonsag itt is

hasonlo, mint ami az angolszasz és a frankofon-latin rendszereknél. 12

I11./3. A magyar szabalyozas alakulasa

A 1II. vilaghaborut megel6z6 magyar kodzszolgalati jog torvényi szinten az angol
kozszolgélati joghoz hasonldéan nem volt kodifikalva, csupan a kozalkalmazottak
bérbesoroldsa. A bérbesorolast a némethez hasonld, de valamivel egyszerlibb fizetési
osztalyok tartalmaztidk meglehetds feuddlis jellemzOkkel. A kiegyezés utdn egyértelmiien
érvényesiilt az a felfogds, hogy az éallami jogviszonyt vildgosan el kell hatarolni az egyéb

munkajogi viszonyoktol.™® A koztisztviseloket az 1893. évi IV. torvénycikk fizetési

10 Ferenczy Endre: A francia kézigazgatds strukturdjardl, In: Allam- és jogtudomanyi kozlony, XXV. évf. (1982) 2.
sz. 266.

" A képzés és személyzetfejlesztés uj megkézelitése a német Szévetségi Munkaiigyi Hivatalndl - it a tanulé
kézigazgatds felé, Humanpolitikai szemle, 19. évf. (2008) 7-8. sz. 136.

2 A nemzetkézi kitekintésre Prugberger Tamas: A széttagolt magyar kézszolgdlati jogi szabdlyozds
egységesitésének kérdése a nyugat-eurdpai megolddsok tiikrében cim( publikacidja alapjan kertlt sor
[tovabbiakban: Prugberger 2.] Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, 28/1 2010.
Tomus 437-461.

* Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kézigazgatdsi jog dltaldnos rész Osiris, Budapest, 2002.
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osztalyokba sorolta, a némethez hasonloan két kategoriat, a tisztviselokét (tisztekét) és az
altisztekét megkiilonboztetve. A magyar kozszolgalatban mindenki, aki kdzintézménynél
dolgozott, az angolszasz és a frankofon-latin megoldashoz hasonldéan stituszbiztonsagot
¢lvezett. A I1. vilaghaboru el6tti magyar kozszolgalat jogi rendezése az el6z6 harom rendszer
jegyeit elegyitve viselte magan.**

Egyes szerzok szerint barmely a jovoben megalkotandd kozszolgalati szabalyozas
legfeljebb csak kozeliteni tud ahhoz a biztonsdghoz és gondoskodashoz, ami az 1945-6t
megel6z0 szabalyozast jellemezte. A haborut megel6z6 felmentési rendszer, a mai
viszonyokhoz képest meglehetdsen ,tisztviselo-baratként” jellemezhetd. 1945 elott a
megszlintetésnek hét jogcime volt: lemondas, fegyelmi biintetéssel vald megsziintetés,
szolgalattol vald felmentés, nyugdijazas, meghatdrozott idére adott megbizas lejarta,
elbocsatas €s az allds megsziintetése. A felmentés harom esetét kiilonboztették meg: a
nyugdijazast, a szabalyszerli elbanast, €és ennek kiillonds eseteként a végkielégitést.
Szabalyszerti elbanas ala kellett vonni azt, akinek a szolgalatdra atszervezés, vagy a
munkakdre megsziintetése kovetkeztében nem volt sziikség €és hat honap alatt mas allasban
elhelyezni nem lehetett. A szabalyszeri elbands tartama alatt a tisztviseld a beszamithatod
szolgalati évek fliggvényében fizetésének meghatarozott szazalékara tarthatott igényt. Masik
— funkciojat tekintve a kozszolgalati tisztségviselok ma ismert tartalékallomanyahoz
hasonlatos — lehet6ség volt valamely hivatal vagy allas atszervezése, illetve megsziintetése
esetén az un. rendelkezési allomanyba helyezés, igy a ,(feleslegesség” valt tisztviseld
szolgalati allomanya nem szlint meg azonnal.'®

Mas allaspontok szerint, a haboru elotti kdzszolgéalat is sok tekintetben magan
hordozta a nyitott szabalyozas jegyeit, amelynek koszonhetden egyaltalan nem lehetett
biztosra venni, hogy a koztisztviseldi 1ét €lethosszig tartd foglalkoztatast fog jelenteni. Mint
emlitetem, 4atszervezés, szervezet, illetve feladatmegsziintetés esetén a tisztviseldt
rendelkezési allomanyba kellett helyezni, s ha egy évig nem tudtdk masik allashelyre
athelyezni, szabalyszer(i elbanas ald vontak, vagyis az 4llam, szervezeti okbol kifolyolag is
megsziintethette a jogviszonyt. Ez nem csak lehetéség volt, hanem kovetett gyakorlat is.™®

Tehat ezek alapjan, ebben az idészakban sem élveztek nagyobb védelmet a koztisztviseldk,

" prugberger 2.: im. 441.

> Horvdth Istvan: Merre tovdbb?! Javaslatok egy uj magyar kézszolgdlati szabdlyozds megalapozdsdhoz (1.), In:
Kozjogi szemle, 1. évf. (2008) 2. sz. 37.

® Erre példa, a kozoktatasiigyi igazgatas, illetve a nevelésfelligyelet 1935-ben végrehajtott atalakitasa,
amelynek soran tobb, korabban 6nallé szervezet személyi dllomanyat egyesitették.
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mint a rendszervaltozas utan a Ktv. alapjan’’ — vagy napjainkban a Kttv. szabalyai
tekintetében.

Az 1951. évi 7. torvényerejii rendelet, mint az els6 Munka Torvénykonyve
megsziintetve a kozhivatalnoki és a munkavallaloi statusz kettdsségét, egyféle megsziintetéséi
rendszert hivott életre. A vallalat felmondas vagy azonnali hatalya elbocsatas, a dolgozé
pedig felmondas vagy azonnali hatalyu kilépés cimén sziintethette meg a jogviszonyt. Ezen az
1967. januar 1-jén hatalyba lépett masodik Munka Torvénykényve sem valtoztatott.'®

A rendszervaltast kdvetden, az 1992-es év egy munkajogi rendszervaltozast is magéaval
hozott. A kdzszolgalat jelentdsen differencialodott, amelynek két lényeges pontja emelhetd ki:
egyrészt kizarta a kozszolgalatbol azokat az intézményeket €s munkavallaloi csoportokat,
amelyek Un. lényegi szolgaltatdsokat nyujtanak a lakossagnak (pl.: vasut, posta). Masrészt
eltéré szabalyozast valosit meg a kozszolgalatban dolgozok kiilonbozd csoportjai kozott
aszerint, hogy kdzhatalmi funkciot gyakorld vagy szolgaltato intézményrél van-e sz6.'

A magyar kozigazgatasban a rendszervaltas utani szabalyozas tehat a zart rendszert
honositotta meg, a II. vilaghabora eldtti magyar kdzigazgatasi hagyomanyoknak és az eurdpai
gyakorlatnak megfeleléen. A torvényi szabdlyozast azonban ellentételezte a kozelmult
gyakorlata, valamint az az elemi zsdkmanyszerzési 6szton, amely minden politikai tényezot
athatott. A zsdkmany ebben az esetben az allami hivatalokat, a kozigazgatas hatalmi
eszkozrendszerének kozvetlen megszerzését jelentette.20

Az 1992-es kozszolgalati torvényeket szamos alkalommal modositottdk és 2012.
marcius 1-jén hatalyba Iépett a kozszolgalati tisztviselokrol szold torvény, melynek
értelmében a kdzszolgalati tisztségviseldi jogviszony megsziinésének esetei a kovetkezok:

- akinevezésben foglalt hatarozott id6 lejarta,

- tisztségviselo haldla,

- torvény erejénél fogva a Kttv-ben meghatarozott estek,

- az igazsagligyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumba beosztott biro,

ligyész minisztériumi beosztdsdnak megsziinése,

- a70. életév betoltése,

- prémiumévek programban torténd részvétel,

Y Hazafi Zoltan: A karrierrendszer mdltja, jelene és lehetséges jévéje Magyarorszdgon Il. - kézszolgdlati jogunk
szabdlyozdsi koncepcidjénak vdltozdsai, In: Uj magyar kozigazgatas, 1. évf. (2008) 2. sz. 26.
18 Nagyné Dorka Déra: Jogdogmatikai problémdk a kézszolgdlati jogviszony megsziintetésével kapcsolatban
magyar és nemzetkézi kitekintéssel, In: Glossa luridica, 1. évf. (2012) 1. sz. 87.
19 . .

Horvdth: im. 38.
2% Erdélyi LaszI6: A kéztisztviseli rendszer és miikédtetése, In: Magyar Kézigazgatas, 45. évf. (1995) 9. sz. 520.
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- allamigazgatési szerv jogutdd nélkiili megsziinése,

- atisztségviseld politikai vezetdvé avanzsalasa,

- hivatalvesztés fegyelmi biintetés,

- ha a tisztségviseld az Oregségi nyugdijkorhatart betoltdtte és a nyugdijhoz

sziikséges szolgalati id6t megszerezte.”!

A kozszolgalati tisztségviseldi jogviszony megsziintetésének esetei a Kttv. alapjan:
- felek kozos megegyezése,
- kozigazgatasi szervek kozott torténd athelyezés, ill. kozalkalmazotti vagy
hivatasos szolgalati jogviszonyba valo athelyezés,
- lemondas,
- felmentés,

- azonnali hatalyt megsziintetés a probaidd alatt.”?

I11./4. Megsziinés és megsziintetés elhatarolasa

Az ¢lethivatasszerlien gyakorolt koztisztvisel6i palya legfobb biztositéka, hogy a
kozszolgalati tisztségviseldi jogviszony csak a torvényben meghatarozott esetekben sziinhet
meg. A kdzigazgatasi szerv csak sziik korben folyamodhat az elbocsatashoz, s ez esetben is a
torvényi rendelkezések szigori megtartasaval, kotott eljaras keretében sziintetheti meg a
jogviszonyt.

Elvi és gyakorlati kiilonbséget is sziikséges tenniink a kozszolgélati jogviszony
megsziinése €s megsziintetése kozott. Megszlinés esetén a jogviszony alanyainak akaratatol
fliggetleniil, egyéb jogi tények hatdsara ér véget a jogviszony, ilyen lehet példaul a
jogszabalyvaltozas, vagy a cselekvOképesség elvesztése. A megsziintetés viszont, a
jogviszony alanyai akaratnyilvanitdsanak az eredménye, példaul a felmentés vagy lemondas
esetén. A jogviszony megsziintetése mindig valamely fél részérdl torténd kezdeményezést
jelent, hiszen kozos megegyezés esetén is az egyik fél teszi meg az erre vonatkozo ajanlatat.?

A felek akaratatdl fiiggd megsziintetés torténhet kétoldali és egyoldalu
akaratnyilvanitassal egyarant. A kétoldalu akaratnyilvanitds a megegyezés, mig az egyoldalia

akaratnyilvanitas a felmonddsnak tekinthetd jognyilatkozat. A felmondéast a munkaltatd és a

2! Kttv. 60.§ (1)
22 Kttv. 60.§ (2)
> Munka- és szocidlis jog 2. el6adas, 2012.februar 27. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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munkavallalo, ill. a kozalkalmazé ¢és a kozalkalmazott egyarant gyakorolhatja. A
kbzszolgalatban azonban a kozalkalmazd részérdl torténd felmondast felmentésnek, mig a
kozalkalmazott részérdl torténdt lemondasnak nevezi a Kjt., a Ktv., valamint a Kttv. egyarant.
Egyes szerzOk szerint, ez a terminologiai eltérés feleslegesen bonyolitja mind a szabalyozast,
mind pedig a jogalkalmazast. Helyesebb lenne ezért egységes terminologiaval élni mind az
Mt.-ben, mind a kdzszolgalatot szabalyozé térvényekben.?!

Ezzel az Aallasponttal nem értek egyet. Véleményem szerint helyén valé az
elnevezésben torténd megkiilonboztetése is annak, hogy melyik fél sziinteti meg a
jogviszonyt. Ezért a gazdasdgi munkajog keretei kozott torténd munkaviszony
megszlintetésnél is kifejezetten helyesnek tartanam, az ilyen irdnyu elnevezés béli
megkiilonboztetést, €s igy mind a gazdasagi munkajog, mind pedig a kodzszolgélati jog

teriiletén egyarant differencialtak lennének a jogcimek.

IV. A megsziinés egyes esetei

A kozszolgalati jogviszony megsziinését eredményezd ok Onmagdban vet véget a
jogviszonynak, nincs sziikség a jogviszony felszamolasat célz6 intézkedésekre sem a
munkaltatdé, sem a kozszolgalati tisztviseld részérdl. Sziikséges viszont az, hogy mind a
munkaltatd, mind a tisztségviselé (6rokosei) a kozszolgalati tisztségviseldi jogviszony
megszinéséhez kapcsolodd egyéb feladatokat oldjon meg. Ilyenek kiilondsen: el kell
szamolni és ki kell fizetni a kormanytisztviseld, koztisztviseld illetményét, egyéb
jarandosagat, ki kell adni kitdltve a kozszolgalati igazolast, a tarsadalombiztositasi

igazolvanyt, rendezni kell az egyéb tartozasokat.”

IV./1. Kinevezésben foglalt hatarozott ido lejarta

A kormanyzati szolgélati jogviszony fOszabdly szerint hatdrozatlan iddre ¢€s teljes
munkaidében torténd foglalkoztatdsra Iétesiil. Mar a Ktv. is lehetdséget adott arra, hogy
helyettesités vagy meghatarozott feladat ellatdsa céljabol a kozszolgéalati jogviszony

hatarozott idére létesiiljon. Ezt a két esetkort a Kttv. azzal egésziti ki, hogy — torvény eltérd

24 Prugberger 1.:im. 31.
2 Ktv. kommentar, Complex CD. jogtar, a Ktv. 15. §-ahoz, Az altalanos alkalmazasi feltételeknek megfelels
alkalmassag elvesztése
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rendelkezése hidnyaban — tartos kiilszolgalat ellatdsa érdekében is létrejohet a kormanyzati
szolgalati jogviszony hatarozott idére. A hatdrozott id6 elteltével azonban a korményzati
szolgalati jogviszony kiilon intézkedés nélkiil megsziinik.

A helyettesités céljabol 1étrejové hatarozott idore sz6l6 kormanytisztviseldi
kinevezésben a helyettesitett dolgozd ujboli munkaba allasanak idopontja is megjeldlhetd a
hatarozott id0 lejartaként. Ebben az esetben a jogviszony megsziinésének az id6pontja a
helyettesitett tisztvisel 0jboli munkara jelentkezése lesz.?

A hatéarozott idejii kozszolgalati jogviszony akkor is megsziinik a hatdrozott id6
lejartaval, ha a kormanytisztviseld egyébként felmentési tilalom alatt al”’

A hatédrozott idejli kozszolgalati tisztviseldi jogviszony akkor sem alakul at
hatarozatlan idejii jogviszonnya, ha a tisztségviseld a hatarozott iddtartam lejartat kdvetden

legalabb egy munkanapot a kdzvetlen vezetéje tudtaval tovabb dolgozik.?®

1V./2. Jogviszonymegsziinés halal esetén

A tisztségviseld halala esetén a jogviszony felmentési id6 nélkiil a halal napjaval
azonnal megszlinik, az anyagi természetli koveteléseket pedig pl.: illetmény, az elhalt 6rokdse
érvényesitheti a személyhez fiiz6d6 jogok kivételével pl.: mindsitéssel kapcsolatos jogok.

Abban az esetben, ha a ko&zszolgalati jogviszony felmentéssel sziint meg, a
tisztségviselot a Kttv. 68.§- a alapjan felmentési id6 illeti meg. Ha a kormanytisztviseld az
utolsd6 munkaban toltott napon felvette illetményét €s egyéb jarandosagat, de a felmentési id6
alatt meghal, akkor értelemszertien a felvett 0sszegek visszakovetelésére nem keriilhet sor,

mert a tisztviselé felmentésére a halalatol fiiggetleniil keriilt sor.”®

26 Ktv. kommentar, Complex CD. jogtar, a Ktv. 15. §-ahoz, A kozszolgalati jogviszony megsziinése a
kinevezésben foglalt hataridé lejartaval
” pr. Cséffan Jozsef: A kézalkalmazottak jogdllasdrol sz6l6 térvény és magyardzata, Szegedi
Rendezvényszervez{ Kft., Szeged, 2012, 278.
% pr. Cséffan Jozsef: A kéztisztviselGk és a kormdnytisztvisel6k jogdlldsdardl szolo térvény és magyardzata,
[tovabbiakban: Cséffdn] Szegedi Rendezvényszervez§ Kft., Szeged, 2011. 157.
29 10 .

Cséffan: im. 157.
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IV./3. Kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinése a torvény erejénél

fogva a Kttv-ben meghatarozott esetekben

- A Kttv. 39. §-a szerint kormanyzati szolgélati jogviszony azzal a magyar
allampolgarral létesithetd és tarthatd fenn, aki biintetlen el6életti, cselekvoképes és legalabb
kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezik. Tehat amennyiben a tisztviseld biintetéjogi
felelosségét jogerds birdsagi hatdrozat megallapitja, vagy a birdsag jogerdsen
cselekvOképességet érintd gondnoksag ala helyezi, a szolgalati jogviszonya ex lege
megsziinik.

- Ha a tisztvisel6 nem felel meg a torvényben meghatarozott nemzetbiztonsagi
ellenérzésnek, vagy annak nem veti ald magat, akkor vele nemzetbiztonsagi szempontbol
bizalmas munkakorre nem létesithetd jogviszony és masik — nem bizalmasnak mindsiilo —
munkakort kell neki felajdnlani. Amennyiben ilyen nincs, vagy azt nem fogadja el, a
szolgalati jogviszonyt azonnali hatallyal meg kell sziintetni. *°

- A tisztviseld koteles haladéktalanul irdsban bejelenteni a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak, ha vele szemben torvényben meghatarozott 6sszeférhetetlenségi ok mertil fel,
illetve ha 6sszeférhetetlen helyzetbe keriil. A bejelentéstdl szamitott 30 napon beliil meg kell
szlintetnie az Osszeférhetetlen helyzetet. Amennyiben ezt a tisztviseld nem tudja teljesiteni, a
jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziinik. Ha az Osszeférhetetlen helyzet
hozzatartozok kozott meriil fel és az érintettek nem tudnak megegyezni, akkor a munkaltatoi
jogkor gyakorldja ,,nyjt segitséget” és 0 donti el, hogy melyik tisztviseld jogviszonya fog
megsziinni.**

- Ha a gyakornoknak kinevezett kormanytisztviseld a kozigazgatasi alapvizsgat a
torvényben meghatarozott hataridé elteltét kovetd 6 honapon beliil nem teszi le, a tisztviseldi
jogviszonya megsziinik.*

- A koziigyektdl eltiltds hatdlya alatt allo kozszolgélati tisztségviseld szolgalati
jogviszonya a birosagi itélet jogerére emelkedése napjan automatikusan megsziinik. Ha a
munkaltatd a jogerdére emelkedésrdl csak késObb szerez tudomdst és a tisztviseldt tovabb

foglalkoztatja, a jogviszony a jogerére emelkedést kdvetéen érvénytelennek szamit. >

30 Kttv. 39.§ (4)

31 Kttv. 86. § (1)

32 Kttv. 118. § (5)
33 cséffan: im. 159.
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IV./4. Biro, ligyész, 62. életév

A kozszolgalati tisztségviseldi jogviszony automatikusan megsziinik az igazsagiigyért
felelds minisztériumba beosztott bird minisztériumi beosztdsdnak a megsziinésével, tovabba
ha a tisztségviseld 70. életévét betoltotte.

Az alpont cimének valasztasa nem véletlen, hiszen a 2012. januar 1-jével hatdlyba
lépett Gj magyar alaptorvény — kdzvetve — a birdk és az ligyészek szolgalati életkor-hatarat a
fészabalyként megnyilvanulo 70 éves életkorral szemben a 62. életév elérésével allapitja meg.
Ez azt jelenti, hogy mig a tobbi tisztviseld 70 éves koraig szolgédlhat, addig a birdk és az
igyészek kozszolgalati tisztségviseldi jogviszonya a 62. €letév elérésével megsziinik.34 Bar a
birdk és tigyészek szolgalati jogviszonyara kiilon szabalyanyag vonatkozik és a Kttv. csak
emlitést tesz roluk, a dolgozat témajat tekintve ugy vélem nem szabad emlités nélkiil

elmenniink a probléma mellett.

IV./4.1. Alaptorvény-ellenesség

Az Alaptorvény megalkotasa soran a jogalkotod oldalardl megnyilvanuld egyértelmii
szandék volt a birdi szolgalati jogviszony also €s felsd korhataranak a meghatarozasa, mely —
mint azt a hatalyba Iépett szabalyok mutatjak — sikerrel zarult. Kérdés lehet azonban, hogy
vajon a birak és tigyészek szolgalati korhataranak oly modon torténé maximalizalasa, amely a
veliik Osszehasonlithatd helyzetben 1évokhoz képest megkiilonbozteti Oket kidllna-e egy
esetleges Alkotmanybirdsag elotti probat.

Allaspontom szerint nem. Mar maga az alaptorvény szohasznalata is pontatlan: a Kria elndke
kivételével a bird szolgélati jogviszonya az altalanos oregségi nyugdijkorhatar betdltéséig

4llhat fenn.*®

Dr. Kozma Gyorgy szerint, indokolatlan a birdk szolgalati viszonyanak
maximumat a valtozé oregségi nyugdijkorhatidrhoz igazitani, kiilondsen a tekintetben, hogy a
tobbi kozszolgalati tisztséget viseld személy vonatkozasaban ugyanez a maximum 70 év.
Ezzel az allasponttal teljesen egyet értek, €s ezért tartom mar az alaptdrvény szovegezését is
pontatlannak, mert egy bizonytalan valtozordl rendelkezik. E mellett nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a 2003. évi CXXVI. torvény megfelel a 2000/43/EK iranyelv, ill. a

2000/78/EK iranyelvben foglaltaknak, igy a birdk korhatardnak 62. életévben torténd

3 Prugberger Tamas: Magyar munka- és k6zszolgdlati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Novotni kiadd, 2012,
216.
**> Magyarorszag Alaptérvénye [tovabbiakban: Alaptdrvény] 26. cikk (2)
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maximaladsa a magyar szabalyok mellett a 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt — az uni6 altal meghatarozott — esélyegyenl6ségi kovetelményeket is sérti.*®

A szabalyozassal kapcsolatos aggalyok beigazolodtak, hiszen az imént felvazolt
problémakor az Alkotmanybirosag elé keriilt alkotmanyjogi panaszos eljaras keretében,
melynek eredményeként az AB megallapitotta a tadmadott rendelkezések alaptorvény-
ellenességét —megjegyzem nem az altalam vazolt esélyegyenléségi kovetelményekbe
itkdz6en. Viszont meg tette ezt az Eurdépai Uni6 Birdsaga, ugyanis a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben, arra hivatkozéssal, hogy az
igazsagszolgaltatasi reform altal bevezetett szabalyok sértik a 2000/78/EK iranyelvben
foglaltakat, mely eljards eredményeként a Birosag megallapitotta, hogy a birdk, ligyészek
szolgalati jogviszonyanak 62 évben torténd maximalizalasa életkoron alapulo, az elérni kivant
célokkal aranyban nem 4ll6 eltéré bandsmodot eredményez.37

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak legneuralgikusabb pontja az a ténymegallapitas,
hogy az Alaptérvény atmeneti rendelkezései nem hatarozzak meg az altalanos Oregségi
nyugdijkorhatar mértékét, azt azonban igen, hogy ezt milyen id6tartam alatt kell
érvényesiteni.38 Ez az id6tartam, adott esetben akdr harom hénapra is lerdvidiilhet,*® amibél
az kovetkezik, hogy a birdi felsé korhatar csokkentése csak viszonylag kis mértéki lehet
ahhoz, hogy az alkotmanyos rendelkezések ne sériiljenek, mert ellenkezé esetben a birdi
elmozdithatatlansag elve csorbat szenved.

Az AB 0sszességében megallapitotta, hogy a Tny.40 egyrészt nem sarkalatos torvény,*
masrészt életkortol fiiggd, mozgd korhatarra utal, ez a korhatar a 62. és 65. ¢életév, ami
lényegesen — 5-8 évvel — alacsonyabb, mint a betoltott 70. €letév. Ennek eredménye, hogy az
érintett birakat hivatalukbol gyorsan elmozditjak és ligyeikrdl levalasztjak oket, ez pedig sérti
a biréi fiiggetlenséget*” tartalmi és formai szempontbol egyarant. gy az AB megallapitasa
szerint mindaddig, amig az Alaptorvénnyel quadrald sarkalatos térvény nem rendelkezik a

bir6i szolgalati jogviszony felsé korhataranak mértékérdl, a birakat ebbdl az okbol felmenteni

*® Dr. Kozma Gyorgy: Az dltaldnos éregségi nyugdijkorhatdrt betéltétt birdk szolgdlati jogviszonydnak
megsziintetése, http://www.mabie.hu/node/878 (2012. oktdber 12.)

7 A Birésag itélete, C-286/12. sz. ligy

38 Magyarorszag Alaptérvényének atmeneti rendelkezései 12. cikk (1)

P A nyugallomanyba helyezés — a fels6 korhatar elérése — esetén a bird felmentési ideje 6 hénap. A birét a
munkavégzési kotelezettség alél 3 hdnapra mentesiteni kell.

%91997. évi LXXXI. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol

* Alaptérvény 25. cikk (7) és 26. cikk (1) a birak jogallasanak részletes szabalyait sarkalatos torvényre bizza
2 Az AB az elmozdithatatlansag kovetelményét eddig is a birdi fliggetlenség részének tekintette. 21/2010.
(1. 25.) ABh., ill. 1/2008. (I. 11.) ABh.
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akaratuk ellenére nem lehet. Tekintettel a jogbiztonsag elvére az AB. az alaptorvény-ellenes
rendelkezéseket visszahato hatallyal megsemmisitette.*®

A teljesség kedvéért tisztazni kell, hogy a mar felmentett birdk helyzete ezzel nem
rendezédik, mert a Bjt.** értelmében a birot kizarélag a koztarsasagi elnok mentheti fel, tehat
a bir6i szolgalati viszony megsziinéséhez fiiz6d6 jogkdvetkezmények nem allnak be a
koztarsasagi elnok hatarozata nélkiil. Vice versa, az alkotmanyellenessé nyilvanitott torvény
alapjan felmentett birdk szolgalati jogviszonya nem all helyre az alkotmanybir6sagi dontés

erejénél fogva, hanem tovabbi jogi helyzetiiket a Bjt. szabalyai szerint kell rendezni.

IV./5. Hivatalvesztés, mint fegyelmi biintetés

A hivatalvesztés a koztisztviseldvel szemben kiszabhato legsulyosabb fegyelmi
biintetés. Ez tulajdonképpen egyuttal atmeneti kitiltast jelent a kozigazgatasbol, mert az ilyen
biintetéssel sujtott koztisztviseld csak harom év elteltével keriilhet ismét kozszolgalati
tisztségviseldi jogviszonyba.

A torvény szerint a koOzszolgalati tisztségviseld feladatait a koz érdekében a
jogszabalyoknak megfelelden szakszerlien, partatlanul és igazsagosan, a kulturalt ligyintézés
szabalyai szerint koteles ellatni. A vonatkozo birdi gyakorlat szerint e kotelezettség stlyos
megszegése miatt kiszabott hivatalvesztés fegyelmi biintetés megalapozott.*®

E rendelkezés vonatkozasaban nem értek egyet azon jogalkotoi megfontolassal, amely
kovetkeztében a hivatalvesztés fegyelmi biintetés a megsziinési okok kozott Kkeriilt
elhelyezésre. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk ezt a jogintézményt, akkor azt lathatjuk, hogy ez
tulajdonképpen egy egyoldali munkaltatdi dontés kovetkezménye, igy szembe menni latszik a
megsziinés azon szabalyaval, hogy a jogviszony alanyainak akaratatol fiiggetleniil, egyéb jogi
tények hatésara ér véget a jogviszony.*® De ez tulajdonképpen mar ,.csak” egy okozat, melyet
meg kell, hogy el6zzon a kdzszolgélati tisztségviseld szolgélati jogviszonyabol eredd vétkes
kotelezettségszegése, mely alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorldja koteles az eljarast
meginditani.*” Ez véleményem szerint ismételten nem mindsithetd an. jogviszonyon kiviili

egyeb jogi tényként. Ezek alapjan, indokoltabb lenne a hivatalvesztést a megsziintetési médok

A birak nyugdijazasaval kapcsolatos alkotmanyjogi problémak bemutatasa a 33/ 2012. (VII.17.) ABh. alapjan
tortént

4 2011. évi CLXII. térvény a birdk jogallasardl és javadalmazasardl

* BH.1996.232.

*® |4sd: 111./4. Megszlinés és megsziintetés elhatarolasa

7 Kttv. 156. § (1)
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kozott elhelyezni, mivel ez a ,;régi Mt.” szohasznalataval élve rendkiviili felmondésként is

értékelhetd.

IV./6. A munkaltato fizetésképtelenné valasa

A jogviszony megsziinése kapcsan az eldzéekben mar emlitésre keriilt a munkavallalo
haldla, amely a jogviszony megszinését eredményezi. Ezzel szemben, a munkaltaté halala
tobbnyire csak olyan egyediil all6 munkaltatd haldla esetén sziinteti meg automatikusan a
munkavallalo jogviszonyat, akinek semmilyen 6rokose nincsen. Ehhez hasonlo helyzet all el6
a munkaltato fizetésképtelensége esetében is. Ekkor vele szemben csdéd-, ill. felszamolési
eljaras indul. Ezek az eljarasok nem eredményezik a munkaviszony megsziinését, annak
ellenére, hogy a fizetésképtelenné valas, tobbnyire nem a munkaltaté akaratabol all elé. Ilyen
helyzetben a munkajogviszonyok munkaltatoi, illetve annak helyébe 1ép6 vagyonfelszamoldi
felmondasara keriil sor. Az orszaggytilés a 80/987. sz. EGK. irdnyelv implementéciojaként
megalkotta a 1994. évi LXV. térvényt. A torvény értelmében a munkaltatok kotelezéen
fizetend6 — ado jellegli — hozzajarulasaibol bérgarancia alapot kell képezni, amennyiben a
munkaltatd fizetésképtelen helyzetbe keriil, az alap terhére a munkavallalok részére 3 havi
bér, - vagy bérjellegii juttatas kertil kifizetésre.

Ha az el6zdeket megprobaljuk a kozszolgalati jogviszony vonatkozéasaban elképzelni,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy ez elvileg nem lehetséges. Ennek oka, hogy a kdzszolgalat
esetében munkaltatdoi oldal okan torténd kozszolgdlati jogviszony megsziinés nem
alkalmazhatd, csak felmentéssel torténd megsziintetése. Kozszolgalati intézménynél ugyanis a
klasszikus értelemben vett fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara nem keriilhet sor.”® Annal
inkabb, mivel a kozszolgalati tisztségviselok illetményiiket az allamtol kapjak és egy ilyen
eset azt jelentené, hogy az allam nem képes a munkatérsait megfizetni.

Ennek ellenére a gyakorlat meghazudtolni latszik az elméletet. Erre példaként
Esztergomot emlithetjiik, ahol az onkormanyzat koltségvetési problémai elészor 2011-ben
vezettek odaig, hogy egyes utcadkban kikapcsoltak a kozvilagitast a szdmlatartozdsok miatt és
az Onkormanyzati fenntartdsu kézintézmények miikddtetését nem volt képes finanszirozni a
helyi testiilet. A varos 2011-ben allami segitséggel tudta elkeriilni a teljes cs6dot, ugyanis az
allam atvette az onkormanyzat altal miikodtetett intézmények fenntartasat. Ezt azonban nem

»ingyen” tette, ugyanis a telepiilés folydszdmlajar6l az ehhez sziikséges koltségeket

*® prugberger 1.: im. 33.
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folyamatosan beszedte. 2012 oktoberére azonban nem allt rendelkezésre fedezet az
onkormanyzat szamlajan, igy az allam — 400 milli6 forint erejéig — inkasszoval zarolta az
onkormanyzati pénzeket. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a varos semmilyen kifizetést
nem tud teljesiteni, amig ez az intézkedés érvényben van, tehat az dnkormanyzat tisztviseldi
sem kaphatjak meg illetményiiket, igy ténylegesen a ,munkaltatd fizetésképtelenségérdl”

beszélhetiink.

V. A Kkozszolgalati jogviszony megsziintetése, esetei

A kozszolgalati jogviszony megsziintetésének rendszere alapvetden két oldallal jellemezhetd:
- beszélhetiink egyrészt a munkaltatd akaratabol torténé megsziintetésrol, mely lehet a
kozos megegyezés munkaltatéi kezdeményezése, a felmentés, ill. a jogviszony azonnali
hatalyt megsziintetése a probaidd alatt a munkaltato altal.
- masrészt megtalaljuk a koztisztviseld elhatarozasa szerinti megsziintetés lehetdségét,
hiszen a tisztségviseld is kezdeményezheti a jogviszony kozO0s megegyezéssel torténd
megsziintetését, ill. le is mondhat a tisztségérdl indokolas nélkiil, tovabba a probaido alatt a

tisztségviselot is megilleti az azonnali hatalytl megsziintetés joga.

V./1. Kozos megegyezés

A kozszolgalati tisztségviseldi jogviszonyt a felek kozds megegyezéssel barmikor
megsziintethetik. Ezt a megegyezést a feleknek irasba kell foglalnia, melybdl egyértelmiien ki
kell tiinnie, hogy a felek akarata a kozszolgalati jogviszony k6zos megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyul.”® Ha a megallapodasban foglalt nyilatkozat érvényességét
valamelyik fél kétségbe vonja pl.: tévedésre, megtévesztésre vagy fenyegetésre hivatkozva,
akkor a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében a tényallas tisztdzasaval az érintett félnek kell
bizonyitania a tényallds valodisagat. A jogviszony koz6s megegyezéssel torténd
megsziintetése a felek ugyanolyan szintli akarategyezségét kivanja meg, mint a kinevezés
tartalmaban torténd megéllapodas.

Ha a felek egy adott okiratban konszenzusra jutottak a jogviszony kozos

megegyezéssel torténd megsziintetésérdl, viszont ennek idépontjat egy masik okirathan

9 BH.2002. 203.
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rogzitették, ez nem ellentétes a torvénnyel, mert nem irja elé, hogy a felek e
jognyilatkozatukat kozos okiratba kell foglalni.*®

A kozszolgélati tisztségviseldi jogviszony kdzds megegyezéssel torténd megsziintetése
esetén kizart, hogy a felek felmentési idordl rendelkezzenek, hiszen ennek semmi értelme
nem lenne, annak viszont nincs akadalya, hogy ha a megegyezésben a felek egy késobbi
idopontot allapitanak meg a jogviszony megsziintetésére, ezen idOpontig a tisztviseld a
munkavégzés alol mentesiilion.”" A térvény alapjan fogalmilag kizért, hogy a kdzszolgalati
tisztségviseld k6zos megegyezés esetén végkielégitésben részesiiljon, mert ez csak felmentés
vagy az allamigazgatasi szerv jogutod nélkiili megsziinése esetén illeti meg.52 Abban az
esetben, ha a felek a megallapodasukban mégis valamilyen végkielégitésnek tiing juttatasrol
rendelkeznek a tisztségviseld javara, az valdjaban a munkaltaté mérlegelési jogkorében adott
juttatas, kvazi jutalom.>®

A jogviszony nem k6z0s megegyezéssel, hanem lemondassal sziinik meg abban az
esetben, ha kozszolgalati tisztségviseld a munkaltatonal a kzos megegyezéses megsziintetést
kezdeményezi, de a munkaltatdo a kozos megegyezéshez nem jarul hozza és kozli a
tisztségviseldvel, hogy nyilatkozatat lemondasnak tekinti. Amennyiben a tisztségviseld ezt
tudomasul veszi és elfogadja, akkor a jogviszony a lemondasi id§ letdltése utan megsziinik.>*
Ahhoz, hogy a szolgalati jogviszony kozO0s megegyezéssel torténd megsziintetése
megallapithatd legyen, minden esetben sziikséges, hogy a felek minden lényeges kérdésben
azonos allaspontra jussanak.” A felek disszenzusa esetén tehat, a munkaltatdo kozos

megegyezéssel a kdzszolgalati tisztségviseldi jogviszonyt jogellenesen sziinteti meg.56

V./2. Athelyezés

A kozszolgalati tisztségvisel6i jogviszony megsziintethetd athelyezéssel a
kozigazgatési szervek kozott, illetve a kdzalkalmazotti vagy hivatdsos szolgélati jogviszonyt
szabalyozo jogszabalyok hatalya ala tartoz6 szervek kozott. Lathatd tehat, hogy az athelyezés
egy olyan haromoldali megallapodas, amelyben két munkaltaté egymadssal és a kozszolgélati

tisztviseldvel kdlcsondsen megallapodik abban, hogy a tisztviseld a megjelolt idoponttdl az 1)

50 . . - , ,
Munkajogi Dontvénytar 1.99.
> Munka- és szocialis jog 2. el6adas, 2012.mércius 5. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
52
Kttv. 69.§ (1)
>3 Cséffdn: im. 160.
>* BH.2002.75.
>° BH.2002.203.
> EBH.2005. 1347.
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munkaltatonal végzi munkajat.>’ Az athelyezésrdl sz6l6 megallapodas megkotése, illetve
annak modositdsa sordn is alapvetd kovetelmény, foként a munkaltatoval szemben, a
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvének tiszteletben tartdsa. Ez azt jelenti, hogy a
munkaltaté indokolatlanul nem tagadhatja meg az athelyezésre vonatkozé haromoldalu
megallapodas megkotését.”®

A jogintézmény egyik sarokpontja véleményem szerint a kdlcsonds megallapodasban
keresendd, mely megallapodés alapjan az athelyezés, vagyis a mdasik munkaltatbhoz vald
atkertilés feltétele, hogy az eredeti munkaltatonal a szolgélati jogviszony megsziinjon és az 0]
munkaltatoval egy 01j szolgalati viszony létesiiljon. Bar a létrejott jogviszony egy merdben 1]
alapokon allo kinevezésen nyugszik — mivel a jogviszony alanyai tekintetében valtozas all be
— a torvény mégis akként rendelkezik, hogy a szolgélati id6 szdmitdsa szempontjabol az
idétartamokat 6ssze kell szamitani, vagyis a folytatolagossag nem szakad meg.‘r’g’60

Allaspontom szerint, nem lenne sziikségszerii az eredeti kinevezés megsziintetése és az
atvevo munkaltatoval j jogviszony létesitése, mert az athelyezés dogmatikailag munkaltatoi
jogutddlasnak is tekinthetd. Ezért megtévesztd lehet a torvény szovegezése, mert
megsziintetési okként az athelyezést emliti, azonban a jogintézmény lényegét tulajdonképpen
a munkaltaté személyében bekdvetkezd jogutodlasra vonatkozod eldirasok adjak, melyet a
torvény kiilon is szabdlyoz, azonban — véleményem szerint helyteleniil — azt lesziikiti
kizardlag azon esetkorre, amikor a kozszolgalati tisztségviseld beleegyezése nélkiil is
modosithatd a kinevezés. Tehat az athelyezés kvazi munkaltatd személyében bekdvetkezo
jogutddlas a kozszolgalati tisztségviseld beleegyezésével. Az athelyezés esetében is
sziikséges, hogy az annak idépontjaban fennallo jogviszonybol szarmazod jogok és
kotelességek a jogutodlas idopontjaban a jogelddrol a jogutdéd munkaltatora szalljanak at.%
Az atszallas soran az atadd6 munkaltatonak tajékoztatasi kotelezettsége all fenn az atvevo
munkaltatd irdnydba akkor is, ha athelyezésrdl van szo, gondoljunk csak a torvény altal is
kiilon nevesitett tanulméanyi szerzOdésre. Az athelyezett tisztségviselonek ugyanis a
tanulmanyi szerz6désbdl szdrmazd igényervényesités lehetdségét az atvevd munkaltatdval
szemben biztositani kell akkor is, ha athelyezésrdl van sz6, nem csak akkor, ha a beleegyezése

nélkiili kinevezés modositas feltételei allnak fenn.

>’ Munka- és szocidlis jog 2. el6adds, 2012.marcius 5. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

By kézszolgdlati tisztviselSi térvény magyardzata, Szerk.: dr. Hazafi Zoltan, 2012. marcius 31. 137.
http://www.nki.gov.hu/files/A%20k%C3%B6zsz0lg%C3%A1lati%20tisztvisel%C5%91i%20t%C3%B6rv%C3%A9ny
%20%20magyar%C3%Alzata.pdf (letoltve: 2012. oktéber 18.)

% Kttv. 69. § (5) b.)

% Kttv. 59. § (5)

®1 Kttv. 58. § (2)
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A korabban hatalyos jogszabalyok szerint, kdzszolgalati jogviszony athelyezéssel
csak a kozigazgatasi szervek kozott johetett létre, illetve volt megsziintethetd. A
torvénymodositasok  kovetkeztében  mara  athelyezéssel — kormanyzati  szolgélati,
kozalkalmazotti és hivatdsos szolgalati viszony egyarant létesithetd, illetve megsziintethetd,

tekintet nélkiil arra, hogy az adott szolgalati jogviszony hatarozott vagy hatarozatlan ideji.*?

V./3. Lemondas

A lemondas a tisztségviselonek a kozigazgatasi szervhez cimzett olyan egyoldala
jognyilatkozata, amely a munkaltaté hozzdjaruldsa nélkiil megsziinteti a jogviszonyt. Ezt a
nyilatkozatot a tisztségviselonek indokolnia nem kell — ahogy az Mt. szerint sem kell a
munkavallalénak megindokolnia hatdrozatlan idétartamtt munkaviszonyanak megsziintetését
—, de abbol vilagosan ki kell tlinnie, hogy a kozszolgalati tisztségviseld a jogviszonyarol
lemondott. A lemondas lehetdsége adott hatarozott és hatarozatlan idére Iétesiilt jogviszony
esetén egyarant. A lemondast a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak tudomasara kell hozni, aki
ennek fényében a jogviszonyt megsziinteti. Ha a lemondast a munkaltatéoi jogkor
gyakorlojaval kozolték, akkor visszavonasra kizarolag a munkaltatd egyértelmli hozzajaruld
nyilatkozata alapjan van lehetc'iség.63 Amennyiben a kozszolgalati tisztviseld lemondasa
alapjan a munkaltatdé megsziinteti a kdzszolgalati tisztségviseldi jogviszonyt, vita esetén a
munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a tisztviseld szolgalati jogviszonyardl
lemondott.**

A torvény két honap lemondasi id6 kitoltését irja eld a kozszolgalati tisztségviseld
szamara, igy az azonnali hatdllyal torténd lemondas jogellenes. Azonban munkaltatoi
mérlegelés korébe tartozik a rovidebb lemondasi idében torténé megéallapodas.®® Amennyiben
a felek megallapodnak abban, hogy a lemondasi id6 két honapnal révidebb lesz, ez
onmagaban nem eredményezi jogviszony kdzds megegyezéssel torténd megsziintetését, mert
a jogcim valtozatlanul lemondéas marad.

A szakirodalom eltérdé allasponton van a lemondasi id6 tekintetben. Egyes nézetek
szerint a lemondasi id6 le nem tdltése esetén a tisztségviseld fegyelmi vétséget kovet el, mert

a szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségeit vétkesen megszegi, ezért vele szemben helye

82 cséffdn: im. 162.

% BH.1998/1/51

LB M. térv. Il. 10177/1975.
® Kttv. 61. §
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van a fegyelmi eljarés lefolytatasanak. Ez az 4lldspont azonban alapjdban véve téves, mert a
fegyelmi eljaras csak a szolgalati jogviszony fennallta alatt folytathato le. A lemondas pedig a
munkaltatoi jogkor gyakorldjaval torténd kozlés pillanatdban megsziinteti a jogviszonyt. A
fegyelmi eljardst meg kell sziintetni, ha annak tartama alatt a szolgalati jogviszony
megsziinik.®® A torvény nem tesz kiilonbséget a jogszerli vagy jogellenes megsziintetési
modok kozott, ezért a jogellenes lemondassal kozszolgalati tisztségviseldi jogviszonyat
megsziintetd tisztségviseldvel szemben fegyelmi eljards nem indithatdo és vele szemben
fegyelmi biintetés sem szabhat6 ki.%” Ebben az esetben tehat egyértelmii, hogy kizardlag a
jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei alkalmazhatok, vagyis a kormanytisztviseld
(koztisztviseld) koteles a munkaltatd szamara a lemondéasi iddre jaro illetményének megteleld
Osszeget megfizetni. A munkaltatd ezt meghaladoan kartéritési igényt is érvényesithet, de
ezek egylittes 0sszege a tisztségviseld tizenkét havi illetményének Gsszegét nem haladhatja

meg.®®

V./4. Probaido

A kozszolgalati tisztségviseldoi jogviszonyban kotelezd probaidé kikotése, mely

haromtol hat honapig terjedhet.69

A probaidé rendeltetése, hogy a felek kolcsondsen
lehetdséget kapjanak egymas ¢és a munkakdriilmények megismerésére. A probaidd tartamat a
jogviszony létesitésekor meg kell hatarozni, igy erre a kinevezésben keriil sor. Prébaidd
kik6tése hatarozott és hatarozatlan idejii kozszolgalati tisztségviseldi jogviszony létesitésénél
egyarant lehetséges. Nincs torvényi akadalya annak sem, hogy rovidebb tartamt hatarozott
szolgalati viszony esetén a hatarozott id6- €s a probaidé tartama azonos legyen.

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy a kinevezésben, a szolgalati jogviszony
létesitésekor elmulasztjak a probaidd kikotését. Egyes szerzOk szerint a probaidd kikdtésének
hianya dnmagaban nem teszi a kinevezést teljes egészében érvénytelenné, mert a kinevezési
okiratok eldkésztésérol — igy arrdl is, hogy a kinevezés a probaidd kikotését tartalmazza — a

munkaltatonak kell gondoskodnia. Ebbdl kovetkezéen a probaidd megéllapitdsanak

elmaradasa a munkaltatd hibajabol eredd részleges érvénytelenséget eredményez, melyre — a

% Kttv. 158. § (1) a)
%7 cséffdn: im. 164.
® Kttv. 194. §

% Kttv. 46. §
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munkaltaté nem — csak a kozszolgalati tisztségviselé hivatkozhat.”® Ez persze azt jelenti, hogy
a munkaltatdé nem, csupan a tisztségviseld sziintetheti meg harom honapon beliil, azonnali
hatallyal, probaiddre torténd hivatkozassal a jogviszonyt.

Ezzel az allasponttal nem értek egyet tekintve, hogy a Kttv. 46. §-a szerint a
kinevezésben probaidot kell kikdtni, ezért a probaidd a kinevezés kotelezd tartalmi elemének
tekinthetd. Ennek ellenére, a kikotés elmaraddsa dnmagaban véve véleményem szerint sem
vezet érvénytelenségre, mert a kinevezési iratokat bar a munkaltatd késziti eld, azokat a
tisztségviselonek el kell olvasnia €s el kell fogadnia, tehat ugyanannyi esélye van felfedezni a
hianyossagokat, mint a munkaltatonak €s a probaido kikotésének elmaradasa legalabb annyira
a tisztségviseld érdekkorében felmeriild mulasztas, mint a munkaltatoéban. Ezért véleményem
szerint méltanytalan lenne a munkaltatora nézve, hogy csak a tisztségviseld folyamodhasson
probaidére hivatkozassal azonnali hatalya felmondashoz. Ebbdl kovetkezéen egy ilyen
jogvita esetén vagy mindkét fél szadmara biztositania kell a birdsdgnak a probaiddre torténd
hivatkozas lehetdségét, vagy érvénytelennek kell tekinteni a kinevezést. Kivanatosabb
azonban, hogy a gyakorlatban a hivatkozasi alapot mindkét félnek biztositsuk, tekintettel a
szerzOdési elvre. A kinevezés ugyanis, a jogviszonyt létrehozd6 — kvazi — szerzddéként
értékelhetd a kozigazgatasi szerv €s a tisztségviseld kozott, melyet a felek joghatas kivaltasat
celz6, egybehangzo akaratnyilatkozata hoz létre. A pacta sunt servanda elvbdl pedig az
kovetkezik, hogy a szerzOdést aszerint kell végrehajtani, ahogy a felek a szerzddésben
rogzitették, ¢s attdol csak kozoOs akarattal lehet eltérni. Tehat a kozérdek sérelme akkor
keriilhetd el leginkabb, ha a birosag egy ilyen esetben a felek egyenloségét helyezi elotérbe a
munkajogban altaldban érvényesiild klaudikalé kogenciaval szemben, mert semmi nem
indokolja, hogy a tisztviselonek szélesebb korben biztositsa a jogalkalmazo a jogviszony

megsziintetés lehetdségét, mint a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak.

V1. A felmentés szabalyai

A felmentés a munkaltaté olyan egyoldalt, a kozszolgalati tisztségvisel6hoz cimzett
jognyilatkozata, amely a jogviszonyt a jovére nézve a tisztségviseld hozzajarulasa nélkiil, a
felmentési 1d6 elteltével sziinteti meg. Felmentéssel mind a hatarozatlan, mind a hatérozott

idOre létesitett jogviszony megsziintethetd. A felmentés visszavondsara csak a masik fél

70 cséffan: im. 134.
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kifejezett hozzajarulasaval — 4ltalaban irasban — van lehetdség.”t A felmentés akkor sem
vonhatd vissza a tisztségviseld hozzdjaruldsa nélkiil, ha az felmentési tilalomba vagy
korlatozasba iitkdzik. Az azonos felek kozott Iétesiilt kdzszolgalati tisztségviseldi jogviszonyt
csak egyszer lehet megsziintetni, ezért a felmentést is csak egyetlen alkalommal lehet
érvényesen megtenni.’>

A munkaltatd a felmentési id6 alatt Gjabb felmentést nem adhat ki, csak abban az
esetben, ha az azt megelézot a tisztségviseld hozzajarulasaval visszavonta.”® Ha azonban a
visszavonas nem Kkifejezett visszavono nyilatkozattal tortént és a felek a jogviszonyt — a
felmentési 1d0 letelte utan is — valtozatlanul fenntartjdk — mert a munkaltaté ujabb felmentést
nem kozolt —, ugy kell tekinteni, hogy a masik fél a visszavondshoz hozzéjarult. Ha a
munkaltatd a felmentést visszavonta, utobb nem helyezkedhet arra az allaspontra, hogy annak
visszavonasa csak a felmentés felfliggesztését jelentette, miutan a kdzszolgalati tisztségviseldi
jogviszonyra vonatkozo szabalyok nem teszik lehetdvé a felmentés felfiiggesztését.”
A felmentésnek az arra feljogositott munkaltatoi jogkorgyakorlotol kell szarmaznia. Igy a
megsziintetésrol sz6l6 dontést a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak kell meghoznia, €és a

felmentést tartalmazo iraton az alairasanak szerepelnie kell.”

VI./1. A felmentés irasba foglalasa

A kozszolgélati jogviszony megszintetésére iranyuld jognyilatkozatokat — igy a
felmentést is — irasba kell foglalni. Elmulasztisa érvénytelenséget von maga utdn, igy
alkalmatlan lesz a célzott joghatas kivaltasara. Ebbol kovetkezOen a szoban kozolt felmentés
is érvénytelen, nem szilinteti meg a jogviszonyt, igy a kdzigazgatasi szervet tovabbra is terheli
a foglalkoztatasi kotelezettség. ™

Az irasbeliség fontos tényezé egy munkaiigyi jogvita folyaman is, hiszen az Mk.95.
szamu allasfoglalas értelmében, a munkaltatd nem hozhat fel olyan indokot, amely nem
szerepelt a felmentésben. A munkaltato altal eredetileg kozolt felmentési okon feliil tovabbi

felmentési okot a munkaiigyi jogvita soran bizonyitani nem lehet. Erre csak Gjabb munkaltatoi

7 BH.1997.606.

72 BH.2003.168.

73 LB Mfv. 10.480/1998/3.

7% cséffan: im. 167.

> Munkatigyi értesit6 2009. aprilis. 118-119.
7% cséffan: im. 168.
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felmentés alapjan, Ujabb munkaiigyi jogvitaban keriilhet sor.”” Ha belegondolunk az Mk.95.
ezen részének gyakorlati jelentdségébe, véleményem szerint felfedezhetd benne egy erdteljes
védelmi funkcio. Konkrétan a munkaltatd ilyen mértékii indokoldshoz kotottsége a
tisztségviseld oldalan lehetdséget biztosit arra, hogy egy esetleges jogvita esetén
felkésziilhessen az indokokkal szembeni védekezésre. Ami — valljuk be Oszintén — egy
jogvitdban meglehetdsen nagy elony, ha eldre ismerjik a masik fél indokrendszerének

felépitését.

VI1./2. A felmentési okok

A munkaltatd akaratdbdl torténd jogviszony megsziintetés lehetdsége szigoruan kotott.
A torvény részletesen felsorolja azokat az okokat, amelyek alapjan a munkaltato
megszilintetheti a kozszolgalati tisztségviseldi jogviszonyt. Ha a felmentést olyan indokra
alapitja, amely a torvényi felsorolasban nem szerepel, akkor az jogellenes lesz.
A felmentési okok két nagy csoportba sorolhatok. Az egyik esetben a felmentés csak
lehetdségként all fenn, de nem kotelezd. Ezek a kdvetkezok:

- felettes szerv dontése alapjan létszamcsokkentést kell végrehajtani, és e miatt a

kozszolgélati tisztségviseld6 munkakdre megsziinik,
- megszlint az allamigazgatasi szervnek az a tevékenysége, amelynek keretében a
tisztségviselot foglalkoztattak

- atszervezés kovetkeztében sziinik meg a tisztségviseld6 munkakore

- atisztségviseld nyugdijasnak mindsiil
A felmentési okok masik csoportja esetén nem lehetséges a kozszolgalati tisztségviseld
tovabbfoglalkoztatdsa. Gyakorlatilag maga a felmentési ok fennallta teszi ezt kizartta. Ilyen
ok:

- akozszolgalati tisztségviseld hivataldra méltatlan

- munkavégzése nem megfeleld

- egészségligyi okbol alkalmatlan a feladatai ellatasara

- ha meghatarozott kinevezés modositas esetén a tisztviseld azt maga kérelmezi

- ha vezetdje bizalmat elvesziti

- ha a 40 éves szolgalati viszonnyal rendelkezd nd irdsban kérelmezi

"7 Mk.95.
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VI1./3. A felmentés indokolasa

A felmentés jogszeriisége torvényi indokok fennalldsan nyugszik. gy a munkaltato
sem a régi Ktv. sem az 0j Kttv. alapjan nem sziintetheti meg a jogviszonyt indokolas nélkiil.
Mar itt is megemlithetd, hogy 2011. januar 1-je utan volt egy iddszak, amikor a kdzszolgalati
jogviszony altaldban indokolas nélkiil volt megsziintethetd felmentéssel, és csak a torvény
altal taxative meghatarozott esetekben kellett a munkaltatonak az indokolasi kotelezettségnek
eleget tennie — errél a dolgozat 6nalld egységében részletesen szolok. A Kttv. 63.§ (3)
bekezdése szerint ,,az indokolasbol a felmentés okanak vilagosan ki kell tlinnie és a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valos és okszerti”. Ebbdl lathato,
hogy az indokolasnak, komolynak és meggydzonek kell lennie.

A felmentés indokolasaval kapcsolatban a LegfelsObb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak

95.szamu allasfoglalasa a ko vetkezOket hatarozza meg.
1. Az indokolasnak, valésnak és okszeriinek kell lennie

A felmentési indok valdsaganak kovetelménye azt jelenti, hogy a tények nem megfeleld
indokolas esetén a munkaltatd felmentése eleve nem fogadhato el. A felmentési oknak azonban
valosaga mellett egyszersmind okszeriinek is kell lennie. A tényeknek megfeleld felmentéSi
indok okszertiségébdl lehet ugyanis megallapitani azt, hogy az adott esetben a kodzszolgalati
tisztségvisel6 munkajara a kozigazgatasi szervnél a felhozott indok kovetkeztében valéban nincs
sziikség, az okszerlisége teszi megalapozotta azt a munkaltatoi nyilatkozatot, amelynek célja a
kozszolgalati tisztségvisel6i jogviszony megsziintetése.

Nem elegendd tehat a felmentéshez az az egyébként tényszeriien fennalld indok, amelybdl
elfogadhatban nem lehet arra koévetkeztetni, hogy miatta a tisztségvisel6 munkdjara a
munkaltatonal a tovabbiakban nincs sziikség.”®

Ha a munkaltat6i felmondés indoka a munkavallalé betegség miatti tavolléte, az okszeriiség
megallapitasdhoz vizsgalni kell azt, hogy ez a munkaltatdé eredményességére kihatott-e.
Vagyis akkor allna fenn az okszerli felmondas, ha a vizsgalatot kdvetden azt a kdvetkeztetést
vonjuk le, hogy a munkavallaldé — esetiinkben kozszolgélati tisztségviseld — munkakori
feladatai ellatdsdnak hianya a munkaltatd miikodésének eredményességét negativ modon

befolyasolta.”

78 cséffdn: im. 171.
9 EBH.2007. 1715.
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2. Azindokolasbol a felmentés okanak vilagosan ki kell tlinnie

A munkaltatéi felmondds abban az esetben fejezi ki vildgosan a felmondas — esetiinkben
felmentés — okat, ha a felmondasban a munkaltatd megjelolte azokat a konkrét tényeket,
illetve koriilményeket, amelyekre a felmondast alapitotta. Nem az a Iényeges tehat, hogy a
felmondas részletez6 indokolast tartalmaz-e vagy osszefoglalo meghatarozast hasznal, hanem
hogy a felmondas okaként kozoltekbol megallapithatd legyen: miért nincs a munkaltatonal
sziikség a tovabbiakban a munkavallal6 munkéjara.

Nem vilagos ezzel szemben az az indokolas, amely nem oleli fel azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a kdzszolgélati tisztségviseld munkéjara miért nincs
sziikség, s igy a tisztségviselonek nem nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem a
munkaiigyi jogvitara valo felkésziilésére. Ilyen megitélés ala esik kiilondsen a tartalmatlan,

kozhelyszert indokolas.®

VIl. Felmentés hivatali méltatlansag cimén

Ebben a pontban a kozszolgalati tisztségviseld hivatali méltatlansagéara alapitott
felmentéssel kapcsolatos torvényi koherencia zavarra kivanok ravilagitani, mely a Ktjv-ben és
a vele ezen a ponton teljesen megegyezd Ktv-ben volt, és a Kttv. is csak részben tudta
kikiiszobolni ezt a problémat. A Ktjv. 8/A §-a alapjan hivatalara az a kormanytisztviseld
méltatlan, aki olyan magatartast tanasit — akar a hivatali munkajaval (munkavégzésével)
Osszefliggésben, akar munkahelyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy az altala betoltott
beosztas tekintélyét vagy a munkaltatd jo hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett
tarsadalmi bizalmat sulyosan rombolja, és emiatt nem varhaté el, hogy a munkaltatdo a
jogviszonyt fenntartsa. Ilyen magatartdsnak kell tekinteni kiilondsen azt, amely a partatlansag,
a befolyast6l valo mentesség, a hivatasetikai normdk sérelmét eredményezi. A szabaly
értelmében az allamigazgatdsi szerv a jogviszony megsziintetése soran meglehetdsen tag
keretek kozott mozoghat, hiszen csak a rendeltetésszerli joggyakorlas, valamint az egyenld
banasmod kovetelményére kell tekintettel lennie.®’ Az ezekre valo hivatkozas lehetésége
azonban indokolas hidnyaban véleményem szerint kiiiresiti a jogellenesség megallapitasara

nyitva allo jogvita kezdeményezésének lehetdségét.

8 Mk.95. II. pont
8 cséffan: im. 700.
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Aggalyos tehat, hogy a felmentés kotelezd jellege nem teremt-e koherencia zavart a
Ktv-n beliil, figyelemmel arra, hogy amennyiben a koztisztviseld felmentési tilalom alatt all, a
munkaltatd nem tehet eleget a torvényben foglalt felmentési kotelezettségének. Ugyanakkor
van egy legalis ,,menekiilési titvonal” a munkaltatd szamara, mert a fegyelmi eljaras keretében
ekkor is tisztazhato a feleldsség kérdése.

Szintén problémas lehet, hogy a hivatalara méltatlanna valt koztisztviseld jogviszonyat
azonnali hatallyal — tehat felmentési id6 nélkiil — kell megsziintetni. Mindez megvaltoztatja az
egész eljaras jogi jellegét, hiszen a felmentés jogcimének egyik meghatirozd eleme a
felmentési 1d6, ami ez esetben hidnyzik.

Ez a rendelkezés a Kttv. szabalyrendszerében ugyanigy megmaradt, tehat megmaradt az ehhez

tarsuld zavar érzet is.

VIL./1. Kotelezo felmentés és fegyelmi eljaras

A Kttv. valtoztatott viszont a hivatali méltatlan magatartasra alapitott fegyelmi
felelosséggel kapcsolatban a Ktv-ben megtalalhatdo koherencia zavaron. Mert, hogy a Ktv.
50.§ (1) bekezdése szerint fegyelmi vétséget kovet el a koztisztviseld, ha a kdzszolgalati
jogviszonyabol eredd kotelezettségét vétkesen megszegi, €és az 51.§ (1) bekezdése alapjan
fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanuja esetén a munkaltatoi jogkor gyakorldja koteles
a fegyelmi eljarast meginditani. A probléma akkor adodik, ha a hivatali méltatlansagot
megvalositdé magatartast, a munkaltatd vétkes kotelezettségszegésként értékeli. Itt szeretnék
vissza kapcsolni az el6z6 pontban emlitettekhez, mivel ha fenn all valamilyen felmentési
tilalom, akkor még ott a lehetdség a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a fegyelmi eljaras
lefolytatasara. A probléma ott volt, hogy a hivatali méltatlansag alapos gyanujaval megindulo
fegyelmi eljaras miként fog véget érni, mert a fegyelmi eljaras nem végzédhet felmentéssel,*
csak hivatalvesztéssel, ami mint tudjuk nem ugyanaz.

A hatarvonal a hivatali méltatlansdgot megvaldsitdé és a fegyelmi feleldsséget
megalapoz6 magatartasok kozott meglehetdsen keskeny, konnyen Osszemoshato.
Véleményem szerint, a szolgalati viszonyhoz nem mélté magatartas Gnmagaban nem alapozza
meg a fegyelmi eljards meginditasat, mert ahhoz hogy fegyelmi vétség megvalosulasarol
beszélhessilink, tovdbbi materidlis elem megvalosuldsa is sziikséges. A fegyelmi jog

rendeltetése az, hogy biztositsa a hivatali kollektiva fegyelmezett munkéjat és a hivatali

8 Felmentés hivatali méltatlansag miatt-mit , lizen” a birdi gyakorlat, In: Munkalgyi értesit6, 2011. julius-
augusztus 224.
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szervezet miikodésének zavartalansagat. Az eljaras lefolytatasanak tehat akkor van helye, ha a
kotelezettségszegés a munkafolyamatot kozvetleniil, vagy kozvetve megzavarja.®®
Allaspontom szerint a hivatali méltatlansagot kimerité magatartas akkor mindsiil at vétkes
kotelezettségszegést megvaldsitd magatartassa, amikor a szolgélati jogviszonyhoz nem mélto
viselkedés odaig terjed, hogy ez mar kozvetleniil, vagy kozvetve veszélyezteti a hivatali
szervezet mikodési rendjét.

A Kttv. szabalyrendszere e tekintetben, annyiban kovetkezetesebb, hogy kikeriilt a
szabalyozasbol a Ktjt. 8/A§-nak masodik mondata (Ilyen magatartasnak kell tekinteni
kiilonosen azt, amely a partatlansag, a befolyastdl valdé mentesség, a hivatdsetikai normak
sérelmét eredményezi), illetve a torvény a méltatlansag, a bizalomvesztés miatti felmentés,
valamint a hivatasetikai elvek megsértése esetén kizarja a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
fegyelmi eljaras inditasi lehetdségét.

A méltatlansdg jogcimére alapitott felmentés nem korlatlan. A torvény — véleményem
szerint helyesen — korlatozza, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja milyen id6intervallumban
gyakorolhatja a felmentést. Ennek kapcsan szubjektiv hataridéként 15 napot hataroz meg, az
alapul szolgdlo okrol valdo tudomdasszerzéstdl szamitva, és legfeljebb az ok bekovetkezésétol
szamitott egy ¢évben maximalizalja a munkaltatdé szankcids jogviszony megsziintetési

lehetssegét.®

VIIl. Nem megfelel6 munkavégzés

A munkahoz val6 jog altalanosan a tarsadalom munkajaban vald részételt, kiilonosen
pedig az egyén képességének és képzettségének megfeleld6 munkalehetdség biztositasat
jelenti. fgy a munkéhoz valo jog érvényre juttatdsa egyarant szolgalja mind az egyén, mind a
tarsadalom érdekeit, hiszen a tarsadalom érdeke, hogy egy adott munkakort az arra
legalkalmasabb személy toltson be, az egyén érdeke pedig, hogy képességeit a legteljesebb
mértékben kifejthesse és ezért megfelelé anyagi ellenértéket kapjon.®

A kozszférdban dolgozd tisztségviselok munkateljesitményét meghatarozott

1d6kozonként, a munkaltatoi jogkor gyakorldja értékelni koteles. Ez alapjan a jogviszony

8 Weltner Andor: A fegyelmi vétség fogalma az uj szabdlyozds szerint, In: Jogtudomanyi kozlény, 20. évf.
(1965) 8. sz. 355-364.

8 Kttv. 64. § (3)

& Garancsy Mihalyné: A szakmai alkalmassdg és alkalmatlansdg, In: Jogtudomanyi kézlony, 17. évf. (1962) 11.
sz. 590.
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fennallasa alatt — teljesitményértékelésekre figyelemmel — megéllapitasra keriilhet, hogy a
tisztségviseld munkakori feladatinak ellatasara tartosan alkalmatlan. Ez az alkalmatlansag
akkor 4allapithaté meg, ha a tisztségviseld a feladatai ellatdsahoz sziikséges szakismerettel nem
rendelkezik, vagy azok hianyosak. Tehat a szakmai szempontokkal aldtamasztott nem
megfeleld6 munkavégzes, a felmentésnek dnmagéaban okszerli indoka lehet, ha a munkaltato a
tisztségvisel6t a mindsitési eljarasban alkalmatlannak mindsitette. Természetesen ez nem
egyetlen mindsitési eljarast kovetden lesz megalapozott, viszont ha a ,tesztek” kitoltése
sorozatosan nem megfelelt mingsitéssel zarul és a tisztségviseld gyakorlati munkaja is kivanni
valokat hagy maga utdn, az véleményem szerint megalapozhatja a szakmai alkalmatlansagra
alapitott felmentést. Tekintettel a felmentéshez kapcsolodd indokoldsi kotelezettségre,
amennyiben a munkaltatd az indokolasban nem jeldlte meg azokat a magatartasokat,
hianyossagokat, amelyekbdl az alakalmatlansagra lehet kovetkeztetni, a munkaiigyi jogvita

soran ezt a mulasztast mar nem pétolhatja,® igy ez a felmentés jogellenességét eredményezi.

IX. Egészségiigyi alkalmatlansagra alapitott felmentés

Az egészségligyi alkalmassag azon kovetelmények egyike, mely a szolgalati
jogviszony egésze alatt fenn all. A munkaltatonak felmentési alapot biztosit, ha a
kozszolgalati tisztségviseld egészségiigyi alkalmatlansaga barmely okbol bekovetkezik. Az
egészségligyl alkalmassag megitélése azonban nem a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak
kompetenciaja, hanem a foglalkozas egészségiigyi tevékenységet ellaitd orvosé. Az orvos
fogja megallapitani, hogy az adott tisztségviseld egészségiigyi szempontbol alkalmas-e a
munkakorébe tartozé feladatok megfeleld ellatasara.®” Amennyiben az alkalmatlansig
megallapitasra keriil, a munkaltatéi jogkor gyakorloja megkisérli a tisztségviselot a
képzettségének, besorolasdnak és egészségi allapotanak megfeleldé munkakorbe helyezni. Ha
nincs ilyen munkakor, vagy ha az ilyen munkakdrbe torténd helyezéséhez a tisztségviseld
nem jarul hozza, akkor a felmentés nem keriilhetd el.®®

Ha az egészségiigyi alkalmatlansagra alapitott felmentés munkaiigyi birdsag elé keriil,
akkor a birdsagot a foglalkozds egészségiligyi orvos véleménye nem koti. Vagyis az

egészségligyi kritériumok megdallapitasa érdekében a birdsag orvos szakértot rendelhet ki. Ha

® MD 1. 135.
8 cséffdn: im. 174.
8 Kttv. 63. § (4)
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az orvos szakértd szakvéleménye ellentétes az ,,lizemorvoséval”, akkor — véleményem szerint
— helye lehet a tisztségviseld eredeti munkakdrbe torténd visszahelyezésének. Ebben az
esetben felmeriil a kérdés, hogy ki a felelds, a visszahelyezésig bekovetkezett
keresetveszteségért? A birdi gyakorlat szerint az egészségiigyi szerv véleményén alapulod
munkaszerz6dés-modositads miatt bekdvetkezett keresetveszteségért a munkaltatdé nem tehetd
feleldssé.® Kovetkezésképpen a tisztségviseld, a téves szakvéleményt adé ,iizemorvossal”

szemben érvényesitheti vagyoni-, ill. nem vagyoni karigényét.

X. Felmentés bizalomvesztés miatt

Mind a Ktv., mind pedig a Kttv. felmentési indokként tartja szamon a bizalomvesztést.
Ez a kategéria nem kevés szubjektivitasra ad lehetdséget, valamint probléma lehet ezzel
kapcsolatban, hogy meddig kell terjednie a Ktv. 37.§ (4) bekezdésében meghatarozott vezetd
irani szakmai lojalitdsnak, mely kiszélesiti a 37.§ (1) bekezdésében foglaltakat. Az (1)
bekezdés szerint a koztisztviseld feladatait a koz érdekében a jogszabalyoknak és az iranyito
testiilet dontéseinek megfeleléen, szakszertien, partatlanul és igazsagosan, a kulturalt
ligyintézés szabalyai szerint koteles ellatni. A szakmai lojalitas alatt ezen tilmenden érteni
kell kiilondsen a vezetd altal meghatdrozott szakmai értékek irdnti elkotelezettséget, a
vezetdkkel és a munkatarsakkal valo alkot6d egyiittmiikodést, szakmai elhivatottsaggal torténd,
fegyelmezett ¢és Iényeglatd feladatvégzést, mely nem csak a munkaltatdoi dontések
maradéktalan végrehajtasara kotelez, mert a ,,vezetd altal meghatarozott szakmai értékek
iranti elkotelezettség” fordulata ennél tagabb megfelelést kdvetel meg. Ezt figyelembe véve
kérdésként meriilhet fel, hogy elvezethet-e a bizalomvesztésig, ha a beosztott egy munkahelyi
szakmai vita soran felettesével Osszekiilonbozik, mert mas nézeteket vall egy szakmai
kérdésrol. A torvényszoveg nyelvtani értelmezése alapjan, a szakmai lojalitds mindenképpen
sériil, hiszen a beosztott tisztviseld a vezetdje altal meghatirozott szakmai értékek irant nem
elkotelezett.® Viszont a Kiria egyik itéletét figyelembe véve egyértelmii nemleges valasz
adhato. Az itélet szerint a bizalmatlansdg, mint indok nem lehet személyes szimpéatia vagy

antipatia kérdése, ilyenként csak a magatartdsban vagy a munkaban megnyilvanulod és

%9 BH.1990. 362.
% Felmentés bizalomvesztés miatt, In: Munkauigyi értesits, 2011. julius-augusztus 229.
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bizonyithaté olyan objektiv tények szolgalhatnak, amelyek kell6 magyarazatat adjak annak,
hogy az alkalmazott nem hagyhato6 a beosztasaban.®*

Egy masik eseti dontés szerint a felmondds (felmentés) rendeltetésellenes, ha a
munkaltatd a jognyilatkozatat a munkavallalo (kozalkalmazott, koztisztviseld) helyesnek
bizonyulé szakmai véleménye kdvetkezményeként teszi meg.*?

Az elézéekben ismertetett problémakor a Kttv-ben is megmaradt. Ez a szemlélet
persze nem varatlan a torvényalkototol, aki mar az alkotmanyossagi probat ki nem allo
szabalyokkal is nyilvanvaloan azon munkatarsak jogviszonyanak megsziintetését kivanta
elosegiteni, akikkel szemben torvényes objektiv ok ugyan nem all fenn, azonban vezetdjiik
bizalmat nem birjak.

A szubjektiv elemet a torvényalkotdé a bizalomvesztés indokolasaban probalja
valamelyest  sziikiteni, miszerint kizarélag a kormanytisztviseld magatartasaban
megnyilvanuld ¢és bizonyithatd tény lehet bizalomvesztés alapja.93 Véleményem szerint
azonban vitathatatlan tény az, hogy a ,,bizalomvesztés” ,,vezetd iranti szakmai lojalitas” olyan
fogalmi kategoridkat képeznek, melyek megfoghatatlanok és — annak ellenére, hogy a
korabban hatalyos szabalyozasban is szerepeltek — tisztazatlanok. Ezért egyetértek Ferencz
Jacint allaspontjaval, mely szerint ilyen fogalmaknak semmi keresnivalojuk egy jogallami
torvényszovegben, foleg ugy, hogy ahhoz a kdzszolgalati tisztségviseldi jogviszonyt érintd
legstlyosabb szankcio, a jogviszony felszamoldsa kotdédik. Az ilyen torvényi szabalyozas
pedig, amely teret enged a nem konkrét indokon alapuld felmentésnek, nem csak a koézszféra
dolgozdinak munkajogi védelmét iiresiti ki, de a visszaélés szerii jogalkalmazas melegagya is

lehet munkaltatoi oldalon.**
X./1. Kitekintés a gazdasagi munkajog vilagaba, a vezetok

A bizalomvesztés altalaban a vezetd poziciot betoltd munkavallaloknal bir
jelentdséggel. Az j Mt. szerint a munkaltatd nem koteles a felmondasat indokolni akkor, ha a
munkavallalé nyugdijasnak mindsiil, ill. ha vezetd vagy vezetdnek mindsiilé munkavallalorol
van sz6.” Nem kizart azonban, barmilyen beosztisu dolgozordl legyen szé, hogy a
bizalomvesztés mértéke olyan jelentds, ami miatt a munkaviszonyt mar nem all érdekében

fenntartani a munkaltatonak. Sem a ’92-es sem a 2012. julius 1-jével hatalyba lépett Munka

°1 BH.2002.116.
°2 BH.2008.100.
% Ferencz: im. 102.
% Ferencz: im. 103.
* Mt. 210. § (1) b)
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Torvénykonyve nem nevesiti a bizalomvesztést, mint felmondasi okot olyan egyértelmiien,
mint a Kttv. A Kuria allaspontja szerint a munkaltaté olyan komoly és meggy6z6 indokkal
sziintetheti meg a munkaviszonyt, amelyb6l kizaréan meg lehet allapitani, hogy a
munkavallalé munkdajara miért nincs sziiksége. A hosszabb id6 ota egységes birdi gyakorlat
szerint a bizalomvesztés is lehet a felmondas jogszerli oka, azonban erre az esetre is
alkalmazni kell az MK. 95. szamu allasfoglalasban irtakat. Amennyiben a munkavallalo
tevékenységében visszatérOen hianyossagok mutatkoznak és munkajat nem az altaldban
elvarhato szakértelemmel €és gondossaggal, a munkajara vonatkozo szabalyok, eldirasok,
utasitasok és szokasok szerint Végzi,96 a munkaltatonal ebbol kovetkez6en okszeruen
alakulhat ki a bizalomvesztés, mint olyan ok, amely miatt az ilyen személlyel a jovére nézve
nem kivanja a jogviszony fenntartasat.”’ Ez esetben azonban nem bizalomvesztés lesz a
jogalapja a munkaltatdo felmondasanak, tekintve, hogy ilyen jogcim nincs, hanem a
munkavallalo nem megfeleld munkavégzése. Ezért e vonatkozasban csak az indokolasban
kaphat szerepet a megrendiilt bizalomra hivatkozés, mig a kozszféraban 6nallo felmentési ok.

Maiés a helyzet azonban a vezetd allasi munkavallalok tekintetében. A vezetdk
vonatkozasaban ez a bizalmi kategodria kiszélesedik és fokozottan értékelhet6 és ez esetben a
bizalom megrendiilése esetén a munkaltatotdl nem varhaté el a munkaviszony fenntartésa.
Amint azt az el6z6ekben mar emlitettem az Mt. a vezeté munkaviszonyanak a megsziintetése
esetén melldzi az indokolasi kotelezettség eldirasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
indokolhatna a munkaltat6. Amennyiben a munkaltatd6 a vezetd jogviszonyanak
megsziintetését megindokolja, figyelnie kell arra, hogy az indokolasi kotelezettségnek
ugyanolyan mértékben eleget kell tennie (valdosag, vilagossag okszerlis€g), mintha nem
vezet6rdl lenne sz6. Ezt a Kuria is kimondta egyik eseti dontésében, amikor a munkaltato az
ligyvezetO-igazgatd helyettes munkaviszonyat rendes felmondéassal megsziintette és ezt 4
pontba foglalva megindokolta. A birdsag allaspontja szerint ilyen esetben hivatalbdl
vizsgalando, hogy a felmondas indokai alaposak-e és akar egyetlen ok megalapozottsaga is
jogszertivé teszi a felmondast.*®

A gazdasagi munkajog vildgdban a vezetok munkaviszonyaval kapcsolatosan ismert

fogalom a visszahivas intézménye. A visszahivas intézményét az (j Mt. nem ismeri, ahogy a

% Mt. 52. § (1) ¢)

" Ha a munkavidllalé tevékenységében visszatéréen hidnyossdgok mutatkoznak, a munkdjat nem az Mt. 103.
paragrafus (1) bekezdés b) pont szerint végzi, a munkdltatondl ebbdél kévetkezéen okszertien alakulhat ki a
bizalomvesztés, In: Munkaligyi értesit6, 14. évf. (2004) 3. sz. 96-98.

%8 A vezetd dlldst munkavdllalé munkaviszonydnak megsziintetése, In: Munkalgyi értesit6, 18. évf. (2008) 7-8.
sz. 237-239.
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’92-es sem ismerte. Ez a Gt. altal szabalyozott jogintézmény, melyet a gazdasigi tarsasag
munkaltatéi jogkoroket gyakorld szerve alkalmazhat. Ez a tdrsasag akaratabol torténd
megsziintetési mod, mely a munkaviszony megsziintetésének szandékat is jelenti.*® Adédik a
kérdés, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha van egy meglévdO munkaviszony és a
munkavallalot megvalasztjdk vezetévé, majd visszahivjak, ilyenkor az alapjogviszony is
megsziinik-e. Véleményem szerint ilyenkor az alapjogviszony fo szabaly szerint nem fog
megsziinni. Abban az esetben viszont, ha a visszahivéasra okot ad6 koriilmény értékelhetd az
Mt. szerinti azonnali hatalyt felmondast megalapoz6 magatartasként az alapjogviszony is
megszlintethetd. A Kuria szerint a gazdasagi tarsasag munkaviszonyban allo vezetd
tisztségvisel6jének a munkaviszonya is megsziintethetd visszahivassal. Ha azonban a
visszahivds nem felel meg a vezetd allasi munkavéllald munkaviszony megsziintetésére
megallapitott munkajogi intézkedéseknek, a munkaltatonak viselnie kell az e megsziintetés
jogellenessége miatt meghatarozott vagyoni k('jvetkezményeket.100

A birdi gyakorlatbol kaphatunk iranymutatést arra az esetre is, hogy a visszahivast
kimond¢é hatarozat ellen polgari vagy munkaiigyi birdsag jogosult e eljarni. A biréi gyakorlat
szerint abban az esetben, ha a hatarozat a Gt. rendelkezéseit sérti, a polgari bir6sdgnak van
hataskore. Amennyiben a hatarozat azért lesz jogellenes, mert a munkaviszony
megszilintetésére vonatkozd szabalyba iitkozik, az ebbdl fakadd igények elbirdlasara a

munkaiigyi bir6sagnak van hataskore. %

X./1.1. Vezeto a kozszféraban

A kozszolgalati viszonyokban a vezetOk tekintetében is merevebb szabalyozast
talalunk, mint az Mt-ben. Mig a gazdasdgi munkajog vildgaban kizar6élag a munkaltatd
belatasan mulik, hogy kibdl lesz vezetd allast munkavallald, a kozszféraban nem elég a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak véleménye a vezetdi beosztds megszerzéséhez. A Kitv.
szerint vezetdi kinevezés csak annak adhat6, aki felsdfoku iskolai végzettséggel rendelkezik
¢és a jogi vagy kozigazgatasi szakvizsgat megszerezte, vagy a vizsga letétele alol az Orszagos

102

Kozigazgatasi Vizsgabizottsag elnoksége teljes koriien mentesitette.” = A kozszféra vezetdi

rétegét tekintve eltérés mutatkozik a Kttv. és a Kjt. szabalyai kozott. A Kttv. alapjan a vezetd

crer

% BH.1996.669.
100 B 1995.253.
101 BH.1993.203.
102 kttv. 129. § (2)

35



megbizas elnyeréséhez a munkaltatoi jogkor gyakorloja palyazat kiirasara koteles.'® Alapvetd
kiilonbség a két intézmény kozott, hogy a kdzalkalmazotti vezetd jogviszony esetén talalunk
egy un. alapjogviszonyt, mert vezetdi, ill. magasabb vezetdi megbizast csak az kaphat, aki a
munkaltatoval kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll, vagy a megbizassal egyidejlileg
kozalkalmazotti jogviszonyt 1étesitenek vele. '™

A kozszolgalati tisztségviselok esetében — a torvény rendelkezései alapjan — ilyen
nincs, mert a vezetdi kinevezés Iétrejon tekintet nélkiil arra, hogy van-e alapul fekvo
kormanytisztviseloi (koztisztviseldi) jogviszony. Véleményem szerint a gyakorlatban igen
ritka, hogy egy allamigazgatasi szerv valakit rogton vezet6vé nevez ki anélkil, hogy
meggy6z0dott volna a munkavégzése mindségérdl, a vezetdi affinitasairdl és szolgalati
hiiségérol. Ezért indokolt lenne, hogy kinevezés mddositassal is lehetdség legyen a vezetoi
feladatok ellatasara. A dolgozat témaja szempontjabdl persze a vezetdk esetében is a
jogviszony megsziintetése a lényeges. A kozalkalmazotti szférdban viszonylag egyszerli a
kérdés. Mivel a munkaltatoi jogkor gyakorloja jogosult a vezetdi megbizas odaitélésére, Ot
illeti meg az is, hogy ezt a megbizast egyoldalu nyilatkozataval és indokolas nélkiil
visszavonja. Indokolasi kotelezettség csak a kozalkalmazott kérése esetén all fenn,
természetesen ilyenkor az MK.95-ben foglalt eléirasokat alkalmazni kell.'®® Ez esetben a
kozalkalmazott eredeti jogviszonya azonban megmarad, tehat az eredeti kinevezése szerinti
munkakorben keriil tovabbfoglalkoztatasra. A kozszolgalati tisztségviselok esetében — mint
azt mar emlitettem — a vezetdi kinevezés fliggetlen attol, hogy van-e alapul fekvo jogviszony.
A torvény szerint a vezetdi kinevezés hatarozatlan idoére szol. Ebbol kovetkezden, ha a vezetdi
poziciét a munkaltatd meg kivanja sziintetni, két lehetdsége van. Az egyik a kinevezés
modositasa, a masik pedig a jogviszony megsziintetése. Ez lathatoan jelentOs eltérést jelent a
kozszféra két teriilete kozott. Véleményem szerint a kozalkalmazott van jobb helyzetben, mert
van egy fix pontja a vezetdi megbizds megsziinte utan is, szemben a kozszolgalati
tisztségviseldvel, akinek vagy sikeriil egy neki is megfeleld munkakort ,kialkudni” a
munkaltatéi jogkor gyakorlojaval, vagy szamolhat a jogviszonydnak megsziintetésével. Bar
mieldtt a megsziintetéshez folyamodna barmelyik fél érdemes szdmitasba venni a fizetendd

veégkielégitést, ill. a ledolgozando felmentési id6t is, igy azonban eléfordulhat, hogy az

103 kijt. 20./B. § (1)
10% kjt. 20./B. § (2)
195 BH.2002.116.
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allamigazgatasi szerv olyan munkakorben fogja tovabb alkalmazni a tisztségvisel6t, amilyen
mindségben igazabol nincs is ra sziikség. '

A torvény altal kredlt bizonytalansdgot és a szubjektiv megsziintetés lehetdségének
érzetét, a Kuaria hatarozataiban mondhatni rovidre zarta. Egyik elvi hatarozataban kiemelte,
hogy a vezetdi pozicid megvonasanak megalapozottnak kell lennie, mert ha nem megfelel6en
indokolt a vezet6i mindség megsziintetése ¢s ¢ miatt sor keriil sor a jogviszony végleges
megsziintetésére az altal, hogy a tisztségviseld a felajanlott masik munkakort nem fogadja el,
amennyiben megallapithat6 a vezetdi megbizas visszavonasanak jogellenessége, a felmentési
indok valdsaga ¢€s okszerlisége hidnyaban a felmentés jogellenes.107 Kimondasra keriilt az is,
hogy alaptalan az olyan hivatkozas, mely szerint a bizalomvesztést a vezetdi megbizas
visszavonasa esetén lehetetlen objektiv tények alapjan megallapitani. A bizalmi viszony
megrendiilése tehat szubjektiv értékitélet alapjan nem igazolhato, hanem csak alapos €s stlyos
okok miatt, objektiv tények alapjan allapithatd meg Ezért a birésagnak vizsgalnia kell, hogy

mely indokokat foglalja 6ssze a munkaltaté a bizalom megrendiilése alatamasztasara.*®

Xl. Indokolas nélkiili felmentés

Mint azt mar emlitettem, rendkiviil nyugtalanitdé volt a Ktjtv. indokolas nélkiili
felmentésre lehetdséget ado rendelkezésének hatalyba 1épése. Az ehhez flizott aggalyok be is
igazolodtak, hisz az Alkotmanybirdsdag a 1068/B/2010. ¢és 8/2011. szamu hatarozatdban
kimondta az indokolas nélkiili felmentés alkotmanyellenességét.

Mieldtt még kitérnék az emlitett Alkotmanybirdsagi hatarozatokra, néhany altalanosabb és a
mindennapokhoz kozelebb 1évo reakciora szeretnék ravilagitani.

A rendelkezés életbelépése utan érezhetd volt mind a szakmai kdzvélemény, mind a
kozszolgalatban dolgozok részérdl, hogy az indokolds nélkiili felmondast ellenérzéssel
fogadjak. Prugberger Tamds szerint, a kérdés szocioldgiai szempontbol is problémas, mert
fenn all a veszélye annak, hogy sokakat elriaszt a kozszolgalati palyatol, holott erkdlesi és
tudasbeli adottsagaik alapjan éppen ott lenne a helylik és mégis a magéanszektort valasztjak,

mivel az egzisztencidlis biztonsag ott sem rosszabb, de ez a szektor jobban jovedelmez.

1% Dr. Rab Henriett: A kézszféra vezeté megbizdssal rendelkezd tagjainak munkajogi helyzete, In: Kozigazgatasi

szemle, 2. évf. (2008) 3-4. sz. 112-118.
197 EBH.2004.1157
198 \ifv. 1.10.570/2010/4.
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Ezen kiviil jogi szempontbdl harom ok alapjan is problematikus a korményzati
kozszolgalati jogviszony indokolds nélkiili felmentése. Az egyik, a megoldas diszkriminativ
jellege, mivel hogy a munkavéllalok, a kozalkalmazottak ¢€s a nem kormanyzati
koztisztviselbk esetében a munkaltatd részér6l torténd felmondas, illetve felmentés
indokolashoz kotott, sot az esetiikben a felmondasi id6 a szolgalati viszony hosszatdl fliggden
honapokkal is emelkedhet.

A masik jogi ok, amely miatt aggodalmat keltd az indokolas nélkiili felmentés az,
hogy fenn all a szubjektiv intézkedés veszélye, amellyel szemben viszont nem vagy csak igen
nehezen all fenn jogorvoslati lehetdség. Ez pedig konnyen tisztességtelen
karrierkiizdelmekhez, 4skaloédasokhoz vezethet.1%®

Fontos kiemelni az Eurdpai Unido Alapjogi Chartajat, tekintve hogy a Lisszaboni
Szerzddés kovetkezményeképpen az Alapjogi Charta jogi kényszeritd erdvel rendelkezik,
mint kotelezOen alkalmazando jogforréts.110 A Charta szerit, minden munkavallalonak joga

111 y
A charta rendelkezése arra

van az indokolatlan elbocséatassal szembeni védelemhez.
vonatkozik, hogy ha egy munkaltatéi felmondas indokai nem alapozzdk meg a jogviszony
megsziintetését, akkor az alaptalan elbocsitassal szemben hatékony jogvédelmet kell
biztositani a sérelmet szenvedett unids polgar szamara. Véleményem szerint a charta eldirasa
egyértelmiien sériilt, mert a produktiv jogvédelemnek még csak a lehetdsége sem all fenn egy
olyan jogviszony megsziintetés esetén, amikor érdemben meg sem kell indokolnia a
munkaltatonak a dontését. Tehat a szabaly hatalybalépésével kdzvetlen unids jogsérelem is

megvalosult.

IX./1. Az Alkotmanybirdsag allaspontja

A koztarsasagi elnoki vétot kovetden a Parlament ujratargyalta, majd valtoztatas
nélkiil elfogadta az indokolas nélkiili felmentést bevezetd torvényjavaslatot. Ezzel a Korméany
szandékanak megfelelden rugalmas munkaerd-gazdalkodas valdsulhatott volna meg a teljes
kozszféraban. Az Alkotmanybirosag azonban, a beérkez6 inditvanyok alapjan indult eljarasok
eredményeként, két nagy jelentdségli hatarozataval hatalyon kiviil helyezte a Ktv. és a Ktjv.

indokolas nélkiili megsziintetést lehetévé tevé rendelkezéseit. '

109 Prugberger 2.: 458.
10 EUsz. 6. cikk
" Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 30. cikk
112 .
Ferencz: im. 98.
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A 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat 2011. aprilis 8-1 ex nunc hatallyal a koztisztviseldi, a
8/2011 (II. 18.) AB hatdrozat pedig 2011. mdajus 31-i pro futuro hatallyal a
kormanytisztviseldi jogviszonyban az indokolds nélkiili felmentést tartalmazo rendelkezést
megsemmisitette. Az AB hatarozatok a munkdhoz, a kozhivatal viseléséhez, az emberi
méltosaghoz valo alapjog, a jogéllamisag €s a hatékony birdi jogvédelem elvének sériilésében
lattdk megvaldsulni az alkotmanyellenességet. Megitélésiik szerint az indoklds hidnya
veszélyeztetheti a kozigazgatasi dontések partpolitikai semlegességét, fliggetlenségét,
partatlansagat. A gazdasdgi munkaviszonyban tdobbletkedvezményként definidlta az
indokolast a szerzddési szabadsag elvébdl levezetve, mig a kozszolgalatban munkaltatoi
kotelezettségként jelenitette meg, tekintve, hogy az a térvénybdl vezethetd le.t3

Az AB hatarozatidban elsoként azt vizsgélta, hogy megéllapithaté e a munkéhoz valo
jog — mint alkotmanyos alapjog — sérelme. Az értelmezést kdvetden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a munkahoz valdé jog biztositdsara szolgdld garanciarendszernek egyik
meghataroz6 eleme a jogviszony munkaltatéi megsziintetésére vonatkozo olyan torvényi
szabalyozds megteremtése, amely védelmet nyajt az indokolatlan, 6nkényes megsziintetés
ellen.

A munkihoz valod jog értelmezési logikdjanak talajan tovabb haladva, az AB a
kozszférara konkretizalta ezt a jogot. Ennek soran jutott el a kozhivatal viselés jogdhoz, mely
szintén alapjog, igy a kozhivatalbol torténd felmentés csak torvényben meghatarozott okbol
lehetséges, ezért a jogalkotdé nem adhat a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak szabad és
korlatlan dontési jogkort a kozhivatalt betoltd tisztviseld felmentésére. Ennek értelmében a
munkaltatoi jogkor gyakorldja szamara biztositott minden torvényi korlatozas nélkiili szabad
dontési jogkor az AB allaspontja szerint alaptorvény-ellenes modon korlatozza a kézhivatal
viseléséhez valo jogot.

Az AB alland6 bir6 gyakorlata szerint a jogallamisag egyik elemének tekinti a
kozigazgatas torvény ald rendeltségét. A jogallamisag elvébdl fakadd kovetelmény, hogy
torvény hatdrozza meg a munkaltat6i dontés anyagi jogi kereteit.

Gondoljunk csak bele, hogy a kozigazgatasi szervezetben dolgozd tisztviselok
szigortian hierarchizalt szervezetben latjak el feladataikat, amelyben felettesiik utasitdsdnak
engedelmességi kotelezettséggel tartoznak. A kozszolgalati szabalyok lehetdséget adnak a
torvényesség biztositasa érdekében, hogy a tisztviselok megtagadjak a jogsértd utasitdsnak

val6 engedelmességet, és szabalyozzdk azt is, hogy a megtagadast kovetd feleldosség alol

113 Nagyné: im. 87-88.
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miként mentesiilhetnek. Azonban akkor, ha a tisztviselé nem élvez felmentési védelmet, ezek
a szabalyok is elveszitik garancialis jelentdségiiket, mert nem elvarhatd, hogy barki kialljon
szakmai és jogi allaspontja mellett, ha azzal munkéjat veszélyezteti.

Véleményem szerint a legnagyobb gyakorlati jelentésége az AB azon
kovetkeztetésének van, hogy a tisztviseldi jogviszony indokolds nélkiili felmentéssel vald
megsziintetése esetén a munkaltatd esetlegesen onkényes dontésével szemben nem nyujt
hatékony védelmet az sem, ha a tisztviseld a dontést birosag elott tdmadja meg. Hiszen épp a
felmentés jogszerliségének elbirdlasdhoz szempontot ad6é indokok hidnyoznak. Nem beszélve
az MK. 95. szamu allasfoglalas ez esetben torténd kiiiresedésér6l — megjegyzem az AB
hatarozataban egyébkeént erre nem tért ki, véleményem szerint helytelentil.

Végil az AB megallapitasiban az indokolds nélkiili felmentés sérti az emberi
méltosaghoz vald jogot is. Ez az alapjog a legabsztraktabb, amely az emberi személyiség
egészEét, az ember jogi statusat védelmezi. Tartalmanak meghatarozasa utdn az AB
konstatalja, hogy az emberi méltosagot az allam koteles tiszteletben tartani és védelmezni. Az
emberi méltdsagbol kovetkezik, hogy van az egyén autondomiajanak egy mindenki mas
rendelkezése alol kivont kdzponti része, magja, amelynél fogva az ember mindig alany marad,
s nem valhat eszk6zz¢ vagy targgya. A méltdésaghoz vald jognak ez a felfogéasa kiilonbozteti
meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozds ald vonhatok, nincs
érinthetetlen 1ényegiik.'** Ha ezzel az értelmezéssel allitjuk parhuzamba a torvény
indokolasat, melyben az talalhato, hogy a kormanyzati torekvések egyszeriibb megvalositasa
érdekében adnak jogi korlatok nélkiili lehetdséget a tisztviseldi jogviszony munkaltatod altali
megszilintetésére, egyertelmiien lathatdo, hogy ez a jogi megoldds magaban hordozza a
tisztviseld feltétlen alarendeltségét, mely kiszolgaltatottsag elvezet odaig, hogy az allami

feladatmegoldas eszkozeként kezelik, ami ellentétes az emberi méltosaggal. '™

1% 64/1991. (XII. 17.) ABh.

13 Az Alkotmanybirdsag indokolas nélkili felmentés alkotmanyellenességét megallapitd hatarozatanak
bemutatasa a MunkaUgyi Ertesit8, 2011. 3. szamaban talalhaté ,, Alkotmdnyellenes az indokolds nélkiili
felmentés” cim(i cikke alapjan tortént, In.: Munkaligyi Ertesits, 2011. 3. sz. 80-85.
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XIl. Osszegzés

Modern kozszolgalatunk torvényi alapjait a koztisztviselok jogallasarol szold 1992.
évi XXIII. torvény fektette le. A tradiciondlis karrier-rendszert kdvetenddé mintanak tekintd
torvény egységesen szabalyozta a kozigazgatasi szerveknél (allamigazgatasi szervek és
onkormanyzati hivatalok) foglalkoztatottak kozszolgalati jogviszonyat. A térvény gyakori,
sokszor egymassal ellentétes irdnyt modositasai kovetkeztében jelentésen meggyengiilt a
kozszolgalati rendszer belsd koherencidja. Emellett a karrier-rendszer értékei is viszonylag
gyorsan erodalodasnak indultak, s ennek koszonhetden annak kiteljesedésére sem keriilhetett
sor. A Kittv. célja a hozza kapcsolodd miniszteri indokolas értelmében, olyan kozszolgalat
megteremtése, amely nem terhet jelent az allampolgaroknak, hanem érdemi segitséget. Ennek
érdekében megkezdddott a kdzszféra ujjaszervezése, melyben kulcsszerepe van a szaktudas és
elhivatottsdg érvényre juttatdsanak, valamint annak, hogy a kozigazgatds visszakapja a
rangjétt.116

Véleményem szerint ahhoz, hogy ez az indokolas ténylegesen is megvalosulhasson
sziikséges, hogy a magyar kozszolgalati rendszer ne csak a nevében legyen zart modellen
alapuld, hanem a gyakorlatban is és valdban érvényre juttassak a szakmai alapon torténd
kivalasztast. Elvarhato tovabba, hogy ha valaki a szakmai szempontoknak a kivalasztas soran
megfelelt, akkor a szolgélati viszonya csak szigort torvényi garanciak mellett szlinhessen
meg. Ezért a jogalkotonak arra kell torekednie, hogy a munkaltatok ne keriilhessék meg a
torvényi indokok betartasat kiilonboz6 kiskapukon keresztil''’ az pedig méar-mar a
kozszolgalati palyat valasztok egzisztencidlis biztonsagat fenyegeti, ha a munkaltatoi jogkor
gyakorloja szamara a jogalkotd az indokolds nélkiili jogviszony megsziintetés lehetoségét
biztositja.

A dolgozatban bemutatott példakbol véleményem szerint beldthatd, hogy a kordbbi
torvénynek — és modositasainak — a jogalkotd altal felrott koherencia zavarokat, az 0j torvény
sem volt képes teljesen rendezni, igy véleményem szerint tovabbra is fontos szerepet t6ltenek
majd be a Kuria eseti dontései €s elvi birdsagi hatarozatai.

A kutatas sordn folytatott vizsgalodasok eredményeként az a megéllapitast tudom

levonni, hogy a tisztviseléi életpalyahoz kapcsolédd egzisztencialis  biztonsagot

118 2011.évi CXCIX. térvény indokolasa

7 14sd: VII./1. pont, a hivatali méltatlan magatartas és fegyelmi eljaras kzott vont parhuzam
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maradéktalanul biztositd szabalyok helyett, a jelenlegi szabalyozas és a hozza kapcsolodod

gyakorlat inkabb a rugalmas kozszolgalati munkaerd gazdalkodast igyekszik megvaldsitani.
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