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|. Bevezetés

Dolgozatom elsddleges célja az érvénytelenség jogintézményének atfogd ismertetése a
munkajog és a polgari jog teriiletén. Azért tartom érdekesnek e témat, mert a munkajogot
szabalyozo torvény 2012-ben kapott ) format, és szabalyai jelenleg szamos hasonlosagot
mutatnak a polgari jogi szabalyokkal.

A dolgozat elébb emlitett céljanak eléréséhez nyolc fejezeten at vezetett az ut. Jelen —
elso- fejezetben rogzitettem a dolgozat megirasanak a céljat, illetve azt, hogy mi motivalt a
dolgozat megirasara: e vizsgalt jogintézmény hasonld szabalyokkal vald jelenléte mindkét
jogéagban, ezek jelentdsége a mindennapi jogviszonyok tekintetében, illetve az érvénytelenség
szabalyainak valtozasai az (j munka torvénykdnyvében.

A masodik részben egészen a rdmai jogi gyokerekig visszanyllva mutatom be a
vizsgalni kivant jogagakat, finoman megvilagitva azok kapcsolatat, megalapozva ezzel a
harmadik részt, melyben szintén a romai jogot alapul véve vizsgalom a dolgozat kdzponti
témajat ado érvénytelenség eredetét, mibenlétét, napjainkban hasznalt fogalmat.

A dolgozat negyedik és 6todik részében a megtamadhatosdgot és semmisséget, mint
érvénytelenségi okokat vizsgadlom parhuzamosan a munkajogban €s a polgari jogban. Mindkét
megjelenési forma bemutatdsa sordn azonos struktirat hasznaltam: egy altalanos
csoportositasi rendszert haszndlva kiilon-kiilon vizsgdlom az egyes érvénytelenségi okokat. E
okok vizsgalataval egyidejiileg, mintegy példaként emlitem a BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch), a német polgari torvénykonyv érvénytelenségi okait.

E 16 fejezeteken beliil négy-négy alpontot helyeztem el, melyekben kiilon szoltam az adott
érvénytelenségi forma feltételes vagy feltétlen voltarol, a jogosultakrol, akiket az
érvénytelenségi okkal Osszefliggésben barmely jog megillet, majd a hataridéket és azok
eltéréseit részleteztem, végiil pedig roviden szoltam a jogkdvetkezményekrdl.

A hatodik részben az érvénytelenség jogkovetkezményeit mutattam be, melynek soran
szintén torekedtem a jogagak hasonlo és kiilonbozd, alkalmazhatd és nem alkalmazhatd
szabalyainak bemutatasara.

A dolgozat hetedik részében akar oda nem ill6ként is aposztrofalhatéan bemutattam a
hatalyos munka torvénykonyvének azon szakaszat, mely a munkajog és a polgari jog
kapcsolatanak szorosabba valasat vetiti eldre: a munkajogi szabaly alkalmazni rendeli a
Polgéri Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) meghatarozott fejezeteit- melyek koziil szamos

rendelkezés természetébdl addddan nem lehet relevans a munkajog vilagéban. E fejezet végén




egy altalam fontosnak tartott kérdésre is Kkitértem, mely szamos magyar jogaszt IS
foglalkoztat: van-e helye a munkaszerzédésnek az 0j Ptk.-ban, és ha igen, miként? Bar a
dolgozatnak nem célja az 01j Ptk. szabalyanyaganak ismertetése, az 01j Mt.-t vizsgalva azonban
Iényeges lehet az e kérdésre adott valasz.

A dolgozat utols6 részében amellett, hogy Osszegeztem az addig leirtakat, kérdést is

tettem fel, melyre megkiséreltem az allaspontom szerint helyes véalasz megadasat is.
I1. A munkajog és a polgari jog elhatarolasa

Ulpianus érdekelmélete 6ta a jogrendszert két nagy jogteriiletre lehet osztani: a
kozérdekl életviszonyokat szabalyozo kozjogra, és a maganjogi életviszonyokat szabalyozd
maganjogra’; mindkét jogteriilet egészen a rémai jogig vezethet6 vissza- hasonldan a dolgozat
kozponti témajat ado érvénytelenség jogintézményéhez.

E jogteriileteken beliil tobb jogagat is megkiilonboztethetiink: a kozjogon belill az
alkotmanyjog, biintetdjog, kozigazgatasi jog, a maganjogon beliil pedig a munkajog, polgari
jog, szocialis jog kiilonithetd el.

A kozjog és a maganjog elhatdroldsaban szdmos szempont all rendelkezésiinkre, mely
alapjan meghatarozhatjuk, hogy adott esetben a kozjogba vagy a maganjogba tartozik-e az
adott jogdg. Bar a munkajog és a polgari jog is a maganjog része, egyes elhatarolasi
szempontokat figyelembe véve részben akar mdas eredményre juthatunk, ugyanis mig a
maganjogi ¢letviszonyokat mellérendeltségi (horizontalis) viszony jellemzi, addig a kozjogi
viszonyokra az ala-folérendeltségi (vertikalis) viszony jellemzd.

Jol lathat6 ez a , kettdsség” a munkajogban, ahol a munkavallalok egymas kozotti kapcesolatat
részben mellérendeltségi, részben ala-folérendeltségi viszony jellemzi, illetve a munkavallald
folérendeltség. A munkajogban jellemz6 szerzddések, kiilondsen a kollektiv szerzddések
szamos kozjogi jellegii kotelezd elemet tartalmaznak.’

A munkajog targya a munkaviszony, mely a munkaadok és a munkavallalo(k) kozotti
viszonyt szabdlyozza. A polgari jogban effélével nem taldlkozunk, ugyanis a polgari jogi

jogviszonyokban a felek mellérendeltsége jellemzd. Ha nem is kizarolagosan, de talnyomo

! Bird Gyorgy- Lenkovics Barnabas: Altalanos tanok, Miskolc, ,,Novotni Alapitviny a Magénjog Fejlesztéséért”,
2010., 18. oldal
2 Bir6 - Lenkovics i. m. 28-29. oldal




részt a polgari jog targya az aruviszony, ezaltal alapveté modszere az egyenjogusag és a
mellérendeltség.®

Azt mondhatjuk, hogy a polgéari jogot a tobbi magéanjogi jogaghoz vald anyajogi
viszony ¢s kodex-jelleg jellemzi, amit alatdmaszt az, hogy a legtobb maganjogi jogag
szabalyait a polgari joggal 6sszhangban kell értelmezni. Jellemz6 ez a munkajogi szabalyokra
iS; @ munkajog anyajoganak is a polgari jogot tartjuk. Bar figyelembe kell venni azt a kodex-
jelleget, ami a korabbi, és a hatdlyos munka torvénykonyvét is jellemzi. Ettdl fiiggetlentil
azonban a polgari jogot tartjuk a munkajog anyajoganak, hiszen mig a polgari jog a
mindennapi ¢€letviszonyokat igyekszik szabalyozni, addig a munkajog minddssze néhany
kapcsolatrendszert szabalyoz, legnagyobb hangsullyal a munkaado6 és a munkavallalo kozotti
kapcsolatot.

Hasonlo6 strukturat vélhetiink felfedezni a német BGB-ben, amelyben a német polgari jog a
magyar polgari joghoz hasonldéan a maganjogb6l szarmaztathatd. A német magénjogon beliil
el lehet kiiloniteni az altalanos maganjogot, melyet a polgari jog testesit meg, és egyéb
maganjogi jogagakat, melyek specidlis szabdlyokat tartalmaznak az egyes kiilonleges
jogteriiletek vonatkozésaban. Ilyen kiilonleges jogteriilet a kereskedelmi jog, a szellemi
alkotasok joga, vagy a munkajog.® Hasonlé viszonyt vélhetiink felfedezni a magyar polgari
jog és munkajog viszonyat illetéen is, habar nem allapithaté meg egyértelmiien ez a kapcsolat.

Eorsi Gyula részben szembehelyezkedett azzal a nézettel, mely szerint a maganjog
(tulajdonképpen a polgari jog) a munkajog anyajoga, allaspontja szerint ugyanis ez
torténetileg valosult meg, mas szempontbol nem, dogmatikailag ugyanis a szocializmusban a
munkajog teljesen fliggetlenné valt a polgari jogt(’)l.5 Ezt a fiiggetlenséget, Onallosagot
gyengiti meg a jelenleg hatalyos munka torvénykonyve, mely a jognyilatkozatok kapcsan a
Polgari Torvénykonyv XVII-XXII. fejezeteinek alkalmazésardl rendelkezik.

Ett6l fliggetleniil azonban indokolt a munkajog 0nallo jogagi léte a szabalyozott

¢letviszonyok, az alanyi €s tartalmi sajatossagok miatt.®

8 Eorsi Gyula: Szocialista polgari jogunk tovabbfejlodésének egyes problémai, Jogtudomanyi Kozlony, 14.
évfolyam, 1959. majus, 193-204. oldal

* Detlev W. Belling- Sziics Tiinde: A német BGB altalanos része, Forum Acta Juridica et Politica, 1. évfolyam,
2011. februar, 55-83. oldal

® Té6th Imre: Vitaiilés Weltner Andor: ,,Az érvénytelenség orvoslasa a munkajogban” ¢. monografiajarol,
Jogtudomanyi Ko6zlony, XLIIL. évfolyam, 1962. aprilis, 367-373. oldal

® Bir6 - Lenkovics i. m. 28. oldal



http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=93796

I11. Az érvénytelenség eredete, a munka torvénykonyvében és Polgari Torvénykonyvben

valo elhelyezkedése, az érvénytelenségi okok rendszere ma

Ko6z0s elem a két jogagban az érvénytelenség jelenléte, mely e jogagakhoz hasonldéan
szintén a romai jogban gyokerezik. Bar az érvénytelenség, mint olyan, létezett, fogalmat
azonban nem alkottdk meg a rémai jogtudosok, szamos rokon értelmi szoval (pl. nullus,
nullius momenti) utaltak az érvénytelen jogiigyletekre, szerz8désekre.”

Ervényesnek mar az Okori romaiak is azt a jogiigyletet (szerzédést) tekintették, mely
alkalmas a célzott joghatasok kivaltasara; ennek kelléke, hogy az iigyletet 1étrehozo
személyek akarata és nyilatkozata dnmagaban ép legyen, dsszhangban legyen egymadssal,
tovabba az elérni kivant joghatas ne litkzzon a jogrend tilalméba.

Az érvénytelenségi okot (causa invaliditatis) eldidézd hiba a romaiak felfogasa szerint lehetett
az akaratban, a nyilatkozatban vagy a joghatasban.

Az érvénytelenségi ok sulyossaganak fliggvényében kiilonboztették meg a romaiak a torvény
erejénél (ipso iure) fogva azonnal bealld, feltétel nélkiili semmisséget (nullitas) valamint a
feltételes modon, kiilon torvényi feltétel teljesitésével bealld megtamadhatosagot
(rescissibilitas).

Az érvénytelenségnek a modern jogtudomany altali felosztasan tul a romaiak kiilonbséget
tettek a civiljogi jogforrason alapuld civiljogi érvénytelenség €és a praetori jog szerinti
érvénytelenség kozott. Kiilonbséget tettek tovabba eredeti és utdlagos, teljes és részleges,
orvosolhat6 és orvosolhatatlan, tovabba abszolut és relativ érvénytelenség kozott.2
Erdekes kiilonbség azonban e két jogintézmény gyokereit tekintve, hogy a semmisség a
kezdetektol fogva jelen volt, a megtamadhatésdg azonban csak a praetori jogban alakult ki,
ekkor ugyanis az akarati elemek el6térbe kertiltek az éuuviszonyokban.9
E felosztasok koziil a modern jog a semmisség- megtamadhatdsadg fogalompart hasznalja az
érvénytelenség kifejezésére.

A korabban hatalyos, 1992-es Munka Torvénykonyvének (tovabbiakban: *92-es Mt.) az
elsd részében, a bevezetd rendelkezések kozott keriiltek rogzitésre az érvénytelenség
szabalyai. A jelenleg hatdlyos 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: hatdlyos Mt.) részekre és

fejezetekre tagolt rendszerében pedig az elsé rész negyedik fejezete rendelkezik e

"Foldi Andras- Hamza Gabor: A romai jog torténete és institicio, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2009.,
389. oldal

® Foldi - Hamza i. m. 388-394. oldal

% Asztalos Laszlo: Az érvénytelenség, mint polgari jogi szankcié, Jogtudoméanyi Kozlony, XVII. évfolyam, 1962.
julius, 349-356. oldal




jogintézményrdél. A Polgari Torvénykonyv negyedik rész 1. cimének XXI. fejezetében
talalhatdak az erre vonatkozo szabalyok.

A ’92-es Mt. a rendszervaltozas egyik meghatdrozo kodexe volt, egyszerre kellett
megteremtenie a vallalkozéas szabadsaganak és a munkavallalok egzisztencialis biztonsaganak
feltételeit, mely nem konnyl feladat.'® Hasonloan nagy feladata van a jelenleg hatalyos
munka torvénykonyvének, amely a tisztességes foglalkoztatds alapvetd szabalyait a
véllalkozds ¢és a munkavallalas szabadsaganak elve szerint allapitja meg. E jogok az
Alaptorvény XII. cikkében jogként, ¢&s kotelezettségként keriilnek megallapitasra.
Allaspontom szerint még ha tavoli is, de van Osszefliggés az érvénytelenség és a tisztességes
foglalkoztatas kozott. A tisztességes foglalkoztatas alapja egy szilard, hibatlan, érvényes
munkaszerzodés, hiszen barmely hibaban is szenved egy munkaszerzddés, az a foglalkoztatas
tisztességes voltat megkérdéijelezi. A széles korben érzékelheté ,,menekiilés a munkajogb6l™™*
jelenség eredményeként egyre gyakrabban taldlkozhatunk szinlelt szerzédésekkel, melyek
leggyakrabban bar munkaviszonyok, mégis vallalkozasi vagy megbizasi keretben
érvényesiilnek az ado- és jarulékterhek alacsonyabb volta miatt. Egy ilyen szinlelt
megallapodas szintén a foglalkoztatas tisztességes voltat hivatott kétségbe vonni. Figyelembe
véve a feleknek a rendeltetésszerii és tisztességes joggyakorlas elvét szem el6tt tartva kell a
kozottiik 1évo viszonyt létrehozni és fenntartani, az érvénytelenségnek ezen elvek be nem
tartdsa esetén nagy jelentdsége lehet.

Egyes forrasok™ szerint az érvénytelen jognyilatkozatok a létezd jognyilatkozatokon
beliil helyezhetdk el, ezektdl pedig a nem létezd jognyilatkozatokat, szerzddéseket kell
elhatarolnunk. A szerzédés eleve nem létezik, ha a felek nem allapodtak meg a lényeges
elemekben vagy nem 4allapithaté meg a szerz6dés tartalma. Magatol értet6dd, hogy a nem
1étezd jognyilatkozatokhoz joghatas sem fiizddik. Ilyen nem I1étezd szerzddés az olyan
munkaszerz6dés, melynek egy kotelezd tartalmi elemében, példaul az alapbérben (kordbban
személyi alapbér) nem allapodnak meg a felek.
magyarazza, azonban a végeredmény, vagyis az érvénytelenség definicioja teljes mértékben
azonos a két jogadgban. A munkajogot illetden helyeselhetd, hogy az érvénytelenséget annak

fliggvényében vizsgalja, hogy létrejott-e egyaltalan az adott szerzddés, megallapodas. A

1% Berke Gyula- Kiss Gyorgy- Lérine Gyorgy- Pal Lajos- Pethé Robert- Horvath Istvan: Tézisek az uj Munka
Torvénykdnyve szabalyozasi koncepcidjahoz- Osszefoglalas, Pécsi munkajogi kozlemények; I1. évfolyam 3.
szam, 147-160. oldal

' Berke i. m. 149. oldal

12 Gyulavari Tamas: Munkajog; Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2012., 106. oldal
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Legfelsobb Birdsag (mai nevén Kuria) helytalléan allapitotta meg a 2004/332. szamu
hatarozataban, hogy a munkaviszony Iétesitésének nemcsak az az eléfeltétele, hogy a
munkaltatd és a munkavallald elkiiloniiljon, hanem az is, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorldja és a munkavallalé személye ne essen egybe. Ekkor ugyanis fogalmilag kizart
munkaviszony létesitése, hiszen annak tartalmi elemei nem érvényesiilnek. Ebben az esetben
a feliilvizsgalati kérelem az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésara irdnyult,
mivel azonban a felek kdzott érvényes munkaviszony nem jott 1étre, igy a jogkdvetkezmények
sem alkalmazhatoak, a kovetelések elbiradlasara mas jogviszony alapjan van lehetdség.

Ervénytelen az a jognyilatkozat, megallapodas, szerz6dés, amely a célzott joghatas
kivaltasara nem alkalmas, a jog altal meghatarozott érvényességi feltételeknek nem felel
meg."® Az érvénytelen szerz8dés bar a felek akaratabol létrejon, de a szerzédési akaratban,
nyilatkozatban vagy a célzott joghatdsban olyan hib4ja van (jogilag csonka), melyhez a
jogrend azt a sajatos szankciot fiizi, hogy kovetkezmény nélkiil hagyja, joghatas kivaltasara
nem teszi alkalmassa.™*

A magyar szabalyokhoz hasonléan a BGB altalanos részi szabalyainak kdzponti eleme a
jogiigylet, mely a német jogban legaldbb egy akaratnyilatkozatot tartalmaz és a kivant
jogkovetkezményeket eredményezi.”® A német polgari jogtol eltéréen a magyar jog élesen
elkiiloniti az érvénytelen jogiligyletek, szerzddések kategoridit. Az érvénytelenség és fajtai e
két jogrendszerben dogmatikai ¢és gyakorlati szempontbdl megegyeznek, minddssze
kodifikéaciétechnikai eltéréseket észlelhetiink. ™

A Ptk.-ban az érvénytelenségi okok nem egy helyen talalhatok Osszegyiijtve, hanem a
torvényben elszortan; példaul a végrendelet érvénytelensége az 6roklési jogban, és minddssze
az altalanos szabalyok és a jogkovetkezmények kaptak helyet a XXI. fejezetben. Ezzel
szemben a BGB-ben egy helyen keriilnek rogzitésre a megtamadhat6sagi és semmisségi okok,
illetve mindezek jogkdvetkezményei. A hatalyos Mt. a BGB megoldasat latszik kdvetni, az
érvénytelenségi okokat egy helyen rogziti.

A magyar polgari jog az érvénytelenséget semmisség és megtdmadhatosag formajaban

rogzitette. Kiilonbséget tesz igy olyan esetek kozott, mikor nem a felekre bizza az

B3 Bir6 Gyorgy: Kételmi jog kozos szabalyok, szerzédéstan; Miskolc, ,,Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért”, 2010., 303. oldal

" Bir6 i. m. 303. oldal

> Belling i. m. 67. oldal

18 Belling i. m. 70. oldal




érvénytelenség teljesiilését, és amikor ez a jogkOvetkezmény a fél kivansagara érvényesiil-
nevezetesen annak kivansagara, akinek érdekeit a jog védeni kivanja.'’
Ezt a polgari jog altal megtartott érvénytelenségi rendszert a munkajog atvette, ebbdl

kifolyolag szamos azonos, illetve hasonl6 szaballyal taldlkozhatunk e két jogagban.

V. A megtamadhatosag, mint érvénytelenségi forma a munkajogban- 6sszevetve a

Ptk. vonatkoz6 szabalyaival

A polgari jogban a megtamadasra okot ad6 hiba lehet az akaratban vagy a célzott
joghatasban. A hiba leggyakrabban az akaratban van, mert vagy hianyzik valamelyik fél
szerzddéses akarata vagy akaratnyilvanitasa szerz0dési akaratként jogilag nem elfogadhato.
Az akarati hibat mindkét jogadgban harom tényezd okozhatja, nevezetesen: a tévedés, a
megtévesztés €s a jogellenes fenyegetés.

A munkajogban megtamadasra akkor van lehetéség, ha az érintett jognyilatkozat
akarathibaban szenved: vagyis a nyilatkozattevé nem akart nyilatkozatot tenni, vagy szandéka
nem az adott tartalmt jognyilatkozat megtételére irélnyult.18
Mind a magyar munkajogi, mind a magyar polgari jogi szabalyokra jellemzd, hogy a tévedés
aleseteit nem részletezi annyira, ahogyan teszi azt a BGB, amely tobb alesetet is
megkiilonboztet. '

A BGB megtamadhatdsagi okai szintén akarati hibaként tarthatéak szamon. Ide soroljuk a
tévedés, megtévesztés és jogellenes fenyegetés eseteit. Ez megegyezik a munkajogi és polgari
jogi érvénytelenséget eredményezd akarati hibakkal. A tévedés kapcsan tobb alesetet is
kidolgozott a német jog, nevezetesen nyilatkozati, tartalmi, motivumbeli €s tulajdonsagbeli
aleseteket kiilonboztethetiink meg.
értelmezhetjiik, melybdl a jogligylet legalabb egyet tartalmaz.?

A tévedéssel Osszefiiggésben kozos jellemzo a két jogagban, hogy konjunktiv feltételek

teljesiilése esetén van lehetdség e cimen tdmadni a szerzddést. E feltételek, hogy a tévedés

" Weiss Emilia: A polgéri jogi semmisség néhany kérdése, Jogtudoményi Kozlony, XX. évfolyam, 1965. majus,
193-202. oldal

18 Fabok Andras: Az érvénytelenség szabalyozasa a munkajogban, Munkaiigyi szemle, XLV. évfolyam, 2001.
aprilis, 49-51. oldal
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Iényeges tényre vagy koriilményre vonatkozzon, €s a fél tévedését a masik fél okozta vagy azt
felismerhette.

Lényeges az a tény vagy koriilmény az irdnyado6 birdi gyakorlat alapjan, ami az altalanos

,tarsadalmi felfogés”21, kozfelfogas, illetve a felek nyilatkozataibdl vagy a szerzddéskotés
egyéb koriilményeibdl felismerhetdéen lényegeszz, tovabba amit a jogszabaly annak mindsit
(tipikusan a munkaszerz6dés kotelezd tartalmi elemei). Ennek a ténynek, koriilménynek a
szerz0dés, megallapodéas megkotésekor fenn kell allnia.
Elsésorban a gazdasagi forgalomban érvényesiil a ,,mindenki sajat kockézatara téved” 23
alapelv, azonban sikeresen alkalmazhat6 ez mind a munkajogban, mind a polgari jogban,
ugyanis egy-egy szerzodés vagy megallapodas megkotése soran a felek rendszerint egyénileg
jarnak el (kivétel ez alol a kollektiv szerzddés illetve a tobbalanyu szerzodések, stb.), tehat az
esetleges tévedésiik kovetkezményeit is rendszerint egyediil, 5nalloan viselik. Eppen emiatt ez
az elv a szerz6dés vagy megallapodés megkotése soran koriiltekinté magatartas tandsitasara
0sztonzi a feleket.

A német jogban nyilatkozati tévedés cimén akkor van lehetdség megtamadasra, ha a
nyilatkozat megtétele sordn tortént tévedés. Példaul a nyilatkozattevd nem a kozolt
tartalommal kivdnta megtenni a nyilatkozatot. A magyar munkajogban is ekként tartjuk
szamon az akarati hibat: a nyilatkozattevé vagy nem akart nyilatkozatot tenni, vagy szdndéka
nem az adott tartalmi jognyilatkozat megtételére iranyult. Viszont ezt nem nyilatkozati
tévedésként tartjuk szamon, hanem Osszefoglaloan akarati hibaként definialjuk.

A polgari jogban aszerint, hogy a tévedés miben all, kiilonbséget lehet tenni a szerzédés
alanyéaban, targyaban, tartalméban és indokdban valo tévedésrél. A munkajogban feltehetéen
azért nem tesz a szakirodalom ilyen kiilonbséget, mert nehezen képzelhetd el, hogy adott
esetben egy munkavallalé példaul nem tudja, hogy kivel kot szerzddést.

A polgari jogbeli szerzddési targyban valo tévedés esetén kiilonbséget tehetiink aszerint,
hogy a kozvetlen vagy kozvetett targyra vonatkozik-e a tévedés. Mint tudjuk, kozvetett targy
mindig egy dolog, amelyre az adott emberi magatartas iranyul, mig a kozvetlen targy az
emberi magatartas, melyet a felek egymas irdnyaba tanusitanak.

Lehetséges tévedési forma a német jog szerint a tulajdonsagbeli tévedés®, melyet a dolog

forgalmi szempontbdl jelentds tulajdonsagaval kapcsolatos tévedés alapozhat meg. Ilyen

2L Fabok i. m. 49. oldal
2 Bir6 i. m. 314. oldal,
2 Bir6 i. m. 314. oldal
% Belling i. m. 74. oldal




tulajdonsagnak mindsiil a dolog ,,minden jelenben fennallé koriillménye, ami azt egy bizonyos
hosszu ideig jellemzi és annak értékelésénél a jogi forgalomban jelentdséggel bir”. A magyar
jogban ez egyszerlibben keriil megfogalmazasra, a polgari jogi szerz6dés targyaban vald
tévedésnek feleltethetdé meg ez az eset. A magyar munkajogi szabalyokban effélével nem
taldlkozhatunk.

A munkajogban és a polgari jogban is a jogviszonyok k6zds jellemzdje, hogy alanyi jogok
- alanyokat megilleté jogok-, és kotelezettségek alkotjak a jogviszonyok tartalmat. Mindkét
vonatkozé jogszabaly egyértelmiien rogziti a felek jogait és kotelezettségeit, tehat itt inkabb
az adott jog vagy kotelezettség tartalmanak helytelen értelmezésérdl lehet szo6. ,,A torvények
érvényesiilése pedig nem fiigghet az egyes emberek nehezen kitapogathato tudasallagatol”?-
vagyis attol, hogy mit hogyan értenek. Elképzelhetd azonban tévedés azt illetden, hogy a felet
megilleti-e az adott jog, illetve terheli-e az adott kotelezettség, erre vonatkozdan azonban a
jogszabalyok és birdi gyakorlat megfeleld és elegendd valasszal szolgal. Hasonloan lehetdség
van a német jog szerint is tartalmi tévedés cimén megtamadasra, amennyiben a
nyilatkozattevo fél az akaratnyilatkozata tartalmat illetéen van tévedésben.

A polgari jogban a szerz6dés megkdtésének indoka valtozik annak fiiggvényében, hogy a
felek milyen szerzddést kotnek egymassal. Més ugyanis az indoka egy vallalkozasi szerzddés
megkotésének, és egy tartasi szerz6dés megkotésének.

A munkajogban a megallapodadsok megkdtésének indoka leggyakrabban munkaviszony
1étesitése, igy az ebben valo tévedés is aligha lehetséges. A német jog szerinti motivumbeli
tévedés®® esetén a nyilatkozat és az akarat egybehangzik ugyan, de az akarat alapja hibas,
vagyis a nyilatkozattevd helytelen indokbol teszi meg nyilatkozatdt. A német jogban a
motivumbeli tévedés f6szabaly szerint nem tdmadhatdo meg. Hasonldsagot mutat ez a német
megoldas a magyar polgari jog szabalyaival, a munkajogban azonban allaspontom szerint ab
ovo nem lehetséges ilyen megtadmadasi okot engedni; e cimen valé megtdmadasra nem szabad
a feleknek lehetdséget adni a munkajogban, és nagyon helyesen a hatdlyos Mt. nem is teszi
ezt lehetévé.

Lathato tehat, hogy a német jog altal kidolgozott tévedési alesetek megfeleltethetdek a magyar
polgari jogi, és ez altal a magyar munkajogi szabalyoknak is, bar kisebb-nagyobb
kiilonbségek természetesen vannak, melyek részben a szabalyozasi targyak kiilonbozdségeire

vezethetdek vissza, részben pedig a jogrendszerek eltérésére.
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Szintén tévedés cimén szabdlyozza a Ptk. és a hatalyos Mt. is a kozds téves feltevést.
Ebben az esetben a felek ugyanabban a téves feltevésben voltak. A polgéari jogban ez
viszonylag ritkdn fordul el6- az elképzelhetd azonban, hogy a szolgdltatatdsnak az
ellenszolgaltatds meghatarozasakor Oket jelentdsen befolyasold 1ényeges tulajdonsagaban
(mindség, mérték) tévednek.”’ A munkajogban elképzelheté kozos téves feltevés, példaul
akkor, ha a munkaltatdé 0j termék gyartasat tervezi, és ehhez kapcsolddd tanulmanyok
folytatasara kot tanulmanyi szerzédést a munkavallaloval, utobb azonban a termék gyartasara
nem keriil sor.”®

A tévedés lehet ténybeli vagy jogi. A ténybeli tévedéssel Osszefiiggésben altalanos elv,
hogy belsd fenntartdsra, melyrél a masik fél nem tudhatott, nem lehet eredményesen
hivatkozni. K6z06s téves feltevés esetén azonban lehetséges a megtdmadas barmely fél
részérdl. 2

Lényeges ujdonsag a hatdlyos Mt.-ben a ’92-eshez képest a Ptk.-ban eddig is szerepld
tévedési lehetdség, a jogi tévedés szabalyainak rogzitése.

Jogi tévedésre vald hivatkozas a jogszabalyhelyeken rogzitett feltételek egyiittes fennallasa
esetén lehetséges, vagyis: ha a tévedés lényeges, és munkakdrében eljard jogi szakértd a
feleknek egyiittesen adott nyilvanvaldan téves tajékoztatast a jogszabalyok tartalméra nézve.
A jogi tévedés a jogszabaly nem, vagy téves ismeretében allhat, alapvetd elv azonban, hogy
,.a jog nemtudasara érvénytelenségi okként senki sem hivatkozhat”.*® Felmeriil azonban igy a
kérdés, hogy amennyiben a fenn emlitett elv értelmében nem lehet a jog nemtudéséara
hivatkozni, akkor megtdmadhato-e sikeresen egy jogi tévedés eredményeként Ilétrejott
szerzO0dés, megallapodas?

A Ptk., és a hatadlyos Mt. is szigoru szabalyokat allit fel e téren, az emlitett feltételek egyiittes
fennallasa esetén lehetséges a megtamadas.

Az akarathiba mésodik megjelenési formdja a munkajogban és a polgari jogban is a
megtévesztés, melyet tudatos tévedésbe ejtés és tévedésben tartasként definidlhatunk. Ebben
az esetben az egyik fél szandékos €s rosszhiszemili magatartast tanusit, mely eldidézi a masik
fél tévedését. Rosszhiszemil az, aki tud, vagy kelld koriiltekintés tanusitdsa mellett tudnia

kellene a latszattal ellentétes jogi helyzetr('il.31

" Bir4 i. m. 317. oldal

%8 Jakab Andras: Munkajog a gyakorlat nyelvén: iratmintatarral, Budapest, Uni6, 2003., 42-57. oldal

9 Cséffan Jozsef: A munka torvénykonyve és magyarazata, Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd Kft., 2012.,
115. oldal

% Bir6 i. m. 316. oldal
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A polgari jogban adasvételi szerz6dés kapcsan rosszhiszemul az az eladd, aki az eladas
targyat képezd jarmii hibairdl tud, de azokat elfedi, és a jarmiivet hibatlanként adja el a
vevonek. A munkajogban megtévesztés cimén megtamadhatd a szerzddés, ha a munkaltato a
hatarozatlan idejii jogviszony hatdrozott idejiivé modositasat kezdeményezi azért, hogy a
felmondassal jar6 anyagi kotelezettségek aldol mentesiiljon a munkaviszony megsziinése
esetén.*> Ez a magatartds rendeltetésellenes joggyakorlasként minGsithetd, amit az MLt.
hatérozottan tilalmaz.

Ahogyan emlitettem, a magyar munkajogban ¢és polgari jogban is megtamadhatosagi ok a
tanGsit a masik fél. A német BGB-ben rosszhiszemii megtévesztés® szerepel
megtamadhatosagi okként, gyakorlati jelentdsége az elnevezések kiilonbozoségének
allaspontom szerint nincs. Megkdveteli azonban a német jog, hogy a megtévesztés jogellenes
legyen, de ez egy azt megalapozd ok fenndllta esetén kizarhatd. Példaul a lehetséges
munkaltaté a néi munkavallalo terhességére kérdez ra az allasinterjun. Erre a munkavallalo
nem koteles az igazat mondani, és munkaltaté sem tdmadhatja meg a szerzddést rosszhiszemii
megtévesztésre hivatkozassal.

Az akarathiba utolsé k6z0s megjelenési formaja a munkajogban és a polgari jogban a
jogellenes fenyegetés, mely megtamadasi akarathiba a német jogban is hasonl6 szabalyokkal
van jelen.

Fenyegetés alatt olyan jogellenes személyi vagy vagyoni hatranyok kilatasba helyezését
értjiik, melyek a szerzédést alaird felet jelentdsen befolyasoljak nyilatkozata megtételében.34
A kényszeritést a jogellenes fenyegetés fizikai megjelenési formdjaként tarthatjuk szamon,
errdl a kategoriarol a Ptk. nem rendelkezik, az Mt. azonban emliti. A fenyegetés egyébként
iranyulhat a szerz6dés megkotésére jogosult fél ellen, de érintheti annak hozzatartozdgjat, igy
»motivalva” a felet a nyilatkozat megkotésére. A munkajogban efféle fenyegetéssel aligha
talalkozhatunk, hiszen e teriileten jellemzd barmely szerzddés, megallapodas megkdtésére a
fél rendszerint 6nként vallalkozik, azért mert munkat akar vallalni a munkaltatonal, vagy azért
mert tanulméanyi szerz6dés keretében vallalja az oktatasban vald részvételt, hogy a
tovabbiakban is az adott munkaltatonal dolgozhasson. Amennyiben mégis fenyegetés hatasara

teszi meg a munkavallaldé a munkaszerz6dés létrejottéhez sziikséges nyilatkozatot,

32 Cséffan i. m. 116. oldal
% Belling i. m. 75. oldal
¥ Bir6 i. m. 318. oldal
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feltételezhetjiik, hogy egy egyéb jogviszony is all a hattérben, ami miatt kozottik
szerz6désnek 1étre kell jonnie.

A polgéari jog megtamadasi okként tartja szdmon a jogszeri magatartassal valo
fenyegetést. Példaul egy valoban elkovetett blincselekmény miatt feljelentést helyeznek
kilatasba a szerzodéskotés elmaradasanak esetére. Ezt nevezziik az un. relative jogellenes
fenyegetésnek.*> A munkajogban jogszeri eljaras kilatasba helyezése fenyegetésként nem
értékelhets.*

A magyar polgari és munkajogtol eltéréen a német jogban megtamadhatosagi okként
szerepel a hibas tovabbitas.®” Ekkor arrol van szo, hogy az akaratnyilatkozatot a kozvetitd
helyteleniil adja at. A nyilatkozé szdmara a tudatos hibas atadéas kotelezettséget nem teremt,
igy nem tdmadhatja meg. Ennek a jogintézménynek magyar megfeleléje nincs, bar
véleményem szerint kissé hasonlit az alképviselethez, amikor a képviseld példaul nem ugy
teszi meg, nem ugy tovabbitja a munkavallald nyilatkozatat, ahogyan azt 6k eldzdleg
megbesz¢élték. Bar az alképviselet a magyar munkajogi szabalyokban kifejezetten nem
érvénytelenségi ok, viszont tekintettel arra, hogy a hatdlyos Mt. a Ptk. azon fejezetét is
alkalmazni rendeli, ami az érvénytelenségre vonatkozik, felmeriil a kérdés, hogy a Ptk.-ban
semmisségi okként szamon tartott alképviselet a munkajogban alkalmazhat6-e?

Sajatos kategoria a polgari jogban az akaratban fellelhetd hibakkal dsszefiiggésben az
ingyenes szerz6dések megtamadasa, melyre akkor is lehet6ség van, ha a koriilményeket a
masik fél nem ismerhette fel. Ezt a szabélyt a forgalom biztonsadganak alapvetd kovetelménye
indokolja.®® A munkajogi terminolégiaban ingyenességrél, ingyenes szerzédésekrél nem
beszélhetiink, hiszen a munkavégzés nem ingyenes, a munkavallald megfeleld dijazas
ellenében bocsatja munkaerejét az azt szervezetszerlien igénybevevd munkaltato
rendelkezésére. A munkajogban az ingyenes szerzOdések létét eleve az is kizarja, hogy a
munkaszerz6dés kotelezd tartalmi eleme a munkavallalé alapbére. (A ’92-es Mt. még a
személyi alapbér kifejezést hasznalja, e korben azonban nem relevans, hogy miként nevezziik
a munkavallal6 dijazésat.)

A polgari jogban taldlkozunk olyan megtamadasi okokkal, melyek a célzott joghatas

hibajaban allnak. A munkajogban ilyen kategéria nincs. A polgari jog az objektiv

* Bir6 i. m. 318. oldal

% Cséffan i. m. 116. oldal
¥ Belling i. m. 75. oldal
¥ Bir6 i. m. 319. oldal
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értékaranytalansag, a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek és a késedelmi kamat
miatti megtdmadhatosagot emliti e korben.

Az objektiv értékaranytalansdg alapja a szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozotti nagy
értékkiilonbség. Amennyiben a munkajogban lehetdség lenne objektiv értékaranytalansag
cimén megtamadni az egyes megallapodasokat, végelathatatlan perek kezdddhetnének, hiszen
ez azt jelentené, hogy a munkavallalo pert indithat azért, mert allaspontja szerint az altala
végzett munka (a szolgaltatas) tobbet ér, mint amennyi a munkabére (az ellenszolgaltatas).
Nem is lenne indokolt, ha ilyen cimen lehetdség nyilna megtamadasra, hiszen a
munkaszerzodés kotelezd tartalmi eleme az alapbér rogzitése, tehat ha a leendé munkavallalo
ugy gondolja, hogy az 6 munkaja tobbet ér annal, ami a munkaszerzodésben szerepel, akkor
nem irja al4 a szerzddést, mely ily modon 1étre sem jon. Ervénytelenség azonban csak a 1étezé
a BGB-ben is jelen van, de nem megtdmaddsi, hanem semmisségi okként, és nem objektiv
értékaranytalansag, hanem jo erkolcsbe iitkozés cimén. Allaspontom szerint érthetd, hogy
miért jo erkolcsbe 1itk6zés cimén semmisségi okként tartja szamon a német térvény ezt az
okot: a tarsadalom erkdlcsi értékitéletét fejezi ki a jo erkdlcs fogalma, melybe a felting
értékaranytalansag a megfeleld tarsadalmi erkolesi rend szerint nem férhet bele. A BGB erre
vonatkozo szabalya 6tvozi a magyar megtamadhatosagi okként szamon tartott objektiv
értékaranytalansagot és a semmisségi okként 1étez6 jo erkolesbe litkozés szabalyat.

A tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel (&szf.) szintén a polgari jogi szerzddések
sajatja. Altalanos szerzédési feltételeket az egyik fél egyoldaltian, tobb szerzédés megkotése
céljabol, a masik fél kozremitkddeése nélkiil elére hataroz meg, és ezt a felek egyedileg nem
targyaljak meg. Fogalmilag kizart tehat az aszf. munkajogi alkalmazasa, hiszen a
munkaviszony munkaszerzddéssel jon 1étre, amely pedig egy megallapodas, ami a hatalyos
Mt. szerint a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozataval jon létre, melyet
nyilvanvaléan megeléz egyfajta szobeli beszélgetés a kés6bbi (munka)feltételekr6l. A
késedelmi kamat miatti megtdmadhatdsag szintén polgari jogi sajatossag.

Az Mt. szabdlyai értelmében lehetdség van arra, hogy a fél sajat nyilatkozatat tdimadja meg
tévedésre, megtévesztésre, jogellenes fenyegetésre hivatkozassal. A megtamadasra vonatkozé

szabalyok alkalmazandok ebben az esetben is.*

% Cséffan i. m. 117-118. oldal
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IV.1. A megtamadhatosag, mint feltételes érvénytelenség

Amennyiben egy szerz6dés vagy megallapodas megtamadhato, a felek maguk donthetik
el, hogy azt érvénytelenné teszik-e. Eppen ezért a megtamadhaté szerzédés vagy
megallapodas fliggd jogi helyzetet eredményez.40

A megtamadhatosdg a munkajogban és a polgari jogban is az érvénytelenség relativ
(feltételes) formdja, ugyanis a megtamadhaté megallapodas vagy szerzdédés mindaddig
érvényes, mig azt sikeresen meg nem tdmadja a fél. Az érvénytelenné valas visszahatd, vagyis
ex tunc hatallyal kovetkezik be a polgari jogban.41 A munkajogban ezzel ellentétben jovore

nézve*?

, azaz ex nunc valik érvénytelenné a megallapodas, ugyanis az érvénytelenség
munkajogi jogkdvetkezményei is csak ily modon alkalmazhatok.

Ahhoz, hogy egy megallapodas érvénytelenné valhasson, kiilon eljaras lefolytatdsa
sziikséges, vagyis meg kell tdmadni az adott szerzddést, megallapodast. Erre azonban nem
jogosult barki, a Ptk. és az Mt. is meghatarozza azt a személyi kort, amely megtdmadésra
jogosult. Fontos tovabbd, hogy a megtamadasra vonatkozo6an torvényben szabott hataridé van,
melyet, ha a jogosult nem hasznal ki, a szerz6dés, megallapodas érvényessége a késdbbiekben
vitathatatlan lesz.

IV.2. Megtamadasra jogosultak kore

A polgari jogi szabalyok értelmében az jogosult megtdmadni a szerzOdést, aki a
sérelmet elszenvedte, tovabba az, akinek a megtdmadashoz torvényes érdeke flizodik.
Torvényes érdeke flizodhet példaul a kezesnek a megtdmadashoz, hiszen a kezesség jarulékos
kotelem, ami azt jelenti, hogy a fokdtelem érvénytelensége kihat ra.*?

A polgari jogi szabalyokkal szemben az Mt. kissé részletesebben fogalmaz:
megtamadhatja a megallapodast az, aki tévedésben, kozos téves feltevésben volt, tovabba akit
a jognyilatkozat megtételére jogellenes fenyegetéssel vagy kényszeritéssel vettek rd. E
poziciok barmelyikében leggyakrabban a munkavallalo all.

A polgari jogi szabalyok értelmében k6zos téves feltevés esetén barmely fél megtamadhatja a
megallapodast. **

Attol eltekintve, hogy a polgari jogi szabalyok nem soroljak fel részletesen a

megtamadasra jogosultakat, gyakorlati eltérés nincs a szabalyozasban, bar fontos kiilonbség,

0 Gyulavari i. m. 108. oldal
1 Bir6 i. m. 306. oldal
“2 Gyulavéri i. m. 110. oldal
* Bir6 i. m. 310. oldal
“ Gyulavéri i. m. 109. oldal
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hogy a Ptk. altal meghatarozott kor szélesebb, hiszen az Mt. szabélyai alapjan olyan személy,
akit nem kozvetleniil érint az adott megallapodés, megtdmadésra nem jogosult.
IV.3. Megtamadas formaja, hatarideje, a hataridé kezdete, jellege

A megtamadas formajat tekintve egy irasbeli nyilatkozat, melyet a masik félhez kell
cimezni.*”®

A hatarid6t tekintve jelentds eltéréseket tapasztalhatunk a Ptk. és az Mt. szabalyai kozott.
A Ptk. szabdlyai szerint a megtamadast egy éven beliil kell k6zdlni irdsban a masik féllel, és
amennyiben a kozlés eredménytelen volt, az igényt haladéktalanul érvényesiteni kell a birosag
elott.
Az Mt. ezzel szemben egy meglehetdsen rovid hataridét szab a megtamadasra: a masik féllel
harminc napon beliil kell irasban kozdlni. A megtamadas eredménytelennek mindsiil, ha a
masik fél a megtdmadéas kozlésétdl szamitott tizendt napon belill nem vélaszol, vagy a
megtdmadast kozld dokumentumot nem fogadja el. A jognyilatkozat masik féllel valo
kozlését a birdsagnal eléterjesztett keresetlevél nem helyettesiti. *°
A megtamadasra nyitva allo hataridék kozotti kiilonbség meglehetdsen nagy. A munkajogi
hatarid6k révidségét alapvetden két tényezd indokolja. Egyrészt ha a fél hosszabb idén 4t nem
fejezi ki sérelmét az akarathibas nyilatkozattal kapcsolatban, akkor feltételezhetd, hogy az a
szandékanak teljesen megfelel. Masrészt a jogbiztonsag koveteli meg a felek akaratanak
nyilvanvalovéa valasat az akarathibas jognyilatkozatot illetéen.*” Bar ésszeri indokai ezek a
munkajogi hataridé rovidségének, mas szemszogbdl azonban indokolatlan, hiszen a
munkavallal6 igy kiszolgaltatott helyzetbe keriil.*®

A hataridé megkezdddik a polgari jogban a tévedés, megtévesztés felismerésekor,
jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megsziintekor, a felek szolgéltatasainak
feltind aranytalansaga vagy tisztességtelen szerzddési feltétel esetén a sérelmet szenvedd fél
teljesitésekor, illetve amennyiben a teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, annak
megszlinésekor. Az utobbi két eset kivételével- tekintve, hogy azok nincsenek jelen a
munkajogban- a megtamadas kezdetére vonatkoz6 szabalyok azonosak.

A polgari jogi hatarid6 jellegét tekintve anyagi jogi jellegli, de eléviilési természetli, ami

azt jelenti, hogy a Ptk. eléviilésre vonatkozd szabalyai alkalmazandok ra. Polgéri jogi

*® P4l Lajos- Lérincz Gydrgy- Kozma Anna- Pethé Robert: Az 6j Mt. magyarézata, Budapest, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., 2012, 74. oldal

* Cséffan i. m. 117. oldal

*" Jakab i. m. 52. oldal

“8 Prugberger Tamés: Eurdpai és magyar Gsszehasonlité munka- és kdzszolgalati jog, Budapest, Complex Kiado,
2006., 40. oldal
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sajatossag, hogy a megtamadasi igény bizonyos esetekben a hatarid6 leteltét kdvetden
kifogasként érvényesithetd.* Erre a munkajogi szabalyok értelmében nincs lehetéség.

A munkajogi hatdriddre szintén az eléviilés szabalyai alkalmazandok azzal a kiilonbséggel,
hogy hat honap elteltével a megtamadas joga nem gyakorolhatd, tehat amennyiben a jogosult
elmulasztja a jogvesztd hataridot, a megallapodas érvényes marad.>®
IV.4. A megtamadas jogkovetkezménye
Amennyiben a megtadmadasra jogosult fél élt megtamadasi jogaval, és sikerrel jart, a
megtamadott megallapodas vagy egyoldali jognyilatkozat érvénytelenné valik, vagyis a

célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan lesz.

V. A semmisség, mint érvénytelenségi forma a munkajogban- dsszevetve a Ptk.

vonatkozo szabalyaival

A polgari jogban a semmisségi okok a megtamadhatosagi okokhoz hasonléan egy
komplex rendszert alkotnak. Az okokat harom csoportba sorolhatjuk, beszélhetiink itt is
akarati hibardl és a célzott joghatas hibdjarol, tovabba nyilatkozati hibarol.

Ezzel szemben a munkajogi joganyag meglehetésen szilikszaviian fogalmaz, azt
olvashatjuk ugyanis, hogy az a megallapodas semmis, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba litkozik, vagy amely munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly megkeriilésével jott 1étre.
A hatalyos szabalyozas emlitést tesz tovabba a szinlelt megallapodas semmisségérdl, valamint
arr6l, hogy ha megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodés alapjan kell megitélni.
(Jelentds ez a valtozas a *92-es Mt. szabalyaihoz képest, melyek szerint az a megallapodas
volt semmis, amely munkaviszonyra vonatkozd szabalyba vagy egyébként jogszabalyba
itk6zott.)

Hasonlosagként konyvelhetd el, hogy a BGB semmisséget eredményezd okai allhatnak
akarati hibdban, a célzott joghatds hibajadban, valamint nyilatkozati hibdban. A semmisséget
eredményez6 akarati hibak koziil a cselekvoképesség hianyanak, korlatozottsaganak, illetve a
szinlelt szerz6désnek a BGB-ben is vannak szabalyai.”

Az emlitett magyar polgari jogi csoportositds alapjan az akarati hiba csoportjaba
sorolhatd a cselekvéképesség hianya, korlatozottsaga, a szinlelt szerz6dés, a fizikai kényszer

¢s az alképviselet, mint semmisségre okot ado tényezo.

“Bir6 i. m. 310-313. oldal
%0 Gyulavéri i. m. 109. oldal
%! Belling i. m. 71. oldal
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A cselekvoképesség hianya, korlatozottsaga kapcsan az a polgari jogi szabaly relevans
szamunkra, mely a 14 év alatti személy belatasi képességének hianyat megdonthetetlen
vélelemmel 4llitja f51.°% A cselekvéképtelenséget a Ptk. semmisséget eredményezd
akarathibanak tekinti. A munkajogban ezt a hatdlyos Mt. részben kizarja, ugyanis
munkavallalo csak 16. életévét betoltott természetes személy lehet, tovabba nappali rendszerti
képzésben tanulmanyokat folytatdé 15. életévét betoltott tanuld az iskolai sziinet alatt.
Mindemellett azonban jogszabalyban meghatarozott kulturalis, milivészeti, sport-, hirdetési
tevékenység keretében 16. ¢életévét be nem toltott személy is foglalkoztathatd gydmhatdsagi
engedéllyel. Utobbi gyakorlatilag pdtolja a cselekvOképességet, igy ez semmisségi ok a
munkajogban nem lehet.

Ennél azonban nagyobb jelentdséggel bir a téma szempontjabdl a szinlelt szerzédés
kérdéskore. A korabbi munkajogi szabalyok értelmében ugyanis nem volt semmisségi ok. A
szinlelt szerz8déssel a felek ,,akarnak, de takarnak™, vagyis kotnek egy szerzddést, mellyel
egy masikat lepleznek. Az ilyen szerzOdéseket palastold ¢és paldstolt szerzddésekként
foghatjuk fel. Eppen ezért fogalmilag kizart az egyoldalu szinlelés.

A polgari jogban nagy gyakorisaggal fordul eld a szinlelt szerzddés, ezért is
semmisségre vezetd ok. A munkajogi szabdlyok koz¢ keriilését allaspontom szerint az az
egyszerii tény indokolta, hogy a munkaszerz6dést a felek gyakran vallalkozédsi vagy
megbizasi szerzOdéssel palastoljak, ez a megoldds ugyanis jobban kedvez (altaldban) a
munkaltatonak. Mentesiil ugyanis szamos kogens szabaly betartasa aldl, és a munkavallalo
utan fizetendo jarulékok, valamint a munkaltatoi kotelezettségek teljesitése szempontjabal is
hosszu tdvon gazdasagosabb megoldas.

A munkaltato koteles példaul az egészséget nem veszélyeztetd, €s biztonsagos munkaveégzes
feltételeit biztositani, ez azonban akar nagy koltségekkel is jarhat, példaul az egyéni és
kollektiv védéeszk6zok beszerzése- amennyiben a felek kozott munkaszerzédés van
hatalyban. Viszont ha a felek kozott vallalkozasi szerzédés van, a megrendelonek (aki
tulajdonképpen a munkaltatd) minddssze annyi kotelessége van, hogy a munkavégzés helyét a
munkara alkalmas allapotban a vallalkoz6 rendelkezésére bocsassa. Ebbe nem tartozik bele a
véddeszkozok biztositasa.

Az ok, ami miatt vallalkozasi vagy megbizasi szerzddéssel palastoljadk a munkaviszonyt, az a

szerzOdések tartalméanak hasonl6 volta. Fontos azonban, hogy a Munkatigyi Kollégium 170.

2 Bir6 i. m. 327. oldal
% Bir6 i. m. 328. oldal
% Cséffan i. m. 113. oldal
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szamu allasfoglalasa értelmében a szerzddés tipusat annak elnevezésétol fiiggetleniil, az eset
Osszes koriilményeire tekintettel kell megallapitani. Nagy jelentéséggel bir e téren az emlitett
allasfoglalas, amely elsddleges és masodlagos mindsitd jegyeket hataroz meg a munkaviszony
meghatarozo jellemzoiként.

A polgari jogban semmisséget eredményez6 akarati hiba a fizikai kényszer. Ezt a jelen
esetben semmisségi okot a munkajogi szabalyok kényszeritésként emlitik, és megtadmadasi
okként tartjak szamon. Erdekes jelenség, hogy a BGB nem tér ki a fizikai kényszerre, azonban
kell6 akarat hianyaban semmisnek tekinti az igy 1étrejott szerzodést.

Tovabbi akarati hiba az alképviselet. Ekkor valaki jogosultsag nélkiil tesz mas nevében
nyilatkozatot vagy a képviseleti jogat idében vagy terjedelemben atlépi.”

A munkajogban azzal, hogy a hatdlyos szabdlyok szerint a munkavallalo helyett

meghatalmazott képviseldje is eljarhat, lehetdség nyilik az alképviseletre. Meghatalmazas
hianyaban a munkavéllalé akadalyoztatdsa esetén hozzatartozodja is eljarhat; az akadalyoztatas
tényét azonban vita esetén igazolni kell. A korlatozott tartalmu (terjedelmii) képviselet esetét
kivéve a munkavallalo nem hivatkozhat a képvisel6je jogkorének tallépésére.
Az Mt. kifejezetten nem szabdlyozza az alképviseletet, sem semmisségi, sem
megtadmadhatosagi okként, viszont azzal, hogy lehetdséget ad a munkavallalonak
meghatalmazott képviseld altali nyilatkozattételre, nem =zarhatdo ki, hogy alképviselet
kovetkezik be.

Kovetve a polgari jogi csoportositasi rendszert, a célzott joghatasbeli hibdkon beliil tobb
esetkort kiilonithetiink el: tilos szerzddés, jogszabdly megkeriilésével kotott szerzddés, jo
erkolcsbe 1itk6z0 szerzOdés, uzsoras szerzddés, lehetetlen szerzddés, valamint fogyasztoi
szerzOdésben megjelend tisztességtelen kikotés és aszf. Semmisséget eredményezd célzott
joghatasbeli hibdk a német jogban a tilos szerzddés, a jo erkdlcsbe iitk6z0 szerzddés, €s az
uzsoras szerz0dés. A jogszabaly (munkaviszonyra vonatkozo szabdly) megkeriilésével kotott
szerzodésnek a német jogban nincs megfeleldje, hasonldan a lehetetlen szerzddéshez és a
fogyasztoi szerzddésben megjelend tisztességtelen kikotés €s aszf.-hez. A {6 irdny azonban
azonos a két jogszabéalyban, az eltérések kiilon vizsgalat targyava tehetdek, e dolgozatnak
azonban ez nem célja.

cres

szabalyok. A polgari jogban a tilos szerzddés azt jelenti, hogy jogszabaly kdgens tartalmu

% Bir6 i. m. 331. oldal
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rendelkezésébe iitkozik.”® A hatadlyos Mt. szabalyai szerint a munkaviszonyra vonatkoz6
szabalyba itk6z0 megallapodas semmis; ilyen szabaly az Mt.-ben a jogszabaly, a kollektiv
szerz6dés, az lizemi megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsdg kotelezd hatarozata, ha a
bizottsag dontésének a felek aldvetik magukat.

Az Mt. lehetéséget ad a feleknek a munkaviszonyra vonatkozo szabalytol valo eltérésre,

amely egy megengedett eltérés, és igy nyilvanvaléan semmisnek sem tekinthetd. Nem
mellesleg pedig ezt a munkavallalo javara engedi meg. Ez a munkajogban is érvényesiild
szerzOdési szabadsagra tekintettel lehetséges, de nem korlatok nélkiil.>’
Semmisséget eredményez rendszerint az a megallapodds, melyet rendeltetésellenes
joggyakorlads sordn kotottek, ugyanis a hatdlyos Mt. a ’92-eshez hasonldan tiltja a
rendeltetésellenes joggyakorlast, tehat munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkdzik az ily
moddon 1étrehozott megallapodas.

A Ptk. szabalyai kozott talalhato a jogszabaly megkeriilésével kotott szerz0dés semmissé
mindsitése. Ehhez hasonldan rendelkezik az Mt., mikor a munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly
megkeriilésével 1étrejott megallapodast semmissé nyilvanitja. Jogszabalyba litkozik tovabba
az olyan megallapodds, amely az egyenld banasmdd kovetelményét sérti- e kovetelmény
teljesiilését a hatalyos Mt. a munkaviszonnyal, kiilondsen a munka dijazasaval kapcsolatban
kiemeli.

A Ptk. szabalyai kozott keriilt el0szor rogzitésre a jo erkolcsbe 1itk6z6 szerzodés semmissé
nyilvanitasa, mely a hatdlyos munkajogi szabdlyokat megel6z6en minddssze a birdi
gyakorlatban érvényesiilt, napjainkban azonban mar térvényben foglalt semmisségi ok a
munkajogban is. A jo erkdlcsbe litk6zOnek mindsiil az a megallapodas, melyet jogszabaly
nem tilt ugyan, viszont az elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy
ellenszolgaltatas felajanldsa, valamint a szerzodés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi
szokasokat, normakat sérti, igy az altalanos tarsadalmi megitélés szerint is tisztességtelen. A
»joerkoles” egy jogi kategoria, amely a tarsadalom erkolcsi értékitéletét fejezi ki. Egy
szerz0dés vagy megallapodas jo erkolcsbe iitkozése esetén nem a fél érdeksérelmeét kell
vizsgalni, hanem a jogiigylet tarsadalmi elitélendéségét.®
A Legfelsébb Birdsag a 2008/1891. szamu hatarozataban is kimondta, hogy a jo erkdlcsbe

litk6zés valamennyi szerzddés, igy a munkaszerz6dés kapcsan is semmisségi ok. Az, hogy

% Bir6 i. m. 334. oldal
ST Cséffan i. m. 113. oldal
%8 Cséffan i. m. 113-114. oldal
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egy szerzOdés, megallapodas mikor iitkdzik a tarsadalom 4altal elfogadott erkolcsi
szokasokkal, az 0sszes koriilmény egybevetése és értékelése alapjan allapithatdé meg.

A célzott joghatasbeli hibak egyéb polgari jogi okai, nevezetesen az uzsords szerz0dés, a
lehetetlen szerzddés, valamint a fogyasztoi szerzédésben megjelend tisztességtelen kikotés és
aszf. a munkajogban egyetlen semmisségi oknak sem feleltethetd meg. Az Mt. szabalyai
ugyanis tartalmaznak egyfajta specialitdst: a munkaviszonyra illetve munkavégzésre irdnyuld
egyeb jogviszonyra vonatkoznak, mig a Ptk. szabdlyai éltalanos jelleggel adnak eligazitast a
mindennapi ¢életet esetlegesen érintd jogintézményekkel kapcsolatban.

A polgari jogi semmisségi okok utolsé nagy csoportja a nyilatkozati hiba csoportja, melybe
az alakszerliség hidnyat soroljuk. A német jogban nyilatkozati hibaként az alakszeriiség
hianyat és az alképviseletet soroljuk. A magyar rendszerben az alképviselet az akarati hibak
kozott kapott helyet, ami védhetd, hiszen akdr egy nem megfeleld akaratnyilvanitas
eredménye is lehet az alképviselet.

A polgéri jog szabdlyai szerint szerzddést akar szoban, akar irasban lehet kotni, st akar
rautald magatartassal is létre lehet hozni a szerzddést. Hasonld fészabaly érvényesiil a
munkajogban is, a jognyilatkozatokat alaki kotottség nélkiil lehet megtenni.

Kivételt mindkét jogszabaly meghataroz a foszaballyal szemben: a polgari jogban jogszabaly
(és nem csak a Ptk.) vagy a felek a szerzédésre meghatarozott alakot szabhatnak.> A hatalyos
Mt. is hatdroz meg kivételt a foszabaly alol: a munkavallalo kérésére a munkaltatonak akkor
is irasba kell foglalni a jognyilatkozatot, ha az egyébként nem kotelezd. Az ilyen irasbeli alaki
kotottség melldzése semmisséget eredményez. 60

V.1. A semmisség, mint feltétlen érvénytelenség

Ko6z06s vonds, hogy a polgari jogban €s a munkajogban is a semmisség az €rvénytelenség
abszolut megjelenési formaja. A megtadmadhatd szerzddéssel vagy megallapodassal szemben
a semmisség esetén nem a felek dontik el, hogy érvénytelenné teszik-e a koztiik 1évo tigyletet.
A semmis szerz0dés vagy megallapodas ipso iure, vagyis magaban véve, a torvény erejénél
fogva érvénytelen. Kiilon eljarastol nem fiigg. Hasonl6an a megtdmadhatdsaghoz, semmisség
esetén is ex nunc hatallyal kdvetkezik be az érvénytelenné valas.

V.2. Semmisségre hivatkozasra jogosultak kore

E korben a Ptk. és a hatdlyos Mt. szabélyai kozott mar jelentds eltérés van a *92-es Mt.

szabalyaihoz képest.

% Bir6 i. m. 331-332. oldal
0 p4li. m. 72. oldal
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A polgari jogban a semmisségre barki hivatkozhat. Korabban ugyanez a szabaly
érvényesiilt a munkajogban is, most azonban a semmisségre az érdekelt hivatkozhat.
Lényegesen szlkiilt tehat a kor a semmisségre hivatkozokat illetéen. Ennek indoka szintén a
két jogag szabalyozasi teriiletének kiilonb6zéségére vezethetd vissza.

A polgari jogban ugyanis azzal, hogy adott esetben a felek kozotti szerz6dés semmisségére
harmadik fél (aki beletartozik a barki kategoéridba, amennyiben klasszikus szerz6désrél van
sz0) hivatkozhat, jogviszonyuk nyitotta valik. Elméleti jelent6sége van azt meghatarozni,
hogy a barki, a sz6 szoros értelmében barki, vagy valami kdze mégiscsak kell, hogy legyen a
szerzOdéshez, a jogviszonyhoz.61 Viszonylag ritkan fordul eld, hogy érdektelen személy hivja
fel a birdsag figyelmét az érvénytelenségre, és a hatdlyos polgari jogi szabalyozéas az
érdektelen személy kdzremukodését kikiiszobolendo, jogi érdekeltség valoszinisitését varja el
a semmisségre hivatkozo személyt('il.62

Ezzel ellentétben a munkajogi jogviszony zartsdgara enged kovetkeztetni az, hogy csak az
érdekelt hivatkozhat semmisségre. Itt nem keriil kiilon rogzitésre, hogy jogilag érdekeltnek
kell lennie a hivatkozé félnek, igy feltételezhetd, hogy a sz6 hétkdznapi értemében vett
érdekelt hivatkozhat.

Allaspontom szerint az az érdekelt, aki a szerz6dé felek egyike. Sziik korben elképzelhetd
ugyan kivétel, de a sz6 szoros értelmében érdekelt, akinek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy egy
semmis szerz0dés érvénytelenné valjon, rendszerint valamelyik szerz6do fel.

V.3. A semmisségre hivatkozas hatarideje, egyéb jellemzoi

A polgari jogi szabalyok szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére hataridé nélkiil
lehetséges a hivatkozas. Ezzel azonos szabalyt rogzit a hatdlyos Mt., a hivatkozéas szintén
hataridé nélkiili. A megtamadhatosaggal szemben itt kiilon eljarasra a polgari jog szabalyai
szerint nincs sziikség.

Az ) Munka Torvénykonyve Ugy fogalmaz, hogy a megallapodds semmisségét a birosag
hivatalbol figyelembe veszi. A hivatalbol torténd figyelembe vétele a semmis
megallapodasnak nem jelenti egyuttal az érvénytelenség jogkovetkezményeinek hivatalbol
valo alkalmazéasat is. Amennyiben semmis megallapodéds alapjan barmely félnek vagyoni
igénye all fenn, azt kiilon kereseti és viszontkereseti kérelem eldterjesztése révén

érvényesitheti.63

51 Weiss i. m. 197. oldal
82 Bir6 i. m. 325. oldal
83 Cséffan i. m. 119. oldal
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A polgari jogban a mas jogcimen vagy mas okbdl indult eljarasban a birdsag hivatalbol
koteles figyelembe venni. A 2007/191. szdmu birdsagi hatarozatban is rogzitésre keriilt, hogy
amennyiben a birésag semmisségi ok fennallasat észleli a rendelkezésére allo6 bizonyitékok
alapjan, azt a tényallas részévé teheti akkor is, ha a felek arra kiilon nem hivatkoztak. A
birésag ilyen esetben a kereseti kérelmen tulterjeszkedhet, a szerzodés semmisségét olyan
okbodl is megallapithatja, melyre a fél keresetében, viszontkeresetében nem hivatkozott.
Hivatalbol azonban ennek megallapitasa érdekében bizonyitast nem folytathat le. Ilyen
kifejezett szabaly a munkajogban nincs.

A ’92-es Mt.-ben a semmisség hivatalbol torténd figyelembe vételéhez sziikséges volt, hogy a
felek és a kozérdek sérelme nélkiil révid idén beliil ne legyen orvosolhatd. A hatalyos
szabalyok kozott azonban ez a kitétel ebben a formdban mér nem szerepel. Viszont a
semmisséget orvosolni kell, és amennyiben ez nem lehetséges, akkor kell hivatalbol
figyelembe venni. Nem orvosolhat6 példaul a munkaszerz6dés semmissége, ha jogellenes volt
a munkavallaloval valé megkotése, példaul egészségi allapota miatt.®* Rogziti ugyanis az M.,
hogy a munkavallald csak testi alkatdra ¢és fejlettségére tekintettel szamara hatranyos
kovetkezményekkel nem jaré munkavégzés céljara alkalmazhat6.

Specialis szabaly a polgari jogban a relativ semmisség, melyre csak a belatasi
képességgel nem, vagy korlatozottan rendelkezd fél érdekében lehet hivatkozni. E
jogintézmény korlatjaként értelmezhetd, hogy aki cselekvoképességét illetben a masik felet
megtéveszti, azért helytallasi kotelezettséggel tartozik, a szerzddés teljesitésére is kdtelezhetd.
A munkajogban a semmisség € formaja nem létezik.

V.4. A semmisség jogkdvetkezménye
A munkajogban a semmis megallapodas f0szabaly szerint érvénytelen, kivéve, ha az ahhoz a
rendelkezést megallapitd munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly mas jogkdvetkezményt fliz. Az
egyoldali jognyilatkozatok, valamint a munkaviszony jogellenes megsziintetésének nem
érvénytelenség a jogkdvetkezménye.

A polgari jogban a semmisség jogkovetkezménye szintén az adott szerzddés

érvénytelenné valésa.

® Gyulavéri i. m. 107. oldal
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V1. Az érvénytelenség jogkovetkezményei a munkajogban és a polgari jogban

A polgari jogban elsédleges érvénytelenségi jogkovetkezmény az eredeti allapot
helyreéllitdsa (in integrum restitutio), vagyis a szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzet
visszaallitasa. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a birdsag a szerz6dést hatarozathozatalig
terjedd iddre hatalyossa nyilvanitja. Végso esetben keriilhet sor az allam javara marasztalésra,
ha a szolgaltatas tiltott, j6 erkolesbe iitkdzd szerzédést kotd, megtévesztd vagy jogtalanul
fenyegetd, tovabba egyébként csalard modon eljaro félnek jarna vissza.

Ez utébbi jogkdvetkezmény polgari jogbeli 1étezése kérdéses, és nehezen is igazolhato.

Jelenléte egyaltalan nem indokolt, ugyanis allaspontom szerint jogszeriibb megoldas lenne
az ilyen szolgaltatasnak a masik fél részére torténd visszaszolgaltatasa. Bar a munkajogban is
lehetséges olyan megallapodéds, mely esetén a polgari jog szabdlyai szerint allam javara
marasztalasnak van helye, ilyen jogintézménnyel itt mégsem talalkozunk.

A munkaviszonnyal kapcsolatban az altalanos jogelv, mely szerint olyan helyzetet kell
teremteni, mintha az adott jognyilatkozat megtételére nem keriilt volna sor, a munkajogban
nem lehetséges.

A polgari jogban az eredeti allapot helyredllitdsa els6sorban természetbeni
visszaszolgaltatassal kovetkezik be, adott esetben azonban egy hosszabb ideje tartd, részben
teljesedésbe ment munkaviszony esetén ,,a munkavégzést nem lehet meg nem torténtté

5,65
tenni”

, az eredeti allapotot nem lehet helyreallitani.
Lényeges szempont tovabba, hogy a munkaviszonyhoz, a munkavégzéshez mas jogagakban-
mint példaul a tarsadalombiztositasi jog vagy az egészségbiztositas-, jogok €s kotelezettségek
tapadnak, ¢s amellett, hogy méltanytalan lenne ezek megsziintetése, az eredeti allapot
helyreallitasa is lehetetlen.®®

Eppen emiatt rendelkezik igy a hatalyos Mt., hogy az érvénytelen megéllapodas alapjan
1étrejott jogviszonybol szarmazo jogokat €s kotelezettségeket gy kell tekinteni, mintha azok
érvényes megallapodés alapjan keletkeztek volna. Hasonldan a polgari jogban az érvénytelen

szerzOdés hatdrozathozatalig terjedd id6re hatdlyossd nyilvanitasanak ﬁkci(')jélhoz,67 az

érvénytelen megallapodasbdl eredd jogok és kotelezettségek érvényesnek tekintésének is az a

% Szmodis Jend: Az érvénytelenségi fajtak egyes jogagi sajatossagairdl, Jogtudomanyi Kozlony, LI évfolyam,
1997. aprilis, 171-180. oldal

% Pali. m. 75. oldal

®" Bir6 i. m. 345. oldal
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célja, hogy a jogoknak ¢és kotelezettségeknek érvényes alapja legyen, a jogviszony tovabb
létezhessen.

Nem szolgélja ugyanis a munka vildgdnak céljat, hogy minden olyan megallapodas, mely
megtamadhatosagi vagy semmisségi okot rejt magdban, jogokat és kotelezettségeket ne
alapozhatna meg. P¢ldaul, ha egy munkaszerzodést nem foglalnak irasba, ennek ellenére
azonban munkaviszony keretében sok keriil munkavégzésre, a munkavallalo teljesitette a
semmis szerzOdés alapjan fennallo kotelezettségét, igy a munkaltatonak is fennall munkabér
fizetési ké')telezettsége.68

Tartalmaz az Mt. egy munkaltatoi kotelezettséget az érvénytelen megallapodas alapjan
1étrejott jogviszonyokkal kapcsolatban: a munkaltatd koteles ezt haladéktalanul, azonnali
hatallyal megsziintetni, de csak akkor, ha az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el.
Maradva tehat az eldbbi példanal: ha irdsba foglalt munkaszerzddés hidnyaban keriilt sor
munkavégzésre és munkabér kifizetésére, az érvénytelenség az utdlagos irasba foglalassal
orvosolhato.

Ko6z6s vonds a két jogadgban, hogy az érvénytelenséggel Osszefiiggésben foszabaly a
szerzddésnek csak egyes részei, elemei érvénytelenek, az egész szerzddés csak akkor lesz
érvénytelen, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg a szerzodést.

A részleges érvénytelenség fOszabalya érvényesiill a munkajogban is: a polgari joghoz

hasonléan egy-egy rész érvénytelensége nem jar az egész megallapodas automatikus
érvénytelenségével. A megéllapodasra az érvénytelen részei tekintetében a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyt kell alkalmazni.
Tipikus eset a munkavallalo alapbérének a kotelezd legkisebb munkabérnél alacsonyabb
Osszegben tOrténd meghatarozasa. Ez nem eredményezi az egész munkaszerzddés
érvénytelenségét, az érvénytelen rész helyett az Mt. alkalmazando, vagyis a munkaltato a
kotelezd legkisebb munkabér megfizetésére koteles.®®

Kiilon rendelkezik a hatdlyos Mt. az egyoldala jognyilatkozatok érvénytelenségérdl is:
érvénytelen jognyilatkozatokbol jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak. Rogziti
emellett, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat érvénytelensége
esetén a munkaltatd a sajat jognyilatkozatat sikeresen megtdmadhatja ugyan, egyebekben
azonban az Mt. 82-84.§-ban foglaltak alkalmazasat rendeli. E szabalyok részben munkaltatoi

kartéritési kotelezettséget, valamint a munkavallalo altali jogellenes munkaviszony

88 Cséffan i. m. 118. oldal
9 P4l i. m. 76. oldal
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megsziintetés esetére fizetési kotelezettséget irnak eld, részben pedig lehetdséget adnak a
birdsadgnak a munkavallal6 kérelmére a munkaviszony helyreallitasara.

Az 1j szabalyozas tehat a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményét
illetéen a korabbi szabalyokkal szemben a kartéritésre helyezi a hangsulyt a visszahelyezés
helyett. A jogellenesen megsziintetett munkaviszony ,Ujraélesztése” elvi €és gyakorlati
szempontbol sem indokolt, utobbit igazolja, hogy a munkavallalok csekély része kéri a
munkaviszony helyreallitasat.”

Rogzit tovabba az Mt. egy utalast a kartéritési felelosség szabalyainak alkalmazasara a
megallapodas érvénytelenségébdl eredd kar megtéritése esetére.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetden Osszességében véve elmondhatd, hogy
ezen a teriileten jobban érvényesiilnek a munkajog ©Onalld szabalyai, melyek bar nem
fliggetlenek teljes mértékben a polgari jogi jogkdvetkezményektdl, nagy Onallosagot

mutatnak, ami a munkajog szabalyozasi targyanak sajatossagara vezethet6 vissza.

VII. A munka torvénykonyvének Ptk.-beli szabalyokat alkalmazni enged6

rendelkezései; munkaszerzodés a polgari jogban

JelentOs jdonsag a Munka Torvénykonyvében, hogy a jognyilatkozatokra vonatkozoan
a Ptk. meghatarozott fejezeteinek rendelkezéseit alkalmazhatova teszi azzal, hogy birdsagi
uton a megallapodas nem maddosithato.
Lehetdség nyilik a XVII-XXII. fejezet szabalyainak munkajogbeli alkalmazésara. Ezek az
altalanos szabalyok, a szerz0dés megkdtése, a képviselet, a szerzddés tartalma és targya, a
semmisség €s a megtamadhatosag, valamint a szerzddés moddositasa, tovabba a tartozas-
elismerés.

A megaéllapodds moddositasat birdsdgi uton nem engedd szabaly a Ptk. 208.§ (4)
bekezdésének, és 241.§-anak alkalmazhatdsagat zarja ki egyértelmiien. Emellett a megjeldlt
fejezetek rendelkezési koziil szamos nem alkalmazhaté a munkajogban azok jellege illetve a
torvény szabalyozasi rendszere miatt.

Az érvénytelenséggel kapcsoltban az érvénytelenségi okokat a hatalyos Mt. a Ptk.- hoz
hasonléan meghatdrozza, vannak azonban a mar emlitett okok, melyek a polgari jog
sajatossagai. Ilyen sajatossag a feltind értékaranytalansag polgari jogi szabalya, amely

gyakorlatilag a munkajogban is megjelenik, amikor gy rendelkezik a hatidlyos Mt., hogy a

"0 Lérincz Gydrgy: Miért sziikséges az tj Munka Térvénykonyve?, Munkaiigyi szemle, 56. évfolyam, 2012.
marcius, 4-8. oldal
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versenytilalmi megallapodas illetve a tanulményi szerzddés eseteiben a felek szolgaltatdsai
egymassal ardnyban 4ll6 voltat irja el6. Ennek elmaraddsa a szerzddés részleges
érvénytelenségét eredményezheti. 't

A fenn emlitett fejezetek kozé tartozik a képviseletre vonatkozd szabalyanyag is. E korben
a szabalyok alkalmazasa korlatozott, az Mt. szintén részletes, teljes korti szabalyozassal
szolgal. Az érvénytelenséggel kapcsolatban ez azért lehet fontos, mert a polgari jogban az
alképviselet semmisséget eredményezd akarati hiba, ami imméron mar a munkajogban is
eléfordulhat, amennyiben a munkavallald6 meghatalmazott képviseléje utjan teszi meg
jognyilatkozatat. Az érvénytelenség jogintézményének szempontjabol a tobbi felsorolt fejezet
nem relevans.
A hatalyos Mt. vonatkozd szakasza értelmében a jognyilatkozatokra vonatkozoan
alkalmazhatoak ez emlitett Ptk.-beli szabalyok.

Szamos jogintézmény, mint az eldszerz0dés vagy az ajanlati kotottség, illetve a kotbér
vagy a tartozas-elismerés polgari jogi szabalyait teszi alkalmazhatova a munkajog teriiletén az
Uj szabalyozéas, melynek gyakorlati hatasat, illetve érvényesiilését az 0j Mt. gyakorlati
alkalmazasat kdvetden kialakulo birdi gyakorlat alapjan ismerhetjiik majd meg.

A polgari jog és a munkajog kozotti kapcsolatot fiizné szorosabbd az a tény, ha a
munkaszerz6dés helyet kapna az uj Ptk.-ban, mint ahogyan helyet kaptak a BGB-ben a
munkaviszony altaldnos szabalyai.”> Ez a megoldds a magyar maganjogi torvényalkotastol
nem idegen, hiszen az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat a munkaszerzodést az egyes
szerzbdések kozé illesztette,” a munkaviszony kiilon szabalyait pedig torvények, kormany- és
miniszteri rendeletek hataroztak meg. A fejlodés ezen iranyat az 1948-as kommunista
hatalomatvétel leallitotta, ideoldgiai alappal indokolva azt, hogy miért kell a munkaszerzdés
szabalyainak a Ptk.-bol kimaradniuk.”* Ez azéta sem véltozott, viszont miota napirenden van a
Ptk. Gjrakodifikalasa, Gijra felmeriilt a kérdés: helye van-e a munkaszerzédésnek az uj Ptk.-
ban?

E kérdést illetéen harom alldspont alakul ki. Az egyiket Radnay Jozsef képviseli, aki

szerint a munkaszerz6dés elhelyezése a Ptk. nevesitett szerzddései kozott nem sziikséges,

" P4l i. m. 76. oldal

2 Radnay Jozsef: A BGB modositasa a munkajog szempontjabol, Gazdasag és jog, 10. évfolyam, 2002. februar,
13-15. oldal

"8 Prugberger Tamas: Helye van-e a munkaszerzédésnek az j Ptk.-ban és ha igen, miként?, Magyar jog, 58.
évfolyam, 2011. marcius, 145-147. oldal

™ A munkat a tirsadalommal szembeni kotelezettségnek tartotta, tovabba annak ellenére sem tartottak
arukapcsolatnak, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 nem allami &s allami intézményei pénzben ellentételezték a
munkat.
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viszont az Mt.-nek altalanos jelleggel ki kellene mondania, hogy a Ptk. kételmi jogi szabalyai
a munkajog hattér joganyagaként alkalmazanddk a munkaviszonyt illetéen.

A  masik allaspontot Kiss Gyorgy képviseli, szerinte csak az ,individudlis
munkaszerzodést” kell a Ptk. egyes szerzddései kozott elhelyezni, a német BGB-hez és az
osztrak ABGB-hez hasonloan a ,,kollektiv (munka)szerzédést” nem.

A harmadik allaspontot Prugberger Tamds képviseli, aki szerint az individudlis és a
kollektiv (munka)szerzddést is érdemes lenne keret jelleggel az 0j Ptk.-ban elhelyezni a svajci
kotelmi torvényt kévetve.”

Az utobbi allaspont a német jogdogmatikara hivatkozassal kertilt elOterjesztésre.

A jelenlegi Ptk. tervezetben a munkaszerz6dés semmilyen forméaban nincs jelen, bar a
német ¢és magyar szabalyok hasonldségaira tekintettel is megfontoland6 lett volna a
korabbiakban ismertetett allaspontok egyike: a munkaszerzddés behelyezése az 1) Ptk. egyes
nevesitett szerzddései kozé.

Meglatasom szerint ez amiatt is elonyos lett volna, mert a BGB hatalybalépése oOta
tartalmazza a munkaviszony altalanos szabalyait, és az e rendszer altal felallitott rend azota is
jol miikodik. Nem is beszélve arrdl, hogy gyakorlatilag az, hogy a Ptk.-ban esetleg nevesitett
szerzddésként szerepelt volna a munkaszerzddés, sok valtozast nem kifejezetten hozott volna
a munkajog vildgaba, mert a munkaszerzodés Ptk.-beli nevesitése nem zarnd ki a munka
torvénykonyvének alkalmazéasat. Azért sem zarna ki, mert e jogszabaly meglehetdésen nagy
terjedelm, igy nem is lenne indokolt minden szabélyanak Ptk.-ban val6 rogzitése.

fgy ugyanis egy olyan szerteAgazo, minden teriiletet részletekbe menden szabalyozd
Polgéari Torvénykonyve lenne az orszagnak, ami idovel talan ,hitelét veszitené” a valtozo
koriilmények miatt indokolt jogszabaly valtoztatdsok miatt, melyen a nemrég hatalyba 1€p6 és

jelenleg hatalyos Mt., illetve az azt megeldz6 *92-es Mt. is atesett.

" Prugberger (2011) i. m. 145. oldal
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VIII. Zaroé gondolatok

Allaspontom szerint a dolgozat elején feltiintetett célt, miszerint az érvénytelenség
jogintézményét kivanom bemutatni, elértem. A dolgozat irasa soran igyekeztem atlathato
rendszerbe szedni az leirni szandékozottakat, kiilondsen igaz ez az érvénytelenségi okok
munkajogi és polgari jogi rendszerének ismertetése soran. Annak ellenére ugyanis, hogy
napjainkban mar szdmos hasonlésdg van e téren a két jogteriilet szabalyanyagaban, a
kiilonbozdéségek szama sem kevés, s megvilagitasuk adott esetben nagy jelentdséggel birhat.

Az ) Mt.-t illetéen azonban nyitva maradt a kérdés szamomra, hogy ha mar szamos
esetben mintat vett a jogalkoto a Ptk.-r6l, az alképviselet szabalyait miért nem rogzitette kiilon
az Mt.-ben is? Szerintem indokolt lett volna, tekintettel arra, hogy mar ez is el6fordulhat,
miutan a —kordbbi szabalyozastol eltéréen- a munkavéallald meghatalmazott képviseldje Gtjan
tehet nyilatkozatot. Tovabba a hatalyos Mt. szerint a munkaltatd képviseletében a munkaltatoi
jogkor gyakorloja jogosult jognyilatkozat tételére. Ezzel fennall a lehetdség, hogy alképviselet
valésuljon meg, mégpedig ha a jogkdrt nem az arra jogositott gyakorolja. Fészabaly szerint ez
érvénytelenséget eredményez, viszont ha a munkaltatd utdlag jovahagyja a jognyilatkozatot,
ugy nem lesz érvénytelen. SOt, itt a jogalkotd tovabbi lehetdséget is ad arra, hogy a
jognyilatkozat érvényessé valjon: ha a munkavallal6 a koriilményekbdl alappal kdvetkezhetett
a vele szemben eljar6é jogosultsagara, a nyilatkozat a munkaltaté jovahagyasa hianyaban is
érvényessé valhat. Kérdés, hogy jelentheti-e ez azt, hogy példaul egy korabbi iddpontban mas
gyakorolta a munkaltatéi jogkort, de személyében valtozas kovetkezett be, amirdl a
munkavallald6 nem tudott, és igy alappal kovetkeztetett a koriilményekbdl a kordbban vele
szemben mar eljar6 eljarasi jogosultsagara? Valojaban helyes ez a megoldas, hogy ilyen
jognyilatkozatot a jogalkotd érvényesnek fogad el? Foleg azért, mert nagy valosziniiséggel
egy ilyen nyilatkozat valamilyen mdédon a munkaltatd akarataval ellentétes lehet.

Bar a munkaltatd szaméara ugyan adott a lehetdség, hogy arra hivatkozzon, hogy
képviseldje a jogkorét tullépve jart el, de csak ha a munkavallalé a koriilményekbdl nem
kovetkeztethetett alappal az eljard jogosultsagara. Kérdés azonban, hogy ezt a munkaltatd
hogyan bizonyitja? Az el6bbi példat alapul véve, allaspontom szerint ez meglehetdsen nagy
nehézséggel jar, kiilonosen, ha a koradbban munkaltatéoi jogkor gyakorldsara jogosult
személyrdl adott esetben mindenki alappal kovetkeztetett arra, hogy 6 e jogkor gyakorlasara

jogosult, mert a valtozast még nem tudattdk a munkavallalokkal.
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Amennyiben ebben az esetben a Ptk. szabdlyai alkalmazandok, ugy a tobbi érvénytelenségi
okkal kapcsolatban is lehetett volna ezt a megoldast vélasztani, és az Mt.-ben minddssze a
polgari jogi szabalyoktol, okoktdl valod eltéréseket rogziteni. A jelenlegi szabalyozas
értelmében a Ptk. szabalyai lennének alkalmazhatdk, ez azonban szamos ujabb kérdést, illetve
problémat vethet fel a késdbbiekben a jogalkalmazas soran.

A dolgozat végén azért valasztottam a BGB-beli érvénytelenségi okok rendszerének
ismertetését, mert a magyar polgari jogi szabalyokkal szamos hasonldsagot mutat, €és igy
gyakorlatilag a munkajogi szabalyokkal is. Ez igazolhat6 azzal a mar emlitett szakasszal az 1;j
Mt.-ben, amely a jognyilatkozatok kapcsan a Ptk. meghatarozott fejezeteinek alkalmazasara
ad lehetdséget, igy kozelitve kicsit a két jogszabalyt egymashoz.

Véleményem szerint a BGB egy hatarozottan jo, és iranymutat6 példa a magyar jogalkotas
el6tt, ugyanis kell6képpen atfogo és ennek megfelelden részletes, ugyanakkor gyakorlatilag
hatart is szab: a munkaviszonynak mindossze az 4altaldnos szabdlyait rogziti, tehat nem
részletezi a végletekig és nem szabalyoz mindent ugy, mint egy kifejezetten specialis jogagi
torvény- esetiinkben konkrétan a hatalyos Mt.

Allaspontom szerint az uj Mt. megalkotisa egy jo dontés volt a jogalkotd részérél, a
korabbi ’92-es Mt.-hez képest hatarozott elérelépést jelent ez az 11j szabdly.

Az a tény, hogy a Ptk. egyes szabalyainak alkalmazhatosagarol kiilon rendelkezik — amely az
egyik jelentdés ¢és nagy Ttjitasaként foghaté fol-, elonyként ¢és hatranyként egyarant
elkonyvelhetd, ez azonban majd csak a gyakorlati alkalmazas soran fog vilagossa valni, hogy

valdjaban jo dontés volt-e a polgari jog szabalyainak teret engedni a munkajogban.
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