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I. Bevezetés

A 2010-es orszaggylilési valasztasok utan kezdetét vette Magyarorszdgon a kozjogi
rendszer atalakitdsa. Ennek egyik kozponti mozzanata az 0j Alaptorvény elfogadasa volt,
mely 2012. januar 1-jén lépett hatalyba. Ez az esemény egy orszag életében alapvetd
fontossagu, hiszen arrol a jogi normdjardl van szo, amely meghatarozza az allam
berendezkedését, a jogrendszert és annak szabalyozasi elveit, tartalmazza az allam és az
egyén jogi kapcsolatat.

1989, a magyar alkotmanyos demokracia sziiletési datuma. Ez volt az az év, amikor
Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban, igy hazankban is végbement a folyamat, melyet
rendszervaltasnak neveziink. Ennek eredményeként az egypartrendszer helyére a szabad
valasztasokon alapuld tobbparti demokracia Iépett, az informalisan miikodé partszerveket
felvaltottak a parlamentaris intézmények, a tervutasitasos rendszert pedig a piacgazdasag, s
megjelentek az alapjogok és a birdi jogvédelem. Ezek a gyOkeres valtozasok tették lehetdve,
hogy Magyarorszagon — és mas kelet-kdzép-europai allamokban — kialakuljon a
tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris demokracia.

A rendszervaltds ota azonban — annak rendkiviil sajatos, kizar6lag Magyarorszagra
jellemzdé vondsai miatt — a magyar kozéletben tijra és ujra elétérbe keriilt egy uj alkotmany
megalkotasanak gondolata, melynek megvalosuldsdra a koézelmultban mutatkozott reélis
lehetdség. A huszonkét éves demokracia tehat nemrégiben ismét fontos ddtumhoz érkezett,
2011. aprilis 25-én megsziiletett Magyarorszag ) Alaptérvénye.

Jelen munka azt elemzi, hogy miként zajlott az alkotmanyozas a kerekasztalnal, illetve
milyen alkotmanyozasi torekvések voltak az azt koveté néhany esztendoben, majd osszeveti
ezeket az eljarasokat napjaink alkotmanyjogi fordulataival. A vizsgéalat tehat az
alkotmanyozasi eljarasokra iranyul, az egyes iddszakokban az alkotmanyozashoz vezetd
koriilményekre, az alkotmanyozasi eljaras formalis legalitdsira ¢és legitimitasara. A
dolgozatnak nem célja, hogy tartalmi szempontbdl vesse Ossze az alkotmanyokat, am az
eljarasi elemek megértéséhez sziikséges mértékben az eljarasok tartalmi indokairdl is tesz
megallapitdsokat. Az elemzés modszere a jogi szempontbol jelentds eljardsi mozzanatok
leirdsa €s a kiilonbozd értékeld szakirodalmi alldspontok iitkoztetése, melyek segitségével

lehetévé valik a targykor atfogd bemutatasa.



I1. Fogalmi alapvetés

A hazai alkotmanyozasi folyamatok részletesebb elemzéséhez elengedhetetlen
tisztazni azt a — Szakirodalomban rendelkezésre allo kiilonb6zd megkozelitések koziil az
altalam valasztott és hasznalt — fogalmi keretet, amely a vizsgalodas szempontjait kijeloli.
Ebben a fejezetben ismertetem, hogy mi a definicioja egy allam alkotmanyanak, milyen
funkciokkal rendelkezik, és hogy mit jelent maga ez a folyamat: alkotmanyozas, s miben
kiilonbozik az alkotmany modositasatol, €s milyen kovetelmények vonatkoznak a
demokratikus alkotmanyozasi eljarasra. Arra is kitérek, hogy mit jelent az alkotmanyozasi
eljards legalitdsa, illetve a demokratikus legitimacio egy allam alkotmanyanak

vonatkozasaban, és hogy hogyan viszonyul az eljaras legalitasa az alkotmany legitimitasahoz.
I1. 1. Formai és tartalmi alkotmany

Klasszikus megfogalmazassal a kovetkezOképpen adhatdé meg a kartdlis alkotmdny
fogalma: egy olyan, a jogforrasi hierarchia csucsan elhelyezked6 politikai és jogi
dokumentum, amely rendezi az adott allam szervezetét, berendezkedését a tarsadalmi,
gazdasagi ¢és politikai viszonyoknak megfelelden, meghatdrozza az éllamhatalom
gyakorlasanak modjait, és amely rendelkezik az alapvets emberi jogokrol." A fogalom tagabb
értelemben az alkotményossagot is jelen‘[i,2 az alkotmany tartalmazza ugyanis az alapvetd
elveket, igy a hatalommegosztas és a népszuverenitas elvét, illetve az alapvetd emberi
jogokat. Az alkotmanyok tehat csoportosithatoak eljarasi és tartalmi szempont alapjan.
Bragyova Andras az alkotmanyoknak két elméleti tipusat kiilonbozteti meg.? fgy van eljdrdsi
(formai), azaz statutum alkotmdny, amely az allam szervezeti felépitését, annak Gsszetételét,
a szerveket, a kiilonb6z6 eljarasokat és hataskoroket, és az ezek be nem tartasara vonatkozo
jogkovetkezményeket tartalmazza, meghatarozza a hatalomgyakorlas modjat. Ezzel szemben
van a tartalmi, azaz szubsztantiv alkotmdny, amelynek nem az allam az els6dleges
szabalyozasi targya, hanem a politikai k6zosség, innen a masik elnevezés, Rawls-alkotmany,

hiszen ez megfeleltethetdé Rawls ,tarsasalom-alapszerkezetének”. Itt tehat a tarsadalom

L A dolgozatban a kis kezdébetiivel irt alkotmany, illetve alaptdrvény kifejezéseket szinonimaként hasznalom,
melyek alatt az itt megjelolt definiciot értem. Nem Osszetévesztendd a nagy kezddbetiivel irt formaval, melyek
alatt a kovetkezoket kell érteni: Alkotmany alatt az 1989-es modositasokkal megvaltoztatott tartalmu 1949. évi
XX. torvényt, mig Alaptorvény alatt Magyarorszag Alaptdrvényét (2011. aprilis 25.).

2 MOLLERS, Christoph: Alkotméanyozé hatalom — Alkotmany — Alkotméanyossag, Fundamentum, XV. évf.
(2011) 2.sz. 5.

*BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé MTA
Allam —és Jogtudomanyi Intézete, 1994. 58-67.
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intézményeinek szabalyozasardl van szo, olyan normdkrol, amelyek a politikai kozosség 1étét
determinaljak. Foként a szabalyozas modjaban lelhetd fel a két alkotmany-tipus kozotti
kiilonbség. Mig a statutum alkotmény alkotmanyos jogokat szabalyoz kifejezetten eljarasi
szempontbol, addig a szubsztantiv alkotmany alapjogokat tartalmaz, melyek a jogrendszer
normainak tartalmat adjak meg.

Ebbdl a megkozelitésbdl az is meghatarozhatd, hogy milyen funkciéi vannak az
alkotmanyoknak. A statatum alkotmanynal az allamszervezet miikddésének van kozponti
szerepe, igy annak f6 funkcidja az allamhatalom korlatozasa, amely tulajdonképpen az allam
hataskoreinek, eljarasainak szabalyozasat jelenti, ezaltal hatarozva meg kozvetve a politikai
kozosséget. Ennek legalapvetobb modja a hatalommegosztas fontos alapelvének deklaralésa.
A szubsztantiv alkotmany f6 funkcidja pedig az, hogy az adott jogrendszert alkoté normak
tartalmat hatdrozza meg. Ebben pedig kifejezddik az alkotméany kozdsségformald, kozosséget
Osszetarto funkcidja is.

A fentickben egy jol elhatarolt, elméleti fogalmi rendszer rajzolodott ki, amelynek

elemei azonban természetesen az egyes alkotmanyokban és jogrendszerekben keverednek.
1. 2. Alkotmanyozasi eljarasok

Az alkotmdnyozdsi eljards egy olyan folyamat, amelynek eredményeként 1étrejovo
alaptérvény meghatdrozza a hatalom formajat és tartalmat, donté befolyassal van az adott
allam jogrendszerére, tarsadalmi, gazdasagi és politikai €letére. Végigtekintve a torténelem
egyes kiemelked6 pontjain — igy példaul a francia forradalmon, vagy az amerikai
fiiggetlenségi haborat koveté eseményeken, tovabba az 1989-es Kkelet-kozép-europai
,barsonyos forradalmakon™ — az tapasztalhato, hogy az alkotményozas gydkeres tarsadalmi
valtozasokhoz kapcsolodik, és rendszerint alapvetd jogi valtozasokat eredményez. Az
alkotmanyozas folyamatanak tehat fontos eleme, hogy a megel6z6 idészakhoz képest jelentds
atalakulast hoz az allamszervezet, illetve az allam és az egyének kozotti viszony tekintetében.
A legtobb esetben a kialakul6 0j hatalom a régi helyébe 1ép, megvaltoztatja a korabbi hatalom
uralmi rendszerét és kialakitja az 0j uralmi rendet. Emellett természetesen vannak példak
olyan alkotmanyozasokra is, amelyeknél az uralmi rend atalakitasa nem elsddleges szempont,
inkabb a kozjogi rendszer fejlodését, modosulasat kivanja elérni az alkotmanyozo6 hatalom az

Uj alkotmannyal.

* ASH, Timothy Garton: Velvet revolution: The Prospects, New York Review of Books, Volume 56, (2009)
Number 19.
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Azzal is jellemezhetd az alkotmanyozas iddszaka, hogy hosszabb tdvra tervez, hiszen olyan
jelentéségl jogi, erkolesi és politikai elvek keriilnek megfogalmazasra ekkor, amelyek hosszu
1don keresztiil valo érvényestilése a cél.

Torténeti példak és elméleti konstrukciok alapjan mondhatjuk, hogy az alkotmanyozas
folyamata tobbféleképpen végbemehet, az alkotmanyozasi eljarasoknak ot tipikus formaja
kiilsnbdztetheté meg.”> Az elsé ilyen forma a szévetségi allamok sajatossaga, amikor is egy
kiilon testiilet (esetleg alkotmanyozd nemzetgytilés) jon 1étre a tagallami toérvényhozo
testiiletek képvisel6ibél, hogy alkotmanyos reformot valdsitson meg vagy teljesen 1j
alkotmanyt hozzon 1étre, amilyen volt példaul az 1787-es philadelphiai konvencio. Ebben az
esetben a tagallami térvényhozo testiiletek az alkotméanyozas idején is megtartjak az addig
meglévé minden mas hataskoriiket. Egy masik megoldas, amikor egy szuverén alkotmanyozé
gyiilés alakul, kizardlag alkotmanyozasi céllal és hataskorrel, amely az alkotmanyozas utani
elsé valasztasok utan feloszlatja 6nmagat. Erre keriilt sor példaul 1918-ban, Weimarban. Az
alkotmanyozo gytilések fejezik ki leginkabb, hogy az 0ij alkotmannyal 01j alkotmanyos korszak
is kezdddik, igy foként a nemzeti fliggetlenség kivivasa utan, haborl elvesztését kovetden
vagy forradalom utdn az 0 rendszer megalkotasakor keriilt sor ezen forma alkalmazasara.
Alkotményoz6 lehet a rendes térvényhozo testiilet is, ez volt jellemz6 a masodik vilaghaboru
utan Eurodpa legtobb orszdgaban. Ezekben az esetekben az a jellemzd, hogy az alkotmany
elfogadédsara kiilonleges eljarasi szabalyok vonatkoznak, amelyek érzékeltetik, hogy az
orszaggyllés nem torvényhozoként, hanem alkotményoz6 hatalomként jar el. Ez
leggyakrabban az alkotmany mindsitett tobbséggel vald elfogadasaban manifesztalodik, de
kifejez6dhet a tervezet targyalasanak szabalyaiban is, néhol pedig az 0j orszaggyiilés altali
ismételt elfogadas is kdvetelmény. Az alkotmanyozé szerepét betdltheti a végrehajtd hatalom
is, ahogyan tette ezt 1799-ben, 1802-ben és 1804-ben Bonaparte Napoleon kormanya. Végiil
az alkotmanyozas végbemehet egy folyamatos alkotmanyos fejlédés keretében is, melynek
soran az alkotméanyos rendszer sajat intézményeinek valtoztatasaval, atalakitasaval éri el a
valtozo koriilményekhez valo alkalmazkodast, melyre jo példa lehet az Egyesiilt Kirdlysag
tobb évszazados alkotmanyfejlédése. Az itt vazolt 6t tipikus forma azonban nem minden
esetben hatarolhato el ilyen élesen, el6fordulhat, hogy az alkotméanyozas folyamdn ezek
elemei keverednek.® Ez abbol is adodik, hogy az alkotméanyozasi eljarasok soran gyakori a

mintakdvetés, az alkotmanyozo hatalom azonban a mintdul szolgald eljardsokat nem teljes

® Ezen kiviil létezik a birdi alkotméanyozo tevékenység is, amely azonban nem tekintheté elkiiloniilt forméanak,
mivel barmelyik tipus megvaldosuldsa esetén a birdk fontos szerepl6i lesznek az alkotmanyos fejlédésnek.

® ARATO, Andrew: Forms of Constitution Making and Theories of Democracy, In: Civil society, revolution and
constitution, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiadé, 1999. 302-306.
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egésziikben, hanem bizonyos elemeket kiragadva veszi alapul, beépitve azokat az adott
allamban zajl6 alkotmanyozés folyamataba.

Az egyedi és csak az adott allam sajatos helyzetébdl fakado alkotmanyozasi
folyamatok mellett megfigyelhet6, hogy voltak olyan idGszakok, amelyekben a hasonld
torténeti helyzet, az azonos mintak kovetése és hasonld okok miatt tobb orszdgban fogadtak el
parhuzamosan 1j alkotmanyokat. Ez a jelenség az ,,alkotméanyozasi hulldm”, melyre példaként
szolgalnak a kelet-kozép-europai demokratikus atmenetek.”

Kiilonbséget kell tenni az alkotmdnyozds és az alkotmanymodositis kozott. Az
alkotményozo6 hatalom az alkotmdny létrehozésaig 1étezik, és az alkotmany létrejottével meg
is szlinik, atadva helyét az alkotmdnymodosité hatalomnak, melyet maga az alkotmany
szabalyoz. Az alkotmanyozo6 hatalom tehat az alkotmany érvényességének forrasa lehet, mig
az alkotmdnymddositoé hatalom az alkotményon alapulé hatalom, igy az alkotmanymaoddositas
érvényessége az alkotmany alapjan dontheto el. Az alkotmanymddositas az alkotmanyt alkoto
normak megvaltoztatasa az alkotmany normai alapjan, tehat a meglévo jogrendszer keretein
beliil. Ennek — a modositasokat tartalmi, és nem eljarasi szempontbol vizsgalva — két elméleti
tipusa van. Az egyik az ,alkotményellenes alkotmanymodositds”, azaz a normamddositas,
amely az alkotmany érvényes normdjat valtoztatja meg. Azért nevezhetd ez
»alkotmanyellenesnek”, mert az a norma, ami ezzel bekerlil az alkotmédnyba, az
alkotmanymodositas nélkiill alkotmanyellenes lenne. Ennek egyik tipikus esete az
alkotményban 1évé norma hatalyon kiviil helyezése. Az alkotmadnymodositas masik tipusa az
»alkotmanykiegészitd modositas”. Ilyenkor az alkotmany normaival nem ellentétes normaval
egésziil ki az alkotméany. Ezzel nem modosul az alkotmany mar meglévd normainak egyike

sem, tehat az egyik norma nem 1ép a masik helyébe.8
Il. 3. A demokratikus alkotmanyozas kovetelményei

A fentiekben kiilonb6z6é alkotmanyozasi eljarasok keriiltek bemutatisra. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy létezik-e idedlis alkotmanyozasi eljards. Az alkotmdnyozasi
folyamatok eltéré indokai és koriilményei miatt egyik modell sem nevezhetd a tokéletes

alkotmanyozasi eljarasnak. Ez azonban nem zarja ki olyan alapvet6 tartalmi szempontok

"SZENTE Zoltan: Alkotmdnyozdsi eljardsok Eurépdban a mdsodik vilaghdbori utin, In: Jakab Andras-
Kordsényi Andras (szerk.): Alkotméanyozas Magyarorszagon és mashol: politikatudomanyi és alkotmanyjogi
megkozelitések, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2012. 149.

8 BRAGYOVA Andrés: Vannak-e megvdltoztathatatlan normdk az Alkotmdnyban?, In: Bragyova Andras
(szerk.): Holl6 Andras hatvanadik sziiletésnapjara, Miskolc, Bibor Kiado, 2003. 72-74.

-5-



meghatdrozasat, amelyeknek feltétleniil érvényesiilniiik kell az alkotmanyozés folyaman. Az
alkotmanyos demokracidkban vannak bizonyos feltételek, kovetelmények, amelyek hatart
szabnak az alkotmanyozé szamara, igy nem lehet tetszéleges modon ¢€s tetszéleges tartalmu
alkotmanyt létrehozni. Az alkotmanyos demokraciakban a nép, azaz a politikai kdzosség
valasztasra jogosult tagjai jelentik az alkotmanyozé hatalom forrasat. Az alkotmanyozo
hatalmat a nép és az altala valasztott képviseleti szerv egyiitt, egymas kozott megosztva is
gyakorolhatjak, ha a képviseleti szerv altal megalkotott 1j alkotméany szovegét népszavazas
hagyja jova, amelynek keretében az allamot alkotd6 nép kozvetlenll vesz részt az
alkotmanyozasi eljarasban. Ennek alternativaja, hogy a nép kozvetleniil nem vesz részt az
alkotmanyozasban, csak kozvetve, az altala valasztott, demokratikus felhatalmazassal
rendelkezd képviseleti szerven keresztiil. A népszuverenitds elvébdl kovetkezik, hogy az
alkotmanyozasi folyamatot nyilvanos, széleskorii részvételre és vitara alkalmas, demokratikus
eljarasban kell véghezvinni, melyben helyiik van a nép akaratat kifejez6 kiilonb6z6 partoknak
¢és érdekcsoportoknak. Az alkotmanyozasi folyamat nem lehet pusztan néhany politikai
elképzelés megvalositisanak eszkoze, a kozhatalom gyakorldsdra vonatkozo alapvetd
kérdésekben a politikai erék konszenzusa, illetve kompromisszumkészsége sziikséges a stabil
kdzjogi rendszer kialakitasa érdekében.® A Velence Bizottsag 2011. juniusi véleményében
kifejtette, hogy egy olyan alkotmanyos kultaraban, amelyben egyértelmiien kirajzolodo
alkotmanyos vitdk vannak a korméanyon lévé politikai oldal és az ellenzék kozott, az
alkotmany kozos elfogadasa a hagyomanyos demokratikus eljardsban a két oldal érthetd és
egészséges politikai vitaja utan, eldfeltétele egy teljesen sikeres €s legitim alkotmanyozasi
eljérésnak.lOAz alkotmanyozasi eljaras alapvetd kovetelménye az is, hogy atlathatd legyen,
biztositva legyen a széles korli tarsadalmi részvétel, illetve, hogy a vitdkban résztvevd felek
kiilsnboz6  allaspontjainak megtargyalasara megfelelé id6 alljon rendelkezésre. ™' Az is
elengedhetetlen szempont, hogy az Gjonnan létrehozott alkotmany megfeleljen a nemzetkozi
jogban elfogadott alapvetd értékeknek, amelyeket a nemzetkozi kozosség minden
demokratikus 4llama elfogad. Gondolva itt természetesen az orszag altal kordbban véllalt
nemzetkozi kotelezettségekre, tovabba a mar kialakult nemzetkdzi, szupranacionalis
bir6sagok gyakorlatara. Az ilyen demokratikus alkotmanyozas jogalkotasi fazisanak ot

szakasza kiilonboztethetd meg: az elhatarozas keletkezése, az elézetes tanacskozas, a

® SZENTE Zoltan: i.m. 150-156.

1% Opinion ont he new Constitution of Hungary, Adopted by the Venice Commission at its 87" Plenary Session
(Venice, 17-18 June 2011), http//:www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf 2012. oktober 30.

1 Opinion on three legal questions arising int he process of drafting the new Constitution of Hungary, Adopted
by the Venice Commission at its 86" Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011)
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)001-e.pdf 2012. oktober 30.

-6-



dokumentum szdvegének megalkotasa, tanacskozas a szovegrdl, illetve annak esetleges

valtoztatasarol, végiil a jovahagyas.™

I1. 4. Legalitas és legitimitas

A legalitds és a legitimitds a szakirodalomban széleskoriien, de nem egységesen
hasznalt fogalmak. Ebben a dolgozatban a legalitds alatt az alkotmanyozasi eljaras
jogszerliségét, formai érvényességét értem, tehat azt, hogy az alkotmanyozasi eljards a
hatalyban 1évé jogszabdlyoknak megfeleléen, az azok altal meghatarozott eljarasi rendben
zajlik.

Ahhoz, hogy az alkotmany valéban mikodéképes legyen, betdltse azokat a
funkciokat, amelyekre hivatott, nem elegendd az alkotmanyozasi eljaras befejezédése és a
norma megalkotasa. Sziikséges az is, hogy az alkotmany demokratikus legitimitassal
rendelkezzen.

A legitimitas sajatos, kett6s természetli fogalom, mely azt jelenti, hogy valamilyen
allami vagy politikai szervezddés, illetve az alkotmdny elismert és elismerésre mélto.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a legitimitasnak mint fogalomnak két oldala 1étezik.
Az egyik a legitimitas empirikus, szociolégiai fogalma, amely arra kérdez ra, hogy az allam
polgarai ténylegesen elfogadjak-e az alkotmanyt, magukénak érzik-e, tiszteletiikre méltoként
értekelik-e fliggetleniil az alkotmany elfogadasanak normativ indokaitol.

A masik a legitimitas normativ fogalma, amely arra keresi a valaszt, hogy az alkotmany
igazolhatd elveken nyuszik-e, birhat-e jogi szempontbol igazolhatdéan kotelezd erdvel, azaz,
hogy normativ indokok alapjan helyesnek és ésszerlinek tekintheté-e. Egy politikai
berendezkedés csak akkor igazolhatd, ha a kozosségi dontéseket meghatarozé alkotmanyos
szabalyok mindenki szamara igazolhatéak, azaz az alkotmanyozasnak az eljarasin kiviil
tartalmi korlatai is vannak. A demokraciaban ezek a normativ indokok a demokrécia alapvetd
igazolo elveit jelentik, igy példaul a hatalommegosztast, a népszuverenitast, a
tobbpartrendszert, az alapvetd emberi jogok elismerését. Latni kell azonban azt is, hogy a két
oldal elkiiloniil egymastol, a két aspektus kiilon-kiilon vizsgalhato, hiszen egy alkotmanyra
egyszerre jellemz6é lehet, hogy a politikai k6zosség tobbsége ugyan elfogadja, am jogi
érelemben nem igazolhat6, és forditva: az alkotmany lehet normativ értelemben igazolt, mégis

nélkiilozheti a tdrsadalom tdmogatasat. A két fogalom kozott szoros dsszefiiggés van, hiszen

12 DRINOCZI Timea, Férum, Fundamentum, XV. évf. (2011) 1. sz. 50.
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azok az indokok, melyek igazoljadk a hatalom autoritasigényét, egy idében az allampolgarok
legitimitasba vetett hitét is dsztonozik. =

A legitimitas tovabbi jellemzdje, hogy fokozatos jellegli. Nem lehet azt mondani, hogy
egy adott rendszer teljes mértékben legitim, mivel nincs olyan allami vagy politikai rendszer,
amelyet mindenki elfogad vagy minden eleme normativ modon igazolhato. Nehezen
megvalaszolhat6 kérdés, hogy mi tekinthetd tehat mar legitimnek, és mi az, ami még nem.

Egy 0j alkotmany legitimitasa azért is nehéz kérdés, mert a szocioldgiai legitimitas az
elfogadaskor nem mindig vizsgalhatd, és az id6k soran valtozhat. Ahhoz, hogy az (j
alkotmany legitim legyen, sziikséges, hogy az adott tarsadalomban konszenzus legyen abbdl a
szempontbol, hogy ki szamit alkotmanyozé hatalomnak. Az 10j alkotmany legitimitasanak
viszont nem fogalmi eleme az alkotmanyt létrehozd eljaras legalitasa, jogszerlisége.
Eléfordulhat, hogy az alkotmanyozasi eljaras nem teljesen legélis, annak eredményeképpen
1étrejott alkotmany az idok soran mégis legitim lesz empirikus és normativ értelemben is. Ha
ez nem igy lenne, akkor kizarolag a korabbi alkotmanyt 1étrehoz6 hatalom hatdrozhatna meg,
hogy mit tehet az 01j alkotmanyozo6 hatalom, amivel pontosan a Iényeg veszne el, az a hatalom,
ami az 0j alkotmany elfogadasara jogosit fel. Ebben az esetben tehidt nem lehetne nem
demokratikus rendszerb6l demokratikus rendszert 1étrehozni, mivel az alkotmanyozas
szabalyai a nem demokratikus hatalomtol szarmaznanak. Az 0j alkotmannyal 1étrejon egy 1j
kozjogi rendszer, amelynek viszont mar az alkotmany altal meghatarozott jogszerii keretek
kozott, tehat legalisan kell miikodnie. ™

A most kdvetkezo vizsgalodas tehat alkotmanyozasi folyamatokra iranyul, &m — ahogyan
az ki fog rajzolodni — teljesen eltérd, mégis egymasbol kovetkez6 koriilmények vezettek az
egyes iddszakokban az alkotmanyozds megkezdddéséhez, eltérések mutatkoznak az
alkotményozo6 hatalom legitimitdsaban és az alkotmanyozasi eljarasok egyes elemeiben, s az
eredményiikként létrejott alkotmanyok is eltéréek formai €s tartalmi szempontbdl, illetve a

szociologiai és a normativ értelemben vett legitimitasuk vonatkozasaban is.

3 GYORFI Tamas: A magyar alkotmdny legitimitdsa 1985-2005, In: Jakab Andras-Takécs Péter (szerk.): A
magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005. II. kotet, Budapest, Gondolat-ELTE AJK, 2007. 1059-1061.
¥ TAKACS Péter: Az alkotmany legitimitasa, Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2. évf. (2011) 1. sz.
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II1. Rendszervaltas — 1989.

I11. 1. Kezdetek: a targyalasos atmenet elézményei

A ’80-as évekre a ,,szovjet tabor” orszagai mind gazdasagilag, mind politikailag stlyos
valsagba kerliltek, melynek kovetkeztében a kétpdlusu vildgrend felbomlasa elkezdddott.
Magyarorszag sajatos helyzetben volt a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszaghoz képest, mivel
kialakult az un. ,,puha diktatara”, melyben a tarsadalom ¢és a vezetés ,tarsadalmi
kozmegegyezése” a nyolcvanas évek végéig kitolta a demokracia irdnti igény kiteljesedését.

1987-re egyre valoszinibbé valt, hogy a szovjet tabor ,legviddmabb barakkja”
nemhogy vidam nem tud maradni, de 1étezésének honapjai is meg vannak szamlalva. Ekkor
ugyanis mar nemcsak az egyre jobban elmélyiild valsaghelyzet volt arulkodo jel a kozelgd
atalakulasokr6l, hanem az is, hogy a kritikus, reformer, ellenzéki értelmiségi réteg
meger6sodott, 1988-ra az ellenzék pluralizalodasa is megtortént. Magyarorszagon azonban
viszonylag késén keriilt erre sor, hiszen ekkora Lengyelorszagban a Szolidaritds mar
tdmegeket mozgatott meg.*

1988-ra meger6sodott az a perspektiva, amely szerint a jogallami intézmények
megvalositasa a partallamon beliil is lehetséges, igy kiillonboz6 atalakitasi terveket késziiltek a
»Jogallamositas” kivitelezésére. Mindezek foként egy Uj alkotmany, a valasztdjogi torvény és
az Orszaggylilés atalakitasa, az allamféi funkcid létrehozésa és szdmos mads intézményi
valtozas lehetdségeként korvonalazodtak, de ezek mellett a kiillonbozd szabadsagjogok is
elétérbe keriiltek, igy kiilondsen az egyesiilési ¢s gyiilekezési jog és a sajtoszabadsag.
Egyfajta kompromisszumos megoldas lathato ezen tervezetekben, mely valamilyen szinten

» 16 vezet. Ezek a

lehet6vé teszi a pluralizmust, és egy ,.demokratikus szocializmushoz
torekvések azonban mai fogalmainkkal korantsem nevezhetk jogallaminak, mivel itt arrol
volt sz6, hogy a hatalmon 1év6 part szamara tovabbra is garantalt lett volna a parlamenti
tobbség, melyért cserébe némi ,,demokratikus engedményre” volt hajland6. Ez pedig csak
alkudozas, félsiker, viszont az eddig fennallo viszonyokhoz képest az ut kezdetét jelentette, €S
azt, hogy a valtozasok szele Magyarorszagra érkezett. Ennek az id6szaknak a terméke tobb
alapjogi torvény is, igy az egyesiilési ¢és a gyiilekezési torvény, a sztrajkrol, illetve a

népszavazasrol €s a népi kezdeményezésrol sz616 torvények.

1> RIPP Zoltan: Rendszervdltis Magyarorszagon 1987-1990, Budapest, Napvilag Kiadé, 2006. 13-137.
'® RIPP Zoltan: i. m. 159.
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A fent emlitett reformok célja eredetileg az volt, hogy a fennalld hatalom a
demokratizalodas végso hatdrait — az egypartrendszer fenntartasat — kijeldlje, am ennek éppen
az ellenkezdjét érte el, és megindult egy folyamat, amelynek eredménye a piacgazdasag és a
tobbparti demokracia lehetett. Mindezt eldsegitette, hogy a parton beliil sem volt mar
rendithetetlen az egység, és Moszkva is olyan allaspontra helyezkedett, amely szerint a
hatalomkoncentracid helyett egyre inkdabb a hatalom megosztasara van lehetdség, igy
tulajdonképpen a targyaldsos megoldast timogatta.

A targyalasok elokészitését két fontos datum tette még elérkezettebbé: marcius 15., a
»hépek tavaszanak™ linnepe és junius 16., Nagy Imre és martirtarsai Gjratemetése. Mindkét
alkalommal tomegdemonstraciok szervezddtek, melyek eldsegitették a targyalasok
megkezdését, az ellenzéki er6k megerdsodését, illetve az MSZMP gyengiilését.

Mindezeknek koszonhetden az ellenzékiek felismerték, hogy egyiitt kell fellépniiik,
igy 8 szervezet 1989. marcius 22-én létrehozta az Ellenzéki Kerekasztalt (EKA), melyet a
varsoi targyalasok megindulésa is 6sztonzott. Ezek az események azt is nyilvanvalova tették,
hogy az orszag valoban valasztas elé keriilt, mivel azt mutattak, hogy a folyamatokba a
Szovjetunio nem fog beavatkozni, nem fogja megakadalyozni a rendszervaltast.'” Aprilis
kozepére az EKA kialakitotta targyalasi koncepcidjat, melynek kozéppontjaban az atmenet
szabalyainak megallapitasa és a szabad valasztasok idejének meghatarozasa volt. Itt kell
megjegyezni, hogy az Ellenzéki Kerekasztal tehdt semmiképpen nem akart maga
alkotményozni, az alkotmanyos alapok, intézmények felallitasat az elsd szabadon valasztott
Orszaggytilés feladatanak tekintette. A targyalasokon kizarélag oly mértékben kivanta
érinteni a megsziiletendd alkotmanyt, amennyiben annak 1étrejottének keretei megalkotasra
keriilnek. Ennek az volt az oka, hogy Magyarorszagon ekkor nem volt sem normativ, sem
szociologiai értelemben vett legitim alkotmdnyozé hatalom, hiszen sem az EKA-nak, sem a
parlamentnek nem volt normativ indokok alapjan igazolhaté legitimitasa, sem a politikai
kozosséget alkotd valasztdsra jogosult egyének altali demokratikus felhatalmazasa az Uj
alkotmany megalkotasara. Itt az a jogelméleti probléma meriilt fel, hogy igaz ugyan, hogy
nem volt demokratikus legitimitas, de ahhoz, hogy legyen, tehat hogy szabad valasztasokat
lehessen tartani, valakinek meg kellett alkotnia a valasztasokat szabalyozo normakat, a
valasztasok eljarasi feltételeit, illetve el kellett ismerni a mindenkit megillet6 alapveté emberi
jogokat, ki kellett alakitani azokat az intézményeket, amelyek nélkiil nem 1étezhet

alkotményos demokracia. A felek kozotti targyaldsok alapjan megvalosuld rendszervaltas

" SOMOGYVARI Istvan, Forum, Fundamentum, XIII. évf. (2009) 3. sz. 86.
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tehat olyan megoldas volt, aminél megfeleldbbet a targyalasok résztvevoi az adott helyzetben
nem tudtak talalni ahhoz, hogy meg tudjak valdsitani a békés atmenetet, igy, hogy a

jogfolytonossag is megmaradjon.

I11. 2. Reform vagy forradalom?

1989 majusara kialakult egy olyan helyzet, amikor a tervezett reformok
megvaldsitdsanal mar joval gyokeresebb atalakitas volt a cél, &m a fizikai erdszakkal jard
forradalomtol mégsem kellett tartani. Erre az allapotra Timothy Garton Ash a refolutio™®
kifejezést alkotta meg, melyet a legkifejez6bben igy lehet értelmezni: nem reform, de nem is
forradalom. Kis Janos koordinalt atmenetként jellemezte ezt, melynek legfobb sajatossaga,
hogy a legitimacidés valsag ellenére a koordinacid6 fennmarad, a jogrend pedig az
egyiittmiikodés folytan alakul 4t.*°
Forradalomrol akkor beszéliink, ha valamilyen nagyszabasu intézményi valtozast a fennalld
jogrendszert sért6 eszkozokkel érnek el, ellentétben a jogi reformmal, mely a jogrendszer
keretein beliil éri el ugyanezt. A forradalmat mindig legitimaciés valsag eldzi meg, ami akkor
alakul ki, amikor a tarsadalomban egyre tobben kezdenek kételkedni az adott rendszer
torvényességében, ami a jogrendszer 0sszeomldsahoz vezet, mig a reformok megoérzik a jogi
koordinacidt. Reform esetében az intézményes hatalom térvényes keretek kozott hajtja végre
az atalakulast, mig forradalomban a hatalommal egyes csoportok szembefordulnak. E két
jelenség kozott talalhaté hely a harmadik formanak, a koordindlt dtmenetnek. Ebben az
esetben 1s van legitimacios valsag, de nem alakul ki tobb hatalmi kozpont, mert az
intézményes hatalom és az intézményeken kiviil alakulo ellenzéki csoportok kozds erdvel
Orzik meg a folytonossagot. Az egylittmiikodést nemzeti kerekasztal-targyaladsok alkalmaval
rogzitik, ahol kijelentik, hogy kozds céljuk az 0j rendszer létrehozdsa. Ennek a
megegyezésnek kompromisszumot €s konszenzust egyarant tartalmaznia kell. A koordinalt
atmenet sikere azon mulik, hogy a két fél menyire képes egyiittmiikodni a kozos cél
érdekében. Elengedhetetlen feltétel, hogy az ellenzék gy viselkedjen, mintha a jelenlegi
parlament rendelkezne az 0j rendszer alapjainak térvénybe foglalasahoz kell¢ autoritassal. 20

A reform és a forradalom sajatossagait is magaban foglald folyamatokkal tehat forradalmi

'8 ASH, Timothy Garton: 4 balsors édes hasznai, Budapest, Europa Kényvkiado-Szazadvég, 1991.

Y KIS Janos: Reform és forradalom kézt, In: BOZOKI Andras-ELBERT Marta-KALMAR Melinda-REVESZ
Béla-RIPP Erzsébet-RIPP Zoltan (szerk.): A rendszervaltés forgatokonyve, Kerekasztal-targyalasok 1989-ben,
Hetedik kotet, Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2000. 96-113.

20 KIS Janos: i.m.
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valtozasokat értek el, forradalom nélkiil. Ezt a jelenséget a szakirodalomban ,,refolutioként”,
,barsonyos forradalomként”, ,koordinalt atmenetként”, ,targyalasos forradalomként”
emlegetik. #* Az Alkotménybirdsag az ,alkotméanyos forradalom” elnevezést hasznalja a
11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatban. Ez a kifejezés els6 hallasra ellentmondasként hathat. Ugy
lehetne magyardzni a jelentését, hogy olyan forradalmi véaltozasok, amelyek jogéllamisag
elveinek megfelelden zajlanak le, vagy olyan folyamat, melynek végkifejlete a jogallam.?

2

Ash azonban ravilagit ennek a ,nem forradalmi forradalomnak™ a negativ oldaléra is.
Igaz ugyanis, hogy ez a tipust forradalom reményt ad arra, hogy ilyen mddon is fel lehet
szamolni a diktatirat, azonban minthogy nem tényleges, klasszikus értelemben vett
forradalomrol 1évén sz6, elmarad a forradalom utdni katarzis is. Ennek pedig a késdbbiekben
nagyfoku elégedetlenség lehet a ké’)vetkezménye.23

Hazankban 1989 juniusaban a targyalo felek, tehat az Ellenzéki Kerekasztal, az
MSZMP és az un. ,harmadik oldal” — a fennall6 rendszer keretein beliill mik6dd, az MSZMP
altal létrehozott tarsadalmi szervezetek, mint példaul a Hazafias Népfront és a Demokratikus
Ifjusagi Szovetség — képviseldi alairtak egy megallapodast a targyalasok tervezett menetérdl,
1989. junius 13-an keriilt sor a Nemzeti Kerekasztal targyaldsok nyitd iilésére, amellyel
megkezddott a targyaldsos atmenet.”*. A NEKA tobbszintli targyaldsi mechanizmust tett
lehetévé, hiszen harom szinten miikodott, hat albizottsagbol, két kozépszintli bizottsagbol és a
plénumbol allt. A kerekasztal megvaldsitotta azt, hogy az orszag politikai irdnyzatai részt
vehessenek a deliberacioban, s némiképp a nyilvanossag bevonasat is lehetdvé tette.

A megallapodas legfébb megallapitasai kozott szerepelt, hogy a hatalom alapja a
népszuverenitds, melynek szabad valasztasokon kell érvényt szerezni, illetve, hogy az dtmenet
csakis békésen, vérontas nélkiil valésulhat meg. Fontos volt hangstlyozni a targyalasok békés
voltat, hiszen még élénken €It 1956 traumdja, s annak megismétlddését mindenképpen el
kellett kertilni. A targyalo felek célként hataroztdk meg olyan politikai dontések meghozatalat,
amelyeket nem eldzhet meg a torvényalkotas, €s amelyek nyoméan a térvényalkotassal
végbemehet a koordinalt atmenet. Azt is leszogezték, hogy a dontések csakis konszenzussal
szlilethetnek. A konszenzus legalabb olyan fontos volt a targyaldsok idején, mint amiért azok
folytak, ami pedig nem volt mas, mint a szabadsag és az onallosag kivivasa, amelyet csakis

békés, erGszakmentes uton lehetett elképzelni.

2L TOTH Gabor Attila: Til a szévegen, Ertekezés a magyar Alkotmdnyrol, Budapest, Osiris Kiado, 2009. 71.
22 HORKAY HORCHER Ferenc: Az értékhianyos rendszervaltas, Fundamentum, VII. évf. (2003) 1. sz. 63.
2 A torténelmi leckék a pereknél jobbak arra, hogy szembenézziink a multtal” Timothy Garton Ash angol
torténésszel Striker Sandor beszélget, Fundamentum, IV. évf. (2000) 1. sz.

?* RIPP Zoltan: i. m. 139-379.
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A targyald felek a konszenzust, illetve a kompromisszumokat a késdbbi demokratikus
intézmények megalakitdsara és miikodésére is alkalmasnak tartottdk. Optimalis volt ez az
ellenzékiek szerint, akik a konszenzust a demokréacia alapjaként definialtak, ugyanakkor
fontos volt a régi rendszer képviseldinek is, akik szamdra ezzel valt biztositotta, hogy a
késObbiekben is részt vehetnek a koziigyek iranyitasaban. Nyilvanvaloan a kolcsonods
bizalmatlansdg volt a forrasa ennek, ¢és ezért is akartak mindenféle ellensulyt ¢és
kontrollmechanizmust beépiteni a sziiletendd koztarsasdg jogrendjébe. A moddszer
pozitivuma, hogy ennek megfeleléen pluralis dontéshozatallal jottek 1étre az intézmények,
egyik oldal sem tudta rakényszeriteni sajat akaratat a masikra, ez pedig a rendszervaltas egyik
legkiemelkedébb jellemzdje, illetve a demokratikus alkotmanyozéas egyik legfontosabb,
alapvetd kovetelménye. Nyilvan ez is volt a rendszervaltds egyik alapvetd célja, hogy a
késdbbiekben az igy kialakitott demokratikus intézmények utjdn a sokféle politikai
programmal rendelkezd partok kozosen, a pluralizmus jegyében egyiittmiikodve vegyenek

részt a koztarsasag alkotmanyos keretek kdzott torténd vezetésében.

1. 3. Nemzeti Kerekasztal-targyalasok: a harmadik koztarsasag alapkoveinek

letétele

A targyalasok megkezdésével igen komoly és sokrétli diskurzus indult meg. A
legvitatottabb kérdések kozé tartozott a koztarsasagi elnok megvalasztasanak idSpontja és
modja, a Munkdasorség feloszlatdsa €s a munkahelyi partszervezetek megsziintetése.

A valasztasi rendszer kérdése viszonylag egyszertien elddlt, mivel az MDF altal
javasolt vegyes rendszer minden érdekeltnek megfelelt. Hasonldan egyetértés alakult ki a
biintetd torvénykonyv atalakitasarol is. Annal tobb probléma akadt a parttérvénnyel, mellyel
kapcsolatban az egyik legkardinalisabb vitapont az volt, hogy milyen esetekben lehessen
megtiltani a parttagsagot.

Ugyancsak problémat jelentett az Alkotmanybirosag létrehozasanak kérdése is, ami az
alkotményozasi eljaras szempontjabol rendkiviil fontos volt, mivel ennek az intézménynek a
valasztasok el6tti 1étrejotte jelenthette az atmenet feletti kontrollt. Az alkotmanyvédelemre
vonatkoz6 elvi és gyakorlati igény megjelenésére 1988-ban érkezett el0szor reakcid. Ekkor
ugyanis az 1984 o6ta 1étezd Alkotmanyjogi Tanacs elndke egy Feljegyzésben fogalmazta meg
javaslatait arra vonatkozéan, hogy hogyan Ilehetne az Alkotmanyjogi Tanacsot
Alkotmanybirosagga fejleszteni. Eszerint az Alkotmdnybirésag nem a hatalommegosztés

elvén alapuld kozjogi szervezet részeként, az Alkotmanyjogi Tandcs hataskoreit részben
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megtartd, részben azon tullépd, a rendes birdsagi eljaras szabalyai szerint miikodo szerv lett
volna. 1988 novemberében megsziiletett az alkotmany elsé szabalyozasi koncepcidja, benne
az Alkotmanybiroésagra vonatkozo elgondolasokkal. Ez a koncepcid annyiban Iépett tal a
Feljegyzésbeli tervezeten, hogy deklaralta a hatalommegosztas elvét, de az Alkotmanybirdsag
szervezeti modelljén nem valtoztatott, tovdbbra is a ,parlament szintje alatti”
alkotmanybiraskodast valositotta volna meg. Ebben az elképzelésben tehat nem egy uj testiilet
létrehozasa volt a cél, hanem a meglévé Alkotmanyjogi Tanacs hataskoreinek atformalasa.®
Ezzel ellentétben 1étezett egy masik koncepcid, mely szerint nem az Alkotmanyjogi Tanacs
hataskoreit kell megvaltoztatni, hanem egy teljesen 0j szervet kell 1étrehozni. A kerekasztal-
targyalasok megkezdése utan azért meriiltek fel ebben a kdrben komoly vitak, mert még maga
az alkotmany sem volt teljes bizonyossaggal megformalva, igy nehéz volt eldonteni, hogy
hogyan alakuljon meg a testlilet és milyen hataskorei legyenek, az ekkor hatdlyban 1évd
alkotményt pedig a nyilvanvalé okok miatt az EKA képviseldi nem tartottak védelemre
érdemesnek. Abban egyetértettek a targyalo felek, hogy az Alkotmanybirosagnak erésnek kell
lennie, mivel ekkor még egyikiik sem tudhatta, hogy ki nyeri meg a valasztasokat, ezért
tartottak sziikségesnek az Alkotméanybirdsag hataskoreinek oly modon valé megfogalmazasat,
hogy az valdsagos kontrollt tudjon gyakorolni a majdani térvényhozas felett. A f6 kérdés
tehat az Orszaggyiilés és az Alkotmanybirosadg viszonya volt. 1989 nyardan a Kerekasztal
megkezdte az Uj alkotmanyhoz kapcsolodo ,,alkotmanyerejii torvények™ kidolgozasat, koztiik
az Alkotménybirdsagrol sz616 torvény tervezetét. Az ellenzék legnagyobb eredménye az volt
— melyet az MSZMP el6szor nem tdmogatott —, hogy az AB hataskorébe utaltdk a torvények
megsemmisitésének jogat, hatdrozatait mindenkire kotelezonek ismerték el, és kimondtak,
hogy az Orszaggyiilés koteles a mulasztasat az AB altal szabott hataridén beliil potolni.
Mindezek mellett kevesebb figyelem jutott az egyéni alapjogvédelemre, igy a térvénytervezet
végleges formajaba se keriilt be a német tipust, un. valdédi alkotmanyjogi panasz. % Az
Alkotmanybirdsag kiemelkedd jelentdségét mutatja, hogy régton az alkotmanymoddositd
torvény utan fogadtak el a tervezet méasodik valtozata alapjan az 1989. évi XXXII. térvényt az
Alkotmanybirosagrol. Az eredmény tehat egy valoban széles hatdskorli Alkotmanybirdsag

lett, mely a jogallam 6révé valhatott.

® HOLLO Andras: Az Alkotmdnybirésag, Alkotmdnybirdskodds Magyarorszigon, Valtozé Vilag 15. kétet,
Budapest, Utmutaté Kiado, 1997. 37-45.

% SOLYOM Lészlo: Az Alkotmdnybirésag hatdskérének sajatossdga. Tanulmdny és ajanlds Benedek Ferencnek,
In: Sélyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Budapest, Osiris Kiadé, 2001. 161-162.
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Az eredeti elgondolas az volt, hogy még 1989-ben, az év vége eldtt megtartjak az elsd
szabad valasztasokat, a hatarid6 nélkiil megindult targyalasok azonban oly mértékben
elhuzodtak, hogy az Orszaggytilés nem tudta megalkotni a sziikséges torvényeket.

1989. szeptember 18-an iilt 6ssze a NEKA plenaris iilése, amely arra volt hivatott,
hogy az eddigi eredményeket megallapodasba foglalja, az ellenzékben azonban a kiilonb6z6
allaspontok nem tudtak engedményekkel jar6 megegyezésre jutni, ami azért jelentett
hihetetlen nagy problémat, mert a konszenzuskényszer miatt barmelyik fél megvétozhatta a
megallapodast, ellehetetlenitve ezzel a targyalasok eredményességét. igy az SZDSZ, a Fidesz
¢s a Liga kijelentette, hogy a megallapodést nem irjak ald, hanem kiilon nyilatkozatot adnak
ki, melyben kifejtik ennek okat. Ez pedig az volt, hogy a koztdrsasagi elndk szabad
valasztasok el6tti megvalasztasat elfogadhatatlannak tartottak. Az ellenzéken beliil tehat nem
volt egyetértés abban, hogy mennyi kompromisszumot kell kotni, &m azt senki sem akarta,
hogy ne j6jjon 1étre a megéllapodas, az atmenet sikerét nem kockaztathattak.?” Ez a 1épés nem
jelentett vétot, igy ezzel nem gatoltak meg az EKA tobbi tagjat a megallapodas
megkotésében. Ez volt az egyetlen olyan megoldads, amellyel a parlament elé lehetett
terjeszteni a NEKA 4ltal elkészitett torvényjavaslatokat, és emellett az egyes szervezetek is
megorizhették Onallé integritdsukat. A négy, még nyitott kérdésben — igy az allamfo
megvalasztasa, a partvagyon, a munkahelyi partszervezetek és a munkasorség kérdésében —
népszavazas dontott.

Annak ellenére, hogy nem mindenki irta ald a megéllapodast, annak jelentdsége Oriasi
volt. A targyalasok soran a békés atmenet fobb pontjaiban kialakult a konszenzus, amelynek
kovetkeztében hat torvényjavaslat kertilt az orszaggytilés elé: az alkotmany modositasarol, az
Alkotmanybirdsagrol, a partok miitkddésérdl és gazdalkodasardl, az orszaggytilési képviselok
valasztasarol, a biintetd torvénykonyv modositasarol ¢és a biintetdeljarasi torvény
modositasardl. 2 Az Orszaggytilés — a korabbi félelmekkel ellentétben — Iényeges
valtoztatasok nélkiil, tulajdonképpen csupan néhany ponton valtoztatva a tervezeteken,
pontosito jellegli modositasokkal torvényerd emelete a NEKA altal kidolgozott javaslatokat.
A régi parlament altali legfontosabb valtoztatasok a preambulum beiktatasaban, az
alapjogoknak a kdzrend, a kozbiztonsag, a kozegészség ¢és a kozerkdles védelmében torténd
korlatozésat lehetdvé tevo paragrafus beiktatasaban, a parlament akadalyozottsaganak pontos

megfogalmazasadban, a szocialis biztonsdghoz valdé jog alapjogként valo deklardlasaban

" TORDAI Csaba: 4 Harmadik Koztdrsasdag alkotmdanydnak sziiletése, In: BOZOKI Andras-ELBERT Marta-
KALMAR Melinda-REVESZ Béla-RIPP Erzsébet-RIPP Zoltén (szerk.): A rendszervéltas forgatokonyve,
Kerekasztal-targyalasok 1989-ben, Hetedik kotet, Budapest, Uj Mandatum Koényvkiado, 2000. 494-495.

?8 KUKORELLI Istvan (szerk.) Alkotmdnytan I., Budapest, Osiris Kiadé, 2007. 66.
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meriiltek ki. ® A kerekasztal-targyalasok a kiilonbz6, még nyitott kérdésekben,

szakbizottsagi szinten még egészen novemberig folytatddtak.

I11. 4. A targyalasok eredménye: egy ,,ij” alkotmany keletkezése

A targyalasok eredményeként az alkotmanyt modositdo térvény és azok a
kulcsfontossagi  torvények jelolhetok meg, amelyekkel megvalosult az alkotmanyos
allamberendezkedés atformalasa.

Az 1989. évi XXXI. torvényt oktober 22-én fogadta el az Orszaggyiilés, s ideiglenes
allamfoként Szlros Matyas masnap, az ’56-os forradalom 33. évforduldjan kikidltotta a
koztarsasagot, ezzel egyiitt hirdették ki a torvényt, mely ezen a napon 1épett hatalyba.

A fent emlitett torvény formadlisan csupan modositotta a hatdlyban 1évé alkotmanyt, az
1949. évi XX. torvényt, azonban tartalmilag uj alkotmany jott létre, amely az addigi
alkotmanyos berendezkedést teljesen megvaltoztatta. Ezzel a generalis alkotmanyrevizidval
az orszagnak tehat formai szempontbol nem, de tartalmat tekintve kétséget kizardan 1j
alkotmanya lett. A magyar alkotményos értékékek atrendezddtek, az Alkotmany deklaralta a
koztarsasagot, a demokratikus jogallamisagot, a hatalommegosztas elvét, a tobbpartrendszert,
a népszuverenitas elvét, az alapvetd emberi jogokat. Uj, alkotmanyos garancidkat megtestesit6
intézmények jottek létre, mint az Alkotmanybirdsag és az allampolgari jogok biztosa. Ahhoz,
hogy az atmenet sikeresen menjen végbe, sziikséges volt az ellenzék Gn. mintha politikaja,
ami azt jelenti, hogy az ellenzék ugy tett, mintha az Orszaggyiilés teljesen legitim lenne
ahhoz, hogy a rendszer megvaltoztatasahoz sziikséges alkotmanymodositod torvényt, illetve a
demokratikus rend alapjat képez6 sarkalatos torvényeket elfogadja. Természetesen ebben
annak is nagy szerepe volt, hogy 6nmagaban az EKA-nak sem lett volna legitimitasa arra,
hogy véghezvigye az atmenetet, igy érvényes jogi forméaban csakis a parlament bocsathatta ki
az alkotmanymodositast. A feleknek tehat sziikségiik volt egymasra, hiszen nekik meg kellett
teremtenilik a feltételeket az els@ szabad vélasztdsok megtartéséhoz.30 A targyalasok tehat
jogon kiviili folyamatként zajlottak le. Ez tette lehetdvé, hogy a targyalasok egyik
vezérléelve, a jogfolytonossag megmaradhasson.

Nagyon fontos €s egyedi vonas, hogy ezt az alkotmanymodositast az el6z6 rendszer
Orszaggytlése fogadta el, még a szabad valasztdsok megtartasa el6tt, igaz, hogy eredetileg

csupan ideiglenesen, ,, hazank uj alkotmanyanak elfogadasdig”. Ez a barsonyos forradalom

2 TORDAI Csaba: i. m.
% BRUSZT Laszl6, Férum, Fundamentum, XIII. évf. (2009) 3. sz. 71-72.
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egyik legkiilonlegesebb jellemzdje. Az ideiglenesség megfogalmazasara azért volt sziikség,
mert magat ezt a mechanizmust kétlépcsds eljarasban képzelték el, ami azzal indokolhato,
hogy az akkor fennalld Orszaggyiilés és maga a NEKA sem rendelkezett olyan megfeleld
demokratikus legitimitassal, amely elegend6 egy 1j alkotmany létrehozasahoz. Eppen ezért az
ideiglenes alkotmany azt a célt szolgalta, hogy a szabad valasztasok megtartasaig szabalyozza
a demokratikus jogallam milkddését. A masodik 1épcsé tehat az lett volna, hogy az els
szabad valasztasok utjan 0Osszeiild Orszaggytlés, amelynek immar normativ és empirikus
értelemben vett legitimitasdhoz kétség sem férhetett, megalkotja a végleges alkotmanyt. Erre
azonban, mint tudjuk, nem keriilt sor, ezért is tekintették sokan a rendszervaltas folyamatat
lezaratlannak.*" Ez egyébként sajatosan magyar vonas, hiszen az Gsszes tobbi rendszervalto
allam 0j alkotmanyt fogadott el. Az tobbi visegradi allam alkotménya folyamatosan alakult at.
Csehszlovakia régi alkotmanyat tobbszor modositottak 1992-ig, a szétvalas utan pedig a Cseh
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kiilon-kiilon elfogadta 1j, onallé alkotmanyat. A
lengyel alkotmanyt kiegészitették a kerekasztal-targyaldsokon, az elsé demokratikusan
valasztott parlament megalkotta az Un. kis alkotményt, melyben az &llamszervezeten
valtoztatott. Végiil a ma is hatdlyban 1évd lengyel alkotmany az 1993-ban megvalasztott
orszaggytlés fogadta el 1997-ben, majd a valasztok tobbsége is jovahagyta ugyanebben az
évben, népszavazason.® Eppen ez az a pont, amely miatt Magyarorszagon a késGbbieckben
folyamatosan felmeriilt alkotmanyozas kotelezettsége, hiszen az alkotmany szdvegében
tovabbra is szerepelt egy 01j alkotmany létrehozasanak sziikségessége, mely felvaltja majd az
ideiglenes, oktoberi Alkotmanyt. Emiatt mondhato tehat az 1989-es folyamat félbemaradtnak,
befejezetlennek.

Az 1989-es alkotmanymodositast tehat a régi parlament fogadta el, igy az akkor
fennalld rendszerben az alkotmdanyozasi eljaras legdlis volt, az alkotmanyozdé hatalom
demokratikus legitimitdsa viszonyt hidnyzott. Az eljards eredménye mégis egy normativ
értelemben legitim alkotmany lett, mivel biztositotta a demokracia tartalmi alapelveinek
érvényesiilését. A szociologiai legitimitds leginkabb abban nyilvanulhatott meg, hogy az els6

szabad valasztasok ezen Alkotmany szabalyai szerint zajlottak, s a szabad részvétellel az

31 ARATO, Andrew: Regime Change, Revolution, and Legitimacy, In: Gabor Attila Téth (editor): Constitution
for a Disunited Nation, On Hungary's 2011 Fundamental Law, Budapest-New York, Central European
University Press, 2012. 35-46.

%2 HALASZ Ivan: Alkotmdnyozds és a fontosabb alkotménymédositisok Kozép-Eurépaban 1989 utdn, A cseh, a
lengyel és a szlovak tapasztalatok, In: Jakab Andras-Kordsényi Andras (szerk.): Alkotmanyozas
Magyarorszagon és mashol: politikatudomanyi és alkotmanyjogi megkozelitések, Budapest, Uj Mandatum
Konyvkiado, 2012. 163-172.
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allamot alkotd nép valasztdsra jogosult tagjai tulajdonképpen legitimként ismerték el az

Alkotméanyt.
I11. 5. Kritikus hangok

A rendszervaltas eljarasi elemeirdl és kdvetkezményeir6l az elvitathatatlan érdemek
mellett kritikus hangokat is hallhattak akkor is, és hallhatunk ma is.

Az egyik, birdlatra okot ad6 koriilmény — melyet tobbek kozott Horkay Horcher
Ferenc hangsulyoz — az volt, hogy a kerekasztal résztvevoi tulsagosan fontosnak tartottak a
formalis legalitasbol kovetkezo jogfolytonossagot, amelynek az lett az eredménye, hogy a
tarsadalom nem érzete magéénak ezt a ,,toldozott-foldozott” alkotményt, s mivel az utolso
partallami Orszaggylilés fogadta el, sériilt az emberek igazsagérzete, igy az Alkotmany
tisztelete nem lehetett széleskorii. Az 4j alkotmanynak az 01j korszak szimbolumava kellett
volna valnia. Ezt a jelképes funkciét pedig nem tolthette be egy partallami Orszaggyulés altal
elfogadott, a koztarsasagi elndk jogkoreit ideiglenesen gyakorlo Sziirds Matyas altal
kihirdetett alaptorvény, igy a ’89-es Alkotmany nem rendelkezett széles korli szociologiai
legitimitassal. Ezt a jelenséget nevezi Horkay Horcher Ferenc a rendszervaltas ,,igazsagossag-
deficitjiének”. Emellett arra is utal, hogy mivel a rendszervaltds nem jogallami koriillmények
kozott zajlott, teljesen értéksemlegesnek, hianyosnak tekinthetd, mivel semmilyen 1j, a régit
felvaltd ideoldgiat nem tartalmazott, igy az alkotmanyossagot formalisnak tekinti.®

Bruszt Laszlonak, ahogy szamos mas alkotményjogi elemzdnek is, a rendszervalto
alkotmanyrdl a kovetkezd volt a véleménye: ,, A magyar alkotmany legnagyobb gyengéje az,
hogy tulsagosan konnyen valtoztathaté.” Magyarorszdgon ugyanis mindig is a parlament
alkotmanyozott, tehat a rendes torvényhozas egyben az alkotmanyozé hatalom megtestesitdje
is. Nem valt el az alkotmanymodositas és az alkotmanyozas eljarasi rendje, ami talan hibanak
nevezhetd, hiszen egy ilyen fontossagu kérdésben sziikségesnek itélhetd a kiilonleges
eljarasok beiktatasa, mint példaul kiilon testiilet 1étrehozéasa az alkotmanyozasra, illetve olyan
garancialis szabalyok, melyek szerint csak két, egymast kovetd Orszaggytilés elfogadasaval
torténd alkotmanyozas. Ez maradt el Magyarorszagon ’89-ben, és ez a hiany nagyban
befolyasolta az orszag késobbi alkotmanyos fejlodését. A modositdé szabaly tehat nem védi

megfeleld biztonsaggal az Alkotmanyt az esetlegesen egyoldalt, elhamarkodott vagy

3 HORKAY HORCHER Ferenc: i. m. 64.
% BRUSZT Laszlé: i.m. 71.

-18 -



indokolatlan 4talakitastol. Ezzel az Alkotmany a kifejezetten rugalmas, azaz konnyen
modosithatd alkotményok sorat gyarapitotta.

Mindezek ellenére kétségtelen, hogy a rendszervaltasnak koOszonhetéen a
jogfolytonossag fenntartasdval Magyarorszagon kialakult a népszuverenitason alapul6
demokratikus koztarsasag, a tobbpartrendszer, az allamhatalmi dgak elvalasztasa megtortént,
¢s kialakult a politikai intézményektdl fiiggetlen igazsagszolgéltatds is. Mindez egy addig
ismeretlen alkotmanyozasi modellben teljesedett ki, amely kiilonlegessé és egyedivé tette

Magyarorszagnak és mas kelet-k6zép-europai orszagoknak a demokraciaba vald atmenetét.

I11. 6. Az els6 atfogo alkotmanymodositas: az MDF-SZDSZ megallapodas

Az elsd szabad valasztasok utdan a két legtobb szavazatot kapott part kozott 1990.

aprilis 29-én 1étrejott az un. MDF-SZDSZ megéllapodas, melyet az Alkotmany modositasarol
sz616 1990. évi XL. térvény valositott meg. Ez volt az alkotmanymodosité hatalom els6
jelentdés megnyilvanuldsa. A Magyar Demokrata Forum a korménytobbség vezetd partja volt,
azonban nem rendelkezett kétharmados tobbséggel, mig a Szabad Demokratdk Szovetsége a
legnagyobb ellenzéki part volt.
A Nemzeti Kerekasztalnal 1étrejott megallapodas tartalmatol az MDF-SZDSZ megegyezés az
alkotmanyos rendet és a jogforrasi hierarchiat tekintve is jelentés mértékben eltért. A
megallapodds célja a demokratikus intézmények megszilarditaisa ¢és az orszag
kormanyozhatosaganak megteremtése volt. Ezzel az alkotmanyerejt torvények kikeriiltek az
Alkotmanybodl, a felek megegyeztek abban, hogy a mindsitett tobbséggel elfogadando
torvényeket ezutdn az Alkotmany taxative felsorolja. A kétharmados tobbség ezeken
tulmenden a jelenlévd képviseldk kétharmadanak szavazatat jelentette, elkeriilve ezzel azt,
hogy a képviseldk tavollétiikkel meghiusithassak a torvények megalkotasat, tehat éljenek az
obstrukcio lehetdségével.

Elméletileg tehat az orszag konnyebb kormanyozhatdsaga megvalosult az Alkotméany
modositasaval. A megallapodast azonban sok kritika érte, hiszen alapvetd alkotményjogi
modositasokrol dontott két part egy olyan hatalmas eldrelépés utdn, mint amilyen a
kerekasztal-targyalasok utan létrejott megallapodas volt. Az a legszembetiinébb, hogy a
kerekasztal megallapodast tizenot szervezet kototte, mig ezekrdl az alapvetd fontossagu
kérdésekrdl csupan két part hatdrozott abban az idépontban, amikor a szomszédos orszadgok
példajat kovetve és logikailag is az 0j alkotmany megteremtése, a rendszervaltd Alkotmany

preambulumanak eleget téve lett volna a kdvetkez6 1épés. Fontos azonban megjegyezni, hogy
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ez a két part az elsd szabad vdalasztasok eredményeként vitathatatlan legitimitassal
rendelkezett, igy az ekkor beiktatott modositasokkal az Alkotmany jelentGs része mar nem a
régi rendszer parlamentjétél szarmaztathato, hanem az elsé szabadon valasztott

Orszaggytléstol.
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IV. Sikertelen alkotmanyozasi kisérlet: az MSZP-SZDSZ koalicié torekvései, 1994-1998
IV. 1. Alkotmanyozasi kényszer?

A ’89-es Alkotmany preambuluma tehdt egyértelmiien megfogalmazza annak
ideiglenességét, €s egy 1j alkotmany létrehozasat mintegy elvart, kovetkezd 1€épésként tiinteti
fel a késébbi demokratikusan megvalasztott parlament felé. Emellett szolt az is, hogy a
rendszervaltd Alkotmanyt az utolsdé partallami parlament fogadta el. Az els6 szabadon
valasztott Orszaggyllés idején, 1991 ¢és 1994 kozott minddssze Ot alkotmanymodositd
torvény sziletett,® (j alkotméanyt azonban nem fogadtak el, holott a tobbi rendszervalto
orszag példdjat és az ésszerliséget, illetve az eredetileg eltervezett két 1épcsds alkotmanyozasi
eljaras tervét alapul véve elmondhato, - ha elfogadjuk, hogy az 0 alaptorvény valoban
sziikséges — hogy ez az Orszaggyiilés volt erre hivatott.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy vajon tényleg sziikséges Volt-¢ egy 0j alkotmany?
Erre a kérdésre kiilonb6z6 allaspontok alapjan kiilonboz6 valaszokat kaphatunk.

Az elsé valasz szerint — melynek Sélyom Laszlo a képviseldje — az oktoberi Alkotmany
tartalmilag 0j és egyben végleges is, igy nem volt sziikség 0j alaptorvényre. Ugyan az 1949-es
alkotmanyt ’89-ben csupan modositottdk, mégis vilagos, hogy annak helyébe teljesen uj,
koranak  megfeleld, funkcidjat betoltd normaszoveg 1épett. Az, hogy ez
alkotmanymodositassal tortént, csupan formai szempont, hiszen az Alkotméany dnazonossaga
valtozott meg ekkor. Ehhez képest, ha formailag 0j alkotméanyt fogadnéanak is el, az
tartalmilag csak alkotménymodositas lenne egészen addig, amig az alkotmany 6nazonossaga
nem valtozik, identitasvaltozas nem torténik. ESzerint az 0j alkotmany sziikségességnek
egyetlen jogi indoka az, hogy a preambulum atmeneti jellegre utal, &m nem rendelkezik
meghatarozott idépontrol, mely a hatdlydra vonatkozna, és olyan atmeneti rendelkezéseket
sem talalunk benne, amelyet kizardlag a rendszervaltas idején kellett volna alkalmazni. Az
ideiglenes alkotmany léte ezek alapjan fogalmilag kizart, mivel az alkotmany hatalyadban nem
korlatozott, hanem teljes hatalyu.*® Emellett az is megfigyelhetd, hogy a ’89-es Alkotmany

nem tartalmaz semmilyen szabdlyozasi elvet a megalkotand6 1j, ,,végeleges” alkotmanyra

% Az Alkotmanyban deklaraltik, hogy az emberi jogokrol sz6l6 torvények alapvetd jog lényeges tartalmat nem
korlatozhatjak, 1étrejott a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa, kiilon alkotmanymodosito
torvény szolt az allam cimerérdél (1990. évi XLIV. torvény), a képviselok jogallasarol szolo torvény
megalkotasaval parhuzamosan modositani kellett az Alkotmanyt, illetve az dnkormanyzati tdrvénycsomag
megalkotasaval kapcsolatosan is modosult az Alkotmany.

% SOLYOM Lészlo: 4 jogdllami forradalomtél az Unids tagsagig, In: Majtényi Laszl6-Miklosi Zoltan (szerk.):
Es mi lesz az Alkotmannyal?, Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2004. 12-16.
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vonatkozoan, illetve annak procedujarat, ellentétben a mas orszdgokban tapasztalhato,
valdban ideiglenes alkotmanyokkal.®” Sélyom szerint az alkotméany esetleges hidnyossagait a
birdi jogfejlesztés potolhatja.

A masodik lehetséges valasz — amely Kis Jdnos nevéhez fiizédik — kiindulopontja, hogy
tartalmilag valoban 1j alkotmény sziiletett 1989-ben, dm formalisan sziikség van az
alkotmany véglegesitésére, a 89-es Alkotmany megszilarditasara, illetve minimalis tartalmi
kiigazitdsara. A Nemzeti Kerekasztal résztvevioinek ugyanis nem volt demokratikus
legitimitasa egy 0j alkotmany megalkotasahoz, ezért a targyalasok célja kizarolag az atmenet
szabalyainak megalkotasa volt, az 0j alkotmadnyt pedig az elsé szabadon valasztott
Orszaggytilésnek kellett volna létrehoznia. Ennek ellenére a targyalasok befejezésekor mar
korvonalazédott az 0j alkotmany alapstrukturaja, és a Nemzeti Kerekasztal védelemre
érdemes, az emberek tiszteletére méltd alkotmanyt hozott 1étre, melyet azonban nem széant
véglegesnek. Az Alkotmany tisztelete mar a rendszervaltaskor sem volt megfeleld mértéki, és
az azota eltelt években sem javult a helyzet — szociologiai legitimitasanak teljessége tehat
vitathaté —, gondolva itt elsésorban a kdzhatalmat gyakorlokra, és nem az allampolgarokra.
Eppen ezért sziikséges az alkotmany végleges voltanak elismerése és elismertetése, azaz a
véglegesitése, ami nem egyenld egy 0j alkotmany megalkotasaval, hanem annyit jelentene,
hogy az Orszaggyiilés elkotelezettségét fejezné ki az Alkotmany mellett, amelyet az orszag
végleges alkotmanyanak tekint. Ezzel a szimbolikus aktussal elismernék a Kerekasztal
illetékességét az alkotmanyozasra, mellyel az Alkotméany normativ és szociologiai értelemben
vett legitimitasa megerdsitésre keriilne.*®

Kordsényi Andras pedig egy harmadik allaspontot képvisel, mely szerint a kérdésre igen a
valasz, sziikség van 0j alkotméanyra, melynek formalis és tartalmi indokai egyarant vannak.
Formai ok, hogy az el6z6 rendszert jelképezd 1949. évi XX. torvény maradt hatalyban,
illetve, hogy a NEKA nem rendelkezett demokratikus felhatalmazassal az alkotmanyozasra,
igy szerinte az Alkotmany nem volt legitim. Tartalmi szempontbdl is t6bb ok hozhato fel. A
rendszervaltds csupan politikai kompromisszum eredménye, a targyalo felek kozott az
Alkotmany tartalmat illetéen nem volt konszenzus, nem volt minden fontos kozjogi kérdésben

egyetértés, ezért nem alakult ki olyan védettsége az Alkotmanynak, amely arra utalna, hogy

%" ARATO Andrés: Kelet-Eurdpa: Az alkotmdnyozdis harmadik modellje, In: Majtényi Laszl6, Miklosi Zoltan
(szerk.): Es mi lesz az Alkotmannyal?, Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2004. 28.

%8 KIS Janos: Toldozzunk-foldozzunk vagy alkotmdnyozzunk?, Az Alkotmany véglegesitése, In: Majtényi Lasz16-
Miklosi Zoltan (szerk.): Es mi lesz az Alkotméannyal?, Budapest, Eétvos Karoly Intézet, 2004. 51.
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végleges. Ezért is lehet sziikség az alkotmanyos alapszerkezet megvaltoztatasara, tehat formai
és tartalmi értelemben egyarant 0j alaptrvény megalkotéasara. >

Joggal meriil hat fel a kétely, volt-e alkotmanyozasi kényszer Magyarorszagon? Ervek
mindkét oldalon talalhatok. Az vélemények soksziniisége ellenére az bizonyosan
megallapithatd, hogy formai szempontbol senki sem tartotta megfelelének az 1949. évi XX.
torvény szerkezetében a demokratikus jogallam Alkotmdnyat. Arrdl azonban teljesen eltérd
vélemények voltak, hogy tartalmi szempontbdl sziikséges-e egy 0 alaptorvény. A fentiek
alapjan azt lehet mondani, hogy kényszernek talan nem nevezheté a helyzet, mégis a
preambulumnak ez az egyetlen mondata a késébbiekben mindig ott lebegett az
Orszaggytilések el6tt, fenntartva azt az elvarast, hogy a rendszervaltds eredményeit

valamilyen médon ,,véglegesiteni” kell.

IV. 2. Torekvések, remények, kudarc

Az 1994-es valasztasok utan az MSZP ¢és az SZDSZ koalicids kormanyt hozott létre,
mely kétharmados tobbséggel rendelkezett az Orszaggylilésben, igy felmeriilt a kérdés, hogy
a két part képes lesz-e oly mértékben kooperalni, hogy egy olyan alkotmanyozasi folyamatot
vigyenek véghez, melynek eredményeként 1étrejohet az 0 alaptorvény.

Az alkotmanyozasban 6t parlamenti part képviseltette magat, az Orszaggyilés
demokratikus felhatalmazassal rendelkezett. Az alkotmanyozasi eljaras célja formai
szempontbol 11 alaptorvény elfogadasa volt, mely azonban tartalmilag az 1989-es Alkotmany
modositasa lett volna, hiszen az Alkotmany alapvetd értékeit, elveit nem valtoztatta volna
meg. Az eldzetes tervek szerint 1995. masodik felében, tarsadalmi és szakmai férumokon
valé megvitatdsa utan fogadtdk volna el az 0j alaptorvényt, majd népszavazassal erdsitették
volna meg. A munka koordindldsara az igazsagiligyi miniszter vezetésével 27 tagbol allo,
Alkotmany-elékészité Bizottsag alakult. A kormanyprogram a szilard alkotmanyossag elérése
érdekében késziilt, megfogalmazta a kovetendd elveket, a fobb célkitlizéseket, igy a
jogallamisag és az alapvetd jogok garancidjdnak megerdsitését, a torvényhozasi targyak
ujraszabalyozédsat, a gazdasag ¢és a kozpénzek kezelésének alkotmanyos biztositékainak
kialakitasat, a biroi fiiggetlenség megerdsitését az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs

létrehozasan keresztiil és az alaptorvény erdsitését a modositasanak szigoritdsaval.

* KOROSENY! Andras: A magyar Alkotmany legitimitisa 1985-2005, In: Jakab Andras-Takacs Péter (szerk.):
A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005 II. kotet, Budapest, Gondolat — ELTE-AJK, 2007. 1041-
1043.
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1994 nyaran megkezdddtek a kiilonb6z6é szakmai, politikai, tarsadalmi vitdk. Nyar
végére megsziiletett a 2078/1994. (VIIL. 29.) kormanyhatarozat, amely egy évre vonatkozo
részletes alkotmanyozasi feladattervet tartalmazott. Az Igazsagiigyi Minisztériumon beliil
1étrejott az Alkotmany-elokészité Tarsasag, felkérték a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Allam —és Jogtudomanyi Intézetét a munkalatok Osszehangoldsara. Mindezek
eredményeképpen 1995 februarjara két alkotmanytervezet késziilt el, az egyik Bragyova
Andrés nevéhez kothetd, melyet az MTA Allam —és Jogtudomanyi Intézetében dolgoztak ki, a
masik alkotméanykoncepcid pedig Somogyvari Istvan vezetésével késziilt el az Igazsagiigyi
Minisztérium nyolcfés tanacsadd testiilete altal. *° A tervezetek alapjaiban véve a
rendszervaltd Alkotmanyra épiiltek, tartalmukat tekintve tehat alapvetd valtoztatast nem
jelentettek volna. Az is igaz azonban, hogy voltak olyan elképzelések, amelyek kétkamaras
Orszaggytilést, illetve a Szent Korona tant vették volna bele az alaptérvény szovegébe, ezek
azonban nem keriiltek be a tervezetekbe. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy nem azért
keriilt itt sor egy 1j alkotmany elkészitésére, mert az feltétleniil sziikséges lett volna gyakorlati
okokbol, hiszen a hatalyban 1évé Alkotmany jol funkcionalt, betdltotte azt a szerepet, amit
egy demokratikus jogéllam alapdokumentumanak kellett. Az alkotmanyozis oka tehat
kizardlag az alkotmany ideiglenessége és az Orszaggytléstdl elvart, ki nem mondott
kotelezettség volt a rendszervaltast lezaro, 0j alkotmany elkészitésére.

1995-re Kidertilt, hogy az 6t part tulajdonképpen csak az alkotmany sziikségességében
értett egyet, de létrehozdsanak modjaban és mibenlétében a vélemények kiilonbozdek voltak.
Az alkotméanyozas modjara vonatkozéan kézenfekvd lehetdség volt, hogy a hatalyban 1évo
Alkotmany alapjan a parlament alkossa meg az 1j alaptorvényt. Felmertilt az a lehetdség is,
hogy a kovetkezd valasztasok utdn megalakuld Orszaggyiilésnek is jova kell hagynia az 1)
alkotmanyt. Végiil a partok tgy dontottek, hogy az 0j alkotmanyt az Orszaggytilésnek kell
megszavaznia, majd egy népszavazasnak megerdsitenie. Azért meriilhetett fel tobb lehetdség,
mert az oktoberi Alkotmany nem szolt az alkotmanyozéasi eljarasrol, kifejezetten
alkotmanyozasi szabalyokat nem tartalmazott. Az 1ide vonatkozd rendelkezések a
kovetkezokben mertiltek ki:

»19. § (3) E jogkorében az Orszaggyiilés
a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat”

“ TOTH Gergely Aron: Az elveszett alkotméany nyomaban, fré6 Gergely Alapitvany, Politikai Elemzések, |. évf.
(2001) 1. sz.
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»24. § (3) Az Alkotmadny megvaltoztatasdahoz, valamint az Alkotmdanyban meghatarozott egyes
dontések meghozatalahoz az orszaggyulési  képviselok kétharmadanak a szavazata
sziikséges.”

A 19. § (3) bekezdés a) pontja tehat az alkotmanyozé hatalomra, a 24. § (3) bekezdés pedig az
alkotmanymodosité hatalomra vonatkozik. A partok kozotti megallapodés alapjan 1étrejovo
1995. évi XLIV. torvény a demokratikus alkotmanyozasi eljards szabalyozasaban nagy
elérelépést jelentett, mivel gy modositotta az Alkotmanyt, hogy kimondta, az alkotmanyozas
szabalyairdl szolo hatirozatot négyotodos tobbséggel kell elfogadni. fgy a kovetkezokkel
egésziilt ki az Alkotmény 24. §-a:

,24. § (5) Az uj alkotmany elokészitésének részletes szabalyairol szolo orszaggyiilési
hatarozat elfogadasahoz az orszaggyiilési képviselok négyotédeének szavazata sziikséges.”
Azért volt ez nagyon fontos, mert bar a koalici6 rendelkezett kétharmados tobbséggel,
biztositotta azt, hogy az alkotmanyozasi folyamat ne lehessen egyoldalu, tehat széles kora
konszenzussal lehessen donteni a folyamat meginduldsar6l. Ez a rendelkezés tehat
elengedhetetlen feltétell¢ alakitotta az ellenzék bevondsat az alkotmanyozéasba, mely egy jol
miik6do parlamentaris demokracidban alapvetd kovetelmény.

Ez alapjan moddositottak az Orszaggyilés Hazszabalyat is, mely az alkotmanytervezet
kidolgozasat kizardlag a mar fennalld Alkotmany-eldkészitd Bizottsagra bizta, igy az
Orszaggylilés napirendjére csak a Bizottsag altal elGterjesztett javaslat keriilhetett mind az
alkotmanyozas elveire vonatkozoan, mind a konkrét normaszoveg vonatkozasaban.

A Bizottsag folyamatos egyeztetések ¢€s az ¢észrevételek megtargyaldsa utan
elkészitette az alkotmanytervezet egységes szovegét, melyet 1996. marcius 28-an
orszaggyllési hatarozati javaslatként nyujtott be H/2252. szam alatt, a Magyar Koztarsasag
alkotményanak szabalyozasi elveir6l cimmel. A tervezetet kiilonbozd civil szervezetek, a
MTA, az OET, az onkormanyzatok, jogaszok, szakértok véleményezték.

A tervezet parlamenti vitaja sordn az altalanos vitaban rengeteg modositd javaslat
sziiletett, melyekre egylitt, csomagban szavazott a testiilet. A szavazas eredménye nem vart
fordulatot hozott, nem sikeriilt ugyanis elfogadni a csomagot, a sziikséges 66,7 %-0sS
tamogatottsag helyett csupan 65 %-ot kapott. Ezzel a tervezet elbukott, mert nemhogy az
Otparti konszenzus nem jott 1étre, de még a kormanypartokon beliil sem keriilt sor sikeres
megegyezésre az alkotméanyt illetéen. fgy a maésodik forduléra a Bizottsag atdolgozasa
nyoman ujabb alkotmany-tervezet késziilt, melyet H/3358. szamu javaslatként terjesztettek az
Orszaggyiilés elé. Ujitasként erdsodtek a nemzeti és szocialis elemek, szélesebb korben

érintették a kormanyzasra vonatkozo szabalyokat. A parlamenti vita masodik forduldja is
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nehezen indult, bar kevesebb modosito javaslatot terjesztettek eld. Ennek eredményeképpen
megsziiletett a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak szabalyozasi elveir6l szold 119/1996.
(XII. 21.) OGY hatarozat, melyet azonban mar csak négy part tamogatott. Az alkotmanyozas
tehat forduloponthoz érkezett, hiszen ez a hatarozat kilatasba helyzete, hogy a kovetkezo
évben végre elkésziil az orszag uj alkotménya, hiszen felkérték az Alkotmany-eldkészitd
Bizottsdgot, hogy az elfogadott elvek alapjan készitse el az 1) alkotmanyrdl szo6lod
térvényjavaslatot. Mivel a szovegtervezet benytjtasanak hatarideje 1997. marcius 1-je volt, a
Bizottsdgnak rendkiviil gyors és hatékony munkat kellett végeznie. Az ezutan kovetkezo,
szerkezetiikben, szovegezésiikben, felépitésiikben és néhol tartalmukban is eltérd kiilonbdzo
javaslatok és az egyet nem értés azonban 1997-re vildgossa tette, hogy az alkotmany-
elékészités kelld idoben nem fog megvalosulni. 1998-ra ugyan kialakult egy végleges
tervezet, azonban az nem keriilt az Orszaggyllés elé, mivel egyértelmii volt, hogy az mar nem
lenne képes megtargyalni, tekintve, hogy miikddését marcius 16-4n befejezte.*

Ez a probalkozas tehat csak kisérlet maradt, mivel a tobbség sok kérdésben mar
kezdettdl fogva nem értett egyet, beleértve a koalicio képviseldit is. A szandék természetesen
képviseldk elvarasainak, eképpen pedig a rendszervaltas lezarasat jelentette volna egy
formailag uj alaptorvény létrehozéasaval. A koriilmények elméletileg idedlisak voltak, hiszen a
koalicid kétharmados tobbséggel rendelkezett, demokratikus felhatalmazast kapott, ¢és az
alkotmanyozasi eljarasok demokratikus kovetelményei is érvényesiiltek, am a partok kozotti
konszenzus nem tudott 1étrejonni. A késdbbiekben wjra és Ujra felmeriilt egy 0j alkotmany
elkészitésének oOtlete, azonban realis esély nem mutatkozott a kivitelezésre.*? A koztarsasag
huszonkét évében az alkotmanyfejlédés tehat az alkotmanymaddositasokkal, féként azonban az
Alkotmanybirosag jogfejleszté munkdjaval jellemezheto.

Gyakran hallhatd magyarorszagi vonatkozasban a ,folyamatos alkotmanyozas”
kifejezés. Ez arra utal, hogy a ’89-es Alkotmany sziikszavisaga, illetve egyesek szerint a
rendszervaltds hidnyossaga, félbemaradtsiga miatt az Alkotmanybirosag kényszeriil arra,
hogy Kkitdltse tartalommal az Alkotmany egyes rendelkezéseit, ezzel ¢épitve az

alkotmanyossagot, illetve szilarditva meg a polgéari demokracidk kovetelményeit hazankban.

* SOMOGY VARI Istvén: i. m. 13-19.

2 2005-ben ismét felmeriilt egy Uj alkotmany létrehozasanak gondolata. Az akkori igazsagiigy-miniszter,
Petrétei Jozsef az alkotmanykonszolidaciot tlizte ki célul, mellyel a rendszervaltas ota eltelt 15 év
tapasztalatainak, az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak és az EU-normaknak, kiilondsen az alapjogi chartanak az
alaptdrvénybe épitését kivanta megvalositani. Formailag tehat {j alkotmany elfogadéasara, tartalmilag pedig
modositasra torekedett. Az akkori magyarorszagi politikai és kdzéleti helyzetben azonban ez a kisérlet teljesen
reménytelennek bizonyult.
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Ez a munka igen figyelemre méltd, azonban mégsem tudja helyettesiteni az alkotmany

rendelkezéseit.*>

% A magyar alkotmanyos vivmanyok tlsigosan sériilékenyek” Bruce. A. Ackerman amerikai

alkotmanyjogasszal Halmai Gabor beszélget, Fundamentum, (2003) 2. sz.
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V. Alkotmanyozas 2010-2011-ben
V.1. Kezdet: a 2010. aprilisi parlamenti valasztasok

Az elemzés eddigi eredményei alapjan tehat elmondhatd, hogy a rendszervaltast
kovetden hazankban tobbszor, eltérd intenzitdssal ugyan, ismétlddden, felmeriilt egy uj
alkotmany elfogadasanak sziikségessége, azonban kiilonb6zé okok miatt elmaradt a vart
eredmény, és egészen 2010-ig nem mutatkozott realis lehetéség a megvaldsitasra. 2010
aprilisaban ugyanis, mar a valasztasok elsé fordulojat kdvetden, a miniszterelnok jelolt egy
nyilatkozataban utalt arra, hogy amennyiben a Fidesz-KDNP kétharmados tobbséget szerez a
parlamentben, azt ugy fogjak tekinteni, hogy felhatalmazast kaptak az 1j alkotmany
elfogadésara. A hatodik szabad orszaggytilési valasztds eredménye tehat olyan fordulépontot
jelentett, melynek kovetkezményei 10j fejezetet nyitottak Magyarorszag alkotmanyos
fejlodésében. Egy azonos politikai oldalon 1€vd, két partbol allo partszovetség, kozos erdvel
megszerezte a parlamenti képviseldi helyek tobb mint kétharmadat, tehat a 386 helybdl 258-
at, mindsitett tobbséghez jutva ezzel az Orszaggylilésben. Ezt az eseményt jeldlhetjiik meg az
uj alkotmany keletkezési folyamatanak kezdd iddpontjaként, hiszen ezt az eredményt a
miniszterelnok  ,,szavazofiilke forradalomként”  értékelte, kormanyat a Nemzeti
Egylittmiikodés Kormanyanak nevezte el, megalkotta a Nemzeti Egylittm{ikodés Programjat,
mely kilatasba helyezte mindezek egylitthatasara az 0j alkotmany elfogadasat, melynek
1d6pontjat a valasztasok egy éves évforduldjanak napjéra tlizott ki.** A miniszterelnok tehat
eqy formdjaban és tartalmaban is uj alkotmdny 1étrehozasat helyezte kilatasba. A Nemzeti
Egyiittmiikddés Programjat az Orszaggylilés hatarozataval a Kormany programjaként fogadta
el, jogszabalyi szintre emelve azt.*> Az Orszaggyiilés jinius 16-an mindezt politikai
nyilatkozatdban lidvozolte, és kotelezte el magat a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének
létrehozasa irant. *® Juliusban a Korméany hatérozatban tette kotelezévé ennek a politikai
nyilatkozatnak a kormanyzati épiiletekben — igy a kozponti allamigazgatasi szervek és azok
teriileti, helyi szervei, a Kormany altalanos hataskorli teriileti allamigazgatdsi szerve, a
Magyar Honvédség katonai szervezetei és a katonai igazgatas teriileti szervei altal feladatuk
ellatasa soran hasznalt kozépiiletekben — bekeretezve, legalabb 50-szer 70 cm-es méretben,

méltd és jol lathatdo helyen torténd kifiiggesztését. A hatdrozat az éallamhatalmi agak

* TOTH Gabor Attila: Egész évben alkotmdnyozds, In: Eletfogytig szabadlab, Alkotmanyjogi karcolatok,
Budapest, Elet és Irodalom, 2011. 245.

%27/2010. (V. 29.) OGY hatarozat.

%% 1/2010. OGY politikai nyilatkozata.
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elvalasztasanak alkotmanyos elvére figyelemmel a tobbi hatalmi ag szervei — igy a
koztarsasagi elnok hivatala, az Alkotmanybirdsag, az Orszaggyiilés, a Legfelsobb Birosag, az
orszaggyiilési biztosok, az Allami Szamvevészék, a Magyar Nemzeti Bank, a birdsagok és az
ligyészségek —szamara nem tette kotelezOvé a kifiiggesztést, de mégis kérte azokat — mintegy
forditott lex imperfectaként —, hogy az altaluk hasznalt épiiletben tegyék meg ezt.*’

Az alkotmanyozési eljardsra vonatkozo egy ¢éves hataridd egy teljesen 1j,
szerkezetében és tartalmaban is atgondolt és megfeleld alkotmany megalkotasahoz talan tal

rovidnek igérkezhetett.

V. 2. A kérdés ugyanaz maradt, a valasz megvaltozott?

Alaposan megfigyelve az elballt helyzetet, lathato, hogy a kérdések, kétségek,
ugyanazok maradtak, mint amik 1994-98 kozott is felmertiltek arrol, hogy egyaltalan van-e
sziiksége Magyarorszagnak egy teljesen 01j alkotmanyra. A két id6szak kozotti parhuzamként
is értékelhetd ez a szituacid. 2010-re azonban egyértelmiivé valt, hogy a magyar parlamentaris
demokracia miikodési mechanizmusaval problémak vannak, melynek orvoslasara két
megoldas kinalkozott.

Az egyik meglatas szerint a rendszervaltast ideje lezarni, éppen ezért egy teljesen Uj
alkotmanyt kell 1étrehozni, abban megalkotva egy 1) demokratikus konstrukciot, amely végre
befejezetté tehetné a rendszervaltds lezaratlan folyamatat. Ezt tdmasztja ala a ’89-es
Alkotmany preambuluma is, és az is, hogy a kétharmados tobbséget szerzett kormanykoalicid
demokratikus felhatalmazast kapott az alkotményozésra. *® Fontos okként lehet emliteni a
tarsadalmi csalddottsagot, amely nem feltétleniil a meglévd Alkotmanyra iranyult, inkabb a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai életre, magara a rendszervaltas oOta eltelt id6szakra, melyet a
tarsadalom egy része kudarcként értékelt, és az évek soran ez némiképp Aaltalanos
kozvélekedéssé valt. Annak ellenére, hogy ezt nem lehet az Alkotmany szdmlajara irni, mégis
egyfajta Gjrakezdést, valtozast reméltek egy 1) alkotméany 1étrehozasatol.*® Annak, hogy az 1j
alkotmanytol vartak a tarsadalmi, gazdasagi élet megvaltozasat, az lehetett az oka, hogy a
rendszervaltaskor elmaradt a teljes szerkezetében 0j alkotmany elfogadasa, és ez a hianyérzet

teremtett.

7' 1140/2010. (VIL. 2.) Korm. hatarozat.

*® TROCSANYI, Laszl6: The Creation of the Basic Laws of Hungary, In: Csink, Lorant-Schanda, Balazs-Zs.
Varga, Andras (editors): The Basic Law of Hungary, A First Commentary, Dublin, Clarus Press, NIPA 2012.

* JAKAB Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei, Budapest, HVG-ORAC Lap —és
Koényvkiadé Kft., 2011. 15-18.
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A mdsik nézdpont viszont az volt, hogy maga a konstrukcié megfeleld, de sziikség
van modositasokra ahhoz, hogy a demokratikus miikodés megfelelé6 mederbe kertiljon. Ennek
képvisel6i ramutattak arra is, hogy alkotmanyozasi kényszer jogi értelemben nem allt fenn, és
a hatalyban 1évé Alkotmany valtoztatdsa, formalasa, kiegészitése is helyes megoldasnak
mutatkozott, és a meglévo kétharmados tobbséggel értelemszeriien konnyen kivitelezhetd lett
volna. A preambulum ideiglenességre vonatkozé rendelkezése is kikiiszobdlhetd lett volna
ilyen mddon. J6 példaként szolgalhat erre a német Grundgesetz, melynek preambuluméban az
szerepelt, hogy az alkotmany a két Németorszag egyesitéséig lesz hatalyban, az egyesiiléskor
pedig 1j alaptorvényt kell elfogadni. Az ideiglenességre vonatkozo részt az egyestiléskor egy
modositassal kivették az alkotméany szovegébdl, uj alkotmanyt azéta se fogadtak el. Ugyanezt
a problémat mas oldalrél is meg lehet kozeliteni. Maguknak az alkotmanyoknak a természetét
alapul véve, az tapasztalhatd, hogy azok altaldban hosszu iddre jonnek létre az allandosag
igényével, és csak nagyon ritkdn deklaraljak sajat hatalyossaguk végét. A preambulum
kozismert értelmezése ebbdl a szempontbol kissé tulbonyolitott, és egy kizarolag erre alapozo
alkotmanyozasi folyamat elinditasa felel6tlenség is lehet, hiszen belegondolva: minden
alkotmany a kovetkezd elfogadasaig 1étezik.™
2010-ben az egyik legfontosabb kérdés talan az lehetett, hogy sziikségszer(i volt-e pusztan
azért uj alkotmanyt irni, mert a létrehozdsanak modja leegyszeriisodott, mar-mar
kézenfekvdvé valt, mivel a kormanyoldal az ehhez sziikséges kétharmaddal rendelkezett, s
akdr magaban, a tobbi part kdozremiikodése nélkiil is képessé valt az alkotmanyozasra. Ez
ugyanis nem feltétleniil jelenti azt, hogy a valasztok ilyen nagy tobbségét az alkotmanyos
rendszer megvaltoztatisa motivalta. Masrészt az sem elhanyagolhat6 szempont ebben a
kérdésben, hogy a kétharmados szabaly tartalmilag a minél szélesebb korli konszenzust
hivatott szolgalni, ami természetesen ebben a helyzetben nem valésul meg, hiszen az
Orszaggytilésben kizarélag a kormanyoldal birtokolja ezt a szavazati aranyt.>* Nem is
beszélve arrdl, hogy az alkotmanyos demokraciakban a kormany és az ellenzék folyamatos
csataja alkotja a politikai versenyt. Ehhez viszont az kell, hogy a politikai verseny szabalyai
olyanok legyenek, amelyben mindkét oldal egyetért. Nem lehet tehat, hogy a verseny
szabalyait kizarolag az egyik, a versenyben részt vevd oldal alkossa meg. Az azonban nem

vitathato, hogy ez a kétharmados tobbség demokratikus felhatalmazason alapult.

0 SZIGETI Tamés — VISSY Beatrix: Alkotmanyozas hatarok nélkiil?, BUKSZ, 22. évf. (2010) 2. sz. 141-143.
1 SOMODY Bernadette, Forum, Fundamentum, XV. évf. (2011) 1. sz. 47.
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V. 3. Az Alaptorvény elokészitése

Az alkotmany-elOkészités szabalyai 2010-ben némiképp moddosultak Magyarorszagon.
Tortént mindez 0gy, hogy azt a szabalyt, amely 1995-ben a demokracia kivalo
eredményeképpen lett értékelve, tehat az 1949. évi XX. torvény 24. § (5) bekezdését, mely
kimondta, hogy az alkotmany szabdlyozasi elveinek elfogaddsdhoz az orszaggyiilési
képviselok négyotodének szavazata sziikséges, 2010 juliusaban kivették az Alkotmanybol,
méghozzd kétharmados tobbséggel. Erre vonatkozdan kétféle allaspont alakult ki az
alkotmanyjogaszok kozott. Az egyik szerint az Alkotmany ilyen modon valé moédositasa
teljesen helyén vald, hiszen 1995-ben ezt a szabalyt csupan ideiglenesen alkottdk meg, igy az
mar tulajdonképpen hatalyon kiviil helyezte sajat magat 1998-ban, amikor az akkori
Orszaggylilés megbizatasa véget ért, ennek ellenére az Alkotmany szdvegében tovabbra is
benne maradt.>? Ezzel szemben azonban felmeriil a kérdés, hogy ha ez valdban igy tortént,
miért kellett 2010-ben mégis kiilén torvényhozoi aktussal hatalyon kiviil helyezni?>® Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egy olyan szabaly itéltetett itt kétharmados szavazati
arannyal megsemmisiilésre, melynek elfogaddsahoz négyotdodds tobbség volt sziikséges. Ez
egy igen nagy eljarasi hiba, melyet egyes szerzOk egyenesen alkotmanyellenességként
definidlnak.> Emellett a probléma rendelkezik egy igen sulyos masik oldallal, mégpedig
azzal, hogy ezen rendelkezés megszlinésével az alkotmanyozas egy lényeges elemét
likvidaltak, a széles korli konszenzus meglétét, hiszen megfosztottak az ellenzéki partokat a
targyalasi helyzetiiktél, az alkotmanyozasban vald részvételilk sziikségességétdl. fgy a
demokratikus alkotmanyozasra vonatkozé alapvetd elvaras, azaz az alkotmany elfogadasat
megel6z6 széles korti politikai diskurzus — amely 1989-ben teljes mértékben megvalosult —,
Magyarorszagon nem képezte tobbé az alkotmanyozasi eljaras eléfeltételét.

Az alkotmany eldkészitése tehat elkezdddott, s ezen atfogd munkéara Magyarorszagon
harom kiilonb6z6 idépontban, harom kiilonb6zo bizottsag is 1étrejott.

2010. janiusaban kezdte meg miikodését a miniszterelnok kérésére 1étrejott, egy az 1y

alkotmany koncepcidjan dolgozé szakmai bizottsag, melynek tagjai Boross Péter egykori

%2 Az 1995. évi XLIV. térvény 2. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik: E torvény a kihirdetését kdvetd 3. napon
1ép hatalyba, és az 1994-ben megvalasztott Orszaggytilés megbizatasanak megsziinésekor hatalyat veszti. Ezzel
azonban csak a modositd torvény keriilt hatalyon kiviil helyezésre, az Alkotmany 24. § (5) bekezdése
valtozatlanul az Alkotmany része maradt.

%3 Bzt tamasztja ala, a Magyar Kozlony 2009. oktober 23-i iinnepi kiadasa, amelyben kozzétették egységes
szerkezetben az Alkotmany Osszes addigi modositasat, és ebben a szerkezetben ez a szakasz hatélyos
rendelkezésként szerepelt.

> ARATO Andris, HALMAI Gébor, KIS Janos (szerk.): Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl, In:
Fundamentum, (2011) 1. sz. 61-62.
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miniszterelnok, Palinkas Jozsef MTA-elnok, Szajer Jozsef és Schopflin Gydrgy az Eurdpai
Parlament képvisel6i, Stumpf Istvan korabbi kancelldriaminiszter és Pozsgay Imre politikus.
A bizottsag 1étrehozasanak indoka az volt, hogy a miniszterelnok kozvetleniil is részt akart
venni az alkotmanyozas folyamataban. A bizottsag feladataként pedig az 0j alkotmany
koncepciojanak kidolgozasat jeldlte meg.

Junius 29-én az Orszaggytilés 47/2010. (VL. 29.) OGY hatéarozataval létrehozta a 45
fobol allo Alkotmany-elékészité eseti bizottsagot, melynek elndke Salamon Laszlo volt. A
bizottsag létrejottekor abban részt vettek az ellenzéki partok képviseldi is, am eldszor az
MSZP ¢és az LMP képviseldi, majd nem sokkal késobb a Jobbik képviseldi is bejelentették
tavozasukat a bizottsagbol.” Ennek az volt az oka, hogy az ellenzék bizonyos garancidkat kért
a kormanyoldaltol azért, hogy tovabbra is részt vegyen az alkotményozasban, &m ezeket nem
biztositottak. Az ellenzéki képviselok akkor vettek volna tovabbra is részt az alkotmanyozasi
tevékenységben, ha az altaluk tulsdgosan korainak vélt alkotmédnyozasi hataridé — a
valasztasok egy éves évforduloja — nem lett volna ,,kObe vésve” és az alkotmany elfogadasat
megfelelden nyilvanos tarsadalmi vita elézte volna meg, illetve ha az Alkotmanybirdsag
hataskoreit visszaallitottak volna. Az ellenzék képviseldi a késobbiekben sem tértek vissza a
biztossagba.”

Ennek ellenére a bizottsag tovabb folytatta munkajat és hét munkacsoportja® szigort
iitemtervben dolgozott. gy 2010. szeptemberére el is késziilt az alkotmany szabalyozasi
elveire vonatkozd szovegtervezet, melyet december 2-an hoztak nyilvanossagra és december
20-an keriilt az Orszaggytlés elé. Ez a tervezet még leginkabb munkaanyagnak szamitott,
melyet még formalni, konkretizalni kellett, a dokumentum tehat nem rendelkezett semmiféle
kotderdvel.

A tervezet szerint csak a legfontosabb szabalyokat kell alkotmanyba foglalni, amely mar utalt
a sziletendd alkotmany terjedelemére. A szabalyozas strukturajanak célja, hogy az
alaptorvény tomoren, vildgosan €s érthetéen vesse meg a jogrendszer alapjait, am a részletes
szabalyozast foként kétharmados torvényekben képzelte el. Igaz ez olyan kérdésekre is, ami a

tervezet elkésziiltekor hatalyos Alkotmany szerint az alkotmanyban rendezett kérdés volt.

% AEB-8/2010-2014. Jegyz6kényv az az Orszaggyiilés Alkotmany-elékészité eseti bizottsiganak 2010.
november 16-an, kedden, 9 6ra 9 perckor az Orszaghaz féemelet 58. szamu tanacstermében megtartott ilésérol
% KOVACS, Kriszta-TOTH, Gabor Attila: Hungary’s Constitutional Transformation, European Constitutional
Law Rewiew, 7: 183-203, 2011.

% A munkacsoportokat feladatkérok alapjan alakitottak ki, igy a kévetkezé munkacsoportokbol 4llt a bizottsag:

I. Alkotmanyos alapértékek, II. Alapvetd jogok és kotelességek, I11. Kormanyzati rendszer és a
hatalomgyakorléds formai, IV. Igazsdgszolgéltatas, Alkotmany —¢s Jogvédelem, V. Helyi 6nkormanyzatok, VI.
Kozpénziigyek, VII. Osszegzd Munkacsoport.
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Ez a koncepcio sokféle jdonsagot tartalmazott, azonban még csak egy elézetes szoveg Volt,
amely orientadlta az alkotmany készit6it, megfogalmazta a szabalyozasi elveket, de
semmiképpen sem lehetett végelegesnek tekinteni, és az ebben felsorolt elképzelések koziil
sok nem valosult meg. Errdl a tervezetrdl az Orszaggylilés soha nem szavazott.

A hivatalos elképzelés az volt, hogy az Orszaggylilés 2011. marcius 15-t6] mar
kizardlag az alkotmanyozassal foglalkozik. Ennek a menetrendnek a tervezett vége pedig az
volt, hogy aprilis 25-én, husvéthétfon kihirdetik az 0j alkotmanyt. Lathat6, hogy az id6 igen
sziikds volt, igy az alkotmany szovegszeri megalkotasara alig maradt id6. Eppen ezért volt
sziikség egy szakértdi szovegjavaslat elkészitésére, melynek érdekében 2011. februar 10-én
szovegezd bizottsdgot hozott 1étre a Fidesz-KDNP Szajer Jozsef vezetésével. Az alkotmany
végleges szovegtervezetét, melyet az Orszaggyiilés megtargyalt, ez a bizottsag alkotta meg.

Ezzel egy id6ben, 2011 janudrjaban kezdetét vette az un. nemzeti konzulticio, szintén
Szajer Jozsef vezetésével, felallitasra keriilt a Nemzeti Konzultacioés Testiilet. A nemzeti
konzultacid keretében az dnkormanyzatok kozmeghallgatasokat tartottak, amelyek eredménye
hatassal lehetett a tervezet szovegére. Emellett az egyetemek, a civil szervezetek és az
egyhazak is kifejthették véleményiiket, ebben az iddszakban szakmai konferencidkat is
rendeztek. Minden allampolgar kézhez kapott egy tizenkét kérdésbdl allo, a sziiletendd
alkotmany tartalmara vonatkozo kérddivet. A kérddivet kormanyzati informaciok szerint
minddsszesen egy millidan toltotték ki és kiildtek vissza. A kérdéivek kikiildése egyrészt
biztositotta a tarsadalmi részvételt az alkotmanyozasban, és a Nemzeti Konzultacios Testiilet
elnoke arra is felhivta a figyelmet, hogy ezek a kérdéivek helyettesithetik az alkotmany
elfogadasa utani népszavazast. Masrészt viszont nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy a
keérdoéivek feldolgozasa, azok kiértékelése még le sem zarult, amikor az Alaptoérvény
szovegtervezetér6l az Orszaggylilés mar targyalt, igy a kérddivek eredményeinek
Alaptorvénybe valo beépitésére esély sem lehetett. igy a demokratikus alkotmanyozési eljaras
masik kovetelménye — a széles korli tarsadalmi részvétel biztositdsa — sem teljesiilt

megfelelden az alkotmanyozas soran.

V. 4. Az Alaptorvény elfogadasa

2011. marcius 14-én beterjesztették az Orszaggyllésnek az Alaptorvény tervezett
szovegét. Mindezt ugy, hogy az 0j alkotmany elkészitésérdl szold6 OGY hatarozatot marcius
9-én hirdették ki, azaz 6t nappal az Alaptorvény szovegtervezetének benyujtasa eldtt. Ez a

végleges szovegtervezet csupan ezen a napon lett nyilvanos, igy a nemzeti konzultacié soran
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az abban résztvevok mar nem tudtak errdl konkrét véleményt alkotni. Ez irdny aggalyait
fejezte ki az Eurdpa Tanacs Velence Bizottsaganak véleménye, melyben emlékeztetett, hogy:
,,egy demokratikus alkotmanyozasi folyamat alapveté kévetelményei az atlathatosag, a
nyitottsag és a részvétel lehetoségének biztositasa, a nézetek sokféleségét és a vitatott
kérdések rendes megtdrgyaldsat lehetvé tévé megfeleld idSkeret és feltételek. ™

Az Orszaggylilés ennek ellenére rendkiviil rovid, 9 vitanapos targyalési idészak utéan,
Ot napot az altalanos vitara, négyet pedig a részletes vitara szanva — melynek kivitelezéséhez a
Hézszabaly modositasara is sziikség volt —, ahogyan az tervbe volt véve, pontosan egy
esztenddvel a valasztasok utan, 2011. éprilis 18-4n elfogadta Magyarorszag 0 alkotmanyat,
mely az Alaptorvény nevet viseli. Az Alaptorvényt 2011. aprilis 25-én, htisvéthétfon hirdették
Ki. Hatalyba 1épésének idejét 2012. januar 1-jére jelolték meg. Az Alaptorvény elfogadasara
tehat igen sziik iddkeret allt rendelkezésre, igy nem jutott kelld id6 a megfelelé deliberaciora,
amelynek az lehet a hatasa, hogy igen hosszu id0 lehet sziikséges ahhoz, hogy tarsadalmi
értelemben elfogadott, tehat empirikus értelemben legitim legyen az Alaptorvény. ™

Az 1 elnevezés miatt indokolt itt némi fogalmi tisztdzast tenni. A dolgozat elején
ramutattam, hogy mit jelent az alkotmany, mint fogalom, igy itt csupdn visszautalnék ra.
Fontos tehat kiemelni, hogy bar az elnevezés mas, az 0j Alaptorvény fogalmilag, formalisan
természetesen alkotmany, hiszen a kordbbi Alkotmany szerint konstitudlt alkotmanyozé
hatalom fogadta el, a kordabbi Alkotmanyban megfogalmazott eljarasi rendben. % Az
Alaptorvény az ,alkotmany” kifejezést egységesen a torténeti alkotméany megjeldlésére
hasznalja.

Az Alaptorvény igazan Gjszerli a magyar jogrendszerben, a korabbi Alkotmanytol
teljesen eltérd felépitésii. Egyediilalld abbol a szempontbol, hogy ennek a térvénynek nincsen
szama, csupan cime: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

A ’89-es Alkotmany atmeneti jellegét megfogalmazo preambulumat az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasa valtotta fel, mely az alkotmanyozasi folyamatot lezartnak, az Alaptorvényt pedig
véglegesnek tekinti. A preambulumnak olyannak kell lennie, hogy széles korben
egységesiteni tudja a kozosség tagjait, tehat azzal minél tobben tudjanak azonosulni, tehat

erds értékmegjelenitd szerepe van. Azt lehet megallapitani, hogy ez a kovetelmény a ’89-es

58 Opinion on three legal questions arising int he process of drafting the new Constitution of Hungary, Adopted
by the Venice Commission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011)
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)001-e.pdf 2012. oktober 30.

% HORKAY HORCHER, Ferenc: The National Avowal, In: Csink, Lérant-Schanda, Balézs-Zs. Varga, Andras
(editors): The Basic Law of Hungary, A First Commentary, Dublin, Clarus Press, NIPA 2012. 29.

% CSINK Loérant-FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjdra, Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések
az Alaptorvényrdél, Budapest, Gondolat Kiadé, 2012, 97-107.
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Alkotmanynal jobban, az Alaptorvénynél kevésbé érvényesiil. A Nemzeti Hitvallas mind
terjedelemben, mind tartalomban némiképp eltér a preambulumok jellemz6itél. Ez a
preambulum {innepélyes, magasztos hangnemben felidézi a magyar nemzet torténetét,
meghatarozza az alapvetd tarsadalmi értékeket, kitér a torténeti alkotméany vivmanyaira, majd
szerzOdésként értékeli az Alaptorvényt a mult a jelen és a jové magyarjai kozott. Masrészt
viszont azt is meg kell jegyezni, hogy ez a torténelmi emlékezés csupan egyoldalu
visszaemlékezést jelent, a torténelemnek csak bizonyos eseményeit ragadja ki, s emeli mar-
mar mitikus magasztossagba. A kereszténység nemzetmegtartd ereje is megjelenik a vallasi
szimbolumokban gazdag preambulumban, dm emellett mas vallasok hagyomanyainak
megbecsiilése is érvényre jut. A magyar Himnusz elsd sora szintén egy keresztény jelkép,
azonban az olyannyira Osszefonodott hazank torténeti hagyomanyaival, hogy nem lehet
diszkriminacioként értelmezni. ** Ezzel szemben azonban megfogalmazddott egy olyan
allaspont, mely szerint igaz, hogy mas vallasi hagyoméanyok is emlitésre keriilnek az
Alaptorvényben, de nem egyenlden kezeli ezeket, hiszen a kereszténységet és azon beliil a
katolicizmust a tobbi vallas és vilagnézeti meggy6z6dés folé helyezi. Ezzel a
megfogalmazassal pedig nem tud a kozOsség minden tagja azonosulni, ami pedig a
preambulum egyik f6 funkcidja lenne, hogy a kozosséget egységesitse. Ez pedig egy
szekuldris allamban nem lehet helyes megoldas. Azért is kiemelkedd jelentéségli a
preambulum, mert az Alapvetés R cikke megfogalmazza, hogy az Alaptérvény rendelkezéseit
azok céljaival, a Nemzeti Hitvallassal és a torténeti alkotmany vivmanyaival dsszhangban kell
értelmezni. Vélhetden éppen ezért még rengeteg értelmezési nehézséggel fogunk majd

szembenézni.®?
V. 5. Az Alaptorvény legalitisa és legitimitasa

Talan érezheté némi ellentmondas a valasztasok utan ,,szavazofilke forradalomként”
val6 definidlasdban, amely fogalmi értelmezés szerint egy teljesen 1) alkotmanyra utal, hiszen
sokszor volt hangstilyozva a 89-es Alkotmany kétes legitimitdsa, ennek ellenére abban az
eljarasi rendben fogadtdk az 0j Alaptorvényt, amelyet a 89-es Alkotmdany irt eld, megtartva
annak az alkotmanymodositasra vonatkozo szabalyait is. Latni kell, hogy ez a modszer

alkotmanyos folytonossdgot teremt azzal az iddszakkal, amelytdl az Uj Alaptorvény

®L CSINK Lérant-FROHLICH Johanna: i. m. 111-121.

%2 UITZ, Renata: Freedom of Religion and Churches: Arcgeology in a Constitution-making Assembly, In: Gébor
Attila Toth (editor): Constitution for a Disunited Nation, On Hungary's 2011 Fundamental Law, Budapest-New
York, Central European University Press, 2012. 197-234.
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megalkotasaval annyira el akartak szakadni annak megalkotoi. Ez a gondolatmenet csak akkor
igazolhatd, ha belatjuk, hogy a 89-es Alkotmany valdban 0j rendszert hozott létre, s az
elszakadast az azt megel6z0, am szamat még mindig magan viseld 1949. évi alkotmanyra
értjiik. Igy azonban arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a 2010-es vélasztiasokat mégsem
lehet csupan a ,,fiilke forradalmanak™ nevezni, hiszen az Alaptorvény a ’89-es Alkotmannyal
jogfolytonossagban van, mivel az 1989-es Alkotmdnybdl nyeri legalitdsat.

Az Alaptorvény legitimitasat a fogalom két aspektusabol érdemes vizsgalni. Az
bizonyos, hogy az Alaptorvényt elfogadasanak idépontjaban a magyar tarsadalom egy része —
nyilvanvaléan az ellenzéki szavazok kore — nem tartotta elismerésre méltonak, ebbdl
kovetkezben nem is érezte magédénak, szociologiai legitimitisa tehdt nem lehetett teljes
értékii. Hosszabb tavon természetesen barmilyen irdnyba véltozhat az empirikus értelemben
vett legitimitdsa, ez azonban a jovOre vonatkozd kérdés. A legitimitas fokozatos jellegébol
adododan az kovetkezik, hogy valdszintileg szocioldgiai értelemben teljes mértékben soha nem
lesz legitim az alkotmany, hiszen nem valészinii, hogy azzal mindenki teljesen egyet fog
érteni. Az azonban, hogy mi tekinthetd elegenddnek ahhoz, hogy olyan mértékben legitim
legyen, hogy mindenki magara kotelez6ként ismerje el, tehat azok is, akik egyébként nem
értenek vele egyet, a normativ értelemben vett legitimitas fogalmahoz vezet. Akkor tekinthetd
normativ értelemben legitimnek egy alkotmany, ha mindenki szamara elfogadhaté indokokon
nyugszik. 2010-ben azonban a politikai k6z0sség tagjainak eltéré volt a véleménye arrol is,
hogy milyen normativ értékek legitimalhatjak az alkotmanyt. Egyesek szerint az Alaptorvény
normativ értelemben vett legitimitasa Osszekapcsolodik az alkotmanyozasi eljaras
legalitdsaval, igy annak jogszerlisége normativ értelemben hozzdjarulhat az Alaptérvény
legitimitasahoz, mivel annak normativ igazolasat jelenti. Fel kell azonban hivni a figyelmet
arra, hogy az alkotmanyozasi eljaras legalitdsa nem feltétele az alkotmény legitimitasanak,
normativ értelemben akkor legitim egy alkotmany, ha alapvetd demokratikus elvek és értékek
alapjan igazolhato, igy a tartalmi birdlatok alapjan az Alaptorvény normativ értelemben vett

legitimitdsa hitinyos.63

V. 6. Befejezett rendszervaltas? Végleges alkotmany?

Hazank els6, demokratikus tartalmt alkotmanyat tehat huszonkét év utan felvaltotta a

demokratikus parlamenti tobbség altal elfogadott masik jogi dokumentum. Felmeriil azonban

% GYORFI Tamas, Forum, Fundamentum, XV. évfolyam (2011) 1. sz.
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a kérdés, hogy vajon ezzel ténylegesen megvalosult a sokat hangoztatott cél? Lezarult a
rendszervaltas?

Természetesen errdl is eltérd szakirodalmi allaspontokkal lehet taldlkozni. Vannak, akik
szerint az Alaptérvénnyel végre megvaldsult a rendszervaltast befejez6 aktus, a folyamatos
alkotmanyozas véget ért, hiszen egy teljesen 10j, egységes dokumentum sziiletett, amely
megfelel a demokratikus kovetelményeknek, biztositja a demokratikus intézményrendszer
miikodését. Ezzel szemben azonban vannak, akik azt gondoljdk, hogy még ezzel sem
tekinthetd lezartnak a rendszervaltas, hiszen mar most, amikor még egy év sem telet el az
Alaptorvény hatalyba 1épése ota, tobb mddosito javaslat is sziiletett, melyek koziil kettét mar
elfogadott az Orszaggyiilés, kettét pedig targysorozatba vett. Ez pedig arra utal, hogy a

kozjogi rendszer megfeleld atalakitasa még az Alaptorvénnyel sem ment végbe.
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VI. Osszegzés

A magyarorszagi alkotméanyozési eljarasoknak talan csak egyetlen kozos eljarasi
vonasa van, a parlamenti alkotmanyozas. Ettdl eltekintve minden mas elem — az
alkotmanyozés okai, az alkotmanyozasi eljarasok 1épései — eltéro.

1989-ben nem volt demokratikus alkotmanya az orszagnak, igy ahhoz, hogy a
parlamentaris demokracia Iétrejohessen, egyfajta alkotmanyozasi kényszerhelyzet allt el6. Az
alkotmanyozasi eljaras kiilonlegessége a sajatos koriilményekbdl fakadt, azzal a feladattal
kellett szembenéznie a Nemzeti Kerekasztalnak, hogy egy nem demokratikus rendszert
demokratikussa kellett atalakitani. Ennek eredménye egy teljes alkotmanyrevizié volt, melyet
a régi rendszer parlamentje a fennallo keretek kozott jogszeriien fogadott el, tehat az eljaras
legélis volt. Ennek keretében az alkotmany formai szempontbol a régi maradt, tartalmi
szempontbol azonban 11j alkotmany sziiletett, igy a régi szerkezetében 01j normatartalom 061ttt
testet. Sajatos szituaciobol sajatos, Onmagat ideiglenesnek definidlo, az ideiglenesség
idGtartamat azonban meg nem hatarozo, normativ értelemben legitim Alkotmany sziiletett.

2011-ben volt demokratikus tartalmu alkotmanya Magyarorszagnak, alkotmanyozasi
kényszerrdl tehat ilyen értelemben nem lehetett beszélni, ennek ellenére mind formai, mind
tartalmi szempontbo6l Uj alkotmany keletkezett. Az Alaptorvény legalis, hiszen a rendszervaltd
Alkotmany altal meghatarozott eljarasi rend szerint fogadtak el, bar ez a dolgozat az
alkotmanyozasi eljaras néhany kifogasolhaté elemére is ramutatott. A legitimitas
szempontjabol az lehet mondani, hogy az Alaptorvény szociologiai és normativ értelemben
vett legitimitasa jelenleg egyarant vitatott. Az Alaptorvény dnmagat végleges alkotméanynak
tekinti, azonban csaknem teljes bizonyossaggal allithat6, hogy Magyarorszag alkotmanyos

fejlédése ezzel nem zarult le.
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