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1. Bevezetés

Az alkotmany olyan politikai és jogi dokumentum, amely meghatarozza a legfobb
allami dontéshozo szerveket, valamint az egyének és az allam jogi viszonyanak alapjait.
Koriilirja a ko6zos tigyek intézésének modjat, kifejezi a kdzosség tagjai szamara elfogadhatd
értékeket. Az emberi jogok érvényesiilése €s a demokratikus intézmények fenntartasa
érdekében fontos az alkotmdny stabilitasa. Csak egy tartdos alkotmdny képes garantilni a
benne foglalt jogok és berendezkedés megtartasat. Emiatt Iényeges, hogy ne lehessen konnyen
modositani az alkotmanyt.

A demokratikus berendezkedés megdrzése elengedhetetlen. Masrészrdl a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi valtozdsokhoz vald alkalmazkodas érdekében sziikséges a modositas
lehetdségének fenntartdsa. A flexibilitdst elsOsorban az alkotméany elvont elveinek birdi
értelmezése adja, ahhoz képest az alkotmanymoédositds masodlagos, kisegitdé eszkoz. Ha
egyetértés van az alkotmany elveiben, intézményeiben, és csak az altalanos rendelkezések
egyedi esetekben torténd alkalmazdsa a kérdés, akkor a rugalmassag a birdk értelmezésében
nyilvanul meg. Viszont, amint az alkotmanyos berendezkedés egyes alapelemeinek
megvaltoztatasa a cél, vagy arra van sziikség, ugy az alkotmadnymodositas keriil elétérbe. Az
alkotmanynak tehat egyszerre kell a stabilitast és a rugalmassagot megtestesitenie ahhoz,
hogy hosszt idon keresztiil keretet biztositson a politikai kozOsség tagjainak egyiittéléséhez.

Ha az alkotmany rendelkezései valtoznak, az kihatassal lehet az alapvetd jogokra, a
politikai eljardsokra, a hatalomgyakorlds mddjara, az allam felépitésére stb. Az alaptorvény
modositasa tehat esszencidlis kérdés. Az alkotmanymodositds kivételes jellegét jelzik a
torvényhozastol rendszerint eltér6 kovetelmények. Magyarorszdgon az orszaggyllési
képviselok kétharmadanak szavazata az el6irds a modositds elfogaddsahoz, mig mas
orszagokban idébeli megkotéseket vagy tobblépcsds dontéshozatalt is alkalmaznak.

Az alkotmany modositasa akkor okozhat problémat, ha til gyakori, az alkotmanyszoveg
folytonosan valtozik, igy nincs stabil alkotmanyos szerkezet. A modositassal szemben
mindségi kifogads is megfogalmazodhat, amiért az nem illeszkedik az alkotmany egységes
rendszerébe, illetve értelmezéssel feloldhatatlan ellentétben all a tobbi rendelkezéssel. Ezek a
nehézségek Magyarorszagon is eldtérbe keriiltek a kozelmultban elfogadott nagyszamu é€s
tartalmaban is jelentds alkotmanymodositds miatt. Elsé iitemben 2010-2011-ben az
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elfogadott Alaptorvény moddositasai 1s hamar napirendre keriiltek, Magyarorszag
Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseivel, valamint az elsé és masodik modositassal.

A dolgozatban eldszor azt az el6kérdést jarom koriil, hogy elméletileg igazolhato-e az
alkotmédnymodositdsok biroi kontrollja. Bemutatom a fObb elméleti modelleket, de a
feliilvizsgalat lehetséges mércéi €s azok alkalmazasa nem képezik a részletes vizsgalodas
targyat. Ezt kovetéen Osszefoglalom a szdmos kiilonb6z6 megoldast alkalmaz6é nemzetkozi
gyakorlat fobb sajatossagait. Az elméleti és 6sszehasonlitd gyakorlati rész biztositja a fogalmi
keretet a torok €s a magyar alkotmanybirdsag hatdrozatainak elemzéséhez és osszevetéséhez.
A két orszag alkotmanyjogi szabalyozisanak és joggyakorlatanak Osszehasonlitdsa olyan
kovetkeztetések levondsdhoz is segit, melyek tulmutatnak a vizsgalt orszagok egyedi
koriilményein.

Mi indokolja a tordk €s a magyar alkotmanybirdsag gyakorlatanak 6sszehasonlitdsat?
Bar a két allam torténete, alkotmanyos kulturdja és alapszerkezete eltérd, a két orszagban
hasonld fordulatot hozott a 2010-es év. A parlamentben az alkotmany mddositasahoz
elegendd tobbséggel rendelkez6 kormanyok €s kormanypartok hozzafogtak az alkotméanyok
szamos  rendelkezését  érintd,  tartalmilag  jelentés  megvaltoztatisahoz. Az
alkotmédnymodositdsok az el6z0 rendszer alapjait kérddjelezték meg, ¢és a fennalld
alkotményos struktura védelmezdjeként szamon tartott alkotmanybirdsagok fliggetlenségét €s
hataskoreit is érintették. Ezek az idében és tartalmukban parhuzamos alkotmanymddositasok
mindkét allamban hamar, az alkotmédnybir6sdgok elé keriiltek. A dolgozat arra keresi a
valaszt, hogyan viszonyult a két testiilet a hataskorét szikitd, az alkotméanybirdk létszamat
felemeld ¢és mas alkotmanymoddositd rendelkezésekhez. Az Gsszehasonlitdo elemzés segit
abban is, hogy a magyar alkotmanybirdsag vonatkozd gyakorlatat egy tagabb kontextusban

értelmezhessiik, értékelhessiik.



2. Alkotmanymaodosito hatalom

Az alkotmanymodosité hatalom mibenléte olyan elméleti eléfeltevés, ami eldonti, hogy
a hatalomgyakorlas intézményesitett korlat alatt allhat-e vagy sem. Elméleti sikon kiilonbség
tehetd az alkotmanyoz6 hatalom é€s az altala létrehozott hatalmak ko6zott. Az alkotmanyozo
hatalom, a pouvoir constituant egy olyan eredeti hatalom, ami azzal az igazolhato igénnyel
Iép fel, hogy a szuverén nép akaratat testesitse meg. Létrehozza az alkotmanyt, és ezzel
megalkotja a tobbi, beldle szdrmazo hatalmat. Ezek az alkotmanyhoz kotott, konstitudlt
hatalmak (pouvoirs constitués) példaul a térvényhozas vagy az alkotmanybirdsag.! Emmanuel
Sieyes ¢lesen megkiilonboztette a két hatalmat. A pouvoir constituant gyakorlasat rendkiviili
képviselok felhatalmazasaval tartja idealisnak. Ezek a képviselok, akik megalkotjak az
alkotmanyt a rendes nemzetgyiilésnek, parlamentnek.” Az alkotmanyozo hatalom egy uj
rendet konstitual, fiiggetlen a korabbi berendezkedéstdl. Az el6z6 alkotmany eljarasi
szabalyai nem kotik, annak betartdsa nem feltétele egy 0j legitim alkotmény létrehozasanak.
»[Elgy alkotmadny csak sajat modositdsanak feltételeit jeldlheti ki, de egy 1) alkotmany
létrehozasanak modjarél nem rendelkezhet.”

Az alkotmanymodositd hatalom felfoghaté konstitualt hatalomként, mivel a modositas’
az alkotmany felhatalmazasa ¢és korlatai kozott torténhet, mig masok az alkotmanyozo
hatalom megnyilvanulasanak tekintik.

Tovabbi distinkcid tehetd a pouvoir constituant originaire €s a pouvoir constituant
derivé/institué kozott. Az eldbbi az eredeti alkotmanyoz6 hatalom, mig utébbi a meglévo
alkotmanyt modositd hatalom. A megkiilonboztetés a 20. szazad elsd felére tehetd. Carré de
Malberg hasznalta eldszor a kifejezéseket, de Roger Bonnard volt az, aki 1942-es cikkével
ismertté tette ezt a terminoldgiat.’ A pouvoir constituant originaire olyan hatalom, ami
minden alkotméanyos felhatalmazason kiviil 1étezik, azért, hogy létrehozzon egy alkotmanyt.®

A pouvoir constituant dérivé/institué viszont egy alkotmany alapjan l1étezik. Adott esetben az

! PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei, Bp., Dialog Campus, 2009, 78-80.

2 Emmanuel SIEYES: Qu’est-ce que le Tiers état ?, Editions du Boucher, 2002, 61.

* TAKACS Péter: Az alkotmdny legitimitdsa, Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011/1, 62.

* A dolgozatban a médositas szo alatt az alkotmanyszéveg megvaltoztatasat és a meglévé rendelkezés
kiegészitését is értem.

3 Kemal GOZLER: Le pouvoir de révision constitutionnelle, Villeneuve d'Ascq, Presses universitaires du
Septentrion, 1997, 14-15.

6 Roger BONNARD: Les actes constitutionnels de 1940, Revue du droit public, 1942, 47, 78, 1dézi Kemal
GOZLER: Le pouvoir de révision constitutionnelle, Villeneuve d'Ascq, Presses universitaires du Septentrion,
1997, 20.



alkotmany atvizsgélasa, javitdsa céljaval hoztdk létre. Ez a hatalom felételez egy hatdlyos
alkotmanyt ellenétben az eredeti alkotmanyozo hatalommal.’

A pouvoir constituant dérivé is konstitualt hatalom, azonban ez a kiilonbségtétel, az
eredeti €s szarmaztatott alkotmdnyoz6 kozott kiemeli az alkotmanymodositdé hatalom
specialitasat a tobbi konstitudlt hatalomhoz képest. Kifejezi, hogy az alkotmany
modositasaval olyan jelentdsen valtoztathat az alkotmdnyos berendezkedésen, ami miatt
kiilondsen lényeges kérdéssé valik, hogyan gyakorolhatdo a modosité hatalom.

Thomas Paine azért tartja a pouvoir constituant gyakorlasdnak az alkotmany
modositasat, mert ha a nép az alkotmannyal kontrollalja a kormanyzatot, akkor az eredeti
szoveg modositasa az alkotmanyozo hatalom gyakorlasa végsd kontrollalo hatalom, a nép
altal.® Roznai és Yolcu szerint ezen az alapon azért tekintheté az alkotmanymodosité hatalom
az alkotméanyozo hatalom részének, mert ,(...) megalkothatja magat, megvaltoztathatja az
alkotmanyt és sajat korlatait is.””

Carl Schmitt szerint az alkotmany modositdsa torvényhozassal biztositott lehetdség az
alkotményban. Az alkotmany rendelkezései kicserélhetéek mas rendelkezésekre. Azonban ez
kizardlag azt elfogadva torténhet, hogy az alkotmany egészének Onazonossagat &s
folytonossagat megdrzik. Ez azt jelenti, hogy az alkotmanymodositas lehetdsége csak olyan
valtoztatas, hozzaadas, kibdvités €s torlés engedélyezése, ami megdrizi az alkotmanyt magat.
Az alkotmanymoédositas ezért nem az alkotméany rendelkezéseinek lerombolasa. '?

Kim Lane Scheppele szerint még a pouvoir constituant is korlatozott hatalom.
Korlatozhatatlansaga csupan a korabbi politikai berendezkedéstdl valo teljes fliggetlenséget
jelenti, mert valojaban cselekvését behatarolja a politikai kozosség, a nép akarata.''

A dolgozat — az emlitett elméleti konstrukciok alapjan— az alkotmanymddosité hatalmat

megkiilonbozteti mind az alkotmdnyozo, mind a torvényhozo hatalomtol. Az

7 BONNARD, i. m., 59, 1dézi GOZLER i. m., 20-21.

¥ Thomas PAINE: Rights of Man, Common Sense, and Other Political Writings, Oxford University Press, USA,
1998.09.10, 238, Idézi Yaniv ROzZNAI, Serkan YOLCU: An unconstitutional constitutional amendment—The
Turkish perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision, International. Journal
of Constitutional Law, Oxford Journals Law, Volume 10, Issue 1, 191.

? Yaniv RozNAlL Serkan YOLCU: An unconstitutional constitutional amendment—The Turkish perspective: A
comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision, International. Journal of Constitutional Law,
Oxford Journals Law, Volume 10, Issue 1, 191.
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the unconstitutionality of constitutional change: an essay in honor of LaszIlo Solyom, In Viva Vox Iuris Civilis:
Tanulmanyok Solyom Laszl16 tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol, szerk. Csehi Zoltan, Schanda Balazs,
Sonnevend Pal, Bp., Szent Istvan Tarsulat Apostoli Szentszék konyvkiaddja, 2012.
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Csehi Zoltan, Schanda Balazs, Sonnevend Pal, Bp., Szent Istvan Tarsulat Apostoli Szentszék konyvkiadoja,
2012, 289.



alkotmanymodosité hatalmat konstitualt hatalomként fogom fel, amit kizarolag az
alkotmanyba foglalt eljardsi szabalyoknak megfeleléen €és az alkotmdnyban lefektetett
berendezkedés, alapelvek ¢és emberi jogok tiszteletben tartdsaval gyakorolhato. Az
alkotmanymodositds specialis hatalomként kezelése azért indokolt, mert a politikai kozosség
eltéré helyzetben van alkotméanyozéaskor ¢s alkotmanymoédositaskor. Természetesen a
gyakorlatban az alkotmanyok tobbféleképpen jottek, jonnek létre, de elméleti szempontbdl ez
egy olyan kiilonleges alkalom, amikor az 6nkormédnyzas modjat, az alapvetd jogokat fektetik
le. Az alkotméanyoz6 fiiggetlenné valhat a korabbi politikai berendezkedéstdl, (kivéve, ha
ideiglenes alkotmany felhatalmazéasa alapjan alkotmanyoz.) csak a nép akarata korlatozza.
Ezzel szemben, amikor mar egy alkotmany hatalya alatt annak modositasara kertil sor, az mar
nem egy kiilonleges politikai €és jogi helyzet, hanem egy hatalyos alkotmanyban rogzitett
eljaras. Az alkotmanymoddositd hatalomnak az alkotmany korlatai kozott kell maradnia, hogy

annak egységét megtartsa.



3. Az alkotmanymadositasok biroi kontrolljanak elméleti keretei

Az alkotmanymoédositasok (alkotmany)birdi kontrolljaval szembeni legerdsebb érv az,
hogy a demokratikus eljarasban meghozott tobbségi dontés korlatozasa nem elfogadhat6. Ez
az ellenérv a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalataval szemben is megfogalmazodik.
Ezért ha arrdl gondolkodunk, hogy elméletileg elfogadhato-e az alkotmany modositasainak
biroi feliilvizsgélata, akkor érdemes az alkotmanybirdskodas igazolhatosagaig visszatekinteni,
ugyanis mind a két esetben a parlament hatalomgyakorlasdnak biréi kontrollja a tét. A
parlament konstitudlt hatalmainak, a torvényhozasnak ¢és az alkotmanymoédositasnak az
ellenérzése. Ha igazolhatd az alkotmanybiraskodds, ami alatt most a jogszabalyok
alkotméanyossagi feliilvizsgalatat értem, akkor megalapozhaté az alkotmanymoddositasok
kontrollja 1s. Amiért sziikséges lehet a jogszabalyok alkotmanyossagi szempontu
ellenérzésére, azért is lehet sziikkség az alkotmdnymodositdsok feliilvizsgéalatara. Az
alkotmanybirdskodas igazolasa a tobbségi dontés alkotmanyos korlatokkal valo megkotésének
alatdmasztasa.

Harom csoport alakithat6 az alkotmanybiraskodast megitéld allaspontokbdl. Az egyik
nem tartja igazolhaténak a tobbségi dontés korlatozasat a jogszabalyok alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalataval. Masok ugy vélekednek, hogy az alkotmanybiraskodas igazolhato, de
antidemokratikus. Az utolsé csoportba pedig azok tartoznak, akik igazolhatonak ¢&s
demokratikusnak tartjak az intézményt.

Az alkotmanybirdskodas ellenzdéi k6zott ma meghatarozonak szamit Jeremy Waldron,
aki szerint a demokratikus dnkormanyzas elvével Osszeegyeztethetetlen a torvények és mas
jogszabalyok biréi feliilvizsgalata. Ugy gondolja, az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a
vitds kérdések eldontésekor minden polgar véleményének egyenld sulyt kell adni, amit egy
birésagi dontés nem tud biztositani. A tobbség uralma a demokracia lényegi eleme, €s a
valasztoknak nem felel6s birak nem korlatozhatjak a parlamenti tobbség mozgasterét.'?

Waldronhoz hasonlo, de attol érvelésében részben eltéré véleményen van Gyorfi
Tamés. " Gyérfi elfogadja Waldron azon megallapitasat, hogy az erkdlesi dontébird szerepét a

torvényhozora és nem a birosagokra kell ruhazni.'* A politikai liberalizmus Gy®rfi ltal

12 Jeremy WALDRON: The Case Against Judicial Review, Yale Law Journal, 2006, 1348-1406, 1353, Idézi
KovVAcs Kriszta: Az alkotmanybirdaskodas léenyeges tartalma, Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011/1, 93, 93-99.

1> GYORFI Tamés: A t6bbségi dontés tartalmi korldtai és az alkotmanybiraskodas, In Alkotméanyozas
Magyarorszagon és mashol, szerk. Jakab Andras, Kérosényi Andras, Bp., Uj Mandatum Koényvkiado, 2012, 53-
57.

' WALDRON i. m., 1376-1386, 1dézi GYORFL, i. m., 53.



kifejtett elméletében az a kérdés, hogy vajon a torvényhozas vagy a birdsag alkalmasabb
intézmény arra, hogy nyilvanosan igazolt elvekhez jusson el, tehat olyanokhoz, amelyek
minden allampolgar vélekedésrendszerében igazolhatoak. ,,Erre a feladatra pedig a nagy,
reprezentativ torvényhozoi testiiletek sokkal alkalmasabbnak tiinnek, mint a kis 1étszamu
t5bbé-kevésbé homogén szociologiai hatterti birosagok.”"” Példanak hozza az egyenld tordés
és tisztelet elvét, ami nyilvanosan igazolt, tehat mindenki elfogadja. Azonban az elv
mibenlétére nézve mar eltérd, de inkluzivan igazolt értelmezések vannak, akkor szerinte ,,(...)
amennyiben meggy0z0 igazolas nélkiil megtagadjuk valakitdl, hogy az elv értelmezésében az
0 nézeteinek masokéval egyenld sulyt adjanak, Ggy valoban elvitatnank tdle a politikai
kozosségen beliili egyenld statust.”'® Gyérfi allaspontja az, hogy a birdk erkdlesi felfogasa
valik privilegizalttd az alkotmany értelmezésekor. Az alkotmadny absztrakt megfogalmazasa
miatt a birok dontéseik meghozatalakor sziikségszerlien erkdlcsi dontéseket is hoznak, igy
erkdlcsi dontébiroként funkcionalnak az alkotmanybir6sagok. Nem helyes tehat, hogy a
bir6sadgok dontenek az inkluzivan igazolt értelmezések vitajaban.

Gyorfi kitér arra is, hogy az alkotmanybiraskodas nem igazolhaté a hatalommegosztas
formalis elvével €s felhivja a figyelmet a birosag és a torvényhozas kdlesonds ellendrzésének
visszassagaira. ,,Mdasodszor ugy gondolom, hogy az alkotmanybir6sadg intézményesitése nem
oldja meg a hatalommegosztés elvi problémajat, csupan a térvényhozo ellendrizetlen hatalma
helyére az alkotmanybirdsag ellendrizetlen hatalmat allitja. Ezzel az 4llitassal szemben az a
kézenfekvd ellenvetés tehetd, hogy ha az alkotmanyozd nem ért egyet az alkotmanybirdsag
dontésével, Ugy megvaltoztathatja az alkotmanyt, tehat nem igaz az, hogy az
alkotmanybirosag folott ne lenne ellendrzés. Ha azonban a jogi formak moge néziink, két eset
val6szinli: amennyiben a kormanyz6 part vagy koalicio egyediil is képes az alkotmanyt
megvaltoztatni, gy az alkotmanyozonak az alkotmanybirosdg feletti kontrollja hatékony
lehet ugyan, am ekkor éppen a birésag nem tud hatékony ellendrzést gyakorolni a
tdrvényhozé felett.”!”

A demokracia ¢€és az alkotmanyossag kozott felfedezhetd némi fesziiltség. Az
alkotméanyossag az egyéni jogokat, a kisebbségeket védi elsdsorban, mig a demokrécia
tobbségi elvil. Intézményi szinten az eldbbit az alkotmanybirdsag, utdbbit a parlament testesiti
meg. Az alkotmanybiraskodast igazoltnak tekintOk szerint a demokrécia €s az alkotmanyossag

egy ponton litkdzik. A tobbségi demokratikus dontést korldtozza az alkotmanybiraskodas.

15 GYORFL, i. m., 54.
1 GYORFL, i. m., 54.
7 GYORFL, i. m., 52.



Léteznek azonban olyan megkozelitések, amelyek szintézisbe hozzak demokraciat és az
alkotméanyossagot. Ezek szerint van olyan igazolasa az alkotmanybiraskodasnak, ami
0sszhangba hozhat6 a demokratikus berendezkedéssel.

Bragyova Andras az alkotmanybiraskodds Un. gyenge ¢€s erds igazolasat adta a
demokracia eljarasi €és szubsztantiv felfogasara épitve. A gyenge igazolas szerint az eljarasi
demokracia nem idealis, korrekciora szorul. A demokratikus eljaras korlatai indokoljak az
eljarasi demokréacia korlatozasat. A szavazds negativumai, hogy megkdti a kifejezhetd
preferencidkat és nem mindig képes a szavazok valasztasainak helyes aggregacidjara. A
korlatozas funkcidjat az alkotmdnybirdskodas tolti be. Az alkotmanybir6sag csak akkor
semmisithet meg jogszabalyt, ha az eljarasi szabalyokat nem tartottak be meghozatalakor. Ha
megtartottak, akkor alkotmanyos a térvény. Az alkotmanybir6sadg a tartalmat nem vizsgalja
feliil, mert nem helyettesitheti sajat dontésével a tobbségi dontést.

Az er6s igazolas a demokracia szubsztantiv fogalmat feltételezi. Bragyova szerint az
alkotmanyos demokracia nem elégedhet meg az eljardsi demokraciaval. A demokratikus
eljaras hidnyossagai miatt sziikség van a demokratikus dontés tartalmi korrekciojara, mivel az
eljards nem minden esetben garantdlja a tartalom igazolhatosagat. Az alkotmanybirdsag
feladata, hogy a tobbségi dontést a valosagos demokratikus akarathoz igazitsa. ,,A tartalmi
demokracia ezért sziikséges korrekcidja az eljardsi demokracidnak; ez igazolja az
alkotmanybiraskodast, amely a demokratikus eljards eredményét feliilvizsgalja a tartalmi
demokracia — az altalanos ésszeri elfogadhatosdg, az alkotmanyos igazolhatosag —
alapjan.'®

Kis Janos szintén kétféle megkozelitést ajanl arra, hogy Osszeegyeztethetd-e az
alkotménybirdskodas a népszuverenitas elvével. Az egyik szerint nem, mert a kettd {itkozik
egymassal, de a népszuverenitasnak nem kell minden teriileten érvényesiilnie. Ilyen szféra az
alkotmanybirdskodas. A népszuverenitas elvnél elérébb valdo a mindenkit megilletd egyenld
banasmdd, amit gyakran sértenek a tobbségi, demokratikus képvisel6i dontések, ezért annak
védelmét az alkotmanybirdsag latja el. Az elvbol az érdekek védelme miatt engedni kell. Ezt a
megkozelitést Kis nem preferalja, mert a tobbség zsarnoksdga nem igazolja jol az
alkotménybirdskodast, ugyan is az csupan az egyének alapvetd jogainak védelmét alapozza.

Az 4llami struktura, az alkotmanyos status quo oltalmat nem biztositja."

' BRAGYOVA Andras: Alkotmdnybirdskodds és demokrdcia, Az alkotmdnybirdskodds elmélete hianyzé fejezete,
In Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulojara, szerk. Toth Karoly,
Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem AJK tudomanyos bizottsaga, 1996, 151-158.

19 Ki1s Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, Harom tanulmdny, Bp., INDOK, 2000, 166-171.
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A masik megkozelités tagadja a népszuverenitas elve €s az érdemi szévegolvasasra
hagyatkozd birdi dontések kozotti konfliktust. E szerint a népszuverenitds megengedi, a
demokracia megkivanja az érdemi alkotmanybirdskodast. Kis a kozésség onkorlatozdsdanak
nevezi el a koncepciot, amely szintézist teremt a demokracia és alkotmanybiraskodas kozott.
Ugy érvel, hogy ha kimutathaté az alkotmany megkotéseirél, hogy a demokratikus kozosség
céljainak elérését szolgaljadk, s hogy e célok sikeres teljesitése megkivanja a bir6i
alkotmanyvédelem kozbeiktatdsdt ¢€s az érdemi alkotmanyértelmezést, akkor ez a
megkdzelités jobb, mint az el6z6. Az is fontos, hogy ha az alkotmanyozdk valamilyen
absztrakt elvet allitanak fel, akkor a birdk itéletére bizzak, hogy miben all az elv helyes
alkalmazasa.”’ ,Ha kimutathat6, hogy az alkotméanyos megkotések nélkiili torvényhozas
fontos esetekben rosszul szervezi Ossze az egyéni valasztdsokat, hogy ebbdl addd6d gondok
legalabb részben orvosolhatok az alkotmédnyos megkotések bevezetésével, akkor ez olyan
igazolast ad az alkotmdnyossagnak, ami értelmében az alkotmanyossag nem csorbitja, hanem

kiteljesiti a demokraciat.”’

De felmeriil a kérdés, hogy miért bizza mas szervre az
alkotmanyos megkdtések védelmét a torvényhozas? Ahhoz, hogy tarthaté legyen a rendszer,
meg kell semmisiteni, ami nem felel meg neki. Amennyiben ezt maga a torvényhozas
végezné, az problémas lenne. Ha egyszerli tobbséggel lehetne alkotmanyt médositani, akkor
értelmetlen lenne, hogy mindsitett tobbséggel fogadjak el a megsemmisitést. Ha mindsitett
tobbséggel lehetne alkotmdnyt modositani, akkor meg csak olyan esetekben dontenének a
megsemmisitésrdl, aminek alkotmanyellenességét alkotmanymodositassal is feloldhatja a
tobbség. Mas szerv kell tehat. Kis szerint az alkotmdnybirosag a megfeleld, mert a testiiletnek
érvelési kotelezettsége van. Az érvelésnek szigoru konzisztencia kovetelményeknek kell
megfelelnie és nyilvanos vita targyava tehetd. Ugy gondolja, a demokracidnak parlamenti
mindenhat6sag elvénél jobban megfelel a parlament 6nkorlatozasanak elve, hiszen a kozosség
céljai elérésében sikeresebb lehet.

ellenvetéseket. Kritikajanak gerincét az egyszerli tobbségi dontés és az alkotmanyozd dontése
kozotti kiilonbség adja. Nem tartja bizonyitottnak, hogy ugyanabban a kérdésben miért térne
el a két hatalom dontése, tehat ez szerinte nem igazolja az alkotméanyos megkotések
sziikségességét. A kozosség véleménye valtozhat egy megkotéssel kapcsolatban, preferalhat
egy masik racionalis alternativat a korabban elfogadottal szemben. Gyodrfi szerint nem

igazolhatoak a megkotések, mert késébb nem juttathatok érvényre az 1j, értelmes

2Ky, i m., 177.
2 Kis, i m., 178.
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elképzelések.”” Ezzel szemben azonban felhozhatd, hogy az alkotmanyozé és torvényhozo
hatalom mindségileg mast jelent. Amennyiben nem felelnek meg az alkotmanyos megkdtések
a kozosségnek, akkor nyitva all az alkotmany moddositasanak lehetdsége, ha az olyan stlyu,
aminek megvaltoztatasaval fenntarthatdé lenne az alaptorvény koherencidja. Amennyiben
atfogo a valtoztatas igénye, 0j alkotmany létrehozéasaval 11j preferencidk érvényesithetdek. Az
alkotméanyos megkotés egy adott alkotméanyra vonatkozik. A vita fennall, de az allaspontok
értelmesen tarthatoak, ezért a dolgozatban Kis allaspontjat fogadom el, mivel elfogadom,
hogy a demokracia és az érdemi alkotmanybiraskodas osszefér.

Az alkotmanymoddositasok biréi kontrollja indokolt, ha elfogadjuk, hogy a
kisebbségvédelem, az egyenloség, a demokratikus intézmények biztositasanak és a kdzos
célok elérésének legjobb eldsegitdje az alkotmanybiraskodas. Ekkor belathato az is, hogy a
parlament tevékenységének alkotmanyossagi feliilvizsgalata az alkotmanymddositd térvények
esetén is ugyanolyan eldnyokkel és garanciakkal jar, mint a tobbi jogszabaly esetén. Ha a
parlament barmilyen okbol hozhat olyan térvényeket, amelyek alkotmanyellenesek, akkor
ugyanaz a parlament alkotmanymodosité hatalmat gyakorolva elfogadhat olyan modositast,
ami nem fér Ossze az alkotmanyba foglalt alapveté jogokkal, a demokratikus
berendezkedéssel vagy az alapelvekkel. A fentebb emlitett okokbol nem hatdsos kizardlag a
torvényhozasra bizni, hogy az altala hozott jogszabalyok alkotmanyellenességét vizsgalja.
Ugyanugy nem tanacsos egyedil a parlamentre bizni az altala elfogadott
alkotmadnymodositdsokrél valé alkotméanyossagi dontést. Az alkotmanybirdsdgnak kell
ellendriznie egyfeldl, hogy a torvényhozd megtartotta-e az eljardsi szabalyokat, masfeldl,
hogy a modositas megfelel-e az alkotmanyban szerepld tartalmi korlatoknak.

A jogszabalyok ¢€s az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalatanak ugyanaz a célja,
hogy meglrizze €s érvényre juttassa az alkotmanyt és annak kozponti tartalmi elemeit.
Amikor a birésadg védi az alkotmanyt egyes alkotmanymddositasoktodl, hogy azzal ne lehessen
uj alkotmanyt alkotni, olyankor valéjaban a nép szuverenitasat védi. Az alkotmany védelme
nemcsak az alkotmanyellenes jogszabalyokkal szembeni védekezést takarja, hanem az olyan
alkotmanymodositasokkal szembeni fellépést is magaban foglalja, amelyek sérti az alkotmany
alapjait. A birosag feladata, hogy az alkotmany alapvetd strukturajat és értékeit oltalmazza,

ami erds igazolast ad az alkotmanymodositasok biroi kontrolljanak elfogadasahoz.”

2 GYORFI Tamas: Az onkorlatozé hatalom elmélete, Buksz, 2002/11, 131-132.
2 Aharon BARAK: Unconstitutional constitutonal amendments, Israel Law Review, Vol. 44: 321, 2011, 336.
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4. Az alkotmanymodositasok birodi kontrollja a gyakorlatban

A vilag kiilonb6zd pontjain szamos megkozelitésmodja van az alkotmanymodositasok
biréi feliilvizsgalhatosaganak. Ha megprobalunk valamilyen rendszerezést elvégezni, akkor
két nagy halmazra lehet bontani a legfébb szempont szerint. Az egyik csoport az, ahol az
alkotmanyban kifejezett felhatalmazas talalhato a modositasok birdi kontrolljara, mig a
masikba azok az orszagok tartoznak, ahol erre nincs explicit utalds. Mindkét csoportban jelen
vannak az olyan allamok, amelyek alkotmanya egyes rendelkezéseit megvaltoztathatatlannak
mond ki, tehat un. Grokkévaldsagi klauzuldkat®® tartalmaz. Ezek a klauzuldk kifejezett,
tartalmi korlatot jelenteneck az alkotmanymodositdo hatalom gyakorlasanak. A nemzeti
alkotmanybir6sagok eljardsat az elobb emlitett tényezOk nyilvdnvaldéan nagyban

befolyasoljak.

4. 1. Kifejezett hataskor

A legritkabb, de legegyértelmiibb helyzet, ha van kifejezett hataskor az
alkotmadnymodositasok birdi feliilvizsgélatardl. Példaul a Dél-Afrikai Koztarsasag 1993-as
ideiglenes alkotmdnya a modositdsokon feliil az 0 alkotmany feliilvizsgalatat is eldirta,
radadasul érvényességi kellékkeént. A 74. cikk meghatarozta tovabba azon alapelveket, amelyek
érvényesiiléséért az alkotmanyozds befejezésekor az alkotmanybirosag felelt.” A
demokratikus atalakulast lezard 1996-os alkotmany — elddje szellemében — modositasai
alkotményossagi kontrolljara az alkotmanybirdsagot ruhazta fel a 167. cikk (4) bekezdés d.)
pontja szerint.

Romania is azon orszagok kozé tartozik, ahol a birosag kifejezett hataskorrel
rendelkezik az alkotmany moddositasainak vizsgalatara. A roman alkotmany 146. cikk a.)
pontja alapozza meg az alkotmanymoddositasok feliilvizsgalatat. A roman alkotmanybirosag
ex officio jar el az alkotmanymodositd javaslat esetén. Azonban a modositdsok
alkotméanyossaganak vizsgalata csak eldzetes normakontroll lehet. 2003. aprilisi dontésében

(No. 148.) a testiilet jelezte, hogy a modositd javaslat bizonyos rendelkezései

A kifejezés német eredettl, és az ,,orokkévalésag” arra vonatkozik, hogy az alkotmany meghatarozott részei
nem moédosithatok, de egy 0j alkotmany 1étrehozasakor a klauzula mar nem rendelkezik ktéerével. Ennek
klasszikussa valt példaja a német Alaptorvény, amelynek 6rokkévaldsagi klauzuldja sajat magat nem nyilvanitja
megvaltoztathatatlannak. Lasd: HALMAI Gabor, TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Bp., Osiris, 2008,
116. Kifejezobb a megvaltoztathatatlan klauzula elnevezés hasznalata, hiszen a megkotés csak az adott
alkotmanyra vonatkozik.

> HALMAI Gébor: Alkotmdnyos alkotmdnysértés, Fundamentum, 2011/2, 88.
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alkotmanyellenesek, amiért tallépik az alkotmanymodositasok 148 cikkbe foglalt korlatjat.
Késoébb a parlament az alkotmanybirosag kifogésait figyelembe véve valtoztatott a modositd
javaslaton, igy az az alkotmanybir6sag hatarozatanak megfelelden keriilt elfogadasra. Ezt
kovetden az alkotmanymodositds feliilvizsgalatat inditvanyoztdk a testiilettl, de az arra
hivatkozéssal, hogy minddssze eldzetes kontrollra van hataskore elutasitotta a kérelmet 2003.

© qe s 1 2
szeptemberi dontésében. >

4. 2 Kifejezett hataskor hianya

Ha az alkotmany hallgat modositasanak biroi kontrolljarol, akkor jellemzden a
birésagok hataskor hidnyaban elutasitjdk a tartalmi feliilvizsgalatot. A formai (eljarasi)
vizsgalat ezzel szemben elterjedt, ezért a felhozott példak nem erre fokuszalnak majd. Viszont
amennyiben az alkotmany 6rokkévalosagi klauzulat tartalmaz, az alkotmanyossagi vizsgalat a
megvaltoztathatatlan rendelkezések védelmére hivatkozédssal bevett gyakorlatnak szamit.
El6fordul azonban olyan is, amikor kifejezett hataskor és ,,0rokkévalosagi klauzula”
hidnyadban i1s érdemi vizsgalat torténik. Erre az eshetdségre Ausztria és foként India a
szemléletes példa.

Az osztrak alkotmany 44. cikke megkiilonboztet részleges ¢és  teljes
alkotménymodositast. Az elébbi elfogadasdhoz az Gsszes képviseld tobbségének jelen kell
lennie és a jelenlévok kétharmadanak szavazatival modosithatdo az alkotmany. A totalis
alkotmanyrevizid érvényességéhez népszavazas sziikséges. A Ldnder Citizenship (1952)
igyben az alkotmanybir6sdg kimondta, hogy nincsen hataskore az alkotmanymodositasok
tartalmanak feliilvizsgdlatara, mivel az ilyen vizsgalat standardjarol az alkotmany nem
rendelkezik, vizsgalja viszont az eljarasi szabalyoknak valo megtelelést. Ebben a hatarozatban
a testiilet értelmezte a totdlis alkotmanyrevizi6 fogalmat. A birdsag szerint az olyan
modositas, ami a szovetségi alkotmany legfobb elveit, a demokracia, jogéallamisag ¢€s a
foderalizmus elveit érinti. Az 1988. junius 22-1 dontésében a birdsdg megsemmisitette a
taxiengedélyekre vonatkozd alkotmanymoddositast, mivel azt totalis alkotmanyrevizidként
értelmezte. A megsemmisités alapja igy az volt, hogy nem megfeleld eljarasban fogadtak el,
tehat nem referendummal. A 2001. marcius 10-i hatarozatban az alkotmanybirdsag eljarasi
hibara hivatkozva semmisitett meg egy modositast. A modositds a tartomanyoknak

meghatarozott ligyekben alkotott jogszabalyait kivette az alkotmany hatalya aldl. Az

2% Kemal GOZLER: Judicial review of constitutional amendments, A comparative study, EKIN Press Bursa, 2008,
5-7.
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alkotmanybirosag szerint ebben az esetben a jogrendszernek e meghatirozott része
tekintetében az alkotmany meg lett volna fosztva a normativ erejétdl, ami pedig sérti az
alkotmany alapveté elvét képezd jogallamisag elvét.?’ Az osztrak alkotmanybirdsag tehat
tartalmi elemzést végez annak eldontésére, hogy melyik fajta alkotmanymddositasrol van szo.
Ha totalis revizionak itéli a parlament 4ltal elfogadott alkotmanymddositast, akkor eljarasi
hiba miatt semmisiti meg azt. Azonban lathatd, hogy a testiilet 2001-es dontésében nem 4llt
meg annak kimondasdnal, hogy a moddositas érinti a jogallamisagot, — ezért arrdl
népszavazassal kell donteni — hanem azzal egyenesen ellentétesnek nyilvanitotta. A tartalmi
értékelés tehat nem maradt el, jollehet attdl az alkotmanybirdosag mar elsd precedensében
elhatarolodott.

India alaptorvénye nem tartalmaz sem Orokkévalosagi klauzulat, sem explicit
felhatalmazast az alkotmanymoddositasok birdi kontrolljara. A Legfelsd Birdsag az ’50-es
években ¢és a 60’as évek elején csak formai szempontbol vizsgalta feliill a modositasokat,
azonban Indira Gandhi 1966-t01 egyre gyakrabban modositotta az alkotmanyt, hogy politikai
akaratat véghez vigye. A birésdg az 1967-es Golak Nath kontra State Pubjab iigyben
deklaralta, hogy egy eljarasi szempontbol megfeleld alkotmanymodositds sem sérthet
alkotmanyos jogokat. Majd az 1973-as Kesavananda-iigyben a bir6sadg felhagyott korabbi
gyakorlataval, elismerte a  parlament jogat az  alapvetd  jogokat  érintd
alkotmadnymodositdsokhoz, de ezzel parhuzamosan tovabbra is fenntartotta hataskorét a
modositasok feliilvizsgalatdra. Az alkotmany alapstruktardjanak (basic structure)
sérthetetlensége a mérce, ami a felillvizsgalat alapjdul szolgdl. Az 1976-os 42.
alkotmadnymodositds megtiltotta a birdsagoknak a moddositasok megkérddjelezését. A
Legfelsd Birdsag azonban ezt az alkotmanymodositast megsemmisitett a Minerva Mills Ltd.
kontra Union of India iigyben amiért az az alkotmany identitdsat rombolja. A birdsag tehat
eredményesen 1épett fel az alapstruktira és igy az alkotmany védelmében.”®

Nézziink néhany példat az oOrokkévalosagi klauzulat tartalmazd alkotméanyok
modositasainak feliilvizsgalatarol! A német alkotmany 79. cikk (3) bekezdése megtiltja az
olyan alkotmanymoddositast, amely a szovetségi allam tartomanyra tagozodasat, a
tartomanyok részvételét a torvényhozasban illetve az alaptorvény 1-20. cikkeibe foglalt
elveket érinti. Az alkotmanymodositas elfogadasdhoz a Bundestag ¢s a Bundesrat képviseldi

kétharmadanak szavazata kell. A szOvetségi alkotmanybirdsag ugyan nem rendelkezik

" DRINOCZI Timea: Gondolatok az Alkotmdnybirésag 61/2011. (VII. 12.) AB hatdrozataval kapesolatban, Jura,
2012/1, 41.
2 HALMAL i. m., 86.
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kifejezett felhatalmazéassal az alkotmdnymodositasok feliilvizsgalatira, azonban kezdettdl
fogva kinyilvanitotta hataskorét a feliilvizsgalatra, hogy a megvaltoztathatatlan
rendelkezéseket valoban ne érintse egyetlen moddositas sem. Az 1970. december 15-i
hatarozatban vizsgalt alkotmanymodositas a lehallgatasok hatokorét kivanta tagitani a
nemzetbiztonsag érdekében. A testiilet végiil nem semmisitette meg a modositast, mert 4:4
aranyt dontést sziiletett, de a hataskor 1étét ez a dontés implicit mdédon elismerte. A birdk
egyik fele a 79.cikk (3) bekezdésével Osszeféronek mindsitette a moddositast, mert az az
alapelveket védi, mig a birdk masik fele szerint a 79. cikk tiltja az 1-20. cikkekbe foglalt
alapelveket korlatozasat.”

Braziliaban az alkotmanybir6sdg a megvaltoztathatatlan rendelkezésekre hivatkozassal
feliilvizsgalja az alkotmanymédositasokat kifejezett alkotméanyi felhatalmazas hianyaban is.™
A brazil alkotmany 60. cikke nem engedi az olyan alkotmanymddositasokat, amely a foderalis
allamforma; a kozvetlen, titkos, altalanos és periodikus valasztasok; a hatalommegosztas; az
egyéni jogok €s garancidk eltordlését célozza.

Csehorszag alkotmanyanak Orokkévalosagi klauzulaja elvontsaga kovetkeztében nagy
teret enged az alkotmanybirdsag értelmezésének. Az alkotmany 9. cikk (2) bekezdése
értelmében a modositds nem érintheti a demokratikus jogallamisag lényegi kovetelményeit. A
bir6sdg emiatt semmisitette meg 2009. szeptember 10-1 dontésében a képviselohaz
megbizatasanak leroviditését. A jogallamisaggal ellentétes a visszamenéleges jogalkotas.”!

Az alkotmany hallgat médositasanak birdi kontrolljarol, és a birésag hataskor hianydban
elutasitja az érdemi feliilvizsgalatot Franciaorszagban. Az Alkotmanytanacs 1962. november
6-1 dontésében kimondta hataskore hianyat, mert az alkotmany csak a jogszabalyok
alkotmanyossagi kontrolljara ad felhatalmazast, az alkotmanymodositdsokra nem. 2003.
marcius 26-1 hatarozatdban a testiilet addigi gyakorlatait megerdsitve deklardlta az
alkotmanyos jogalkotd szuverenitdsat, igy az alkotmanymoddositasok nem képezhetik mas
szervek vizsgalatanak targyat, mivel maguk is az alkotmany altal jottek 1étre.*

Az Amerikai Egyesiil Allamok alkotmanya a jogszabalyok birdi kontrolljara
vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezéseket, az alkotmanybirdskodast is a hires Marbury v.
Madison (1803) tligy alapozta meg. Az alkotmany formalisan nem moddosithatd, az eredeti

szoveghez kiegészitések fiizhetSk. Igy nem meglepd, hogy az alkotmany modositasanak birdi

2 HALMAL i. m., 84-85.

3 BARAK, i. m., 331.

31 HALMAL i. m., 82.

32 Report on constitutional amendement adopted by the Venice Commission at its 81st Plenary Session (Venice,
11-12 December 2009), 45; http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)001-¢.pdf.

16



feliilvizsgalatarol sincs rendelkezés. Kiilonds jelentdsége van az 5. cikknek, amely szerint az
allamok egyenld szenatusi képviseletérdl sz016 szakaszt nem lehet megvaltoztatni. A Legfelso
Bir6sag a klauzula tekintetében kezdetben hajlott a kiegészitések feliilvizsgalatara, de az
1939-es Coleman v. Miller iigyben politikai kérdésnek (political question) nyilvanitotta az
alkotmédnymodositdsokat. Kimondta, hogy az alkotmanykiegészitési eljaras feletti kontrol
kizarolag a Kongresszus kezében van, az nem lehet birdi ellenérzés targya.” A kérdés
ugyanakkor napjainkban is szakirodalmi vitdk targya.

Szintén elutasitja az alkotmanymodositasok feliilvizsgélatat az ir Legfels6 Birosag. A
State (Ryan) v. Lennon (1935) ligyben arrol kellett donteni, hogy a felperes személyi
szabadsagat sérti-e az alkotmanymodositds. A Legfels6 Birdsag elutasitotta a felperes
kérelmét. Azzal érveltek, hogy az alkotmdny a parlamentnek adott felhatalmazast a
modositasara, és nem allitott szubsztantiv korlatot az alkotmanymodosito hatalom elé. Az
eljarasi szabalyokat megtartotta a parlament, a mddositas tartalma pedig nem lehet birdi
feliilvizsgalat targya. 1995-ben a kiilfoldon végzett abortusszal kapcsolatos informéciokhoz
vald6 hozzaférést biztositotta a népszavazdst is eredményesen megjart 13. ¢és 14.
alkotmadnymodositds. Roderick O’Hanlon kezdeményezte eljarasban természetjogi értékekre
hivatkozéassal kérte az alkotmanymoédositasok érvénytelenitését. A Legfelsé Birdsag
elutasitott O’Hanlon allaspontjat és a mddositasok alkotmanyossdgi kontrolljat tekintettel
arra, hogy érdemben nem vizsgalhatja azokat.** Irorszdgban a birdsag a népszuverenitas

felsobbsége alapjan nem vizsgalja az alkotmanymaddositd hatalom dontéseit.

33 BARAK, i. m., 329-330.
3* GOZLER, i. m., 81-82.
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5. A magyar alkotmanybirosag gyakorlata az alkotmanymaodositasok
feliilvizsgalataval kapcsolatban

A nemzetkozi ,.térképen” Magyarorszag az explicit felhatalmazast nem tartalmazo
alkotmanyokkal birdo orszdgok kozott talalhato. A magyar alkotmanybirésag az irhez
hasonldan kifejezett alkotmanyi felhatalmazas és ,,0rokkévalosagi klauzula” hianyaban nem
végzi el az alaptorvény-modositdsok alkotmanyossagi ellenOrzését. Azonban a
szakirodalomban ¢s az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is felmeriilt, hogy van implicit
megvaltoztathatatlan rendelkezése az Alkotmanynak.” A kovetkezékben attekintem az

Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatat az alkotmanymodosito torvények feliilvizsgélatarol.

5.1 A gyakorlat kezdetei

Els6é alkalommal a 293/B/1994. AB végzés foglalkozott a kérdéssel. Az inditvanyozo
azt kérte, hogy toroljek az alkotmdnymoddositd 1993. évi CVII. torvény rendelkezése
kovetkeztében az Alkotmany szovegébe keriild 0 szakaszt. A rendelkezés a fegyveres erdk, a
rendOrség €s a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai szamara
tiltotta meg partban a tagsagot és politikai tevékenység kifejtését. A testiilet egyhanguan
megallapitotta, hogy nincs hataskdore megsemmisiteni az Alkotmany egyetlen szdvegrészét
sem, mert hataskore a torvények vagy annal alacsonyabb szintli jogforrasba foglalt
rendelkezések alkotmanyossaganak vizsgalatara vagy nemzetkozi szerzddésbe iitkozés
vizsgalatara terjed ki. Az Alkotmany részévé valt alkotmadnymodositds igy nem vizsgalhato. A
testiilet szavaival ¢élve: ,Ha valamely rendelkezést az orszaggylilési képviselok
kétharmadanak szavazata az Alkotmany el6irdsai koz¢ iktatott, az az Alkotmany részévé valt,
fogalmilag sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani.”®

Ezt a dontést idorendi sorrendben a 23/1994 (IV. 29) AB végzés kovette. Ebben az
esetben az inditvanyozo, egy kiilfo1ldon €16 magyar allampolgar azt szerette volna elérni, hogy

13 7

az Alkotmanybir6sag a szabad koltozkodeést biztositd alapjogrol és a valasztojogrol” szolo

3% Lasd err6l: BRAGYOVA Andrés, Vannak-e megvdltoztathatatlan normdk az Alkotmdnyban?, In Unnepi
tanulmanyok Hollé6 Andras 60. sziiletésnapjara, szerk. Bragyova Andras, Miskolc, Bibor Kiadd, 2003.
36293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862.

37 Nemzetkozi biréi forumon (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga) is képezte mér vizsgélat targyat az Alkotmany
alapjogi része. A Rekvényi-iigyben az EJEB ugy itélt, hogy a véleménynyilvanitasi és egyesiilési szabadsagba
vald beavatkozasok igazolhatok az EJEE alapjan. Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, May 20, 1999.
Azonban a Kiss Alajos-iigyben az Alkotmany rendelkezése mar nem felelt meg az EJEE-nek azzal, hogy nincs
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rendelkezések kozotti ellentmondast oldja fel az Alkotmanyban. A kérelmezd abban latta az
ellentmondast, hogy bar szabad a koltozkodés, a valasztdjog gyakorlasat az
alkotmanymodositas ahhoz a feltételhez kototte, hogy a szavazéds napjan az orszag teriiletén
kell tartozkodnia annak, aki aktiv valasztojogaval ¢€lni kivan. Az Alkotmanybirdsag
indokolasaban ramutatott arra a tényre, hogy a jogalkoté azért modositotta az Alkotmanyt,
mert igy kivant eleget tenni a testiilet korabbi dontésének. A 3/1990. (III. 4.) AB hatarozat
alkotményellenesnek mindsitett €s megsemmisitette az orszaggytlési képviseldk valasztasarol
szolo 1989. ¢évi XXXIV. torvény azon részét, amely meghatirozdsdban szavazasban
akadalyozott az, aki a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodik. Az érvelés a kovetkezd volt:
,»Az atmeneti kiilfoldon tartdzkodas ugyanis a modern hirk6zlési és kozlekedési viszonyok
mellett nem képezheti akadalyat az allampolgari jogok gyakorlasanak. Az Alkotmany 8. § (3)
bekezdése szerint alapvetd jog csak alkotmanyerejii torvényben megallapitott korlatozasnak
vethetd ald. A valasztasi torvény nem alkotmanyerejii torvény.* Az Alkotmanybirésag ezt
kovetden megismételte a 293/B/1994. AB végzésben foglaltakat. Tehat mivel a jogalkot az
Alkotmanyba emelt egy rendelkezést, az az Alkotmany része, aminek vizsgalatara nem terjed
ki a testiilet hatdskore. Itt mint lathat6 az a helyzet allt eld, hogy amig a valasztasi szabaly
torvény formajaban jelent meg addig tartalmi szempontbol is értékelte azt az
Alkotmanybirdsag, hiszen a technikai fejlettség adott szintjén nem tartotta alkotmanyosnak az
alapjog korlatozasat. Viszont amint ugyanez a rendelkezés mar bekeriilt az Alkotméanyba egy
alkotmanymodositd toérvénnyel, akkor mar érinthetetlenné valt. Formalisan ugyan azért
semmisitették meg a valasztasi torvény tdmadott részét, mert nem alkotmanyerejii térvényben
korlatozta a valasztasi jogot, mint alapjogot, azonban a hatarozat kovetkezd bekezdésében
ujra elkeriil a tartalmi értékelés. A zaro részben a dontés megadja a jogalkotés elvart iranyat
az alkotmanyellenes helyzet megsziintetése érdekében Ez pedig nem abban 4ll, hogy az
alapjogot alkotmanyerejii torvényben korlatozzak, ha tovabbra is korlatozni kivanjak, hanem
abban, hogy joghézag all fenn ,arra vonatkozoan, hogy a valasztds napjan kiilfoldon
tartozkodd magyar allampolgarok a valasztasi jogukat hogyan gyakorolhatjak.”® Nem
vizsgaltdk az alkotmanymodositasokat jollehet kozvetett modon kimondtdk, hogy a
valasztojog ilyen korlatozasa alkotmanyellenes. Az Orszaggyiilés pedig a jogot kizarolag
eszkozként hasznalva probalta feloldani a keletkezett joghézagot, tekintet nélkiil arra, hogy ez

csak latszatmegoldas. Helyesebb eljaras lett volna, ha jogalkotasi feladatanak inkabb késve

valasztdjoga annak, aki jogerés itélet alapjan a cselekvoképességet korlatozo vagy kizard gondnoksag hatalya
alatt all. Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, May 20, 2010.

*%3/1990. (I1I. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 26.

39°3/1990. (III. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 26.
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tesz eleget, de az megfelel az Alkotmanybirosag dontésének. A Magyarorszagon lakohellyel
rendelkezOk kiilfoldi szavazasanak lehetdségét végiil a 2002. évi LXI: alkotmanymoédositd
torvény teremtette meg el0szor a 2004-es orszaggylilési ¢€s eurdpai parlamenti
valasztasokon.*’

Az 1998. februar 9-én elfogadott 1260/B/1997. AB hatarozat az orszaggyllési és az
onkormanyzati képviselok mandatumanak lerdvidiilésével foglalkozott. Az inditvanyozé azt
sérelmezte, hogy az alkotmanymddositd torvény (1997. évi XCVIIIL. torvény) kovetkeztében
az orszaggyulési és az dnkormanyzati képviselok megbizatasa rovidebbé valik, ami szerinte
ellentétes a jogallamisadggal és a népszuverenitas elvével. A térvény gy valtoztatta meg az
Alkotmany szovegét, amely szerint az Orszaggylilést illetve a képviseld-testiilet tagjait
négyévi idOtartamra valasztjak, hogy honapokban is meghatarozta az orszaggytilési €s a helyi
onkormanyzati valasztdsok megtartasanak idoépontjat. A kérelmezo altal tdmadott szakasz az
alkotmadnymodositds hatalybalépését a torvény kihirdetésének napjaban hatdrozta meg. Az
Alkotmanybirdsag hataskor hianydban visszautasitotta az alkotmanyossagi vizsgalat
elvégzését, mert bar a hatalyba Iéptetd szakasz nem valt az Alkotmany részévé, ,,de az olyan,
az Alkotmany normatartalmanak moddositasdhoz elengedhetetleniil sziikséges rendelkezés,
mely nélkiil maga az alkotmidnymodositds nem torténhet meg.(...) A hatdlyba Iéptetd
rendelkezés — azonnali hatalybaléptetés esetén — az alkotmanymodositds tartalmat képezd
normdktol elvalaszthatatlan, olyan torvényi rendelkezés, amelynek tartalma az
alkotmanymodositassal elfogadott normatartalom érintése nélkiil nem vizsgalhat6.”' Majd a
testiilet indokolasadban azt fejtette ki, hogy ,.,ha megsemmisitené az Alkmdd. hatélyba 1éptetd

rendelkezését, akkor azzal egyben az alkotmanyozo hatalom™?

altal szabalyosan elfogadott,
mar az Alkotmany részét képezé modositasokat is hatdlyon kiviil helyezné, amire nincs
hataskore. A hangsuly azonban itt azon van, hogy az Alkotmanybirdsag helyteleniil
aposztrofalja alkotmanyozd hatalomnak, az adott esetben valdjaban alkotmdnymodosito
hatalmat gyakorlo Orszaggytlést. Az alkotmanymodosité hatalom elméletileg nem korlatlan,
de gyakorlatilag a testiilet értelmezése szerint csak annyi korlatja van, mint az alkotmanyozo
hatalomnak. ,,Az alkotmany megalkotdsardl és modositasardl az Orszaggylilés a jelenlegi

alkotmanyi rendelkezések szerint — kétharmados tobbséggel — szabadon donthet.”” Végiil

az elvi lehetdségét nem zarjak ki egy alkotmanymodositdé torvény hatalyba [éptetd

0 KUKORELLI Istvan szerk.: Alkotmdnytan I, Bp., Osiris, 2007, 222.
41'1260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 818-819.
421260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 819.

43 1260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 819.
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rendelkezésének feliilvizsgalatara, azzal a feltétellel, hogy ,,a hatalyba 1éptetd rendelkezés
esetleges megsemmisitése nem eredményezi az Alkotmany barmiféle megvaltoztatasat.”*

Az 1998-ban megtartandd orszaggytilési és helyi onkormanyzati valasztasok idejét az 0j
alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban meghatarozé szabalyt az Alkotmanybirésag nem
tartotta alkotmanyellenesnek, mert a kihirdetés napjan hatalyba Iépett alkotmanymoédositas
miatt nem is lehetett volna eltéréen megallapitani a valasztdsok datumat. Amint lathat6, ebben
a hatarozatban is kitartott a testiilet amellett, hogy nincs hataskore feliilvizsgalni az alkotmany
részévé valo alkotmanymodositasokat, és ezt kibOvitette azzal, hogy nyilvanvaléan az
Alkotmany feliilvizsgalatdnak mindsiilne az is, ha a mddositasokat azonnal hatalyba 1éptetd
rendelkezést vizsgalna.

Holl6 Andras parhuzamos véleményében abban tér el a tobbségi hatarozattol, hogy
szerinte egy pro futuro hatdlyba léptetd rendelkezés elviekben sem lehet targya az
Alkotméanybirdsag  vizsgalatanak. Ugy gondolja nem  tehetd  killonbség az
alkotmanymodositast hatalyba léptetd szakaszok kozott azon az alapon, hogy az milyen
idépontra teszi a modositas életbe 16pését. Allaspontjat a kovetkez6kkel indokolta: ,.[a]nnak
eldontése, hogy az Alkotmany adott rendelkezését mikor valtja fel a modositott szabalyozas,
ugyanugy az alkotmanyozd hatalom dontési kompetenciaja, azaz akaratkijelentésének része,
mint maga az Alkotmanyt tartalmaban modosité rendelkezés.” Ehhez a véleményhez
csatlakozott még Adam Antal, Kilényi Géza és Szabd Andras. Ugy vélem a parhuzamos
indokolds megalapozottabb, mint a tobbségi, hiszen akkor is az Orszaggyiilés
alkotmadnymodositd dontésére hatna ki a hatalyba 1éptetd rendelkezés vizsgalata, ha a
modositast a jovore nézve kivantdk végrehajtani. Labady Tamas kiilonvéleményében viszont
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatalyba Iéptetd rendelkezés vizsgalatara van hataskore a
testiiletnek, mert az ,,sem formailag (szovegszeriien), sem jogforrastanilag nem emelkedik az
Alkotmény "rangjara".””*®

Az Alkotmanybir6sdg korai gyakorlatdnak legfdbb megallapitasa, hogy az
alkotmadnymodositdsok feliilvizsgalatdra nincs hatdskore, mert a modositd torvény az
alkotmany részévé valik, igy fogalmilag kizart az alkotmanyellenesség megallapitasa. Magat
az alkotmanyt pedig nem vizsgdlhatja a testiilet. Nyitott maradt viszont az
alkotmadnymodositds eljardsi szempontt feliilvizsgalatanak kérdése. A testiilet Ugy

fogalmazott, hogy ,.ha valamely rendelkezést az orszaggyllési képviselok keétharmadanak

4 1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 819.
45 1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 826.
46 1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 822.
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szavazata az Alkotmany eldirasai koz¢é iktatott”. Ezzel egyértelmtivé tették az alkotmanynak
megfeleld, hibatlan eljaras kovetelményét az alkotmanymodositasok érdemi ellendrzésének
mellézéséhez. Az alkotmanymoédositasnak azonban ezen feliil nem allapitottak meg korlatot.
»Az alkotmany megalkotdsarol ¢s moédositasarol az Orszaggyiilés a jelenlegi alkotmanyi
rendelkezések szerint — kétharmados tobbséggel — szabadon donthet.”’ Az
alkotmadnymodositdst pro futuro hatalyba léptetd rendelkezések feliilvizsgalatanak elvi
lehetdségét fenntartotta testiilet, nem foglalkozott azonban az alkotmanymddosité hatalom
értelmezésével. Az Alkotmanybirosag elmulasztotta kifejteni, miért kezeli egyértelmiien az

alkotméanyozo6 hatalom megnyilvanuldsanak a médositasokat.

5.2. Uj iranyok?

A 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat az el6z6 dontésekhez képest mar némileg
Osszetettebb képet mutat. Ebben a dontésben az Alkotmanybirdsag hataskorének sziikitését és
az akar Ot ¢évre visszamendlegesen megallapithatd jovedelemadot megvalosito
alkotmanymodositasok keriiltek a testiilet elé.*®

A testiilet eldszor azt vizsgéalta meg, hogy van-e hatdskére az Alkotmany €s az azt
modositd torvények feliilvizsgalatara. A hatdrozat az el0bbiekben mar bemutatott
gyakorlatanak fObb megallapitasait és a kiilfoldi alkotmanybir6sdgok megoldéasait foglalta
0ssze. Az Alkotmanybirdésag megéllapitotta, hogy mas europai orszdgokban alig volt példa
alkotmadnymodositasok alkotmanyellenességének kimondasara. A tobbségi érvelés kiemelte
tovabba, hogy a feliilvizsgalatara vonatkozo hataskort vagy maga az adott alkotmany allapit
meg vagy abbol az kozvetleniil levezethetd, mert megvaltozhatatlan rendelkezéseket
tartalmaz. Ezzel szemben a magyar Alkotmany sem kifejezetten, sem implicit médon nem
hatalmazza fel az Alkotmanybirdsagot az alkotmdnymodositdsok feliilvizsgalatdra. Halmai
Gabor szerint egyoldalu a jog-Osszehasonlitds, mert az féleg a centralizalt nyugat-europai
allamokkal példalozik. Ugy véli a szelektiv valogatés a testiilet allaspontjanak megalapozasat
szolgalja. Az a megéllapitas, hogy az alkotmanybirdsagok ritkan jutottak el a feliilvizsgalat

eredményeként az alkotmanyellenesség kimondésaig irrelevans abbol a szempontbdl, hogy

*71260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 819.

* Az inditvanyozok tamadtak az Alkotmany 32/A. §-at és a 70/I. (2) bekezdését, az alkotmanymodosito 2010.
évi CXIX. torvény (Alkmod.) 1-3. §-ait, az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 40. §-
anak masodik mondatat, illetve 43. § (5) bekezdését és az Abtv.-t mddositd 2010. évi CXX. torvény (Abtvmod.)
1-3. §-at.
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van-e hataskore a magyar alkotmanybirésagnak vagy sem.* Drinéczi Timea sem tartja
kielégitonek az Osszehasonlitdst. Szerinte a birésadg akkor jart volna el helyesen, ha olyan
alkotmanybirosagokat is szamba vett volna, ahol nincs kifejezett feliilvizsgalati hataskor és
kifejezett orokkévalosagi klauzula, mégis alkalmaztak implicit 6rokkévalosagi klauzuldkat.
Tovabba meg kellett volna nézni az alkalmazas indokoltsagat, értékelni a hazai normativ
eloirasokat, torténéseket, majd hatdrozni arr6l, hogy az adott megoldas alkalmazhat6-e a
konkrét helyzetre.”

Mieldtt a testiilet hataskor hidnyaban visszautasitotta a kérelmeket, felvetette, hogy az
alkotmadnymodositasok feliilvizsgalataval kapcsolatos eddigi gyakorlatanak megvaltoztatdsa
sziikséges ¢s lehetséges-e. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felhatalmazéast csak az
alkotményoz6 hatalom adhatna. Majd az Alkotmanybir6sdg mégis vizsgalta, hogy
meghatarozhatok-e olyan mércék, amelyek alapjan az alkotmanymodositdsok és a jovObeni
alkotméanyok alkotmanyossagi szempontbo6l feliilvizsgalhatok. Létezik-e egy alkotmany felett
allo, allandé ¢€s sérthetetlen mérce, amely annak ellenére koti az alkotmanyozd ¢és
alkotmédnymodositd hatalmat, hogy a mérce nem az alkotmanyozd hatalom altal
meghatarozott? A hatarozat mérceként vette szamba a ,lathatatlan Alkotmanyt”, az
Alkotmany ,,alapvetd értékeit”, az Alkotmany ,,Iényeges magjat”, valamint a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait ¢s a Magyar Koztarsasdg nemzetkozi kotelezettségeit. Ezek
koziil az utdbbiakat emelném ki, mert az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
nemzetkozi jog ius cogensei €s azok a nemzetkozi szerzddések, amelyeknek hazank is
részese, az Alkotmany megvaltoztathatatlan részeit képezik, az alkotmanyozé akaratatol
fiiggetleniil. E nemzetkozi jogi kotelezettségeknek abban az esetben is eleget kell tenni, ha a
belsd joggal nem allnak Osszhangban. Ezen kotelezettségeknek meg kell felelnie az
Alkotméanynak és minden alkotmanymoédositasnak.”’

Az Alkotmanybir6sdg azonban nem kivanta hivatalbol sem vizsgalni a nemzetkozi
szerzédésekbe titkozést, mert arra nézve hataskore vitathato, hiszen a vizsgalat tdrgya maga az
Alkotmany lenne. Komoly visszassdgokat is eredményezhet az Alkotmanybirosag
hozzaallasa. Ugyan a testiilet nagyon fontosnak tartja a nemzetkozi kotelezettségeknek é€s
sztenderdeknek valé megfelelést, olyannyira, hogy még a strasbourgi birdsag

joggyakorlatanak akkor is meg kivan felelni, ha az az Alkotmanybir6sadg precedenseibdl

4 HALMAL, i. m., 89-90.

A testiilet jog-0sszehasonlitasat egy korabbi hatarozat kapcsan is biraltak: HALMAI Gabor, POLGARI Eszter,
SoLYoM Péter, Uitz Renata, VERMAN Martin: Tdvol Eurdpatol, Fundamentum, 2009/1, 98-101.

S0 DRINOCZL, i. m., 45.

5161/2011 (VIL 13.) AB hatérozat, ABH 2011, 320.
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kényszeritéen nem kdvetkezne,’> nem megy tul ennek deklaralasan. Ha azonban nem 1ép, ha
hivatalbdl nem vizsgalddik, akkor nincs més szerv, amely az e mércének valdo megfelelést
kikényszerithetné¢. Véleményem szerint az j 32/A. § nyelvtani értelmezése nem zarja ki,
hogy az Alkotmanybir6sadg hivatalbol, barmilyen megkotés nélkiil vizsgalja a jogszabalyok
nemzetkozi szerzodésbe utkozését, mert a hataskorszikitd rendelkezés csak a kérelemre
indul6 eljarasokra, az inditvanyokra vonatkozéan fogalmaz meg korlatozasokat, az ex officio
eljarasokra nem terjed ki a hatalya.”> Kocsis Miklos viszont a hatarozat logikajan beliil
elfogadhatonak tartotta a hivatalbol eljaras mellézését. ,, (...) [Fligyelemmel arra, hogy a
feliilvizsgalat targya ugyanugy maga az Alkotmany lenne, csak a mérce valtozna: az
Alkotmany ,,alkotmanyossaga” helyett az Alkotmdny nemzetk6zi szerzOdésbe litkdzését
vizsgalna a testiilet.”*

Kovacs Péter parhuzamos véleményében érvelt amellett, hogy el kellett volna jutni az
alkotmanymoédositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak kimondasaig. Alldspontja szerint
az Alkotmanybirdsag megallapithatnd hataskorét, ha a modositas egy kiemelkedden fontos
nemzetkozi  jogi  kotelezettséggel nyilvanvaldan szembekeriill ¢és az  {itkozést
alkotmanyértelmezéssel sem lehet feloldani. Bihari Mihaly, az ligy eléado6 birdja csatlakozott
a véleményhez.

Harom 1) szempont jelent meg ebben a hatarozatban, ami a korabbi gyakorlatot nem

jellemezte.

5. 2. 1. Kozjogi érvénytelenség

Az egyik az alkotmanymddositd torvény kozjogi érvénytelenségének vizsgalta. Az
Alkotmanybirosdg megallapitotta hataskorét az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara abbol
a szempontbol, hogy azokat az eljarasi szabalyok megtartasaval hoztak-e. Azért dontott igy a
testiilet, mert ,, (...) a kdzjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis

olyannak tekintendéek, mintha azok létre sem jottek volna.” Jollehet a hatarozat stlyos

52.61/2011 (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 321.

33 7ZSuGYO Virag: Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata az alkotmdanymédositasok alkotmdnyossdgi
feliilvizsgalatarol: Fogalmilag kizart-e az alkotmanyellenes alkotmanymaodositas?, JeMa Hallgatoi Kiilonszam
2011, 59.

3t Kocsis Miklos: Az alkotmdanymédositasok alkotmdnybirésdgi kontrolljarél, Jura, 2012/1, 164.

361/2011 (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 317.
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kijelentésekkel biralta®® a Kormany alkotmanymodositasi gyakorlatat, végiil elutasitotta a

megsemmisitésre vonatkoz6 inditvanyokat.

5. 2. 2. Szignalizacios alkotmanyvédelem

A masik ndvum az Un. szignalizacidés alkotmanyvédelem alkalmazasa. A testiilet
kimondta, hogy bar nem semmisitheti meg az Alkotmanyba bekeriilt modositasokat, de
kotelessége jeleznie a modositdsokkal szemben felmeriilt alkotmadnyossagi aggalyait.
,2Amennyiben magéaba az Alkotmanyba épit be az alkotmanyoz6 hatalom olyan szabalyokat,
amelyek az alkotmdnyos jogallamot ¢és az alkotmanyos demokraciat, az alapjogok
védelmének szintjét rontjak, csokkentik vagy garancidkat épitenek le, az Alkotmanybirdsag
nem ¢élhet az Alkotmanyba foglalt rendelkezések megsemmisitésének a jogaval, de jelezheti,
s0t — kiilonosen sz€Iso esetben — jelezni is koteles ezt a tényt még az alkotmanyozo6 hatalom
szamara is.”>’ Holl6 Andrés szerint szignalizacios alkotmanyvédelem keretében indokolt lett
volna alkotmanyos kovetelményt megfogalmazni arra nézve, hogy a jelentds
alkotmédnymodositdsokat a kormany jegyezze. A testiilet végig hangsulyozta, hogy mivel
nincs explicit hataskore az alkotmdnymodositd torvények feliilvizsgélatara, ezért nem
vizsgélhatja azokat érdemben, azonban a szignalizacios alkotmanyvédelem, mint eszkdz sincs
nevesitve sem az Alkotméanyban, sem az Abtv-ben a birdsag mégis ¢lt vele.

Réaadasul a modositdsok tartalmi értékelése is megtortént a 23/1994 (IV. 29) AB
végzéshez hasonldan. ,,Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos jogok védelmére szolgédld
hataskorének, eszkozeinek a sziikségesség-aranyossag elvének figyelembe vétele nélkiili
csOkkentése esetén sem reagalhat az Alkotmanybirdsag jogallam ellenes magatartasra,

17°% gy az Alkotmanybirosagnak

dontésre jogallam ellenes magatartassal, dontésse
semmilyen lehetdsége nincs arra, hogy az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése és mas
alkotmanyi rendelkezések — igy példaul az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallam,
jogbiztonsag vagy az Alkotmany 70/I. § (1) bekezdésébe foglalt, ardnyos kozteherviselés

kovetelményébe — iitkozését értelmezéssel feloldja.”

36 az Alkotmany modositasara vonatkozo torvényjavaslatokat a kilencbdl hét esetben nem a kormany, hanem
orszaggyiilési képviselok nyujtottak be, tette vitathatova az alkotmanymodositasokkal kapcsolatos eljarasok
elfogadhatosagat, a jogallam kovetelményének valo megfelel6ségét.”

... a demokratikus jogallamisag kovetelményét nyilvanvaldéan nem elégitik ki teljes mértékben.”

... veszélyeztetik a hatalyos Alkotmany stabilitasat.”

761/2011 (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 324.

58.61/2011 (VIL 13.) AB hatérozat, ABH 2011, 323.

961/2011 (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 324.
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5. 2. 3. Mércék keresése

A korabbi gyakorlathoz képest szintén 0j irdnynak tiinik a fentebb mar kifejtett mércek
feltarasa. A testiilet szerint csak az alkotmanyozo6 adhatna hataskor az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalatara. Ennek ellenére tovabb vitték a gondolatmenetet, azzal, hogy egy alkotmany
felett allo, allandd és sérthetetlen mérce kutatdsaba fogtak, amely annak ellenére koti az
alkotméanyozo ¢€s alkotmanymodositd hatalmat, hogy a mérce nem az alkotmanyozé hatalom
altal meghatarozott. A keresés eredménye az a megallapitds, hogy a nemzetkézi jog ius
cogensei €s azok a nemzetkodzi szerzddések, amelyeknek hazank is részese, az Alkotmany
megvaltoztathatatlan részeit képezik, az alkotmanyozo6 akaratatol fliggetleniil. Ehhez azonban
a testiilet semmilyen kovetkezményt nem fiizott. Problémas a deklaracié abbol a szempontbol
is, hogy a birosdg az alkotmanyoz6 akaratatol fliggetlennek tekinti a nemzetkdzi
kotelezettségeknek valdo megfelelést, jollehet maga az alkotmdnyoz6 szandéka volt annak
megfelelni, ami az Alkotméany 7. §-abol egyértelmiien ki is deriil. Az Alkotméanybir6sag
sikertelen kisérletének tekinthetd ez arra, hogy hataskorét kifejezett felhatalmazas és

megvaltoztathatatlan alkotmanyi rendelkezések hianyaban is megalapozza.

5. 3. A gyakorlat értékelése

Az Alkotmanybirosag kovette korai gyakorlatat, hogy az alkotmanymodositasok érdemi
kontrolljara nincs hataskore mivel azok az Alkotmany részévé vallnak. Az eljarasi
feliilvizsgalatot azonban 2011-ben mar hataskorébe vonta a testiilet az alkotmanymoédosito
torvény kozjogi érvénytelenségének vizsgalataval.

Az Alkotmanybirdsag feladata lenne az alkotmanyozo és alkotmanymodosité hatalom
¢les megkiilonboztetésének kimondasa, azonban errdl a teoretikus kérdésrél eddig nem
fejtette ki egyértelmiien allaspontjat a testiilet. A 2011-es hatarozatban kiilonvéleményt
megfogalmazd birdk ugyan egyértelmiien elkiilonitették a két hatalmat, de a tobbségi
érvelésben ilyen formaban nem jelent meg. A hatdrozatok koherenciahianya annak is a
kovetkezménye, hogy az Alkotmanybir6sdg nem tisztazta ezt az elméleti elkérdést. Amint ez
a megkiilonboztetés vilagossa valna, az alkotmanymodosité hatalom korlatainak értelmezését
kovetden egységes €s igazolhatd gyakorlat alakulhatna ki a moddositasok feliilvizsgalatat

illetoen.
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A parlament torvényhozo, alkotmanyozo6 vagy alkotmanymodositoként funkcionalhat. A
magyar alkotmanybdl kiindulva egyes szerzok ugy gondoljak, az alkotmanymodositas
val6jaban az alkotmanyoz6 hatalom specialis megnyilvanuladsa. Csink Lorant és Frohlich
Johanna szerint paradoxon az, hogy a magyar Alkotmany csak alkotmanyozo6 hatalomként
nevesitette’® a parlamentet, mert az alkotményozé hatalmat nem a jog legitimélja, felesleges
azt kiilon megjelolni. Az ellentmondas feloldasat az Alkotmany ideiglenessége adja. Mivel
nem szantdk véglegesnek, ezért nevesitette az alkotmany megalkotésat. A hatarozott néveld
alkalmazasa — ,a Magyar Koztarsasag alkotmanyat” — is ezt erdsiti. Az
alkotmadnymodositasrol csupdn mint eljarasr6l volt explicit rendelkezés a 24. § (3)
bekezdésben. Az alkotmanymodositds joga meglatasuk szerint nem a 24. § (3) bekezdésébdl
vezethetd le, hanem a 19. § (3) bekezdésébdl. Az a maiore ad minus elv mentén, ha az
Orszéaggylilésnek joga van alkotmanyt alkotni, akkor modositani is. ,,Az alkotmanymddositas
tehat nem kifejezett, hanem az alkotmanyoz6 hatalombdl levezethetd joga az
Orszaggytilésnek. Ezt a kiilonbségtételt ismerte fel a jogalkotd a jogszabalyszerkesztésrol
szolo  61/2009.(XII. 14. ) IRM rendelet 2010. évi modositasakor, amikor az
alkotmadnymodositdsok megjelolésénél nem alkotmanymoddosité, hanem alkotmanyozo
hatalomként rendelte megjeldlni az Orszaggytilést. Az Orszaggyiilés alkotmanymodositasi
joga ugyanis az alkotmanyozé hatalmabol kovetkezik.”®!

Véleményem szerint, ha a parlament alkotmanymodositasi joga az alkotméanyozd
hatalmabol kovetkezik, akkor nem lehet azzal azonos, hanem csak abbdl szarmazo Ilehet.
Ahogy a dolgozat 2. fejezetében Gsszefoglaltam, az alkotmanymddositd hatalom konstitualt,
tehat az alkotmanyoz6 hatalom altal keletkeztetett hatalom. Eppen ezért nem helytalld, ha az
alkotmanymodosité hatalom gyakorlasa €s az alkotmanyozas k6zé egyenldségjel keriil.

A fentebb idézett szerzOparoshoz hasonld alldspontot foglalt el az Alkotmannyal
kapcsolatban Jakab Andréas. Szerinte az Alkotmdany ,,megalkotisa” alapvetden két format
Olthet. Egy 1) alkotmany létrehozéasat és a hatdlyos alkotmany modositasat. Mindkettre az
Orszaggytilésnek van hataskore, a kettd kozott eljarasi kiilonbség nincs.* ... [A] parlament
az 1) alkotmany elfogadasakor vagy az Alkotmany mddositasakor mas mindségben,

alkotmanyozo6 hatalomként jar el, amelynek akaratnyilvanitasaval ellenstlyként semmilyen

691949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

19. § (3) 3) E jogkodrében az Orszaggyiilés a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. ..

6! CsINK Lérant, FROHLICH Johanna: ...alkotmdnyjogon innen, Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1, 68.
62 JAKAB Andras szerk.: Az Alkotmdny kommentdrja I., Bp., Szdzadvég Kiado, 2009, 560.
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mas allamhatalmi szerv dontése vagy eljarasa sem allithatd szembe (kivéve az eljarasi hiba
esetén az AB eljarasat).”®

Holld6 Andras sem kiilonboztette meg az alkotmanymodosité hatalmat. Ugy véli, hogy
az Alkotmany értelmében az Orszaggylilésnek kettds alkotmanyjogi statusza van,
alkotmanyozo6 ¢és torvényhoz6. ,,Az Orszaggyiilés alkotmdnyoz6 hatalmi jogkorében valod
eljarasa tehat az Alkotmany megalkotdsdban, illetdleg alkotmanymoédositasban nyilvanul
meg, specilis eljarasi feltétel mellett.”*

A fentebb emlitett szerzOk abbdl indultak ki, hogy a magyar alkotmany szerint
alkotményozni ¢és alkotmanyt modositani azonos eljarassal, az Osszes képviseld
kétharmadanak szavazataval lehetséges. EbbOl az eljarasjogi adottsdgbol, azonban nem
kovetkezik a binaris felfogas. Elméleti sikon kiilonbség van az alkotmanyoz6 és az
alkotmdnymodositd  hatalom ko6zott. Az alkotmany modositasanak lehetdségét az
alkotmdnyoz6 hatalom teremti meg az alkotmanyban. Nem a parlamenti tobbség
onértelmezésétdl fligg a modositd hatalom mibenléte. Az ugyanis konstitualt hatalom, az
alkotmany keretei kozott gyakorolhatdo. Az mar egy masik kérdés, hogy egy alkotmany
milyen korlatokat 4llit, annak gyakorlasaval szemben.

Az alkotmanymodositas korlatjaval kapcsolatban az Alkotmanybirosag kimondta, hogy
annak nincs explicit korlatja.®> Viszont megallapitasra keriilt egy mérce, vagyis korlat a vallalt
nemzetkozi kotelezettségeknek valé megfelelés, ami a testiilet szerint az alkotmanyozo
akaratatol fliggetleniil alkotmanymddositassal megvaltoztathatatlan része az alkotmanynak.
Kocsis Miklos allaspontja  szerint az alkotmany nem szab érdemi korlatot az
alkotmadnymodositd hatalom gyakorlasanak. ,,[A]bban az esetben azonban, ha a konstitudlo
hatalomként megnyilvanuld alkotmanyozé hatalom megadja a lehetdséget a konstitualt
hatalomként funkcionalé alkotmanymoédosité hatalomnak arra, hogy korlatok nélkiil
modositsa az alkotmanyt, akkor alkotmanyos megoldasnak tekintendd az, hogy az
alkotmédnymodositd hatalom €1 ezzel a felhatalmazéassal. A magyar alkotmanyjogban de lege
lata ez a helyzet.”*® Az Alkotmanybirésagnak késbbi hatarozataiban rendeznie kell, hogy a
nemzetkozi standardoknak valé megfelelést amennyiben tovabbra is korlatnak kezeli, akkor
annak betartasat ellendrizni fogja-e. Ha a tovabbiakban is korlatnak tekinti, akkor az csak

implicit megvaltoztathatatlan rendelkezés lehet. Egyes allaspontok szerint egy alkotmanyi

8 JAKAB, i. m., 562.

% HOLLO Andras: Az Alkotmdnybirésdg viszonya az Alkotmdnyhoz: Az alkotmdnyozé és torvényhozé hatalom
elhatdroldsa, In Emlékkonyv Adam Antal egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara, szerk. Petrétei Jozsef,
Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2000, 95.

% Lasd: 1260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 819.

% Kocss, i. m., 163.
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rendelkezés csak az alkotméanyozo dontése kovetkeztében lehet megvaltoztathatatlan. Az
,orokkeévalosagi klauzula” ilyen eljarasi megkozelitése értelmében ,,valamely szabaly csak
kifejezett rendelkezés esetén tekinthetd orokkévalosagi klauzulanak, ilyen klauzulat azonban
sem az Alkotmanybol, sem az Alaptorvényb6l nem lehet levezetni.”®” A megvaltoztathatatlan
rendelkezések materidlis korlatként is kezelhetdek. Ilyenkor az a ,,céljuk, hogy a létrehozott
alkotméanyos berendezkedés magjat megdrizzék az alkotmanymodositd €s a torvényhozo
hatalmakkal, mint konstitualt hatalmakkal szemben.”®® Az indiai alkotmanybirdésag mar
allapitott meg megvaltoztathatatlan rendelkezéseket a basic structure doktrina
alkalmazasaval, tehat az sem lenne példa nélkiili, ha a jovOben az Alkotmanybirdsag
fenntartana, hogy a nemzetkdzi kotelezettségek megvaltoztathatatlanok
alkotmanymodositassal.

A gyakorlat szakirodalmi értékelésekor felmeriilt, hogy az Alaptérvény hatalyba
Iépésével hogyan értelmezhetdek az Alkotmanybirdsag hatarozatai. Drindczi Timea felvetette,
hogy az Alaptorvényre is vonatkozik-e a 2011-es hatarozat, mint precedens? ,,Az Alaptorvény
azonban e téma tekintetében az Alkotmanytol eltérd rendelkezéseket tartalmaz. (...) Az
Alaptorvény alapjan azonban az Alaptorvény-médositas nem jogszabalyi formdban torténik;
¢s maga az Alaptérvény sem jogszabaly: az R) cikk (1) bekezdés szerint ,,Az Alaptérvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja.”; a (2) bekezdés pedig az Alaptorvényt és a
jogszabalyokat kiilon emliti. Az Alaptorvényrdl és annak mddositasardl sz616 S) cikk pedig
nem hasznalja a ,torvény” szoét, illetve az Orszaggyilés hatdskorénél az Alaptorvény
elfogadasa és modositdsa, valamint a torvények meghozatala eltérd pontokban szerepel. Ebbol
¢s a jogforrastani szempontbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az alaptérvény-modositds az
Alaptorvény szintjén helyezkedik el, azaz nem mindsiil jogszabdlynak. Masrészt ebbdl az
Osszefliggésrendszerbdl is egyértelmii, hogy az alkotméanyozo6 ¢€s alkotmanymddositd hatalom
elkiiloniil a torvényhozo hatalomtol. (...) [A]z alaptérvény-mddositas ,Erinthetetlen”
figyelemmel arra, hogy az nem jogszabaly.”®® Ugyanezen az allasponton van Petrétei Jozsef,
aki szerint az Alaptorvény, ,,mint Magyarorszag jogrendszerének alapja, amivel semmilyen
jogszabaly nem lehet ellentétes — 6nallo, sajatos jogforrasi tipusnak mindsiil, nem pedig a
jogszabalyok kozott felsorolt torvény specialis fajtaja.”’® Jakab Andras is ugy gondolja, mivel

a torvényhozastol elkiiloniilten keriilt szabalyozasra az Alaptorvény elfogadéasa és modositasa,

87 CsINK Loérant, FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjdra: alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az
Alaptérvenyrdl, Bp., Gondolat, 2012, 59.

6% CHRONOWSKI Néra, DRINOCZI Timea, ZELLER Judit: T4l az alkotmdnyon..., Kézjogi Szemle, 2010/4, 8.

% DRINOCZL, i. m., 39-40.

0 PETRETEI Jozsef: Az uij Alaptorvény jogalkotdst szabdlyozoé rendelkezéseirdl, In Jogasz doktoranduszok I. pécsi
talalkozoja—Tanulmanykétet, szerk. Bencsik Andrés, Fiilop Péter, Pécs, PTE AJK Doktori Iskolaja, 2011. 50.
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ezért 0nalld jogforrasi kategoria, ami nem képezheti az elézetes normakontroll targyat. Ezzel
azonban az eljarasi szabalyok betartasanak ellendrzése is veszélybe keriil.”!

A fenti megallapitasokat nem osztom teljesen. Az Alaptorvény zard rendelkezésének 2.
pontja szerint az Alaptorvényt az Orszaggyllés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés
a) pontja ¢és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadta el, ezért gondolom ugy, hogy az Alaptérvény
egyértelmiien jogszabaly. Egy jogszabdly modositasa is csak jogszabaly lehet, igy annak
mindsiil az Alaptorvény-modositas is. Ugy vélem az Alaptorvény megfogalmazasaval csak
kiemeli a legfébb norma ¢és modositasa kiilonleges statuszat. Az Alkotméanybirosag
hatérozatai precedensként szolgélhatnak az Alaptorvény modositasaival kapcsolatban is.

A gyakorlat elemzése kapcsan végiil a kérdés tovabbra is kérdés, hogy valoban nincs
hataskore az Alkotméanybirosagnak az alkotmanymoédositasok feliilvizsgalatara? A 2011-es
hatérozat alapjan négy alkotmanybird szerint van hataskor, és rajtuk kiviil tobben, koztiik
So6lyom Laszlo is osztja véleményiiket. Ugy gondolja, az alkotméany érvényre juttatasat a
magyar alkotmanyos rendszernek kellene megoldania. ,Ehhez pedig az kell, hogy az
Alkotmanybirdsag érvényt szerezzen az Alaptérvény lényegét ado, alapvetd rendelkezéseinek
azokkal az alkotmanyba felvett részletszabalyokkal szemben, amelyek ellentétesek ezekkel az
alapelvekkel (s amelyek egyébként sem alkotmanyba ill6, végrehajtasi jellegii szabalyok).” 7
Halmai Gabor az Alkotmanybirdsag hataskorsziikitése kapcsan elfogadta volna a
feliilbiralatot, hiszen a torvényhozés egy része nem vonhato ki az alkotmanybirdsagi kontroll
alol csak mert més a targya.”

Adam Antal és Herbert Kiipper szerint az alkotméanymodositas kontrolljara a hataskort
az teremt(het)i meg, hogy a modositas jogszabaly, aminek feliilvizsgalatara kifejezett
hataskore van a testiiletnek. Adam Antal értelmezésében ,[a]z Alkotmanyban biztositott
demokratikus jogallamisag elvét, valamint az emberi ¢élet és méltosag alapjogat ez a testiilet
ugyanis olyan szubszididrius, tehat helyettesitd, illetve kisegitd szerepet is betoltd alkotmanyi
alapértékké fejlesztette, amelyek barmilyen alkotméanyossdgi probléma hiteles és kotelezd
eldontéséhez hasznosithatoak akkor is, ha az ligy elbirdlasahoz mas alkotmanyi érték (alapjog,

alapelv, tilalom, kotelesség, feleldsség stb.) hianyzik.”’* Herbert Kiipper szerint viszont hidba

"' JAKAB Andras: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei, Bp., HVG-ORAC, 2011, 199-200.

2 SOLYOM Lész10: A kutya éji dala, http://www.komment.hu/tartalom/20121112-solyom-laszlo-irasa-a-magyar-
alkotmanyossagrol.html?SY Sref=http%3 A%2F%2Fbelepes.t-
online.hu%?2Fauth.html%3Fcmd%3Dgettid%26backurl%3Dhttp%253 A%252F%252Fwww.komment.hu%252Ft
artalom%252F20121112-solyom-laszlo-irasa-a-magyar-

alkotmanyossagrol.html%253FSY Sref%253DNONE%2526cmnt_page%253D1%2526cmd%253Dauth&cmnt p
age=1

S 'HALMAI Gabor: A haldlos itélet, Elet és Irodalom, LV. évfolyam 31. szam, 2011. augusztus 5.

" ADAM Antal: Eszrevételek a magyar alkotmdnyozdshoz, Jura, 2011/1. 202.
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allapithatna meg a testiilet hataskort ugy érvelve, hogy az alkotmanymodositd térvény is
torvény, ha nem all rendelkezésre vizsgalati mérce. ,,Csak alkotmadnymodositd torvény
esetében hianyzik a mérce. Az alkotmanymodositd térvény az Alkotmany részévé valik, €s
elvileg minden alkotmanyi eléiras a tobbivel egyenrangl. Ezért alkotmanymddositd torvény
ellendrzésére magasabb rangt mérce nem 4ll rendelkezésre.””

Elméletileg igazoltnak tekintem az alkotmanymodositasok birdi kontrolljat, viszont a
gyakorlatban komoly dilemma elé keriilnek az olyan birosagok, ahol az alkotmany sem
kifejezett hataskort, sem megvaltoztathatatlan rendelkezést nem tartalmaz. A magyar
alkotméanybirosagnak is ebben a jogi kornyezetben kellett allast foglalnia hataskorérél. Az
elobb emlitett alternativak léte bizonyitja, hogy a testiilet igazolhatta volna hataskorét
amennyiben az szdndékaban allt volna. Ez sem lett volna kirivo tekintettel az indiai €s a korai
torok gyakorlatra. Az Alkotmanybirdsag viszont szintén igazolhatéan donthetett Gigy, ahogy
megtette. Elutasitotta az inditvdnyokat, amiért nincs joga érdemben feliilvizsgalni a
modositasokat. A 2011-es dontés viszont nem koherens. Olyannyira nem, hogy néhany
részénél ugy tlnik, mintha maga sem tudnd eldonteni, hogy vallalja-e hataskorének
megallapitasat vagy sem. A hatarozat egyes kijelentései (pl: nemzetkozi kotelezettségeknek
val6é megfelelés) a jovoben akar fordulatot is hozhatnak a gyakorlatban, ami végiil az érdemi
feliilvizsgéalathoz vezet. Jelenleg az alkotmanybirdsdg valasztdsanak eredményeként a
kormany alkotmanyellenes torvényi rendelkezést emelt be modositassal alkotmanyi szintre. A
testiilet 2011 decemberében megallapitotta, hogy a Be. 17. § (9) bekezdése alkotmanyellenes
és egyben nemzetkozi szerzGdésbe is iitkozik, ezért ezt a rendelkezést megsemmisitette.”®
Alkotmanyellenes, ha kiemelt ligyekben az a birdsag is illetékes, ahol az ligyész — a legfobb
igyész dontése alapjan — az eljaras ésszerti idOn beliil valo, illetve soron kiviili elbirdlasanak
biztositasa végett vadat emel. Ezt kdvetden az Orszaggytilés az alkotmanyellenes rendelkezést
ujra elfogadta gy, hogy azt beemelte a Magyarorszag Alaptérvényének atmeneti
rendelkezései’’ elnevezésti torvény 11. cikkébe, igy azt az Alkotméanybirésdg méar nem

vizsgalhatja feliil hataskor hidnyaban.

5 Herbert KUPPER: Az alkotmdnymédositds alkotmdnybirésdgi kontrollja Magyarorszdgon és Németorszdgban,
Jogtudomanyi K6z16ny, 2004/9, 2609.

76166/2011. (XII. 20.) AB hat., ABK 2011. december, 1314--1342.

" Az Alkotméanybirosag el6tt 11/02559/2012 szamon folyamatban van az alapveté jogok biztosa 4ltal
kezdeményezett utdlagos normakontroll Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseivel (Ar.)
kapcsolatban. A dontés lényeges lehet abbol a szempontbol, hogy a testiilet az Alaptorvény reszekent kezeli-e az
Ar-t és ha igen, akkor feliilvizsgalja-e. A biztos szerint az Ar. sajatos 6ndefinicidja ellenére sem valt az
Alaptorvény részéve, és nem tekinthetd az Alaptorvény modositasanak, igy az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja
azt. Alaptorvény-ellenesnek tartja a biztos, amiért az Ar. elfogadasa ellentétes az Alaptorvény S) cikkében
foglaltakkal, a 31. cikk (2) bekezdése tulterjeszkedik az Alaptorvényben foglalt felhatalmazason, amikor
kimondja, hogy az Ar. az Alaptorvény részét képezi, illetve az Ar. masodik, Atmeneti rendelkezések az
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak elemezését tagabb kontextusba helyezve egy igen
sajatos jogi helyzetben taldljuk magunkat, amiért hazankban az Alkotmany és az Alaptorvény
eldirasa értelmében alkotmanyozni €és alkotmanyt modositani is a képviselok kétharmadanak
szavazataval lehet. Ez szabalyozasi megoldas az Un. posztszuverén alkotmdnyozds’ elégtelen
megvalosulasaval magyarazhatd. A posztszuverén alkotmanyozis egy olyan két vagy
tobblépcsds folyamat, ahol az alkotméanyozo hatalom nem egyetlen szervben Osszpontosul,
hanem minden résztvevd szervet jogszabalyok kotik, és amely koztes iddszakdban ideiglenes
alkotmany alkalmazasara és szabad valasztasokra keriil sor.”’ Az eljaras masodik szakasza
fulladt kudarcba, amikor a szabad valasztasokat kdvetden nem sikeriilt végleges alkotmanyt
létrehozni. Az 1994-es valasztasok eldtti kampany egy szot sem sz6lt az alkotmanyozasrol.
Problémas, hogy ,,sem a kerekasztalnal, sem pedig valamelyik esedékes alkotmanyozé forum
Osszehivasa eldtt nem sziiletett megallapodas az alkotmany létrehozdsanak ¢s elfogadasanak
szabalyair6l, amelyek kiilonboztek volna az alkotmanymoédositdas meglévd szabalyaitol.
Tovabba (...) kovetelménye a modellnek, hogy ezt a szervet alkotmanyiras céljabodl hivjak

1% _Egy olyan médositd szabalyon,

0ssze, s igy tobb legyen a szokésos torvényhozé szervné
mint a 25. § (3) bekezdése, nagyon is indokolt lett volna a kerekasztal-targyalasok soran
valtoztatni. El6sz0r is az ideiglenes alkotmdny modositasat nehezebbé kellett volna tenni, a
kovetkezd 1épésben pedig létre kellett volna hozni egy ), nagyobb ardnyu részvételt €s

»81 A posztszuverén alkotméanyozasi folyamat

konszenzust megkivanod ratifikacids szabalyt.
kudarcat hazankban sajnos kivaléan szemlélteti, hogy nem sikeriilt a rendszervaltast kovetd
néhdny évben végleges alkotmany létrehozni, igy a demokratikus berendezkedés
folyamatosan legitimacidos gondokkal kiizdott és az Alkotmanyt az évek soran gyakran
modositottak. Mig végiil a folyamat oda jutott, hogy hisz év utan egy kormanyparti frakcio
alkotott 0 alkotményt anélkiil, hogy el6zetesen ez a szandék egyértelmiien kitlint volna a
valasztasi kampanybol. Rdadasul az Alaptérvény is fenntartotta ugyanazt a modositod szabalyt.

Solyom Laszl6 mar 1994-ben felismerte, hogy az alkotmanymddositasi eljaras
megolrzése nem kivanatos. "Alapvetd alkotmanyossdgi problémat okoz azonban, hogy az

Alkotmany maga is az 0sszes képviseld kétharmadanak szavazataval modosithato. (...) Itt az

Alkotmany médositasanal a kétharmados tobbségnek értéktartalma van, nem csupan szambeli

Alaptorvény hatalybalépéséhez kapcsolodoan cimii része tartalmaz nem atmeneti jellegli szabalyokat is, példaul:
altalanos illetékességli birdsagoktol eltérd birosag kijelolése, egyhazakra illetve nemzetiségekre vonatkozo
sarkalatos torvények, alkotmanyjogi panaszra vonatkozo rendelkezések.

8 A kifejezés Aratdé Andrastol szarmazik.

" ARATO Andras: Sikeres kezdet utan reszleges kudarc — merre tovabb?, Fundamentum, 2009/3, 5.

80 ARATO, i. m., 10.

81 ARATO, i. m., 11.
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folényt, hanem azt is ki kell fejeznie, hogy az Alkotmany nem egyediil a kormanytobbség
akaratatol figg." (...) ,,A formalis szemlélet azonban az Alkotmanyt a kozonséges torvények
szintjére silanyitja. Orvendetes jogallami fejlédésiink szellemének az felelt volna meg, ha a
Kormany rogton hatalomra keriilése utdn a régi eljardsi rendben egyetlen
alkotmadnymodositast terjeszt eld: az Alkotmany csupan kormanytobbséggel valo

megvaltoztathatatlansagat." **

82 SOLYOM Laszlé: Az alkotmdnybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon, Bp., Osiris, 2001, 155.
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6. A torok alkotmanybirosag gyakorlata

Torokorszag azon allamok koz¢ tartozik, ahol az alkotmanymodositasok birdi kontrollja
kifejezetten megjelenik az alkotmanyban. Azonban ott sem volt ez mindig igy. Csak az 1971-
es alkotmadnymodositdsokat kdvetden valt nevesitetté az alkotmanybirdsdg hataskore. Azt
megelozéen a korai gyakorlat a megvaltoztathatatlan koztarsasagi allamformara tekintettel
végezte el a feliilvizsgalatot, jollehet arra még nem volt alkotmanyban nevesitett hataskore.

Az alkotmany modositdsat a hatalyos szabalyok szerint legalabb a parlamenti képviselok
egyharmadanak irasban kell kezdeményeznie. A javaslatot minimum kétszer kell plendris
iilésen megvitatni. A javaslat az 6sszes képviseld haromotodének szavazataval fogadhato el.
A koztarsasagi elnok megfontoldsra visszakiildheti a Nagy Nemzetgyilésnek az
alkotmanymodositast. Ezt kovetden, ha a képviselok kétharmada megszavazza a javaslatot,
akkor a koztarsasadgi elnok népszavazasra bocsathatja kérdést. Kotelezd viszont a
népszavazas, ha a modositd torvényt haromotdddel vagy kevesebb mint kétharmaddal
elfogadja a parlament és a koztarsasagi elnok nem kiildte vissza a javaslatot. A 175 cikk
szerint a koztarsasagi elndknek akkor is lehetdsége van az alkotmanymodositas népszavazasra
bocsatani, ha a parlament kétharmaddal fogadta el a javaslatot (direkt vagy az elndk
visszakiildése utan) vagy ha a moédositas egyes részeit olyan jelentdsnek itéli, ami miatt
népszavazas sziikséges.

A torok testiilet szamos alkalommal keriilt szembe az alkotmanymoédositoé torvények
feliilvizsgalataval. A tobb évtizedes multra visszatekintd gyakorlat a torok alkotmany

valtozasai miatt harom részre bonthato.

6. 1. Kifejezett hataskor nélkiili feliilvizsgalat

Az elsé egységet, az 1961-es alkotmany hatdlya alatt sziiletett dontések alkotjak. Az
alaptorvény ekkoriban annyir6l rendelkezett a 147. cikkben, hogy az alkotmanybirdsag a
torvények alkotmanyossagat vizsgalja. A 9. cikk pedig megvaltoztathatatlannak nyilvanitotta
a koztarsasagi allamformat.*> Az 1970. junius 16-an kihirdetett hatdrozatban (No. 1970/31)

megsemmisitettek egy alkotmdnymoddositd torvényt, mert azt nem az eljarasi szabalyok

3 A Torok Koztarsasag 1961-es alkotmanya; http://anayasa.gen.tr/196 1 constitution-text.pdf.

Article 9 The provision of the Constitution establishing the form of the state as a republic shall not be amended
nor shall any motion teherefor be made.

Article 147 The Constitutional Court shall review the constitutionality of laws and the By-laws of Turkish Grand
National Assembly.
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betartasaval hoztak. A modositds érdemi vizsgalatat igy mar nem tartottak sziikségesnek
elvégezni. Az egy évvel késdbb, 1971. aprilis 3-4n hozott dontésében (No. 1971/37) az
alkotmanybirosdg a szenatusi valasztdsok egy ¢évvel valo elhalasztasat vizsgdlva
megallapitotta, hogy a moddositas formalisan alkotmanyos. A testiilet ezen felil az
allamformat védd 9. cikkre hivatkozassal deklaralta hataskorét az alkotmdnymodositdsok
érdemi feliil birdlatara. Az alkotmanybirdk értelmezése szerint a Torok Koztarsasag jellemzoi,
mint példaul a szekularizmus, az emberi jogok biztositasa, a jogallam, a demokracia® is
koztarsasagi allamforma fogalmahoz tartoznak, igy az alkotmanymodositasok ezeken sem
valtoztathatnak, ezek is a birdi kontroll mércéi. A tdmadott alkotmanymodositast tartalmi

szempontbol is alkotmanyosnak mondtak ki.*

6. 2. Kifejezett hataskor az alkotmany keretei kozott

1971-ben az alkotmdny olyan rendelkezése is modosult, amely kihatott a torok
alkotméanybirosag gyakorlatara. A modositott 147. cikk az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalatara vonatkozé kifejezett hataskorrel ruhédzta fel a testiiletet, azzal a megkotéssel,
hogy ezzel a jogaval az alkotméany elSirdsai kozott élhet.*® Ebben a periodusban 6t dontés
sziiletett.®’

Az 1975. aprilis 15-1 hatdrozatban (No. 1975/87) a birdsag az alkotmany 138. cikkéhez
fizott modositast, mert azt a koztarsasagi allamforma megvaltoztathatatlansagaval
ellentétesnek itélte. A tdmadott rendelkezés szerint a katonai birdsagok tagjai tobbségének
meg kell felelnie birova valas feltételeinek. Az alkotmanymodositas ez aldl a kovetelmény
al6l mentesitést nyujtott volna hdboru idején. A testiilet gy érvelt, hogy a birdsagok
fiiggetlenségét (7. cikk) sértené a modositas, ami a jogallamisag (2. cikk) egyik eleme. A
jogallamisag a koztarsasagi forma integrans részét képezi, ami az alkotmany értelmében nem
megmasithato.

A kisajatitdsokkal kapcsolatos alkotmanyi rendelkezések modositasa kovetkeztében a

38. cikk megtiltotta a tulajdonos altal az addhatosdgnak kordbban bejelentett értéket

¥ A Torok Koztarsasag 1961-es alkotmanya

Article 2 The Turkish Republic is a nationalistic, democratic, secular and social State governed by the rule of
law, based on human rights and fundamental tenets set forth in the preamble.

%5 GOZLER, i. m., 40-41, 64-66.

% A Torok Koztarsasag modositott 1961-es alkotmanya; http:/anayasa.gen.tr/1961 constitution-amended. pdf.
Article 147 The Constitutional Court shall review the constitutionality of laws, the internal regulations of the
Grand National Assembly, and the conformity of the Constitutional amendments within the set conditions
prescibed by the Constitution.

¥ GOZLER, i. m., 42-44.
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meghalad6 kompenzaciot. Az 1976. marcius 23-1 dontésében (No. 1976/19) a testiilet
alkotméanyosnak itélte a modositast. Fél évvel késObb, oktober 12-én (No. 1976/46) azonban
megvaltozott a birésag allaspontja. Az drmeghatarozasra vonatkozo szabalyt a koztarsasagi
formaval ellentétesnek itélték, amiért az a tulajdonhoz valé jog (36. cikk) magjat érinti. A
tulajdonhoz val6 jog a jogéallamisdg része, ami pedig az allamforma egyik lényeges
jellemzdje.

Egy évvel késdbbi a birdk (1977. januar 28-1 hatarozat, No. 1977/4) és ligyészek (1977.
szeptember 27-1 dontés, No. 1977/117) Legfelsébb Tanéacsa kapcsan keriiltek elfogadéasra
alkotmadnymodositdsok. Ezen tanacsok dontéseivel szembeni birdi feliilvizsgalat lehetdségét
zartdk volna ki a mddositasok, azonban az alkotmanybir6sdg megsemmisitette a
rendelkezéseket tekintettel arra, hogy az a megvaltoztathatatlan koztarsasdgi allamforma

részét képezo jogallamisagnak nem felel meg.

6. 3. Kifejezett hataskor formai vizsgalatra

Az 1982-es 1) alkotmany elfogadéasa eredményezte a torok gyakorlat tovabbi alakulasat.
Az alkotmanybirdsag hataskori szabdlyai jelentdsen valtoztak az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalata tekintetében. A 148. cikk®™® értelmében a vizsgalat csupan formai lehet.
Lényeges, hogy az ,,6rokkévalosagi klauzula” tartalma viszont béviilt.*” Az alkotmanybirosag
korabbi gyakorlatdnak megfelelden a koztarsasag 2. cikkben felsorolt jellemzdi, mint példaul
a demokracia, a szekularizmus, a szocidlis allam, a jogéllamisag, a nemzeti szolidaritéds, az
igazsdg, az emberi jogok tiszteletben tartdsa is megvaltoztathatatlanok a koztarsasagi
allamforma mellett.

Az 10j alkotmany alapjan eldszor 1987. junius 8-1 hatarozataban (No. 1987/15)
foglalkozott el6szor a testiilet alkotmanymoddositassal. Az inditvanyozok szerint a mdodositd

torvény alkotmanyellenes tartalma volt. Az alkotmanybirdsag azonban elutasitotta a kérelmet,

8 A Torok Koztarsasag Alkotmanya;

http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf dosyalari/THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF T
URKEY.pdf

Article 148. The Constitutional Court shall examine the constitutionality, in respect of both form and substance,
of laws, decrees having the force of law, and the Rules of Procedure of the Turkish Grand National Assembly.
Constitutional amendments shall be examined and verified only with regard to their form.

% Article 4 The provision of Article 1 of the Constitution establishing the form of the state as a Republic, the
provisions in Article 2 on the characteristics of the Republic, and the provision of Article 3 shall not be amended,
nor shall their amendment be proposed.
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mert az nem az alkotmdnyban eldirt formai szempontu feliilvizsgalatot kezdeményezett,
hanem érdemit.””

2008-ban a nagy port kavar6 fejkendd dontéssel mas iranyt vett a torok
alkotmanybirosag gyakorlata. Az oktober 22-én kozzétett hatarozatban (E.2008/16,
K.2008/116)°" érdemi vizsgalatat végezte el alkotmanymodositasnak. A térvény az alkotméany
10. és 42. cikkét valtoztatta volna azzal a céllal, hogy a muszlim ndk viselhessenek fejkenddt
az egyetemeken. A 10. cikk a jogegyenl6ségrol rendelkezik. A negyedik bekezdése® kotelezi
az allami szerveket és kozigazgatasi hatosagokat a jog eldtti egyenldséget tartsak meg minden
eljarasukban. A ,minden eljardsukban” szovegrész helyére ,koOzszolgaltatisok minden
formajanak felhasznalasakor” keriilt volna. A 42. cikk hatodik bekezdése a kovetkezdvel
boviilt volna: Senkit sem lehet megfosztani a fels6oktatashoz vald jogtol olyan indokkal, ami
nincs torvényben megallapitva. E jog gyakorlasanak korlatait torvény kell, hogy
meghatarozza.

110 képviseld kérte az alkotmanybirdsagot, hogy vizsgélja meg a mddositasokat, mert
azok szerintiik ellentétesek a szekularizmus elvével, ami az alkotmany megvaltoztathatatlan
rendelkezése. A testiilet hangsulyozta, hogy az alkotmany 148. cikke kizardlag a formai
szempontu vizsgalatot teszi lehet6vé. Azonban a 4. cikkben deklardlt o6rokkévalosagi
klauzuléra tekintettel megallapitotta hataskorét a tartalmi feliilvizsgalatra arra az esetre, ha az
alkotmanymodositas kozvetve vagy kozvetleniil megvaltoztatna az 6rokkévalosagi klauzulaba
foglaltakat. Két alkotmanybir6 nem tdmogatta az allaspontot, mert szerintiik csak szubsztantiv
vizsgalattal lehet eldonteni, hogy egy alkotmanymodositas érintené a megvaltoztathatatlan
rendelkezéseket, amire az alkotmany nem biztosit hataskort. A testiilet a szekularizmussal
ellentétesnek talalta a modositast és megsemmisitette azt. Ugy érveltek, hogy az Emberi
Jogok Europai Birdsaga a Leyla Sahin dontésében jovahagyta a fejkeddviselési tilalmat az
egyetemeken. Az EJEB elfogadta, hogy a demokracia egy kulcs eleme a szekularizmus, €s a
korlatozast aranyosnak itélte a kozrend és masok jogainak védelme érdekében.”

Az eddig utolso, 2010. augusztus elsején kozzétett hatarozatban (E.2010/49,
K.2010/87.) a testiilet alkotmanyellenesnek itélte az alkotmanybirdk €s az igazsagszolgaltatasi
tandcs tagjainak valasztasan valtoztatd alkotmanymoddositasok egyes részeit. A modositas

értelmében példaul az alkotmanybirdsag 1étszama 11-rél 17-re emelkedik, és 14 bird

% GOZLER, i. m., 48.

1 E.2008/16, K.2008/116, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&lang=en&id=141.

92 A Torok Koztarsasag Alkotmanya

Article 10 (4) State organs and administrative authorities shall act in compliance with the principle of equality
before the law in all their proceedings.

% RozNAlL YOLCU, i. m., 182.
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kinevezése a koztarsasagi elndk hataskorébe keriil. Ezen a rendelkezéseket alkotmanyosnak
talalta a testiilet. A moddositd csomag két eldiras alkotmanyellenességét allapitotta meg az
alkotmanybirosag €s semmisitette meg azokat. Az egyik rendelkezés szerint mind a birak,
mind az ligyé€szek valasztasanal az elektorok csak egy jeldltre szavazhatnak, annak ellenére,
hogy eleve tobb tagot valasztanak ugyanazon alkalommal. Ez a bir6sadg szerint a szavazati
jogot assa ala, igy a jogallamisaggal ellentétes. A masik megsemmisitett modositas szerint a
birdk ¢€s ligyészek tanacsaba a koztarsasagi elndk egyetemi tanarok koziil nevezhet ki tagokat.
Az alkotmanybirosdg ezt a jogallamisdg részét képezd birdi fliggetlenséggel nem

e y , 4
osszeférének talalta.’

6. 4. A gyakorlat értékelése

Az 1961-es alkotmany kifejezetten nem rendelkezett az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalhatdsagarol, azonban tartalmazott egy orokkévalosagi klauzulat, a koztarsasagi
allamforma megvaltoztathatatlansagat. A bir6sag ilyen rendelkezések mellett is megallapitotta
hataskorét az alkotmanymodositasok feliil birdlatara. A testiilet jogszabalynak tekintette az
modositd torvényeket is, igy vizsgalta Oket abbol a szempontbol, hogy érintik-e a
megvaltoztathatatlan koztarsasagi format. A koztarsasdgi format Ugy értelmezte az
alkotméanybirosag, hogy abba beletartoznak a koztdrasag alkotmanyban meghatarozott
jellemzdi 1s. Tulzénak is tlinhetne ez a széles értelmezés, mert az ,,0rokkévalosagi klauzula”
kizarolag a koztarsasagi formara vonatkozik, viszont a torok alkotmanybirdsag értelmezése
azért helytallo, mert az alkotmanyt moralis dokumentumnak tekintette. Ennek kovetkeztében
értelmezéskor figyelembe vette azt, hogy a’61-es alkotmany 2. cikke milyennek irja le a
Torok Koztarsasagot. Ezeket a jellemzoket a birosag az alkotmanymoédositasok implicit
korlatjanak tekintette. Az 1982-es 1j alkotmany megvaltoztathatatlannak deklardlta a
koztarsasag jellemzdit, ami a testiilet gyakorlatanak megerdsitéséként is felfoghatd.

1971-ben az alkotmdny tobb rendelkezése modosult. Nevesitette az alkotmanybirdsag
hatéskorét az alkotmadnymodositasok feliilvizsgalatara. A kontrollra vonatkozoan annyi volt a
megszoritas, hogy annak az alkotmany eldirasain, keretein beliil kell torténnie. Gozler szerint

egyértelmii, hogy az 0j hataskori szabaly csak a formai szempontu feliilvizsgalatot engedi.”

%4 E.2010/49, K.2010/87, http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.d1l/CODICES/precis/eng/eur/tur/tur-2010-2-
004?f=templates$fn=document-

frameset.htm$q=%5Bfield.E Alphabetical%20Index%3A%5Borderedprox,0%3AConstitution,%20amendment
%5D%5D%20$x=server$3.0#LPHit1

%> GOZLER, i. m., 42.
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Igaz, hogy az alkotmany modositasanak eljarasi szabalyai kiilonosebb értelmezés nélkiil olyan
rendelkezései az alkotmanynak, amelyek korlatot szabnak az alkotmanymoddositasnak.
Azonban a birdsag tovabbra is fenntartotta korabbi gyakorlatdt, érdemben vizsgalta a
modositd torvényeket, gy hogy azt formainak tituldlta. A megvaltoztathatatlan rendelkezés
tekinthetd formai megkotésnek is, mivel az ugyaniagy ,.érinthetetlen” mint az eljarasra
vonatkoz6 megkdtések.

Az 1982-es 1 alkotmany sajatos helyzetet teremtett, hiszen a koztarsasagi allamforma
jellemz6it 1s megvaltoztathatatlanokkd nyilvanitotta az alkotmanybir6sdg gyakorlataval
egyezden. Ezzel parhuzamosan a birdsagot kifejezetten csak formai szempontbol ruhdzta fel
az alkotmanymodositasok feliilvizsgéalatanak jogéaval. Gozler szerint az alkotmany
rendelkezéseibdl igy az kovetkezik, hogy az alkotmanymodositasok kapcsan maga a
parlament itélheti meg, hogy azok nem sértik-e a megvaltoztathatatlan rendelkezéseket.”® Az
alkotméanybirosag ezzel szemben egy ,.kitérét” leszamitva tovabbra is kitartott amellett, hogy
az ,,0rokkévalosagi klauzuldk™ érvényesiilésének ellendrzésére van hataskore.

Kérdéseket vet fel az a helyzet, amikor a népszavazast kdvetden az alkotmanybir6sag
feliilvizsgalja és megsemmisiti az elfogadott alkotmanymodositast. A nép akaratanak
korlatozasa az egyik ilyen. Azonban ezt a korlatozast éppen az alkotmany tartalmazza, ami
kifejezi a nép akaratat. Az Onkorlatozas elvével és a demokracia tobbségi felfogasaval is
Osszeegyeztethetd ezért ez a jogi helyzet. A nép képviseldi altal hozott térvények is
alkotmanybir6sagi kontroll alatt allnak. Azzal, hogy a parlamenti eljaras kiegésziil a
népszavazassal az alkotmanymodositasok esetén, attdol még ugyanugy biroi feliilvizsgalat

targya lehet a modositas, ahogy ezt biztositja is a torok alkotmany.

% GOZLER, i. m., 54.
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7. A torok és a magyar gyakorlat osszevetése

Mind a két orszagban fordulatot hozott 2010. A parlamentben az alkotmany
moddositasahoz elegendd tobbséggel rendelkezd kormanyok hozzafogtak az alkotmany szdmos
rendelkezését érintd, tartalmilag jelentds megvaltoztatasahoz. Az alkotmanymoddositasok
rovidesen az alkotmdnybirdsagok elé keriiltek. Magyarorszdgon az alkotmanybirdk
elzarkoztak a modositasok érdemi feliilvizsgalatatol. Ezzel szemben Torokorszagban, ahol
bir6i jogfejlesztés eredményeként honosodott meg az alkotmanymodositdsok kontrollja, €s
ahol az arra vonatkozo hataskor csak késobb keriilt kifejezetten az alkotmany szévegébe, az
alkotméanybirosag érdemben megvizsgalta a mddositasokat. Fontos kiilonbség, hogy a torok
testiilet feliilvizsgalati eljarasa az alkotmanyjogi szakirodalomban elfogadott intézmény, mig
hazankban az alkotmanybirosag elzdrkoz6 dontéseit a szakmai elemzések tobbsége helyeselte.

Igazan érdekessé ott valik a két testiilet gyakorlatanak Osszehasonlitdsa, amikor sajat
intézmeényét érintd alkotmanymddositasrol kellett allast foglalni. A magyar alkotmanybirdsag
hataskorét sziikitették, a torok testiilet Iétszamat felemelték és ahhoz 11j valasztasi szabalyokat
vezettek be.

A torok alkotméanybirosag eltérd ton jar az alkotmanymoédositasok feliilvizsgalataban,
mint a magyar. Kiilonbozik a két birdsag jogi kérnyezete, éppen ezért j6 példat szolgaltatnak,
arra milyen gyakorlat alakulhat ki ott, ahol az alkotmany kifejezett felhatalmazast ad a
modositasok feliilvizsgélatara, €és ott ahol ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Kiilonbség van
abban is, hogy az alkotmany, amit a torok alkotmanybir6sdg véd nem demokratikusan jott
létre a magyarral ellentétben. Az alkotmanyoz6 és az alkotmanymddositd hatalom egyértelmii
elvalasztasa tekintetében azonban bizonyosan eldremutatobb a torok alkotmanybirdsag
megkozelitése. A magyar alkotmanybirosag gyakorlataban ez a megkiilonboztetés sokkal
koherensebb vagy akar a jelenlegitdl eltérd allaspontot is eredményezhetne.

Abban az alapszituacidban viszont nincs kiilonbség, hogy a két parlamenti tobbség az
alkotmany atalakitdsat az alkotmanybir6sagokkal kezdte, azért, hogy a szamukra kedvezdtlen
dontéseket megelozzék. A magyar testiilet rosszallasat fejezte ki a gyakori modositasok és a
hataskorének sziikitésével kapcsolatban, de eredményét tekintve igen keveset tett azért, hogy
valtoztasson a helyzeten, jollehet arra lett volna lehetdsége. A torok testiilet ugyan érdemben
vizsgalta meg az elé keriilt modositasokat, de az intézményt érintd érdemi valtoztatasokat

alkotmanyosnak itélte annak ellenére, hogy az egyértelmiien a kormdnypartnak biztosit
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lényegesen nagyobb beleszolast az alkotmdnybirdk megvélasztdsaban a felemelt 1étszamu
testiiletbe.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy egyik testiilet sem hasznalta ki az elméletileg
rendelkezésére allo eszkozok teljességét sajat intézménye védelme érdekében, egyik sem
lépett fel hatékonyan. Az alkotmanybirdsag, mint intézmény helyzete nem csupan dnmagéért

lényeges, hanem azért is, mert kihat az egész alkotmanyos demokraciara.
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8. Kovetkeztetések

A dolgozat arra vallalkozott, hogy a torok ¢€és a magyar alkotmanybir6sag
alkotmadnymodositasokkal kapcsolatos gyakorlatat elemzi elméleti keretek kozott. Az
alkotméanybirosagi gyakorlatok attekintését kovetden kirajzolodott egy altalanos kép, ami
alapjan levonhatdéak a kovetkeztetések az alkotmanymodositasok bir6i kontrolljaval
kapcsolatban. Amellett érveltem, hogy az alkotmanymodositasok bir6i kontrollja indokolt az
egyenldoség, az emberi jogok, a kisebbségvédelem ¢s a demokratikus intézmények
biztositasdnak érdekében. A parlament tevékenységének alkotmanyossagi feliilvizsgalata az
alkotmédnymodositdsok esetén is ugyanolyan elényokkel és garanciakkal jar, mint a tobbi
jogszabaly esetén. A jogszabalyok ¢és az alkotmanymoddositasok biroi feliilvizsgéalatanak
ugyanaz a célja, az hogy megdrizze az alkotmanyt €s annak tartalmat, ezért nem 6rdogtdl valo
a modositasok bizonyos szempontl ellendrzése. Amikor a birdsag védi az alkotmanyt egyes
alkotmadnymodositdsoktol, azzal azt akaddlyozza meg, hogy ne lehessen 1) alkotmanyt
alkotni. Az alkotmadnymddosité hatalom korlatozott hatalom, amiért az nem fiiggetlen attol az
alkotmanytdl, amely létrehozza, csak az abban foglaltaknak megfelelden gyakorolhato. Tehat
a feliilvizsgalat indokoltsagat elfogadva, és annak igazoltsagabol kiindulva fogalmazom meg
allitasaimat.

Ugyan elméletileg igazoltnak tekintem a modositasok birdi kontrolljat, annak
megvalosuldsa viszont nem magatol értetddd. Azokban az allamokban, ahol kifejezett
hataskort és/vagy ,,0rokkévalosdgi klauzulat” tartalmaz az alkotmany, ott azokra
hivatkozéassal a bir6sdgok eredményesebben el tudjak latni alkotméanyvédd funkcidjukat.
P¢ldaul Dél-Afrikdban vagy Németorszagban hatékonyan miikodik az alkotmanyossag
megolrzése. Azonban ilyen rendelkezések hianydban a birosagok mérlegelése kertil elotérbe.
Felvallalja-e vagy sem a testiilet az alkotmanymodositasok feliilvizsgéalatat? A tartalmi
értékeléssel szemben a formai vizsgélat szempontjabol kevéssé meriil fel kétely az
(alkotmany)birakban, jollehet ilyenkor is ellendrzik a moddositdé normat, jogszabalyként
kezelik azt.

Ezeket az elméleti és Osszehasonlitd szempontokat jol lehet vizsgédlni a torok €s a
magyar alkotmanybir6sadgi gyakorlatban, hiszen 2010-ben hasonlo helyzetbe keriilt a két
testiilet. Az alkotméany modositasahoz elegendd tobbséggel rendelkezd kormanyok szamos, az

alkotmanybirosagok fliggetlenségét és hataskorét érintd alkotmanymddositast fogadtak el. A
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dolgozat arra kereste a valaszt, hogyan viszonyult a két testiilet a hataskorét szikitd, az
alkotmanybirdk létszamat felemeld €s mas jelentds alkotmanymddositd rendelkezésekhez.

Hazéankban az alkotmanybirdk kezdettdl fogva elzarkéztak az alkotmanymoédositasok
tartalmi szempontti kontrolljatol. Ezzel szemben a tordk testiilet explicit felhatalmazas
hianydban mar  gyakorlata kezdetén felvallalta, hogy érvényre juttatja a
megvaltoztathatatlannak  deklardlt koztarsasagi  allamformat annak alkotmanyban
megallapitott jellemzdivel egylitt. Felvallalta az érdemi feliilvizsgalatot Ugy, hogy
értelmezéskor figyelembe vette milyennek irja le a Torok Koztarsasagot a’61-es alkotmany 2.
cikke. Ezeket a jellemzdket a birosdg az alkotmanymodositasok implicit korlatjanak
tekintette.

A 2010-es eseményekre is masképp reagalt a két testiilet. A magyar alkotmanybirdésag
az ¢rdemi feliilvizsgélatot elutasitva fejezte ki aggalyait az alkotmanymoddositasok
gyakorisaga, tartalma és az eldterjesztés modja miatt. A szignalizacids alkotmanyvédelem
eszkozével operalt eredményteleniil. Jollehet a testiiletnek lehetOsége lett volna arra, hogy
masképp dontson. A nemzetkdzi példak alapjdn mas megoldas is jarhato ut lett volna, amivel
talan sikeresebb az alkotmanyvédelem. A gyakorlat viszont még jelenleg is formalodik, igy az
akar 0j iranyt is vehet a jovoben. A torok alkotmanybirdsag bar tartalmi szempontbol is
vizsgalta a modositasokat, de az intézményt €rintd érdemi valtoztatasokat alkotmanyosnak
itélte annak ellenére, hogy az egyértelmiien a kormanypartnak biztosit 1ényegesen nagyobb
beleszdlast az alkotmanybirdk megvalasztasaba, a testiilet Iétszamanak felemelésével egyiitt.

Az alkotméanybirosagoknak feladata lenne a parlament eljardsanak egyértelmi
megkiilonboztetése is a szerint, hogy milyen mindségben, torvényhozoként vagy
alkotmanymodositoként jar el. A jogrendszer masképpen nem képes kezelni, ha a parlament
alkotményozonak tekinti magat alkotmanymddosité helyett. Az elkiilonitést a torok
alkotméanybirosag elvégezte, mig azzal adés maradt a magyar testiilet. A magyar birdk
tobbségéhez hasonld felfogas €s a kifejezett hatdskor hianya konnyen vezethet ahhoz, hogy a
birésag nem vallalja fel az alkotmany védelmének teljes korti ellatasat, a modositasok
feliilvizsgalatat, hiaba lenne indokolt.

Ahogy a két feldolgozott alkotmanybirdsagi gyakorlat is mutatja, az érdemi
feliilvizsgalat felvallalasa adott esetben sziikséges ¢€s igazolt lehet. A demokratikus
berendezkedést és az alapvetd jogokat csorbitd, az alkotmany egészével Osszeférhetetlen
moddositasok kiszlirés kivanatos. A cél eléréséhez, az alkotmany megtartasahoz az eldzetes
normakontroll egy lehetséges eszkoz. Ha a birdsagok azeldtt vizsgilhatnak meg az

alkotmédnymodositdsokat mieldtt azok a viszonyitasi alapjuk, tehat az alaptorvény részévé
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valnanak. Ezzel az eljarassal elkeriilhetd a demokratikus tobbségi dontés eredményének direkt
megsemmisitése, €s parhuzamosan biztosithato a fennalld alkotméanyos berendezkedés.

Mi lehet a feliilvizsgalat mércéje az eldzetes normakontroll soran? Anélkiil, hogy
konkrétan valaszt adnék a feltett kérdésre, megfogalmazhatd egy altalanosan alkalmazhat6
mérce. Mint mar emlitettem, az alkotmanymodositd hatalom konstitutiv hatalom, igy az nem
lehet fiiggetlen att6l az alkotmanytol, amely létrehozza, csak annak keretei kozott
gyakorolhato. Az alkotmanybir6sagok egy részének értelmezésében az alkotmanymodositd
hatalmat kizarolag az alkotmdnyban kifejezett korlatok kotik. El6fordul azonban olyan
megkdzelités is, amely implicit korlatok 1étét is elismeri. Mivel az alkotmany ,(...) tobb mint
jogi normék puszta foglalata: moralis dokumentum™’, ezért az utobbi felfogast tartom inkabb
kovetendonek. ,,Ha elfogadndnk, hogy az alkotmanymddositdé hatalmat csak olyan korlatok
kotik, amelyek kifejezetten megjelennek az alkotmany szdvegében, akkor példaul
Németorszagban hatdlyon kiviil lehetne helyezni magat az orokkévalosagi klauzulat, az
ugyanis sajat magat nem mindsiti megvaltoztathatatlannak.”® A német példan keresztiil
konnyen belathatd, hogy az explicit korlatok kizarolagossaga nem tud minden esetet
kielégitden megoldani. Ugy gondolom, implicit korlatai is lehetnek az alkotmanymédositd
hatalomnak. Az alkotmanymddositas nem sértheti az alkotmdny alapvetd strukturajat és
értékeit. Ha formalis értelemben nincs is korldtja az alkotmany modositasanak, egy orszagot
akkor sem lehet kiszakitani a kulturdlis, politikai és jogi modernitas vilagabdl, az alkotmanyos
demokréciak koziil.”

Mindent Osszevetve, egyik testiilet sem hasznalta ki az elméletileg rendelkezésére allo
eszkozok teljességét sajat intézménye védelme érdekében. Az alkotméanybirdsag
fliggetlensége azonban nem csupan Onértéke miatt fontos, hanem az alkotmanyos
berendezkedés egyik alappilléreként jellemzi és alakitja az egész rendszert. Ez az intézmény

az alkotmanyossag érvényesiilésének fo garanciaja.

9T PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds a politika és a jog hatdrdn, In Alkotméanybiraskodas,
alkotmanyértelmezés, szerk. Paczolay Péter, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1995, 26.

% Jogallamfigyel, Jelentés a 2010. decemberi honaprol, 4;
http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/jogallamfigyelo/jogallamfigyelo_december hosszu_final.pdf.
% TOTH Gabor Attila: Tul a szévegen, Ertekezés a magyar alkotmdnyrdl, Bp., Osiris, 2009, 284.
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1970. janius 16. (No. 1970/31) az eljarasi szabalyok megsértése

1971. aprilis 3. (No. 1971/37) szendatusi valasztasok elhalasztasa

1975. aprilis 15. (No. 1975/87) katonai birosagok tagjai

1976. marcius 23. (No. 1976/19) kisajatitas 1.

1976. oktober 12. (No. 1976/46) kisajatitas 11.

1977. januar 28. (No. 1977/4) birdk és vigyészek Legfelsobb Tandcsa 1.

1977. szeptember 27. (No. 1977/117) birak és iigyészek Legfelsobb Tanacsa 1.
1987. junius 8. (No. 1987/15) elutasitas érdemi vizsgadlat kérése miatt

2008. oktober 22. (E.2008/16, K.2008/116) fejkendo viselés tilalma
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2010. augusztus 1. (E.2010/49, K.2010/87.) igazsagszolgaltatasi tandcs és alkotmanybirak

letszama
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