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»AZ lgazsag nem tébb, mint hit dbrand ... a tonagdayem arra valok, hogy megoldjak a

problémaékat, hanem arra, hogy a végtelenségig sgagk egy-egy vitat.” (Paolo Coelho)

Bevezeb gondolatok

A binteteljarasok tobbsége évekig is elhtzdédhat. Akadhatiigikek, amelyek olyan
bonyolultak, vagy csekély szamban all bizonyitékhaadsadgok rendelkezésére, hogy talan
érthed is ez a hosszl perfolyamat. Am azoknal az eggsigyeknél, ahol kézenfekv

bizonyitékok sorakoznak fel, sokszor valt ki elégfgzhséget az ligyek hossza.

Hogy mikor bonyolult egy adott blntetigy, er6l megoszlanak a vélemények. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga szerint az tigy bonyolulté@pasan a tényallasat, a jogi kérdéseinek
Osszetettségét, az érintett vadlottak, felek, tasakmat, valamint az adott eljarassal

parhuzamos, illetve kapcsolédé eljarasokat kelegivala vennt

A binteteljarassal szemben gyakran megfogalmazott kritiiagy nem fektet elegefid
hangsulyt az eljarasok, egysiieé, gyorsabba tételére. Ezek a kbdvetelmények &lpikg
ugyanis a buntetési célok hatékonyabb érvéenyegiiléséolnteieljarasban részt vév

személyek érdekét, és nem utolsé sorban, a bizsngfedményességénekrebzditasat.

Az atlagpolgar a birésagokat, hibaztatja. Hobtimagunk, vagy a jogszabaly is oka lehet az
eljaras hosszadalmas folydsanak. Hidba modernikalgga és Ojra a tarsadalom és a
gazdasag, alimcselekmények szama éWévre r6. A birésagokon egymasra tornyosulnak az
Ugyek, igy azok keptelenek (és nem is leblgikielvarni), hogy betartsak a hatéariebt.

A sértett sérelme azt kivanja, szolgaltassanak mékél ebbb igazsagot; ha pedig mar nem
él, akkor a hozzatartozoknak is érdeke, hogy aksebeszakadjanak fel minden targyalason
Ujra és Ujra, zaruljék le az Ggy minéblath. S persze nem elhanyagolhaté az sem, hogy minél
tovabb nyulik egy tgy annal kevésbé fog emlékeztardl, a sértett, a terhelt a cselekmény

pontos torténéseire, annal magasabbak lesznekkélgségek, annal jobban tornyosulnak a

! KONDOROSI FERENC: Alapjogvédelem az EJEB gyakahain, Az Eurépai Buntjbg Kézikényve, szerk:
Dr. Kondorsi Ferenc, Dr. Ligeti Katalin, Magyar Komy Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 2008, 777.0.
>NAGY ISTVAN ANDRAS: A biinteeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény médosités&zolé T/9553.
szamu térvényjavaslat a buriteljaras gyorsitasara iranyul6 céiidés tikrében,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2009453_torvenyjavaslat_a_buntetoeljaras{2012.
oktober 13.)




periratok. A fokozodo probléméak orvoslasanak edghetisége a buntéeljaras gyorsitasa,

hatékonysagnak névelése, melynek gondolata minftiglalkoztatta a jogtudomanyt.

Hogy miért névekszik aimcselekmények szama szerte a vilagban és hazankbansl
eltérbek az elképzelések. Az egyik allaspont szerint @zénhet annak a szazadfordulon
bekovetkezett struktira valtasnak, mely tantbtéstanban bekdvetkezett. Korabban a tettes
tette volt a kbzponti elem, azonban ezt, a szetVéléds kovetkeztében a tettes személyisége
valtotta fel. Igy még nagyobb hangsulyt kapott dkoeets személyisége, |élektani
folymamatai, egyre tobb szakénm lett sziikség, fel kell térképezni az elkévietki allapotat,
fébb jellemvonasait. A bunt&ljaras mar pusztan emiatt a szemléletvaltas naasokkal
hosszabb letf. Megallapithaté, hogy amig a tett dominalt, addigigyek sokkal gyorsabban
véget értek, sokszor persze nem biztos, hogy mindetiményt, és éppen a légb

korilményt mérlegelve.

A magyar blntételjaras fejpdése soran fokozatosan épliltek ki az eljaras dyseétilehdivé
tevo jogintézmények; azonban e lebsmtgeknek gyakran az az ara, hogy 6$izésbe kerll

garancialis jogokkal, igy alkotmanyos alapjogokikal

A jogszefi, de nem alkotmanyos bunietjaras nagyobb veszélyt jelent az egyénre és a
tarsadalomra, mint maga értbzés. Hiszen a jogsZerde nem alkotmanyos bunietjarassal
szemben nincs torvényes jogvédelem. Tehéat a Mightatasnak nem csak jogsiéeek, de
alkotmanyosnak is kell lennfe.Az alkotmanyossaghoz pedig szorosan kapcsolodik a

tisztességes eljaras elve.

A tisztességes eljarasnak nem vitatottan elismeme a ,fegyverek egyefdége”, amely azt
biztosija, hogy a vadnak és a védelemnek edyesElye legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson. A fegyvergikenbsége nem minden esteben
jelenti a vad és a vedelem jogositvanyainak telggonossagat, de mindenképpen
megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszeve#igy( jogositvanyokkal rendelkezz®n.

A véds, a védelem fliggetlensége harom irdnyu: 1. az akaervekkel (nyomozé hatdsag,
Ugyészség, birdsag) 2. az ugyvedi kamarakkal, kdintestiletekkel, valamint 3. a védenccel

szemben.

® TARR AgnesA biintefeljaras egyszeisitésének alkotmanyjogi kérdései, kiilonos tekatezt Ggynevezett
kiilén eljarasokraCollectio luridica Universitatis Debreceniens20(5), 5. sz. 227.0.

* BARD Karoly: A biinte$ hatalom megosztasanak buktaidapest, 1987, 28.0.

> FARKAS Akos, ROTH ErikaA biintefieljaras Budapest, 2004, 44.0.

® 6/1998. (111.11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91, 96
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Az ugyveédi és a birdi fliggetlenség-fogalom” kozieim lehet egyebtségjelet tenni, ugyanis
a bir6 fliggetlensége a partatlansag egyik zaloga & véd esetében maximalis
partatlansagrél sz6 sem lehet, hiszen szikségképfiegult a terhelt vonatkozasaban.
Az allami szervekkel szembeni v@duggetlenségil, elmondhatjuk, az utébbi ében csak
részlegesen érvényesilt a ,kiemelt jetségi Ugyek” megjelenésével, mindaddig, amig a
166/2011.(X11.20.) AB hatérozabatalyon kivil nem helyezte az eljarasi torvényebz
kapcsolatos, a véd és terhelti jogokat egyoldalian csorbitdé, megiéen aggalyos

rendelkezéseit, mert azok sértették advéelvekenység fliggetlensegét.

Fenti elvekél meg kell kilonbéztetnink a blntetjaras azon alapelveit, melyek az
alkotmanyban talalhaté garanciakhoz képesikelab terlletet 6lelnek at. Itt tovabbi
kulonbségtétel tehé&t ugy mint szervezeti(igazsagszolgaltatas kizardlagos bir6sag altali
megvaldsulasa, biréi fluggetlenség és partatlanségprészvétel, tarsas biraskodés) és
eljarashoz, a vad bizonyitasa a vadlot terhelielerdhez vald jog, hivatalbdl valo eljaras,
artatlansag vélelme, 6nvadra kotelezés tilalmaaaysiv hasznalata, a burietgi felelésség
onall6 elbirdlasa). Az emlitett garancidkat teh&iztéletben kell tartani, azonban a
munkateher, ami a birésagokra harul sokszor indgkalsitott eljardsokat, melyek soran
ezen garanciak nem érvényesulhetnek maradéktalanuliniés tagorszagok szamara pedig
az egyszdisités nem pusztan lebiség, de kotelezettség is, az EurOpa Tanacs Miniszte

Bizottsaganak ajanlasa nyonfan.

A bunteteljardsrol  sz6l6 1998. évi XIX. torvény eljarasi torvényhez méltdéan gyakori

modositasoknak van kitéve. E madositasok egy Uiaiésize, azonban elég rideg fogadtatasra lelt.

Vannak ugyanis helyzetek, amikor a torvény rendedkei ellentétesek atumilddéz szervek
érdekeivel, a buntétigazsagszolgaltatas hatékonysagaval. A jogalkodmall a feladat, hogy az

elavult szabalyokat korsZesitse, s emellett megfeleljen a térvényesség ktiméteyének’

A jog nem valhat olyan eszktzé, mely sérti az emfmayokat, vagy az alkotmanyban deklaralt

elveket!* Ugyanakkor fontos szempont az is, hogy racioréliyen, mely akkor lesz, ha legitim és

" SULYOK Tamaés: Az iigyvédség alkotmanyos helyzekénéhany idszefi kérdése, Magyar Jog, 2008/6.,

416.0

8 R.(87)18.sz.ajanlas

® RACZ Lila: Nincs annal veszélyesebb, mint, ha elhitetjilk miggainhogy mindenhatéak vagyunk
http://lilla.racz.nepszava.com/2011/07/08/nincsaweszelyesebb-mint-ha-elhitetjuk-magunkkal-hogy-
mindenhatoak-vagyunk/2012. szeptember 30.)

9 \Walter GROPP- Barbara HUBER ( szerRechtliche Initiativen gegen organisierte Kriminati Freiburg i.
Br.2001 edition iuscrim




hatékony. Hatékony pedig ha egyszegyors, preciz, nem jar felesleges koéltségekkelirasag altal

kiszabott szankcé pedig kéNisszatartd ével bir*?

Magyarorszagon az Ugyészség adatai szerint 199lakergy és két év kozott huzodo ugyek

szazalékos aranya még 8,7% volt, ez 2008-ra 24:08tnelkedett. A két évnél tovabb hizodo tgyek
szazalékos aranya 1991-ben még minddssze 3% zoitban ez a arany 2008-ra mar 29,4%-ra ugrott
fel. S6t, 2009-ben a vadlottak 14,5 %-nak az lgye 2-3ld@v fejedott csak be. A vadlottak 16,1%-

nak pedig csak 3 éven tul zarult le az tbye.

Banati JAnos szerint a legtébb allam igyeksziksszéfi id6 kovetelményét betartani, még akkor is,
ha ez mar ranézésre is sértheti a jogallam &alfaktietett garancidkat. Egy bizonyos hataron tul
ugyanis az eljaras gyorsitasara, csak az eljadasagit szemeély jogainak csorbitdsara aran van maod.
Minden bizonnyal, ha a terheltihdsségéil vagy artatlansadgéardl egy fokon, s nem felleblitte
rendszereken keresztil lehetne donteni, egy isélidtal gyorsabban sziletne meg, mint jelenleg. A
fellebbezési lehéség majdhogynem korlatlan, s a jogalkoté biztostijaonyos esetekben a

méasodfoku fellebbezés leliségét is?

A 2011. janius 14-én az Alkotmanylgyi Bizottsagdde, Balsai Istvan képvigelr altal soron kivl
eléterjesztett Be., Pp, Bjt, Btk. modositdé térvénygleh magyaradzataban az szerepelt, hogy
.halaszthatatlanna valt [...] a térvényes rend, &zk és a jogbiztonsag fenntartdsanak ésigésenek,
valamint a j0 és olcsé allam megteremtése érdekdladekony, gyors, az igazsag szolgéltatasara
torekw jogrendszer felépitéseS ez volt egyebek mellett indoka az Ugynevez&tethelt jelenbsédi
tgyek megteremtésének. A torvényjavasalt kdvetkerté2011. julius 13-4n hatélyba lépett ,Az
egyes eljarasi és igazsagszolgaltatast @riegyéb torvények modositasarol szo6l@01l. évi
LXXXIX.torvény Mar csupan a felkészulésre elegemb hianya végett is inditvanyozok fordultak az
Alkotmanybirésagra, ami meg is éllapitott a® idlégtelen voltat. Ez a tény pedig sértette a
jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményeét. Azonbanbai&olt alkotmanyséft ez a lépés, az
Alkotménybirésag eljarast e kérdésben megszintAtteindokldsban pedig az szerepelt, hogy az
emlitett torvény kizarélag modosité rendelkezésékealmazott, melyek elfogadasukkor rogton be is

épliltek az altaluk médositott jogszabalyokba, elezzgrehajthatokka valtdR.

1 FARKAS Akos- PAP GaborAlkotmanyossag és biinfetjaras, Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Evkényv
30. kotet, IKVA, 1993, Budapest, 55.0.

1257ABONE NAGY TerézA biintetf igazsagszolgaltatas hatékonysa@8s5s, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiado

13 Adatok szamitasa a Biintbfrosag eitti ligyészi tevékenységlib adatai alapjan (2010.105.0.)

14 BANATI Janos:Gyorsitas versus garamciak, A Magyar Bijtei Tarsasag Jubileumi Tanulmanykoétete,
Budapest- Debrecen- Pécs, 2011, 209.0.

15 TOTH Mihaly: Az Alkotméanybirésag hatarozata a kiemelt ligyekehyiatefeljarasi szabalyairdl — A
védelmi jogok korlatozhatosaganak hatatkMa, alkotmanyjog, 2012/2, 10.0.
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A buntetéeljaras gyorsitasa, Euroegyezmény

Az emberi jogok és a tisztességes eljaras kovetslémek megvaldsulasa, vagy éppen meg
nem valdsulasa jelefd hatassal birhat, egy adott hazai bitelgiras gyorsitasara. Az
eurépai egyezmények azon kovetelménye, mint példaul,ésszdr idon bellli eljaras
kévetelménye” olyan garancia, melyet minden koriiiysk kozott biztositanunk keff.

Az ember vele sziletett, eredéngbgait csak igen szigoru kritériumok mellett ésalcs
legvég$ esetben lehet korlatozni és kizarélag abban atheseha az allam megteszi a
sziikséges garancialis |épéseket is. Ha nem; abagaérelmet szenvedett fél kartalanitasra
tarthat igényt. A buntétljaras az a sajatos eljaras, ahol az egyik féi gxgai korlatozhatok,

elvégre litkdzik egymassal az allam bijtei érdeke az egyénévEl.

Az ésszdl idétartam kdvetelménye ,Az emberi jogok és alap\e#tabadsagjogok védelniér
sz016”, 1950. november 4-én kelt egyezményben igjetenik. Annak 6. cikke ugyanis a
Jair trial” azaz, a tisztességes eljarashoz vadg glvének deklaradlasakor azt mondja:
mindenkinek joga van arra, hogy lUgyét a torvéngl diétrehozott fliggetlen és partatlan
bir6sdg tisztességesen, nyilvanosan és éssién belll targyalja le és hozza meg
hatarozatat. Az egyezmény cikkei kozil ezen 6. rakk van a legnagyobb esetjoga.
Az EJEB elé keriilt igyek majdhogynem haromnegyedel&apcsolato¥®

Az EJEB nem definidlja azgZsszeri ids” fogalmat igy a kdvetkéket kell vizsgalni ahhoz,
hogy meghatarozzuk mennyire 6sszetett az adott iadyen modon kezelik ezt az lgyet a
hatosagok, tovabba meg kell szemlélni, hogy a ké@# sajat magatartasa mennyire jarult

hozz4 ahhoz, hogy elhtizdik az eljdrés.

A kiemelt jelentésédi tigyek

A nemcsak jogaszi korokben élénk érdeldst kivaltd T/3522 torvénytervezethez szamos

modositd és kapcsolodd modosito javaslat kerllylgersra, az inditvanyt — rapid altalanos

1 NAGY Anita: Biintetieljaras gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok fiairBgyezményében az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasabam Eurdpai Unidban és a hazai jogalkotasban, dltiskEgyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar Miskolci Jogaszképzésépitvany tamogatasaval, Bibor Kiadd, 2008, Misko
79.0.

" ROTH Erika:Az ebzetes eltti fogvatartas dilemmaiOsiris kiadd, 2000, 6.0.

18 GRUD Andras A strassbourgi emberi jogi biraskodas kézikénBteassbourg Bt, 2005, 214.0.

9 D. GOMIEN: Révid Gtmutaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé&huedpa Tanacs Informéacios és
Dokumentaciés KézporBBudapest, 1994.43-44.0.



€s részletes vitat kovietn — julius 4. napjan fogadta el a Tisztelt Hazjogszabaly 2011.
julius 12. napjan, a Magyar Kozlony 79. szamabanilkekihirdetésre, rendelkezései a
kévetked naptél, 2011. julius 13. napjatél valtak hatab@SA képvisebk 255 igen

szavazattal, 97 nem ellenében fogadtak el.

Magyar Gyorgy ugyvéd a vita kapcsan azt mondtaggikeelevizids hirmisornak, hogy nem
tudja mi értelme buntéeljarasrol szolo térvény e modositasanak, csakjat ésti. Ez a Be.

modositas szerinte logikéatlan, értelmetlen volt.

A torvényjavaslatot biralok agy vélték az nem ferekeg az akkor hatalyos Alkotmanyunknak
és a jelenleg hatalyos Alaptorvényinknek, valamia Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének sem.6lE nem megszokott médon még a Ledfbls Birdsag Blntét
Kollégiuma is kdzzétett egy vélemeényt, ebben fogaivwa meg kritikajat a torvényjavaslattal
szemben, elemezve alkotmanyellenesiiek,tvalamint a bintéeljaras szakmai szabalyaival

ellentétes rendelkezéséit.

A vitdk eredményre vezettek, hiszen a biralt remadsek j6 részét az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette €s hatélyon kivil helyezte.

A 2011. évi LXXXIX. torvéng Be. kulon eljarasok korét a XXVIII/A. fejezettel kiemelt
jeleniségi Ugyek eljarasi szabalyaival dvitve. Az () kategodria dleg a kodzbizalom,

kozbiztonsag elleniincselekményeket karolja fel.

A kozbiztonsag javitasa pedig a rendszervaltozas minden politikai part célja volt.
Mindenki meg akarja javitani, lefi¢é¢g ugy, hogy szigoritjak a kriminalpolitikat, ndikea
blntetési tételeket, szabnak ki gyakrabban szabadsztést az elkouie.

Annak oka, hogy aiimcselekmények miért éppen e korét hatdrozta megadkjotd a kiemelt
jelentbsédi Ugyek kategoéridjaba tartozénak, nem igazan érhetten, a kilonbdz
dogmatikai alapu megkozelitések — mint pl. a végmgi targy, vagy esetleg ugyancsak
kézenfekének tiné fenyegetettségi mérték — e kérdést éentnem nyujt nekink megfetel
eligazitast? Ugy gondolom, hogy ha mar létrejott ez a kategdaikkor lehetne tovabb
béviteni a felsorolt Bbncselekmény csoportokat.

2 IDZIGNE dr. NOVAK Csilla A kiemelt jelentségi igyek eljarasi szabalyai — a biinfeiré aspektusabgl
Glossa luridica- Bnligyi tudomanyok

2L MESZAROS Bence tanarsegéd, PTE-ABemelt jelenfségi ligyek, alkotmanyos aggalyok- (j killéneljaras
a biintefieljarasi torvénybepnFUTURUM, 59.0.

22 |DZIGNE dr. NOVAK Csilla- A kiemelt jelenitségy...i.m.
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Kiemelt jelentsédi Ugynek szamit a kozélet tisztasaga elleni, ha agghnusitottja
orszaggyvilési képvisad, allami vezet, polgarmester, alpolgarmester, helyi dnkormanyzati
képviseb-testiilet tagja, vagy kbzigazgatasi szerv Webetosztasu dolgozoja; valamint ebbe
az ugycsoportba sorolta a jogalkoté az el nem ééviiincselekményeket, tovabba az
emberdlés és az emberrablas sulyosabbadsin eseteit, a iinszervezetben részveételt is.
2011-ben a regisztralt hivatali, korrupciéénbselekmények szama igen magas volt 387
orszagos szinten, a fehér gallérdadzés maga pedig szerte Eurépéban..

Kiemelt jelentsédi gy példaul a koltségvetési csalas, a koltségveszdashoz felligyeleti
vagy ellerbrzési kotelezettség elmulasztasamdselekmények (kordbbi jogosulatlan gazdaséagi
elény megszerzése, a kilondsen nagy, vagy ezt meghabedételcsokkenést okozdé

adocsalas, a munkaltatassal 6sszefliiggésben elkéadiesalas).

Kordbban a jogalkotd az emberdlés éasitett esetei kdzil csak a Btk. 166.8 (2) bekezajés
h)-jat tekintette kilonos jeletgédinek, azaz; az éte kitervelten, a nyereségvagypbmas
aljas indokbdl vagy célbdl, a kilonos kegyetlensggg hivatalos személy vagy kiilfoldi
hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa aiddtéleg emiatt, kozfeladatot ellaté személy
ellen, e feladatanak teljesitése soran, tovabbdavatalos, a kilfoldi hivatalos vagy a
kozfeladatot ellatdo személy tamogatasara vagy wegtel kelt személy ellen, a tébb emberen,
a sok ember életét veszélyeztetve, valamint a Kislonsszaesként elkdvetett emberdlést.
Most ismét visszatért ahhoz a korabbi nézethez aririzaz emberi élet kioltdsa az egyik
legnagyobb tin, amelyet valaki elkdvethet. A 2011-es Ujitaslgrében a Btk. i) és h) pontja
is kulénds jeleritsédi tigynek tekintendl vagyis igy biraljak el az adottibcselekményt, ha a
cselekményt tizennegyedik életévét be nem toltddngly sérelmére kovették el, vagy

védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetberéléssl beszelink.

A 2011. évi CL. térvény a kiemelet jebsedi Ugyek csoportjat kiegésziette az emberiesség
elleni kincselekményekkel valamint a kommunista diktatirabalkovetett egyes

btincselekményekkel.

A Be. 554/B. 8§-a szerint ezen Ugyek ugy keriltetegarizalasra, hogy vagy mar valamely
léted biincselekményt midsitett kiemelt jelerdtsédi tigynek a jogalkotod, vagy egy tovabbi
feltétel (specialis alany) fennallasa esetén filannak’*

2 http://www.mklu.hu/repository/mkudok2296. pdf
24\VASKUTI Andras:Kiemelet jelentségi igyek speciélis szabalyai
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igy kiemelet jelertisédi tigyl beszélink, ha a Btk. 256.8 -ban meghatarozowlyssal
Uzérkedés valésul meg, ott specidlis alanynak gdidiz koltségvetési szerv, a kdzponti
allamigazgatasi szerv, illetve ezek terlleti szemie vezed beosztasu dolgozodja. S ugyanugy
kiemelt jelentsédi az ligy, a népirtadihtette, holott itt nincs specialis alany.

A kiemelt jelenésédi Ugyek eljarasi szabalyai tébbnyire specialisakadalanos eljarasi
szabdélyokhoz viszonytiva, |évén sajatos kulonedp@lavan sz6. Ezen specidlis eljarasi
szabélyokat Mészaros Bence a kovetkd®ppen foglalta 6ssze: 1. Vannak azok a
specialitasok, amelyek az egész eljarasban érvéimgds 2. Vannak, amelyek csak a
nyomozas soran, 3. Végul azok, amelyek csak adgr@djarasban alkalmazandok.

Az egész eljarasban érvénydsipecidlis eltérés a soronkiviliség, a védelemléditesolta,
vagy a szakéft rendbirsaggal sujtasa, ha vélemények beterjeseiésdapos ok nélkil
késlekedik. A nyomozas soran érvényésspecialis szabaly volt példaul a gyanusitott 120
oras érizete, magara a birdsagi eljarasra vonatkoz¢6 &leadzabaly pedig a szintén sokat

vitatott felek altali kikérdezés jogintézménie.

llletékesség

A térvénymaodositas nyoman a nyomozas lezarultaetén lehebség volt arra, hogy az tgy
elbiralasara kivételesen, az altalanostol ¢lidstekességi szabalyokat alkalmazzanak. A Be.
17. 8 (9) bekezdése értelmében az lUgyész az e@asasi idon bellli, illetve soron kivdli
elbiralasanak biztositasa végett - adbbfligyész dontése alapjan — maga donthette el, hogy
melyik birésag €itt emel vadat. Akadtak olyan véleményellef védi oldalrol, hogy igy
akar egy ugyvéd is eldonthetné, melyik biréttehkar valakit védeni.

A XXVIII/A. fejezet szerinti Ugykategoria onmagéabatiétel (264. 8) szikségét nem veti fel.

A 17. 8§ (9) bekezdése pedig nem ad alapot array ign indokkal vademelést koviesn az
Ugyész az Ugy attételét kérje, meg kevésbé hoggttarelt maga megtegye. A vademelést

kéveten az ligy ura mar a birés&g.

»* MESZAROS Bence: i.m. Kézjogi Szemle 2011/3, 60.0.

% 2011. julius 11-én a Debreceni &#&blan — a Debreceni itéhbla elndkhelyettese, Biinteollégiuméanak
vezetje, a Bvarosi itébtabla Biinted Kollégiumanak vezéje, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag, a Jasz-NagyBmolnok Megyei Birésag, a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag buntét kollégiumainak vezét, valamint a Legfelsbb Bir6sag BlntétKollégiumanak vezéfe és
jegyzje részvételével — tartott konzultativ tanacskonasgelenlédk, a Legfel$bb Birésag Biintét
Kollégiumanak egyetértésével elfogadott jogértelbsekdzzétéve a Legfélsh Birdsag Bilintét
Kollégiumvezetje altal, 2011. jalius 13- an.
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Bar a torvény csak az élsfoku birdésag illetekességének specialis szabdlysrolt,
értelemszdien ehhez igazodott volna a jogorvoslati Ugyekb@rd&birésagok illetékessége
is?’

Ez az illetékességi ok olyan jeléntlett volna, hogy felllirja a kizardlagos illetékegi
okokat is. A jogalkoto tehat mérlegelési jogkorgedett az Ugyésznek e téren?

Biztonsagi és bizalmi szempontbdl persze az lethava legmegnyugtatébb, hogyha az
Ugyész nem pusztan magat a térvényhelyet jeloli, medyre alapozta a birésag megjelolését,
de magat a legbb Ugyész ezen iranyl dontését is csatolja, vahalinanyaban Mészaros
Bence és felhivja a figyelemet arra is, hogy azégggk nincsennek, nem is lehetnek mindig
tisztdban az egyes bir6sagok munkaterheivel, igffaita illetékesség kijelblés nem vezetett
volna célszdr irdnyba, hiszen a birdsagon bellli szervek inkidstidban lehetnek az adott

bir6sag leterheltségét ilten

Orizet

A Be. szerint a gyanusitotirizetbe vétele maximum 72 6rdig tarthat. Azonbaeniealt
jelentsédi tgyek esetén ez akar 120 (mely Eurdpai viszongtatb irdatlanul hosszu) ora is
lehetett. Mi vezérelhette az Orszaflgt abban, hogy harom nap helyet 6t napban
maximalizalja azérizet idstartamat, szembe helyezkedve az alkotmanyos elljekkeaz
eurdpai joggyakorlattal? A modern magyar bitfgkarasban csak 1990 és 1995 kdzott volt
lehetiség ilyen hosszu édartamusrizetre.

Mi is torténik azérizet iddtartama alatt, alapesetben, amikor advisdelen lehet? Az tgy ura
az lUgyeészség, a vegrehajtd a nyomozé hatésag, adegpomozas kezdete. A gyanusitott
ekkor donthet Ugy, hogy vallomast tesz, de ughagly hallgat, a véilaltalaban ez utébbit
szokta neki tanacsolni. Ami az (j szabalyozas szedszélyt rejtett magaban az véleményem
szerint az, hogy ami ott, ennelétdrtama alatt torténik, annak nincs tanuja, levégy ved
nem lehetett volna jelen, és barmennyire is modegallamban élunk, éfordulhatnak
visszassagok, a vallomas kényszerrel valé6 kics#éath (szandékosan nem
kényszervallatasrol beszélek), ne is beszéljinknéMsulyosabb gyt van szd, a véil

jelenléte annal fontosabb. Es nem ritka, hogy an@g#ott teliesen mas vallomast is tehet a

2T VASKUTI i.m.
% MESZAROS Bence: Kiemelgelenségi ligyek, alkotmanyos aggalyok- 4j killéneljrasa atbiieljarasi
torvényben Kozjogi Szemle 2011/3, i.m.61.0.
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nyomozas soran, mint majd Ké&b a birdésagi targyalason; a birdban meg @

bizonytalansag, vajon akkor miért mondta aztokéspedig miért totalisan mast.

Mas allaspont szerint viszont az tigyvéd nélkilaKdatas egy sziikséges rossz a hatékonysag
erdekében. "Bfordult, hogy az Ugyvéd az asztal alatt belerigotanu lababa, mikor az
éppen elkezdett terltelvallomast tenni. Erre szétiltettedket, mint a gyerekeket az
iskoldban" - mondta egy hirportalnak a nyomozo keékie, hogy se a nevét, se a munkahelyét
ne irjak le. A médositas ha megmaradt volna, Ugpnila kdzeljo¥ben meg sem térténhetett

volna.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének alapjan ésE3AEB gyakorlata alapjan
leszbgezhét hogy a kiemelet jelesédi Ugyek bevezetésekori 120 orésizet nem
egyezmeénykonform, vagyis a magyar szabalyozasheluenem felelt meg az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezméynének. Brogan and Others v. the United Kingddigyben az EJEB nem
adott valaszt arra meddig tarthat agybazet, hogy az ne Utk6zzén az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezmeényének 5. cikk, 3. bekezdésébe.

Az EJEB gyakorlatdbdl kinik, hogy a 4 nap 6 oOrasizet egyezmeényséirt Ennek alapjan
jelenthed az ki, amit Grad Andras leirt konyvében: ,KorllileB-4 nap az a fefshatar,

amely esetében a Birésag még @ik az egyezménysértés megallapit&dSat.”

A Murray v. the United Kingdonigyben az EJEB rdmutatott arra, hogy az Egyeznéeny
cikkének mar az efsfoku birdésagi targyalast megeben is kiemelkedlen fontos jelertiséget
kell tulajdonitani, ha ez nem igy torténik, haldisnak felette, akkor az eljaras tisztességtelen.
Az EJEB dontése szerint a 6. cikk normal esetbark@zeteli meg, hogy a vadlott mar a
rendbrségi kihallgatas kezdetén igényelhessedjedegitségét. A vadlott ezen joga viszont,
szikség szerint, megfedelindokkal korlatozhatdé, de csak akkor, ha megvijdga a
korlatozas nem sértett-e a tisztességes eljarastddinenyét? llléleg a korlatozassal nem
csorbult-e a vadlott tisztességes eljarasahoz jmé. A védelem joga ugyanis magéaban
foglalja azt, hogy a terhelt mar a rénségi kihallgatas etspillanatatol fogva kapcsolatba

léphessen végével *°

29 GRAD AndrasA strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonfBeidapest, StrasbourgBt, 2005)179.0.
30 BH 1996/6.478-480, Murray v. the United KingdomQ)Gno. 14310/88, 28 October 1994, Series A 300-A.
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A Lanz v. Austria tigybéhaz EJEB megallapitotta, hogy: ,amennyiben a tenékiilozni
kénytelen védje tanacsait, a jogi képviselet veszit hatékonysdlgdol lehet az Egyezményt
olyan jogok biztositasara alkottdk meg, amelyek wakgrlatban is megfeléén
érvényesithék.”*? Az, hogy a terheltnek nélkiiloznie kell el tanacsait persze nem
feltétlen rossz, igy ugyanis &ébrdulhat, hogy olyan részletéitris beszamol, melyekt

preciz védi okitasra nem, vagy masképpen valaszolna.

Ausztridban és Németorszagbegyarant 48 ora lehet érizetbe vétel maximalis tartama. A
német blntékeljarasban a nyomoz6 hatésag engedélyfégg, hogy a véd jelen lehet-e a
gyanusitott renéfség altali kihallgatasan, de a réngEg csak meghatarozott - térvényben
folsorolt konkrét - okokbdl tagadhatja ezt meg. yagusitott szadmara akkor is letwet kell
tenni, hogy kapcsolatba Iépjen a ggvel, ha egyébként nem engedélyezik tgyved jeténlé
Franciaorszagbara gyanusitottakrizete 24 6raig tarthat, amely egy alkalommal tdor&t!
o6raval meghosszabbithatd a legalabb egyéves sZapadztéssel biuntetehd
biincselekmények esetén. Adzetbe vétel tartama a sulyosabb tigyekben sendlinatia meg

a 96 orat. A francia parlamentben aprilis kozepéygadott Uj blnteieljarasi térvény szerint
az orizetbe vétel els 24 ordjaban azrizetes fél oraig konzultalhat az ugyvédjével.
Nagy-Britannidbaraz érizetbe vétel tartama$zabaly szerint legfeljebb 24 6ra lehet. Sulyos
biincselekmények esetén 36 oOraréhet, és csak kulon birdi hozzajarulassal novélhet
legfeljebb 96 Orara. Ha a gyanusitott jelzi, hogyi fanacsra van sziksége, a kihallgatas nem
folytathatd tovabb.

Az Egyesilt Allamokbara gyanusitottat - ha ez eljaras targya nem tesetekmény -
legké$ibb 72 6ran belll bird elé kell allitani. Nagy-Britaahoz hasonldéan a térvény szerint
ha azérizetes kozli, hogy beszélni akar tgyvéddel, a ngpinhatosag koteles felfliggeszteni

a kihallgatasf?®

Az érizet leghosszabb ddartama még eurdpai viszonylatbandisyap 7 oravolt, ezt pedig

torok-kurdokkal szemben alkalmaztak.

Dr. Vaskuti Andras szerint a 120 Ordsizet deklaralasa kiemelt jeldisédi Ugyeknél

ellentétes volt a jogallsamisag és a tisztessedjasa® elvével, holott maga a Romai

*'Lanz v. Austria, no. 24430/94, 31, January 2002.
32 TOTH Mihaly: Az Alkotmanybirésag hatarozata...i.1h6.0.
% http://www.mabie.hu/node/1036n.
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Egyezmeény is kdvetelményként fogalmazza meg aeseéges eljaras elvét, melyet nem csak

a targyalasra, de az egész eljarasra vonatkoztat.

A kormany Altal elterjesztettT/4657. szamua torvényjavasl@0. §-a a Be. 554/E. § (2)
bekezdését akként modositotta volna, hogy a kiejelehtsédi tigyekben a tant érdekében
eljaré tgyvédnek a tanu kihallgataséan valo jelénlar (gyész az gy korilményei alapjan —
a sértett tanukénti kihallgatasa kivételével — rfibgtija3* Az ellenzék allaspontja szerint a

kormany ezzel a moédositasaval a koncepci6s pekékettette &>

Bizonyitas

A Be. 268. § (1) bekezdésének mdbdositasa alapjdinbaag hivatalbdl vagy az eljarasban
részt vev szemeélyek inditvanyara intézkedik azirant, hogybiaonyitasi eszkdzok a

targyalason rendelkezésre alljanak.

Poligraf alkalmazasanak az altalanos szabalyok szerint anoyati szakaszban és a
gyanusitotti vallomas ellénzése céljabdl van helye, ha beleegyezik. Ez aabgaiovényes a
kiemelt jelenbsédi ligyben is, de itt az eljaras barmelyik szakaszab#mu vallomasanak
poligrafos ellerzésének helye van. Ha a terhelttel szemben neetstkbtiteleve, akkor a
tantval miért? Ha pedig atiszer azt jelzi, a tand nem mond igazat, még kormygebhamis
tanlzas vagy a hatdsag félrevezetésének vadjaeamldnk Azonban a fiatalkor( terhelt
vallomésa poligraf alkalmazasaval - még, ha kéakkor sem vizsgalhats.

Az mar mas kérdés, hogy maga a poligraf, melyetihidzan 1970 6ta alkalmaznak nem
feltétlen megbizhatd moddszer, ezért sem szerepaka@nyitasi eszkdzok kozott. Ezt az
eszkdzt ugyanis sokdig a titkosszolgalatban alkzalaka melynek képzett emberei
elsajatithattak, hogyan kell befolyasolni. Ma marhwl utana olvashat az atlagember, mire
hogyan reagal a szerkezet, €s az internet segitdéagt sem nehéz kideriteni, hogyan lehet

befolyasolni.

3 http://lwww.magyarugyved.eu/blog/16-tanuvallomagyed-nelkuel

% http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/itthon/lazar-nemHagyeszsegtol-jon-a-buntetoeljarasokat-gyorsito-
javaslat.html

¥ VASKUTI im.
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Szakéré

A Be. altalanos szabalya szerint a ,szakérendbirsaggal lehet sulytani”, mig a kiemelet
jelentbsédi Ugyek esetén nem csak lehet, de kdtekezendbirsaggal terhelni, amennyiben a
szakvélemény 6terjesztésére rendelkezésére &all6 hadaridnhibajdbdl elmulasztia. A
jogalkotd ezzel serkenteni szerette volna a szélketrtvégezzék el minél@b a rajuk bizott
feladatot, s ezt az Ugycsoport jeles#ge is indokolja. Nem ritka ugyanis, hogy a székeér
késlekednek szakvéleményukterjesztésével, ezaltal akadalyokat gorditve ardadjésszér
idon tortérd befejezése elé. Ez a szigor, belegondolva mas, kiemelked jelentsédi

Ugyeknél sem lenne hatrany.

Ovadék

Osszességében elmondhatd, hogy mind az altalaradsilgak szerint, mind a kiemelet
jelentsédi ugyeknél figyelembe kell venni a terhelt szemdlgi vagyoni korilményeit, az
ovadék osszegének megallapitasa alkalmaval. Migbazoa Be. 147. 8§ nem hataroz meg
minimumot az 6vadék 6sszegére, Ugy a Be. 554/, igagyis az ovadék osszege ezekben

az ugyekbeminimum harommilliorint.

Targyalas kitizése

Normal esetben az ugyeket érkezési sorrendbendfags Birdsag, figyelembe véve a
soronkiviliséget és igyekszik a letietegkdzelebbi hatarnapra &#ni az adott gy
targyalaséat. A kiemelet jelefgédi tigyekben habar szintén figyelembe kell venni &ezési
sorrendet, valamint a soronkiviliséget, tgyelni keta is, hogyharom honaporbelilre

tlizzeék ki.

Elséfokon az el§ hatarnap kiizése szempontjabdl a targyaladikése azt jelenti, hogy az
iratoknak a Bir6ésadghoz tort@rbeérkezeését szamitott 30 napon belll meg kell vizsgalni,
hogy szlikség van-e attételre, egyesitésre, elkékiei az eljaras felfliggesztésére, az eljaras
megszintetésére, valamilyen kényszerintézkedéadelesére, a vadtdl eltéminssitésre,
tanacs elé utalasra vagy 6t tagu tanacs elé walddajd legkédbb 30 nap mdulva

haladéktalanul meg kell kildeni a vadiratot a vé&dik, védnek, s egyuttal fel kell hivni
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6ket, hogy 15 napon belll sziveskedjenek megjelélmiizonyitasi eszkozeiket. A vadirat
kézbesitését szamitott 30 napon belll meg kell vizsgélni aealéth esetleges bizonyitasi
inditvanyait és ki kell {izni a hatarnapot a Be. 278.8(1) bekezdés alapjan.
A vadirat kézbesitésdha kézbesitettséget kell érteni.

A hatarnapot 3 hdénapon belllre kell Gzhi az érkezési sorrend és a soronkiviliség
betartdsaval. A Be.-ben fellelldetlj, 554/K.8 a masod, illetve harmadfokra vonatkpzi
targyalas kiizése szempontjabdl, vagyis a Be. 554/A.8 értelmézeiigyek beérkezését
szamitott 60 napon belul kell &i#ni a hatarnapot tanacsulésre, nyilvanos ulésrey vag
targyalasra. A hatarnapot 3 honapon belilre kelizki. Et6l eltekintve az altalanos eljaras
és ezen kuloneljaras kozott &lsnasod, vagy éppen harmadfokon nincs kilénbségcsNi
eltérés az Ugyérkezésta kitizés pillanatéig tartd tdhosszanak térvényi szabalyozasaban,
csupan annyi, hogy amig az altalanos eljarasbapaosazt mondja meg a torvény, hogy a
lehet legkodzelbbi hatarnapra kell &ini a targyalast, addig eme kuloneljarasban a tyrve

azt is leszdgezi, hogy ez nem lehet 3 hénaporitli.

A targyalas folytonossaga

Mig a Be. 287.8 (2) bekezdése értelmében a targyalgtatasanak napjat ki kellani, addig

a Be. 554/L.8 (1) bekezdése alapjan elnapolasresetérgyalas folytatasanak napjat ki kell
tiizni, kivéve, ha az elnapolas okat figyelembe vévéargyaldst 2 honapon belll folytatni
lehet. A (2) szerint a targyalast 3 honapon bediiigtlés nélkil folytatni lehet, ha a tanacs
Osszetételében valtozas nem tortént. Mas esethargygalast az atalanos szabalyok szerint
elolrél kell kezdeni. Jol lathatdé tehat, hogy mig alapese a jogalkozdé 6 hoénaposéid
intervallumot szab a targyalas folytatasara, attditglet jelendsédi tigyek esetén mindéssze
2 honapot.

Viszont az 554/L.8 (3) bekezdés hozzateszi, hogy Watozas a hivatasos bird vagy az tlndk
szemeélyében allna be, ugy a targyalas két honapdil B korabbi targyalas anyaganak
ismertetésével megismételbeAz Ugyész, illetve a védaz ismertetett anyagra természetesen
észrevételt tehet, kérheti az ismertetés kiegéstits. Az 554/L.8 a 287.8(2), (3) és (4)
bekezdése helyébe [Epkulonds szabaly. Kiemelt jeleigedi tgyeknél viszont nem
biztositott a kdnnyités az dtlillépés esetére. Azonban mivel az altalanos sij@zabaly 6

honap tullépés esetére is biztositja a fentebbtetnkonnyités lehésegét a kulon eljarasban

7B Kollégiumvezetje, 2011.07.13.
% VASKUTI Andras: Kiemelt jeleritsédi...i.m.9.0
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is van helye a targyalas anyaganak ismertetésalél megismétlésnek, ha erre 2 hénapot

meghaladé iétullépés is adott okot. Ezt irAnyadénak kell tekimitmasod- és harmadfokof..

Felek altali kikérdezés

A kissé vegyes, de alapjai miatt még mindig komttédbsnak tekintett kihallgatasi rendszert a
fakultativ (a felek megegyezésktiiggs) formajaban ismerte a régi Bp is (308. 8). Viszant
keresztkérdezést nem fogadta még fakultativ vozatiran sem a joggyakorlat, sem a
jogelmélet. EImondhaté, hogy az eurdpai kontinasgagainak tdbbségében ez az angolszasz
eredet intézmény nem honosodott m&yg.

A felek A&ltali kikérdezés jogintézménye nem azoraws angolszasz jogban fellebiet
keresztkérdezéses rendszerrel, ahol lényegében tasak kihallgatas torténik, és amely
rendszer a birét szinte teljes passzivitasra*ftélz 1896. évi. XXXIII. torvénycikk fakultativ
kihallgatasi rendszerként tette lehet ezt a kihallgatasi modot, arra az esetre, ha ved

inditvanyozta, a vadhatosag ellenezte.

A bir6sag a kihallgatas ezen maodjat a Bp. 308.8jata nyomban megszintethette, ha a felek
egymas utan legalabb két alakalommal, ismételténly@esold kérdést tettek fel. Finkey ugy
gondolta, hogy lassan fog bevalni ez a modszemeahe szabad elzarkoznioed a kezdeti
sikertelenségek ellenére sem. Az volt a véleméhggly ha majd eljon az éd hogy a
vadhat6sag, a védelem otthonosan fog mozogni aeBp-felkarolva e jogintézményt, a
fotargyalast az igazi vadrendszer felé fejlesZtve.

Ismét2011. évi LXXXIX. torvény, 13.8vazette be, a kiemelt jeléisédi tgyekben, részletes

szabalyai viszont nem kertiltek kidolgoza&ta.

Egyes szakemberek szerint alkalmas lehet arra hogy biztositsa a partatlan birGsagi

eljarast. A biroi kikérdezés mai rendszere ugygyekran azt a benyomast kelti az eljaras

%9 B Kollégiumvezetje, 2011.07.13.

40" Jean PRADEL: Procedure Pénale comparéle dasy$emmes modernes. Toulouse, 1998. 103-104.

“1 BARD Kaéroly: Jogalkalmazodas ( Az Uj burdteljarasi torvénysl) -
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/bard_karadgalkalmazkodas az_uj_bunteto-eljarasi_torvenys@ies,
(2012. okt6ber 11.)

“2 FINKEY Ferenc: A Magyar Biintétljaras Tankonyve, Politzer Zsigmond és fiai kiaj&udapest, 1903,
333.0.

43 DRAVEC?Z Péter- Havran Akos, i.m. 42.0.

17



résztveviben, hogy a biré az tgyész mellett masodik vagkoda birésag ceélja nem a valodi

tényallas tisztazasa, hanem a vadban foglaltaknpizsa’’

Az egyik a felek altali kikérdezés |éte mellett Iszérv, a partatlansag elvéhez kotheA
felek altali kikérdezéssel a sulypont a birérolsékzik, a vadlottban kevésbé @ik a
masodvadiéi hatas® A 42/2005 (XI.14.) AB hatarozag bir6 partatlansaganak a
kovetelményét tdmasztja ala. Ebben a hatarozat@zarAlkotmanybirésag, a Birésag
funkcidhalmozasaval kapcsolatban fejtette ki elizégeit, ugyanis nem helyes, ha a biro
beleszdl a nyomozasba, vagy a vaddal kapcsolatosbieet is ellatja, ugyanis a Birésagnak
az itélkezésen kivll nincs mas feladata. Ha a glatkan is ez érvényesil, akkor az itélkezés
megfelel a partatlansag elvérk.

Bard Karoly szerint a felek altali kikérdezés rerete azért kelt félelmet, mert az
igazsagszolgaltatas allami képviskkz, vagyis a biréhoz, vagy az lgyészhez kdzafiti
eddig csak megtt szerepben 1éviigyvédet.’

A felek altali kikérdezés mellett sz6laz az érvDsavecz Péterék szerint, hogy ezaltal
fejleszteni kellene a targyalasi készségeket. Aelpdrontradiktérius jellegéth addddan
szlikségeltetik a kérdés —valasz, a cél pedig, helggtleg minél révidebb alatt, és minél
precizebb formaban keruljenelkb elzok a bizonyitékok, melyekkel eldonté&latz adott eljaras
kiemenetele. Természetes, hogy a felek akaratartegyébb, haok maguk teszik fel a

kérdéseket?

A keresztkérdezéses rendszerrel ellentétben a maggbalyozas nem tesz kilonséget a
keresztkérdey, illetve az inditvanyozo kérdései kozott. A bisdmagyar rendszer nem zarja

ki a tényallas tisztazasa soran feltett kérdésaldal

* TASZ 4llaspont 17. szam, Az (j biiriteliraas torvény tervezett médositasarol, 1-2.0.

*5 FANTOLY Zs.: A keresztkérdezés és a felek akilaligatas a bintéeljarasban, Jogtudomanyi Kozlény,
2008/10. , 506.0.

6 42/2005. (X1.14.) AB hatérozat

47 BARD Kaéroly: A térvény és aé alkalmaz6i http://ebooks.qutenberg.us/Wordtheque/hu/AAACXO.TXT
(2012.november 3.)

8 BANATI Janos: Homokszemek és sziklatdmbok a eiietjaras gépezetében dabas, mely 2005
marciusaban Kaposvarott hangzott el.

9 DRAVECZ Péter- HAVRAN Akos: A felek 4ltali kikéezés |étjogosultsaga és gyakorlati nehézségei,
Ugyészek Lapja, 2011/5, Kilonszam, 1I. szekcid- Btieljarasjogi tanulmanyok, 41.0.

18



De sorakoztathatunk érveket a felek altali kikéégelBtjogosultsaga ellen Tz el érv e
jogintézmény ellen a perek elhlizodasa, ugyanis laaf@li kikérdezés indokolatlan
elhizédasokhoz vezethet, a Birdnak pedig csaleldsén van lehésége ezeket a kérdéseket
befolyasolni — rAadasul nem is a biré kérdészir-.Dravecz szerint ennek kovetkeztében a
targyalasok tervezhetetlenné valnak, a kihallggiagtalanna, szamolni kell a védelem
részéél a rosszhiszeth perelhlzassal, valamint tdbbszor kerill sor a &#égyelnapolasara.
Ez a felallds pedig hosszu tdvon nem tarthatd. lda atkalmazzak, akkor célstevolna

kisebb jelenisédi ligyek esetében.

A tanacs elndke a targyalastikb végzésben megjeldli: ki az adott tantunak kihafigat
valamint a kihallgatasra jogosultaknak az idézéstagyy ahhoz csatoltan feltinteti az altaluk
kihallgatand6 tanu nevét ( zart adatkezelés esastamat), a megjelenés idejét és varhato

tartamat.

Mikor megkezddik a kihallgatas az Ugyész a tanunak felteszi és®id, amikor is a
tanacselndk az egyik kérdésre adott feleletet K@évetmagahoz ragadja a szot, s ekkor
felteszi, a tényallas tisztdzasat szolgalo, kieig@gllegi kérdéseit. Ezt kbvéen visszakapja
az lUgyész a kérdezés jogat, s a kihallgatas végét, ide csak abban az esetben, ha menet
k6zben nem szakitjak ismét félbe Ha ugyanis félbeszakitjak, Ujra a tanacselndklé®d s

ez igy mehet tovabb, mig végul a védelemhez neiil kdtérdezés joga. A védozzalat, de

a tanacselnokt is félbeszakithatja - tdbbszor is. A szOt ezt déen visszakapja az, aki
inditvanyozta a kihallgatast, se ekkor kezdetériveseplikaz6 kérdés és valaszsorozat az Uj
tényekre, Uj korilményekre vonatkoz6an. Ezutan issnganacs elndke kovetkezik, majd ha
meég akad kérdés, akkor a tanacs tagjai. A végetfeflindenképpen stresszes. A kétikea
kérdéseiket eltérhangnemben teszik fel, mas hangsullyal, soksZeiniét keltve a tanuban,
aki tobbnyire csak ide-oda kapkodja a fejét. Ebhdrelyzetben az altalanos izgalom szinte
természetes, raadasul a tand nem osszéfilgmondja el vallomasat, csupan kérdésekre felel.

A kérdezési sorrend tehat: Ugyész, &éthnacs elnbke, birdsag tagjai, sértett, maganfél,
egyéb érdekt, szakértA tanacs elndke tehat az ligyész utanra sorolddetsze a vadlott is
kérdezhet, az elkdvetési tarsaként szérephsik vadlott iranyaba, még akkor is, hadkesa
sorrend hallgat.

' Dr. DRAVECZ Péter: A felek altali kikérdezés gypalati nehézségei c.d&ldas alapjan, amely a 2011. évi
Ugyészségi Szakmai- tudomanyos Konferencia Béeligsjogi szekcidjaban hangzott el.
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Nincs akadalya annak, hogy eltérés legyen a sdifenelz lehetséges ugy, hogy valaki
egyaltalan nem él a kérdezés jogaval, vagy nemnsékrendi hely jogosultsagaval, de ugy is,
hogy a kihallgatasra, vagyis az &lserdezésre jogosultak, e jogukat, vagyis a késlgxgat

atengedik a tanacs elnokének. A sorréheltérést viszont jegyékonyvezni kell.

Fantoly Zsanett tanulmanyanak ellentmondva Draeez is felhivja a figyelmet, hogy tébb
eves, vagy sokszor tbébb évtizedes multtal eg§ 'lku biré valdszitileg nagyobb rutinnal
kérdez, mint palyakezdigyész kollégaja.

Persze maga a bir6 is feltehet befolyasol6 kérdésekargyalas soran a vadlottnak vagy
éppen a tanunak. A birét viszont nem illik figyeltetni arra, hogy sziveskedjen néehi az

effajta kérdéseket?

Annyi mindenképpen leszégezBgt hogy a felek altali kikérdezés egy idegénhtvett,

gy6keret nem vert jogintézménye a magyar boetgrasnak>

A Be. 290.8 (1) szerint a figyelmeztetéseket kéentlehebséget kell teremteni a vadlottnak
arra, hogy a véadra vonatkozé védekezését is maf@glald vallomasat 6sszefligen
elbadhassa. Ha ezt megtette a tanacs eloke, majdeethién a birésag tagjai, az lgyész, a
vadlott, a véd, a sértett, a maganfél, valamit, ha van székant 6t érint6 kérdésben a
szakérb is intézhet kérdéseket. Kiemelet jelisddi Ugy esetében a kérdezés a kovetkez
képen alakul: a vadlott is @dhatja vallomasat, amennyiben élni kivan ezenvplgdezt
koveen viszont az lgyész, a dmajd csak utanuk a tanacs eloke, a birdsag tagjai

ezutan a sértett, a maganfél, valamint a szé&kénieti fel kérdéseit.

Ez az Uj szabalyozas tobb szempontbdl lehet joamgikor rossz is. A tanu vallomasa mar
onmagéban kritikus sokszor, vallomasa objetivegtvil szubjektive hamis lehet. Ha
szandéekosan hamis, akkor azzal megvaldsitja a tamizas tincselekményét, ha szubjetive

igaz, viszont objektive hamis, (ha pl. a tanu gollelg tudomasa szerint teszi meg a vallomast,

®l ELEK Balazs: A vallomas befolyasolasa a biiigkfrasban, i.m. 135.0.

%2 AEUR Gy.- MEDELENYI L.: A hinvadi eljarasi jog II. Btragyalas a térvényszéksel, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1930, 79.0.

3 ELEK Balazs: A vallomas befolyasolasa a bitigarasban, 63.0.
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az igazat akarja elmondani, de mondjuk hianyos ralelezete, nem éppen a legjobb az
emlékes tehetsége) vallomasa az objetiv valésagnak nermémgelelni>

Molnar tanu-tipizalasa szerint a tanuknal jedsége van annak, hogy mennyire érdekelt vagy
erdektelen, felallithatd igazmond6 vagy a hamisutdategoridja is, de ugyanigy az
intelligens, a biztos, a bizonytalan, a képtelenaggédo, a felékségteljes, a terjetig, a
magyarazo, a leiré, az onidejpz elfogult, a fanatikus, a fecge@ j6 beszétl a beszélni nem
tudo, a stikszavd, a félénk, a semmit sem tudo, a k6zombbs..st

Egy jogban nem jartas személyferdulhat, hogy olyan kérdéseket intéz a tanuhozit a
alapesetben a bir6 nem tenne meg, éppen azértnerartteheti meg. S ezek a kérdések
alkalmasak lehetnek a tanu valloméasanak befolyddmaa kérdés feltevés médja pedig akar
félelmet is kelthet a tantban.

Azonban felmerul a kérdés, mi van akkor, ha a Bigdsasbeli tantvallomast engedélyez, ki
allitja 6ssze a kérdéseket? Felteszi az Ugyésrkdmk a valasz, felteszi az Ugyvéd, arra is
jon véalasz, a bir6sag pedig postas lesz? Nem. Allgdtas sz6 nyelvtani jelentése kizarja a
vallomas ezen médjat, ez nem targyalason térkémallgatas.

Soronkiviliség

Vannak buntét Ggyek, melyekben soron kivil kell eljarni. A sor@iviliség alapulhat
torvényen, melynek eseteit a Be. sorolja fel tétbe tovabba az OIT hatdrozatan vagy a
bir6sdg elntkének intézkedésén. Soron kivil k@il a Be. szerint, példaul a megismételt
eljarasban, vagy akkor, haeeétes letartoztatasban évadlott van az tgyben. A 2011. jdlius
13-an hatalyba lépe2011. évi LXXXIX. térvénglapjan az eddig soron kiviliséget élvez
eljarasokon tulmefen a kiemelt jeledsédi Ugyek is soronkiviliséget élveznek, amelyet a
Be. két helyen {64/A. § c) pont és 554/C. § c) pastelsir. A jogalkotd azonban nem
rendezte a soron kiviliséget élgeizgyek sorrendjét. A Be. ugyanis nem i$ sbrrendet a
kifejezetten soron kiviliség ala tartozo tgyek #64% a)-c) pont, 136. § (1) bek., 403. § (2)
bek., 411. § (4) bek., 552.8 (3) bek.) } k6zott.

A modositas folytan a Be. két helyen is [64/A. §pont és 554/C. § c) pont] tartalmazza,
hogy a kiemelt jeledseédi ligyek soron kiviliséget élveznek. Ez a soron iseglraadasul a

XXVIII/A. fejezetben meghatarozott specialis elgirdataridkre tekintettel ,,efsebbnek”

>4 Kommentar a Biintéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvényhez. KIK Kev Complex CD jogtar
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tekinthe®, mint barmely masik soron kiviliséget megalapokoalapuljon az térvényen, az
OIT hatarozatan vagy a bir6sdg elnokének intédédéA Kollégium allaspontja szerint ez
kuléndsen ellentétben all a Be. 136. § (1) bekeakds azon rendelkezésével, amely szerint
az eljarast soron kivil kell lefolytatni, ha a tlthelbzetes letartoztatasban van. A kiemelt
jelentbsédi lUgyekre vonatkozd eljarasi hatdaiid betartasa az egyéb okbdl soron kivdli
Ugyeknek az elintézési sorrendben vald hatrabbl&@beredményezi, azonban a terheltek
személyes szabadsaghoz (és szabadldbon védekgz&§héds alapved joga csak
kivételesen és csak a szikséges mértékben korddtpztzért amennyiben a terheldzstes
letartoztatasban van, a vele szemben foly0 eljags a kiemelt jeledsédi tigyekben tortéh
id6szefiség biztositasa céljabol sem szenvedhet késedelngbgalkoté azonban nem
tisztazta, a parhuzamosan varakozo kiemelt jédexf Gigyek kozotti sorrendiséget, ki élvez,
melyik Gigynek jar az etbbség. Eppen ezért ezekikiésére az altalanos rend szerint kell,
hogy sor keriljon. Ergo, ha van egyéb soron kiegiisok (pl. kiskoru sértett sérelmére
elkovetett cselekmény) is, akkor ennek figyelembelegel, egyébként pedig az lgyek
birésagra érkezésének sorrendjében kellizé##bl gondoskodni. A térvény hatalyba |épése
utan a kiemelt jeletisédi Ugyek kozé tartozo, mar a birdsagon folyamatbaé légyeket a
Torvényjavaslat 27. § (2) bekezdésére figyelemrh&kh mindsiteni, figgetlendl attol, hogy

azokban a birdsag végzett-e barmilyen eljarasekseényt (pl. targyalas Kizése)®

A Be. a kiemelt jeleritsédi Ugyekben folyo eljarasban arra koételezte az eljardnden
szerepdjét, igy magat a terheltet és a ¥ is, hogy ki-ki a maga eszkdzeivel biztositsa az
eljaras soronkiviliségét. Ez a rendelkezés persme tartalmazott szankciét, igy be nem
tarthsa nem jart kalon héatranyos jogkovetkezménnyel bintebeljaras a bnuldoz
hatosagok feladata, igy a soron kiviligégg kizarolag nekik kell gondoskodniuk, nem pedig

a terheltnek vagy a vépEnek.>

A soronkiviliség ala éstigyek kozotti sorrend a Legfélsb Birésag BuntétKollégiumanak
jogértelmezése szerint Ugyviteli jeliegaz a meghatarozd, hogy melyik gy eérkezett

hamarabb a birésagra, illetve a mégébnek van jelefisége.

% Rgvarosi Birosag Buintétkollégiuma, 2011. 07. 11.
* MESZAROS BenceKiemelet jeleniségi tigyek, alkotmanyos aggalyok- 0j killoneljrasa atbiseljarasi
torvényben Kozjogi Szemle 2011/3, i.m.61.0.
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A Blnteteljarasi toérvénynek a kiemelt jelésedi Ugyek eljarasat szabalyzdo XXVIII/A.
fejezete a soronkiviliség kovetelményén tal szigbraéljarasi hataritket allapit meg; azaz
az altalanosnal §kebb idkeretben szabalyozza a targyalagését és elnapolasat.

A kiemelt jelentsédi Ugyekben a soronkiviliséget adévarosi Birosag Buntét
Kollégiuméanak alldspontja szerint a masodfoku é§ékra is alkalmazni kell, a Be. 358. § (2)
bekezdésében foglalt altalanos hatékithetartasa mellett. (Az Ugy targyalasat az érkékés

szamitott 60 napon belul ki kellzni.)

Visszahat6 hataly

A 2011. évi LXXXIX torvény 27. § (2) bekezdéselmében a torvény rendelkezéseit a
hatalybalépésekor folyamatban déirgyekre is alkalmazni kell. A kiemelt jelésedi igyek
kozé tartozo, a birosagon mar folyamatbar [évmar targyalt, vagy korabban érkezett és
kittzott, vagy ki nemiizétt - tgyeket erre figyelemmel utdlag at kell gsfteni, fliggetlendl
attdl, hogy azokban a bir6sag végzett-e barmilyj@nasi cselekményt, igy példauilzitt-e ki
hatarnapot.

A térvénymaédositas nem adott felhatalmazast Uy&égi nap kiizésére. Amennyiben egyeb
okbdl kellett a korabban Kiz6tt hatarnap helyett Uj targyalasi napot meghatay@kkor azt
értelemszdien mar a téorvénymaodositas szerint.

A Févérosi Birdsag BuntétKollégiumanak értelmezése szerint a Be. fenti ethezésébl
kovetkezik az is, hogy nem kell eldlrkezdeni azokat a folyamatosan targyalt Ugyeket,
amelyekben a térvény hatélyba lépéséttekét honapnal tavolabbi dgontra tizték ki a

kovetked targyalasi napot.

Befolyasolo kérdések

A befolyasold kérdéseknek mindig ki van téve a kifsdandd személy. Azonban a fentebb
emlitettek végett, itt erre fokozott figyelmet kedkditani.

A kihallgatas kozbeni befolyasolas lehet tudatosikar az igyész, a nyomozo, illetve a §éd

tudatosan befolyasolasra alkalmas technikat alkaknieérdések feltételénél. A nyomozoénak,
illetve, az tgyésznek célja beisiieallomas megszerzése, a §ddk pedig az a célja, hogy a
terheb vallomast tetk szavahihdiségét megingassa, védence érdekébebfordulhat
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szuggesztio is egy adott targyalason, oly moédogyteokérdeének nem az a célja, hogy a
vallomast ted emlékeit torzitsa, hanem kialakit egy sajatos é&édi technikat, egy olyan

kérdezési modszert, mellyelééeljes hatést tud kifejteni a vallomast dex. Ha a kihallgatott

nem tud teljesen kibontakozni a kihallgatasnal,oalkgyyakran magaba folytja a toérténteket,
nem hitelesen adja azokat vissza. Mindemellettespleb kériimény is képes a kihallgatas
eredmeényét befolyasolni. llyen lehet az életkaneen, a kil§ jelleg, a magatartas, a beszéd,
a kifejezésmédd, a tapasztalat, az intelligenci@sachikai allapot, a kihallgatd személyes

tulajdonséagai, de egyéb kélsiszonyok is>’

A kihallgatasok soran gyakran fel kell hivni a vatiisdg vagy a védelem figyelmét arra,
hogy az éltaluk feltett kérdés nem helyénvald, méttdaul mar elhangzott, nem megfélel
hangneme, nem a targyra vonatkozik. A kérdés b&séolyp jellege azonban csak nehezen
rekonstrualhato utdlag, ugyanis az a tapasztabgly b hazai jegykonyvirasi gyakorlat csak

a kérdeést feltav személyét rogziti, magat a kérdést mar nem. A oza® sordn pedig
tobbnyire a valaszt rogzitik, a kérdést itt sem.s&m lekicsinylendl tény, hogy magabdl a
jegyzokonyksl az sem derul ki, milyen volt a kihallgatott ledkapota, mennyi idl telt el a
kérdés feltevése, és az arra valdé valaszadas kdmilften volt az intonacio, a beszéd
sebességep maganak a kihallgatasnak az érzelmi toRBAejegyz6kdnyv ugyan arra van,
hogy rekonstrualja a perbeli cselekményeket, de mémlegy, hogy azt a jeg§kdnyvvezed
maga irja le, netan a tanacs elndke foglalja 6ataegyalas anyagat és azt diktalja le.

A félelemnek, mint veszélyeztetettségi érzésnelddan konkrét kivalto oka kell, hogy
legyen. Aki fél tisztaban van azzal, hogy #hitél. Azonban kllonbséget tehetlink realis és
irredlis félelem kozott. Realis félelem lehet maghlnteteljaras, hiszen itt megallapithatd
lehet az objetiv veszélyhelyzet. Az irrealis fételesetében viszont nem allunk szemben ilyen
objektiv veszélyhelyzettel. A redlis félelem sokk#tabb konkretizalddik, amikor a terhelt,

vagy a tanu kiszolgéltatott helyzetbe ketlil.

A védlott illetve a tanu kihallgatasa minden bizgain a targyalasok lekiemelkéb
momentumai kozé tartozik. Es habar kiemetkgdlentsédi ligyekbél a Birdsagrol a
sulypont kissé elmozdul, a birdnak még igy is nsggrepe van a targyalasvezetésben és a

rendfenntartasban, igy példaul koteles a durva, odallo, viccebdsé kérdéseket megtiltani.

> ELEK BalazsA vallomas befolyasolasa a burteljarasban 63.0.
8 ELEK Balazs: A vallomas befolyasolasa a bitiggérasban, i.m. 132-133.0.
*9 ELEK B. [2007] i.m. 136.0.
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A befolyasolé kérdések feltételének megakadalygzasdamint ezek tilalma szoros
kapcsolatot mutat az artatlansag vélelmével. Aatlarisdg vélelmének nem elég az elméleti
elismerése, szilkség van annak gyakorlati alkalmdaaas. Figyelmen kiviil hagyasa hifa.

Aki mar gyakorlott a befolyasold kérdések feltevdse sokkal tobbszor alkalmazza ezeket a
kérdéseket, s jobban figyel magara a valaszra ésnivel sokszor tudja mit akar hallani,
meghatarozza a kérdés magat a valaszt is.

A jogirodalom nem dolgozta ki a birosagi eljaraslaikamazando6 kérdezési technikdk és
modszerek részletes szabalyait. Azok a rendelkkzésglyek a kriminalisztikaban megalljak
a helyuket, nem feltétlen alljak meg a buédfjarasban. Az idl révidsége miatt pedig a
targyalas maga sem teszi lehet a vontatott kérdés-valaszt, sokszor elkerillestek a
befolyasol6 kérdések, hogy haladjon az Ugy. A keeHiek persze dlsorban arra kell
iranyulniuk, hogy a tanu vagy a terhelt emlékezetgitsék. A kérdés ugyanis mindig egy
inger, de nem szabad a valaszt is magéabahingjernek, ravezétingernek lennie®?

Nem vitatott, hogy a legnagyobb befolydsa a taliétve a terhelt valaszéra a per tobbi
alanyanak lehet. A kérdéseik veszélyesekké valhatnak, igy a fele&lidkikérdezés
kilénoésen kockazatos.

Azok akik érdekeltek az Ugy végkimenetelében keittkel szandékosan vagy éppen

akaratlanul, de képesek befolyasolni a valasz&dot.
Alkotmanyossagi aggalyok

Dr. Baka Andras szerint a 2011. évi LXXXIX. torvéRy8-a, 5.8-a, 6.8-a, 8.8-a, 21.8-a a Be.
554/G.8-at és 554/J.-8-anak masodik mondatat héikészben, valamint a 27.8-anak (1)
bekezdése alkotmanyellenesek, ezért kérte az MBX&EXIIl. tdrvény, vagyis az

Alkotméanybir6sagrol szolo torvény (Abtv.) 21.8(2) & 37.8 alapjan, hogy vizsgaljak meg a
vitatott torvény emlitett szakaszait, alkotmanygssszempontok alapjan, valamint a 40.8
szerint allapitsa meg ezek alkotmanyellenességéikamanybirosag és semmisitse meg a
hivatkozott paragrafusokat. Mindemellett kérte, hWag alkotmanybirésag vizsgélja meg az
Abtv. alapjan a torvény 2.8-at, 8.8-at, 21.8-at,aé®3.8-anak a Be. 554/G.8at, valamint a

554/J.8-at beiktato részét nemzetkozi s#désbe, pontosabban az Emberi jogok és alépvet

K ABODI Cs.: Igazsagszolgaltatas- szolgaltatd984, Jogtudomanyi Kézlonym 1984/3. sz., 146-167.
®1 ROGERS, J. Befolyasolasi képességcolar Kiadd, 2000, 48.0.

2 ELEK Balazs: A vallomasok.....m. 142-144.0.

%3 NAGY LaszléTanlbizonyitas a biintigerben Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 19864-
334.0.
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szabadsagjogok védelnd€sz6l6, ROmaban, 1950. november 4-én kelt és 83.18vi XXXI.
torvénnyel kihirdetett EQyezménybe ikozés szemgabatjis, majd ha ugy talélja, hogy azzal
ellentétes, akkor semmisitse meg az azzal ellentérelelkezésekét.

Dr. Baka Andras a kérelem alapjaul szolgalo indekkakkovetked képpen fogalmazta meg:

1. Az Alkotméany 57.8 (1) bekezdésébe és az Egyezmémykkének (1) bekezdésébe
Utko6zik, hogy kiemelt jeledsédi Ugyekben a legbb Ugyész dontése is
megalapozhatja az élsfokl birdsag illetékességét.Véleménye szerint @i |
fegyverek egyedbégénelelvét, valamint séril a torvény altal 1étrehozuitidsaghoz
valo jog elve, ugyanis a torvény altal felallitbftosagnak olyannak kell lennie, hogy
azt tukrozze, nem pusztan léte alapszik torvéngengyakorlata is kiszamithato,
megfelel a jogbiztonsag kritériumanak. Ezt az EJi#kezési gyakrolataval is
alatamasztotta, ugy mint példaul 8692/79.sz. Piersackontra Beligum tiggyel.
Szerinte a korlatozas szikségtelen és aranytalezerh mint a torvény Aaltal
létrehozott birdsaghoz valo jog, mind a fegyvergikembséege korlatozast szenved,

sérul.

2. Az Alkotmany 55.8 (2) bekezdésébe és az Egyezmémkkének (3) bekezdésébe
Utko6zik az, hogy kiemelt jeletsédi Ugyben azdrizet idétartamanak fels hatara
szazhusz orara emelkedik. — Azetbe vett terheltet az Alkotmany szerint ,, ad#h
legrévidebb idn belll” az Egyezmény szerint pedig ,, haladéktalasmabadon kell
bocsatani, vagy birésag elé kell allitani, a bigdpdig ,haladéktalanul” koteles
hatarozni a terhelt szabadlabra helyezidsegy elitélésédil. Az inditvanyozé meritett
az EJEB gyakorlatabdl, mely mindig az adott korirgek alapjan itéli meg, a birésag
elé dllitasra valdban a leldelegharamabb kerilt-e sor. Aizetbe vétel egyébként
leghosszabb ittartama Belgiumban, Anglidban, Danidban és Watesbé 6ra,
Németorszagban 48 6ra, Spanyolorszagban 72, Otasgiran pedig nem haladhatja
meg a 96 orat. Azonban arra egy orszagban sinef$gy, — ahogy azt mar korabban
is irtam- hogy 4 napot meghaladdan tartsanak valaketben.

3. Az Alkotméany 57.8 (3) bekezdésébe és az EgyezmérgikBének (3) bekezdésbe
Utkozik, hogy kiemelt jeledsédi Ugyekben az ligyész intézkedésére a terhelt és a

84 2011.ELLI 1/25, A Magyar Kéztarsasag Legdtls Birésaga, Budapest, Donati u. 35-45., 1.0.
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vedd érintkezése az drizet el$ negyvennyolc orajaban megtilthatd. Ezzek
Osszefliggésben Dr. Baka Andras felhivta a figyelmeta, hogy az EJEB
joggyakorlata értélemében a wbdz vald jog hatékony érvényeslilésének nem csak a
terhelt kihallgatasakor van jeléisége, ugyanis az Ugy megbeszélése, a védekezés
elokészitése, a terhelt javara szolgald bizonyitélebdkutatasa, a kihallgatasukra valé
felkészilés, a szorult helyzetben déterheltnek nydjtott tdmogatas, valamint a
fogvatartas korulményeinek eli&mrzése szintén a védelemhez vald jog létfontossag
részét képezik. Ezt mondta ki az EJEB3¥7/03. sz. Dayanan kontra Térokorszag
tgyben 2009. oktéber 13-an. (32.pont)

4. Az Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésébe (itkdzidgyhkiemelt jelenisédi
Ugyekben a fogva lévgyanusitottat nem az altalanos szabalyok szémusizonnyegy,
hanemhetvenkét éran belll kell kihallgatrhz egyezmény 5. cikk (2) bekezdése azt
mondja ki, hogy minden letartéztatott személyt Héldalanul tajékoztatni kell az
altala értett nyelven letartéztatasa okairél ésliene felhozott vadrof?

Toth Mihaly cikke nyoman szeretném részletezni mlelys voltak a dbb kifogasolt

rendelkezések a 2011-es térvénymaodositasban és miér

A 2011-es torvény 2.8-a kiegésziette a Be.l7.8¢t @)-el, melynek értelmében: ,Az
eljarasra kiemelt tgyekben (Be. 554/B.8) az a hyds illetékes, ahol az Ugyész- a td
Ugyész dontése alapjan- az eljaras éésgén belll valo illetve soron kivili elbirasalasnak
biztositdsa végett vadat emel”. Ezt a rendelkezéstkérelmeék azért tartottak
alkotmanyellenesnek, mert Alaptérvényink deklardtiagy ,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamethpgn jogait vagy kotelességeit a toérvény

altal felallitott fuggetlen és pértatlan birdsagzgagos €s nyilvanos targyalason biralja el”.

A 67/1995 (XI1.7) AB hatarozat is foglalkozik a peitansag koveteményével: , A partatlan
birésaghoz valo alkotmanyos alapjog az eljaras@ié személy iranti éitélet- mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birodaggamben. Ez egyrészt magaval a

biréval, a bir6 magatartdsaval, hozzallasval szemmbelvaras, masrészt az eljaras

85 2011.EL.I.I. 1/25, 2-14.0.
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szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetelméhkek kertilni minden olyan helyzetet,

amely jogos kétséget kelt a biré partatlansagatetéber?®

A masodik leginkabb kritizalt rendelkezésnek a éinyw 23.8-val a Be.-be illesztett 554/H.8
talaltatott, mely igy szolt: ,A kiemelt jelefgédi Ugyben elrendelirizet legfeljebb szazhusz
oréig tarthat. Azrizet el$ negyvennyolc érajaban a terhelt és advédntkezése a konkrét
Ugy egyedi kérilményei alapjan az lUgyész intézkademegtilthatd. Az intézkedés ellen

jogorvoslatnak helye nincs.” Nem vitathatd, hogysédi a védelem elvét.

Az Alkotménybirdsdg a személyi szabadsag korlateds leggyakoribb formait elemezte a
65/2003. (XI1.18.) Alkotmanybirésagi hatarozatban,biintebjogi blntetéseket, valamint
blnteteljarasi kéenyszewt cselekmeényeket, de a szabalyozott szabadsageblomasllett

(szabadsagvesztés, kényszergyogykezdigzetbe vétel, éizetes letartoztatas, ideiglenes
kényszergyogykezelés, lakhelyelhagyési tilalom,i hfizzet) szOlt a személyi szabadsag
alapjoganak buntéeljarason kivili korlatozasardl is (pl.: idegenrészet, szabalysértés,

egeszségugyi vagy rendészeti igazgatasi terllétahrazott szabadsagelvono intézkedés).

Az Alkotmanybir6sdg ezen dontése alapjan kétsédil kivegallapithatd, hogy valamely
alapjog lényeges tartalmat sérti ez a szazhusz kimdatozas, mely nem volna feltétlentil

szikséges.

Toth Mihaly szerint ugyanis a szazhlsz Gféget teljesen az eljaré Ugyész belatasara van
bizva, az elrendelésével kapcsolatban pedig seremityztositék nincs. Ezzel kapcsolatban
megemlithet az Alkotmanybirésag 62/2006 ( XI. 23) hatarozateelynek a kévetkézrésze
kapcsolhato ide:

»A megfeleb eljarasi garanciak nélkulikods eljarasban sérelmet szenved a jogbiztonsag. A
jogallamisagbdl, ezen belll a jogbiztonsaghdl kkezt kovetelmény, hogy a jogalkoté az
eljarasi szerepk jogait és kotelezettségeit hatékony biztositékuddlett szabalyozza. Az
Alkotmanybirosag mar tikddése kezdetén rogzitette: A jogallamisag egyibp\a6
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitottikddési rendben, a jog altal a polgarok szaméra
megismerhét és kiszamithatd modon szabdlyozott korlatok kozégjtik ki a

8 67/1995. (XII. 7.) ABH, ABH 1995, 346, 347.
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tevékenységikef® Az Alkotmanybirésag, mint mar azt kordbban is ké&p, ha még
korlatozhat6 is maga a védelemhez valé jog, az esakikséges és aranyos mértékben;
Iényegi tartalma pedig abszolit nem korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag dontése

A 2011.évi LXXXIX. torvénybvid idén belll 6t inditvany tamadta meg - k6zo6ttik a Magya
Koztarsasag Legfalbb Birdsaganak elndke, két orszaijégi képviseb és a Magyar
Ugyvédi Kamara elnoke — s a kezdeményezésekre @tbéijarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény szamos, 2011. julius 13-an hatalyba lépetibdositd rendelkezésének
alkotmanyossagarél és nemzetkozi séeésbe Utkozésér dontott. Az inditvanyokrol
elmondhatd, hogy kifogasoltdk a modositasok alkaynasagat, azok nemzetkozi
szerddésnek valdo megfelgtégét, a védekezés jogat, s magat a veédelmet, j@aAsel
feladatok megoszlasanak elvét, a tisztességes a®ljddvetelményét, a fegyverek
egyenbséegenek elvét. Mivel az inditvanyok hasonloak wokgymashoz, ezért az lgyeket

egyesitették, s egy eljarasban biralta¥el.

Az Alkotmanybirésag al4/2004 (V.7.) hatarozatabateszogezte, hogy e megoldas ,A
blnteteljaras kuloneljarasi rendszerébe nem illeszkeditatalya nem meghatarozott
személyi kor az altaldnoshoz képest méltdintetjogi felelésségén [...] nem a terheltnek az
aktualis buntdieljaras alatti specialis helyzetén [...] alapszikném viseli valamely eljarasi
fészakasz egysziesitésére avagy teljes elhagyasara &pék altalanoshoz képest gyorsito
elemeket tartalmazo6 kiloneljaras (mint a targyatasiozése, a birésag elé allitas vagy a
targyalasrol lemondas) jellegzetességeit sem [...]UupZejezet egyméassal anyagi jogi
kapcsolatba nem hozhatd, egymashoz semmilyen jogikd mentén nem kapcsolodd
biincselekmények miatt, egyesirzselekmények esetén pedig ezt tovabkisze,
meghatarozott szemeélyi kor altal elkdvetett ilydindselekmények miatt indult eljarasokra
nézve allapit meg olyan eljarasi szabalyokat, aekelgrtelme nem vilagos, az &ltalanos
eljardshoz val6 viszonyuk tisztazatlan [...] A rehk@eiések onkényesek, rendszeridegenek.

lgazolhatd buntéeljarasi céljuk nincs, nem képeznek koherens dséges, a tisztességes

67 62/2006 ( Xi.23) AB hatarozat, ABH 2006, 697071
8 TOTH Mihaly i.m. 11.0.
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eljarashoz vald, az Alkotmanybirdésag altal korlaaiatlannak tekintett alapjogot minden

ésszel ok nélkil sértik.®°

Ahogy azt Bérces Viktor Laszlé dolgozataban kifiétea ,kiemelt jelertisédi Ugyek”
bevezetése mar a kezdetek kezdetén tobb szempadstlaggalyokat vetett fel. Egyfel
felllirta a birdsagi szervezet terlleti alapu szgmésének elvét azzal, hogy a légb lgyész
dontése alapjan allapitott meg illetékességi okbdrpedig a torvényes biréhoz vald jog
megkivanja, hogy barmely jogvita eldontésére k&tdbirésag a térvény alapjan,oe
meghatarozott absztrakt szabalyok szerint alakutjmgy. Mindemellett, az eljarasban részt
vevo egyéb személyeknek (terhelt, ¥edsértett, sth.) a lakohelylk vagy egyébként a Be.
szerint az Ugy elbirdlasara illetékességgel remdélbirésag helyett mas birésagra kellett
volna utazniuk azért, hogy egyaltalan élhesserjékési jogaikkal”

Az Alkotmanybirésdg megsemmisitette a 554/G.8 és542J.8-t , ugyanis a 166/ 2011 (XII.
20.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek itélte rlegt, igy 2011. december 20-at6l mar nem

szerepelnek az eljarasi torvenyinkben.

A hatérozathoz dr. Balogh Elemér, dr. Bragyova Asdrdr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hollo
Andras és dr. Lenkovics Barnabéas alkotmanybirakymamos indokolast, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Holl6 Andras, dr. Kiss Laszl6, dr. Léwdiklos, dr. Pokol Béla és dr. Szivos Maria

alkotmanybirak kulonvélemeényiiftek.

Az Alkotméanybirésagi hatarozathoz Balogh Elemér Bragyova Andras parhuzamos

véleményehez csatlakozott Holl6 Andras és LenkoBexmabas.

Balogh Elemér a térvényes biréhoz vald jog elvonazsart latja megallapithatonak a kélgih
Ugyész illetékességet meghatarozd jogkorében, wideménye szerint az Ugyészség nem
tekinthet kétséget kizardan az igazsagszolgaltatas fuggeterivedjének. A szabalyozas
ugyanis nem teremtette meg annak garanciait, hagiiggészség, a birésaghoz hasonléan
valdéban flggetlen igazsagszolgaltatasi szervkéiitoajon. E rendszer tikodése felett a
nyilvanossag kontrollja nem tud érvényesiini, agésgi figgetlenség nem biztositott. Ez azt

jelenti, hogy mikézben a le¢jbb ligyész statuszéat edngzabalyokat a fliggetlen igazsagugyi

% Salduz v. Turkey (GC), no. 36391/02, 27 Noven48.
0 A T/3522alkotméanyellenes és a szakmai szabablaklentétes rendelkezései, 9.0.
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szerv élén allo tisztségviskhoz igazitottak, az Ugyészség a ddayf Ugyész utasitasi és
fellgyeleti joga alapjan 6kodé szervezet maradt, amely tovabbra i$sdsban a végrehajto
hatalom blntéipolitikdjanak a megvaldsitéja. Ebben a jogi korretben az a szabaly, amely
a kozvadlo szerv vezgének jogot biztosit arra, hogy konkrét tigyeketjoarel az eljarasi
szabalyok alapjan illetékes birosagtol, sérti akokhany 57. 8 (1) bekezdésilkovetke
torvényes biréhoz valo jogot.

A Be. 17. § (9) bekezdése megteremtésének az vo#lja, hogy csokkentése az egyes
bir6sagok munkaterhét, valamint, hogy biztositsalgyek ésszér idén belll tortéd
elbiralasat. Ennek az egyébként legitim célnak derésére azonban a jogalkoto
rendelkezésére allnak az alkotmanyos jogokat nearbité eszkdzok is. llyen példaul az a
Be. 20/A. §-aban foglalt szabaly, amely az eg§leimliigyteherelosztas és a bléedjirasok
eésszell idon bellli befejezése érdekében a Ledfels Birosdg szamara biztositjia a
birékijel6lés jogat, ahogyan tette ezt mariavidi perrendtartas i3.

Emellett Balogh Elemér ugy véli: ,Mik6zben a 16gb ligyész statuszat éibnszabalyokat a
flggetlen igazsagugyi szerv élén &ll6 tisztségbidedz igazitottak, az Ugyészség a &dujyf
Ugyész utasitasi és felligyeleti joga alapjafkddé szervezet maradt, amely tovabbra is
elsssorban a végrehajto hatalom buapetitikajanak a megvalésitdja. Ezt juttatja kifepere

az Alaptorvény 29. cikKé is, amely szerint a ,le¢bb lgyész és az Uligyészség az
igazsagszolgéltatas kozrékddojekeént az allam blntégényét érvényesiti.”

"http://lexhungarorum.blog.hu/2011/12/20/az_alkotgmamsag_a_buntetoeljarasrol_szolo_1998_evi_xiw tor
enyt modosito_nyari_gyorsito_csomag_s (2Gi®ember .1.)

7229. cikk

(1) A legfdbb lGigyész és az ligyészség az igazsagdtaibis kozremikoddjeként az allam biintetdigényét
érvényesiti.

Az Gigyészség ulddzi a blncselekményeket, fellépjoyERrtd cselekményekkel és mulasztasokkal szemben
valamint

elBsegiti a jogellenes cselekmények megelbzését.

(2) A legfobb Ugyész és az ligyészség torvényberatégzottak szerint

a) jogokat gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben;

b) képviseli a kbézvadat a birésagi eljarasban;

c) felligyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtagiiiyessége felett;

d) térvény altal meghatarozott tovabbi feladathatiskoroket gyakorol.

(3) Az Ugyészi szervezetet a legfobb ligyész véssitianyitja, kinevezi az ligyészeket. A legfdbbésgy
kivételével

az Ugyész szolgalati jogviszonya az altalanos égigs/ugdijkorhatar betéltéséig allhat fenn.

(4) A legfobb Ggyészt az Ugyészek kozil a kozté@giaslindk javaslatara az Orszaggydlés valasztim&ibvre.

A legfébb

Ugyész megvalasztasahoz az orszaggydlési képvikétbarmadanak szavazata sziikséges.

(5) A legfobb igyész évente beszamol tevékenységerOrszaggydlésnek.
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Bragyova Andras szerint a térvényes biréhoz valp gtapja az, hogy maguk a birak is
egyenbk: minden bird, akire a torvény dontési kotelezgjet rd, egyeken és ugyanolyan
mértékben képes a jogvita eldontésére. A torvébyesalkotmanyos elve szerint tehat bird
€s ugy egymashoz rendelése csakeemeghatarozott altalanos szabalyok alkalmazasaval
torténhet: igy sem a birg, sem a vadlo, sem a ttadlem a peres fél nem befolyasolhatja a
perbirdsag létrejottét. Kapcsolatuk igy eleve sdgtalen és objektiv.

E kovetelménynek nem felel meg az a szabaly, antlelgkességi okka teszi a Lédb
Ugyész dontésén alapulé vademelést, mivel sziukpggke hidnyzik az illetékes birésag

kivalasztasat 6te meghatarozé altalanos szabAly.

Szivés Maria kulénvéleményében nem értett egyet Hdatott rendelkezések

megsemmisitésével. A2 nézetét osztotta Dienes- Ohm Egon és Pokol Béla is

Szivos Méria az elfogadott hatarozat rendelkeiszének 1-6. pontjaival nem értett egyet.
Véleménye szerint a bundefjarasrél szolé toérvény modositott rendelkezései
alkotmanyossaganak vizsgalata soran az eljarasxkdg§l szakaszainak szakjogi igénya
torvény egyeb rendelkezéseivel tofiédsszehasonlitdé €s az U] szabalyozasnak az eljaras
egészére, illéleg az eljaras egyes szer@pek perbeli helyzetére gyakorolt tényleges hatasat
is feltar6 elemzés nem méthet. Az illetékességi szabalyokkal kapcsolatban az wal
allaspontja, hogy az Alkotmanybirdsag altal megsesttett szabaly a birdésagi hierarchiaban
azonos szinten elhelyezkiedazonos modon felépiikes jogositvanyokkal rendelkigzazonos
eljarasi szabalyok szerint eljar6 bir6sagok koeldlj ki azt a birésagot, amelyik az ott emelt
vad alapjan a kiemelt Gigyben eljar. Ezt pedig as&zi, hogy az eljaras éssiédon beldli,
illetéleg soron kivili befejezése megtorténhessen. Adtipdrek — napjainkban tapasztalhato
tobb éves — elhiuzédasanak a megakadalyozasa ngrmancgizérdek, de a terheltnek is
érdekében all és az sem vitathatd, hogy a vadiéthara is az eljaras minébbb véget érjen.
Szerinte a szoban forgd Ugyek ésgzdén bellil torté befejezésének biztositasa érdekében
szikséges volt a Be. illetékességi szabalyrendsagsé modositani, hogy az igen jelést
terjedelnti és egyben kiemelt sulya tgyek esetén l&e nyiljon a bintéeljaras birdi

szakaszanak kevesbé leterhelt birésagétk &lrterd meginditasara.

"http://lexhungarorum.blog.hu/2011/12/20/az _alkotyimsag_a_buntetoeljarasrol szolo 1998 evi xix tor
enyt modosito_nyari_gyorsito_csomagi.s.
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Az Emberi jogok és alapuétszabadsagok védelnééiszolo, Romaban 1950. november 4-én
kelt egyezmény6. cikke értelmében Az Eurépai Emberi Jogi Birésaga tokalaimmal
elmarasztalta Magyarorszagot, mivel nem tett elegeésszéridén belll tortél targyalés
kovetelményének. (Tobbek kozott &zmarké kontra Magyarorszag, Fejes kontra
Magyarorszag, Miklés kontra Magyarorszag, Borsodi Blasok kontra Magyarorszag

Ugyekben).

Szivés Maria megitélése szerint a jelen hatarazam anegallapitdsan keresztil, miszerint a
szoban forgod illetékességi szabaly a ,partatlangtsgataval” kapcsolatosan jogos kételyeket
ébreszt, az Alkotmanybirésag azt jelentette ki éliel, hogy a birak nem flggetlenek, azaz
esély van arra, hogy mas-mas dontés szulessenfigyghlen, hogy melyik birésagon emel
vadat az ugyész. Az lgyész eleve csak arrol domtheemelt jelerisédi tgyekben, hogy
melyik birosag €itt emel vadat, az eljaré bird6 személyének kivadssztazonban az adott
birésag szakmai vezgének bel§ igazgatasi feladata, nem pedig az Ugyészé. Azaslja
tovabbi szakaszaban pedig mind a terhelt, mindgpaedi€éd, az Ugyben eljaré hatésag, avagy
annak tagja ellen elfogultsagra hivatkozassal kmanditvanyt terjeszthetdel A vadhatésag
azon joga, hogy a buntgter helyét féldrajzilag meghatarozza — és csakrddag- nem
sérti a fegyverek egyefdégének elvét. A tamadott illetékességi szabalgrébeén nem enged
tobbet a vadhatdésagnak, mint a védelemnek.

Magyarorszagon az Alkotmanybir6sa@004. (Il. 17.) szamu hatarozatabkimondta, hogy
az ugyészség onallo és fliggetlen alkotmanyos sZ&rivés Maria allaspontja szerint
Magyarorszagon az ugyész féledége és kotelessége é@bkovetkeden nem az elitélés
sikerére valo torekvés, hanem a blsegéras torvényességének biztositasa. Véleméenyem
szerint ehhez elég a feladatait megnézni, hiszen osak a terhé| de a terhelt javara
szolgald, merdt bizonyitékokat, korilményeket is fel kell tarniaA rendszervaltozast
koveten egészen 2003-ig a budjarasrol sz6lo 1973. évi . tbrvény 26. §-a aydsz
szamara biztositotta azt a jogot, hogy az egyebkétyi birésag hataskérébe tartozé
biincselekmények miatt folytatott eljarasban az ugyrialt jelenbségére tekintettek a megyei
birésag eitt emeljen vadat. Ebben az esetben az ligyész véeksmalapozta meg a megyei
birbisdg hataskorét. A szabalyozast szamos koZédiske kiemelten szamot tartd
binigyekben alkalmaztak, igy tdbbek kozott a Kordax & Agrar Innovaciés Kht., a Varga
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féle szamlagyar, stb. Ugyekben. A szabalyozas rakoyellenessége akkor nem merdlt fel

akkor a jogallami Magyarorszagon.

A Be. 554/G. § el§ mondata a inulgyi érizet tartamat — kiemelt jeletgedi tigyekben — 120
orara emeli. Azrizetbe vétel fdll — ahogy koradbban is megvolt — a nyomozé hatossg a
dontéssel (hatérozat) hataroz. Garancidlis szablbgy ezen hatarozattal szemben
jogorvoslattal lehet élni, amelyet az lUgyész bahl Szintén garancidlis szabaly, hogy a
biinlgyi érizetet az gyész — amennyiben annak torvényitééiénem allnak fenn — koteles
(szigoru fegyelmi felélsség terhe mellett) haladéktalanul megszintetai &shelt azonnali

szabadon bocsatasa érdekében a szikséges int&i{etdésgtenni.

Az érizet tartamanak kiemelt jelgigedi tgyekben 72 érardl 120 érara emelése Szivos Maria
szerint, ahogy azt kuldonvéleményében kifejtette dgaman nem sérti az Alkotmanyt, és az
Egyezményt sem, ez csupan aranyossagi kérdés. semegjsitett modositas ugyanis csak a
személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedéselzdeményezésére iranyulod
megalapozott Ugyészi dontést segiti, elovelve a felkészulési étl Valamint a nyomozo
hatdosag szamara biztosit mindéssze 48 oOraval Hussdét arra, hogy az igen bonyolult,
nehezen atlathaté Ugyre vonatkozO bizonyitékokazigkséges mértékben beszerezze és
elemezze. Figyelemmel tehat az ebbe az lgycsoptatbazd az lgyek eltérjellegére,
Osszetettségére és terjedelmére — a fehemirévidebb id” elve altal szabott keretet nem

Iépte tul a megsemmisitett rendelkezés.

A Be. 554/G. § masodik és harmadik mondata a megssites edtt a védvel valod
erintkezeést tiltja adrizet el$ 48 orajaban, de legfeljebb a gyanusitotti kihaéiggillanataig.
Ez pedig nem alkotmanyellenes. Ezt azzal magyar&zpads Maria, hogy a nyomozasdels
48 ordja a bizonyitékok beszerzédéa helyszin biztositasarol, érdarsak elmenekilésének
megakadalyozasardl és azok kézre keritéstdsgmil. Ez lesz az, ami az eljaras dosikerét
meghatarozza. A bizonyitékok sikeres felderitésédépest tehat az a tény, hogy@zetes
48 6raig nem beszélgethet az tigyvéddel, allaspesagant nem dot st elhanyagolhato.
Fontos mindemellett kiemelni, hogy az élgyanusitotti kihallgatast med@geben sem a

terhelt, sem pedig a védértelemszdren nem ismerheti a fogvatartott terhére réhatd
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biincselekmény részleteit, csupan azt, hogy micazetbe vétel indoka. Elgb fakadéan

_nincs mi ellen védekezni”*

Toth Mihaly szavaival élve tehat az alkotmanybigd4d:3 aranyd dontése alapjarradio

decidendia kdvetke#:

1. Az eljar6é birésag Ugyész altali kijelolésének tonyiélehetsége mind a térvényes
birésaghoz valo jog elvével, mind a tisztességgsaal kovetelményével ellenkezik.
(Alkotmany 57.8(1) bekezdés)

2. Az orizetbe vétel birdi dontés nélkili 120 oragtattama az Alkotmany 55.8-ban
rogzitett személyes szabadsaghoz val6 jog alapkaldatozasa. A fogva lévterhelt
megfosztasa a véthl akar idblegesen is a hatékony védekezeés alapjait meghataroz
feltételeit vonja el. Az eljaras kezdetén a&éal valé konzultacio joganak megvonasa
lehetetlenné teszi, illetve indokolatlanul megnétiea védelem és a védekezés
részjogositvanyaba tartozé valamennyi jogosultségfeteb gyakorlasat, s a véd
tavoltartasaval tortén bizonyitas determinalhatja az egész eljaras kitedtte Az
Alkotmany 57.8 (3) bekezdésében biztositott védelgmainak ilyen mérték
elvondsa anélkil, hogy ennek okait a torvény méljél és megfél biztositékokat,
ellensulyokat épitene a rendszerbe, az elérni kivéljoz képest aranytalan, ezért

megengedhetetlen.

3. Az eljarasi torvényben annakéélasa, hogy a nyomozasi biré a terhelt személyi
szabadsagarol ddnt eljarasban értékelje, ,vegye figyelembe” a nyonsoza
kriminaltaktikai szempontjait, tehat atvéve a vaddioit, érvényesitse a nyomozas €s
a vad érdekrendszerét- s ezzel rdadasul adotteesatimtegy maga is hozzajaruljon
ahhoz, hogy a szelektiv bizonyitékok egyedolalisagaén a fegyverek
egyenbsegenek elve sértljon-, alkotmanyellenes és sévir@ag partatlansagahoz
f{iz6d3 jogot (Alkotmany 45.§ (1) bekezdés, 51.§ (2) belész 57.§ (1) bekezdés.)

"2 1149/C/2011. AB hatarozat, Szivos Maria killoen@nye
S TOTH Mihaly i.m., 15.0.
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A szazhulsz oraig tartérizettel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag meujéiida, hogy az
ilyen mértéki szabadsagelvonas — kulonds figyelemmel az Embegok]l Eurdpai
Birébsaganak még a szazkét érat is elfogadhatattatartd esetjogara — nem tesz eleget a
szemelyi szabadsag korlatozasaval szemben az Adkotoa és az Egyezménybe foglalt
.haladéktalanul”, illetve ,lehét legrévidebb idn bellli” szabadon bocsatas vagy biro elé
allitas garancialis kovetelményének. Az Alkotmangbdg azérizet el negyvennyolc
ordgjdban a véilel valé kapcsolatfelvétel — jogorvoslat nélkili megtilthatésdgat az

Alkotmanynak a védelemhez és a jogorvoslathoz jogla megsértésének nisitette.

Gyakorlati megvalosulas

Dr. Vaskuti Andras Ugy gondolta a moddositasok KdeetEben, néhany lgylink majd
Strasbourgba jut, és ez nem tesz jot Magyarorsihag\uenek. Azonban bizakodé maradit,
mert a vitatott rendelkezések egy részének betariém kotele ezért a hatésagok nem
fogjak a jogokat korlatozni. Ertekezésnek megirésakzt mondta bizik abban, hogy a
legfobb Uigyész nem fog élni azzal a jogaval, hogy mashwljen vadat, mint ahogy azt az
altalanos illetékességi szabalyok kimondjak. Bizottabba a nyomozo6 hatdésagokban, hogy
nem fosztjadk meg a terhelteket a &Kkl valé kapcsolattartastol. Es végiil, bizott a
birésagokban is, hogy az igazsagszolgaltatassahbere tamasztott harmas kdvetelményt,

azaz a tbrvényesség, megalapozottsdégziekiség kovetelményét betartjak.

Habar még ez a klldneljaras teljesen friss, gyakmmnar szépen alakul, igy példaul a hires
Sukoré-ugy is kiemelkddjelentisédinek szamit.

A 9.B.202/2011/10. szamu ugyben, a vadlott elldtka225. §-ba ltkdz hivatali visszaélés
biintettében emeltek vadat, mely a 2011-es valtozthtdgelmében mar kiemelt jelésedi
Ugy. A vadlott egy Reritkapitanysag Rerdasén, mint rendr-fétorzrmester teljesitett
szolgalatot. az egyik Tanu tajékoztatta rardtorzsrmester vadlottat arrél, hogy a
Subipari Zrt-t6l vasarolt egy hidmérleget, amelyet el szeretndiatni. Majd megkérte a
rendbr-fotorzsrmester vadlottat arra, hogy 2010. augusztus lgjanamenjen el vele és a
hidmérleg elszéllitasdbanikodjon kozre. A vadlott azt igérte segit, mondtalgalati
eldljarojanak, hogy eltavozik, de azt nem mondtg mava.

A vadlott azért, hogy tanu 1-nek jogtalarbreit szerezzen, hivatali helyzetével visszaélt
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cselekmeény ténybeli elkbvetését elismerimdsségét tagadta. Visszaélt hivatali helyzetével,
mert szolgdlati ién és helyen kivil rendszeresitett szolgalati egyetran jelent meg a
biincselekmény elkdvetésének helyszinén, ott hivitaélezettségét megszegve elmulasztott
intézkedni tanu 1-el szemben, amikojogtalanul bement a Siipari Zrt tulajdonat képez
épuletbe, nem akadalyozta meg, hogy a telephelgngl 2 és tand 3 jogosulatlanul

bemenjenek, igy szamukra jogtalaérst szerzett.

A kérelmedk a Kpkf.37.589/2012/2. szamu ugyberbvarosi Torvényszéken indult
B.1123/2012. szamu bunsetigy elbiradlasara a Szolnoki Térvényszeket kifelbhtarozat
felllvizsgalatat kérték, mert Ugy vélték, hogy arsfagos Bir6sagi Hivatal elnéke nem
megfeleben jart el. Dontésével a Kuria helyben hagyta azz@yos Birdésagi Hivatal elndke
248/2012. (VIL.21.) OBHE szamu hatarozatat. A kudontésével szemben pedig nincs

helye jogorvoslatnal®

A Foévarosi Torvényszék elndke a birésdgok szervedleésr igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 62. 8 (2) bekezdése alapjan 2012ugik6-an 2012. EI.X.A.12/21. szamon
kezdeményezte adkarosi Torvényszeken a B.1123/2012. szamon a kem8lmégy vadlott
Torvényszék elndke inditvanyaban a Bszi. 63. 8bRezdése szerint részletesen indokolta,
hogy a kiemelt jeledsédi Ugy ésszér idon bellli elbirdlasa a BunteKollégium itélkes,
elssfoku tUgyeket targyald birak orszagos atlagot Iéegeg meghalado leterheltsége, tovabba
a kiemelt és hosszu pertartalmu tgyek nagy szam#t mem biztosithatd. Utalt arra, hogy
nincs lehaiség birak atcsoportositasara a biintejyszak mas teriletélrsem, igy az Ugy
esszeit idon beldl valé elbiralasa nem biztosithatd. Az eljam@sag kijelolésének Bszi. 62. §
(1) bekezdésben foglalt feltétele az is, hogy am rjar a Kkijeldlt birdsag aranytalan
megterhelésével. A kérelmiékz alldspontja szerint a Szolnoki Torvényszék kigde
aranytalan leterhelést eredményezett, mivel ugyakudincs targyalotermi kapacitas, ami
elengedhetetlen a kiemelt jelésédi bintetlugyek torvényben éirt rendszeresség

targyalasahoZ’

A kérelmesk kifogasoltak, hogy a kérelmezett az OBHE hat&twera nem ismertette az

OBT altal meghatarozott elvek alkalmazasat. A Kiasizonban a kérelmék kérelmét

5 Kpkf.37.589/2012/2.
""Kpkf.37.589/2012/2.
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elutasitotta. Nem allapitott meg torvéenyseértést@&2312. (VIIl. 17.) OBT hatarozattal
elfogadott 3/2012. (11.20.) OBH elntki ajanlds 2nfja a kijeldlés céljat és korlatait rogziti.
Ennek soran azt allapitja meg, hogy megkulonbdztitgelmet kell forditani a soron kivili
eljarast igényd, valamint a kiemelt jelefisédi Ugyekre, rogziti az tigyforgalomhoz igazodo
létszamgazdalkodas kovetelményét és azt, hogy gekiésszdr befejezését elsllegesen
biré kirendelésével kell megvalositani stb. Tartsra tovabbé a dontéshez sziikséges adatok
beszerzésének maodjat, azok értékelésének szempoAgaOBHE hatarozat ezen elvekre
figyelemmel fogalmazta meg az indokokat. igy éallapd meg, hogy ,a &varosi
Torvényszék Buntét Kollégiumaban az elsfokon targyald biréra jutd folyamatban &v
ugyek szama miatt a birdk leterheltsége olyan migrtamely lényegesen meghaladja az
orszagos atlagot.

A kaposvarott targyalt MVM Ugy is kiemelt jeéstédinek mirgsult. ® Handé Tund€ a
Fovarosi Torvényszeék elndkének inditvanyara hatatampt, hogy az gy ésszeidon belili
elbiraldsanak biztositasa érdekében a Kaposvarvémigszéket jeldli ki az eljaras
lefolytatasara. A &varosi Torvenyszék elndke inditvanyaban indokohlagy a kiemelt
jelentbsédi tgyet a buntét kollegiumban itélked, elsifokd tigyeket targyald birak orszagos
atlagot lényegesen meghaladoé leterheltsége, valankiemelt és a hosszu pertartamu tigyek
nagy szama miatt éss#ierdén belil nem tudjak elbiralni, és nincs leisly munkaér
atcsoportositasara a burtetgyszak mas tertletdrsem. Az OBH elndkének hatarozatabol
kidertl ugyanakkor, hogy birésagok munkaterheldapj@n 6sszeallitott kijeldlési sorrend
alapjan ebszor a Szekszardi, majd a Szombathelyi Torvényszékaték volna ki, de ez
killénbo® okok miatt végill mégsem tortént mEg.

Zarb gondolatok:

Az eljarasi garanciak megsértése alkotmangysérhet, §t tavlatokba sértheti az unids,

valamint a nemzetkdzi jogot. Az Alkotmanybirésabimteteljaras egyszésitését szolgald

8 Kocsis Istvan, a cég korébbi vezérigazgatoja ésasa ellen tinszervezetben elkdvetett, tobb mint 15

milliard forintos vagyoni hatranyt okozditen kezelés intette miatt indult eljaras.
9 Orszagos Bir6i Hivatal enléke
8 http://mandiner.hu/cikk/20120927 kaposvaron_taijgkabhz_mvm_ugyet (2012ovember 2.)
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jogintézmények vizsgalata kapcsan megfogalmaztgy l@ blunteieljaras szabalyozasaval
szemben a jogallamisag normativ tartalmabdl és satességes eljarashoz valé jog
alkotményos alapjogbdl levezethetalkotmanyos kovetelmény az &llami buldigény

megfeleb idén belilli érvényesitése és elbiral&sa.

Mindezek ellenére az éssieidé kdvetelménye kiemelkédszerepet tolt be a garanciak
kozott és fontos tarsadalmi érdek, hiszen ha a eliintigyek sokaig elhuzdodnak,

megrendilhet az allampolgarok igazsagszolgaltatastedt hite.

A kiemelt jelenésédi ligyek beiktatdsa, és az ezzel 6sszefigywrsitasi szandék fontos, az
erdl szolo toérvénymodositds célja Udvozléndizonban lehet, hogy a jelenlegi birdséagi
szervezetrendszer és infrastruktira nem lesz képpraldsitani a jogalkotoi célt. Mivel
kiemelt tGgyekél van sz6, a birdk altalaban irdéasztalnyi, szobaraganyaggal kell, hogy
megkuzdjenek, igy a szigoru hatédiidbetartasa hatalmas kihivas elé allftiet, a személyi
allomanyban pedig csakigds Bvités torténik.

A buntebteljaras gyorsitasat szolgalé maodositasok, illetvgyarsitast elvekben szolgalod,
gyakorlatban gatlé6 megoldasok ugy latszik Gjra jés €élbbukkanak, azonban kevés az olyan
koncepcid, mely ne sértené valakinek az érdekétdgok itt legbképpen az ligyész, biro,
dgyvéd ,triumviratusra”, és persze nem utolsé sorbaterheltre. Az igazsag szubjektiv,
valakinek az igazsaga, masnak az igazsagtalansagayeduili objektiv szeréptalan csak a
bir6. A modbdositasok feltétlenll szikségesek, ahagykilonbdd jogterlleteknek is
igazodniuk kell egymashoz, azonban az is elgondiékd, hogy az 1998-as Be. hatalyba
Iépése Ota kb. 30 modositason esett at.

A buntebteljaras gyorsitasara tovabbra is oriasi a tarsadénszakmai igény, a cél tehat

vildgos, csak az nem milyen eszkdzzel kell megvis

81 14/2004 Ab hatarozat
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Summary

The topic of my work is the idea of acceleratinghty significant cases and criminal
procedures why the society and jurisprudence atie dancerned about the problems of long

proceedings.

The legislative effort is praiseworthy on the oramdh, but on the other hand it also generated

sharp social and proffessional disputes.

In my dissertation | examined the commissions aim@ral Procedure Law that refer to
highly significant cases, and then | made a comsparbetween these and the principles of
criminal procedures and the principles of the huiagaconstitution. After that | analysed the
theoretical and practical questions of highly digant cases, and made my thesis more
colorful with hungarian and european legal cases.

In connection with the highly significant casesnkpected some submissions that were

initiated in front of the Constitutional Court, thiecision of the CC, and then the parallel
opinions and dissents of that.
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