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WAz erfszak sok ember életét jarja dt a vildgon, és — valamilyen modon — mindannyiunkat megérint. Sokan a sérelem
1itjdbol vald Ritérést az ajidR és ablakoR bezdrdsdval, a veszélyes helyeR elReriilésével oldjak meyg.
MdsoR szdmdra a meneRiilés nem lehetséges. Az erBszak fenyegetése azok mogott az ajtéR mogott

van, jol elrejtve a RiviildlloR tekintete eldl.”

Gro Harlem Brundtland
Az Egészségiigyi Vilagszervezet Féigazgatdja

I. BEVEZETES

A csalad a tarsadalom alapegysége. Strukturaja, szerepe koronként, tdjanként mas €s
mas, de alapvetd kozosségépitd jelentdsége ma is vitathatatlan. A csalad a maganszféra talan
legintimebb teriilete. Minden allam elsddleges érdeke a csalad normalis miikodésének
megbrzése,’ hiszen ez az a ,tégla”, amelybS] maga a tarsadalom felépiil, diszfunkcionalitasa a
tarsadalom egészét veszélyezteti. Azt, hogy mi tekinthetd normalisnak, meghatarozni nyilvan
nem lehet, de az kijelenthetd, hogy a tarsadalomnak az altalanosan elfogadott értékek és
normdk mentén szervezddd, az alapjogok tiszteletben tartdsa alapjan miikodo csaladok 1étéhez
fiizddik érdeke.

Ez a tarsadalmi érdek a Magyarorszag Alaptorvényében is megfogalmazodik, mely
deklardlja az L) cikk (1) bekezdésében, hogy ,,Magyarorszdg védi a hazassag intézményét,
mint férfi és né kozott, Onkéntes elhatdrozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a
csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.”® Az Alaptorvény idézett szakasza a csalad
szentségének, autondOmidjanak tiszteletben tartdsa mellett tobbirdnyt  cselekvési
kotelezettséget harit az allamra. Ezek az allami feladatok szertedgazdak és arra iranyulnak,
hogy megteremtsék a csaldd normalis miikodésének feltételrendszerét.

Az allam intézményei utjan koteles beavatkozni. A két alapvetd kérdés: mikortol és
hogyan tegye ezt Uigy, hogy kozben a csaldd autondomidja ne sériiljon, de a beavatkozas

hatékony legyen.

'110/1/2003. ORFK Tajékoztaté 2. o.
? Magyarorszag Alaptorvénye L, Cikk (1) bek.



Napjainkban a csaladon beliili erdszak kérdéskorét a kozvélemény fokozott
érdeklodéssel kiséri. A kozelmultban tortént és a tdmegkommunikédcidé Utjan nyilvanossagra
keriilt esetek, egyfajta cselekvési kényszert indukalnak az allami szféraban. Meg kell keresni
azon pontokat mind a koz- ¢s mind a maganszféraban, ahol a fellépés hatékonysdga a

jelenlegi jogi és targyi feltételrendszer mellett is fokozhato.

L. 1. A terror meséje

A kérdéskor jogi alapjainak vizsgalata eldtt figyelemmel kell lenni arra, hogy a
koznyelvben altalanosan hasznalt ,csalddon beliilli erdszak™ kifejezés valdjaban
tarsadalomtudomanyi kategéria. Ahhoz, hogy a jog ezt kezelni tudja, a kifejezést ,le kell
forditani” a jog nyelvére. Hatdlyos jogszabalyainkbol e fogalom meghatdrozas még hianyzik,
azonban csaladon belilli er6szaknak lehet tekinteni® az egy haztartasban €16 személyek,
illetéleg a Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 137. § 6. pontjaban meghatarozott
hozzatartozok, a volt hazastarsak, illetve volt ¢€lettarsak (partnerek), valamint az intézményes
ellatdas keretében ¢letvitelszerien egyiitt €l6 személyek kozott megvalosuld vagy Oket a
felsorolt személyek cselekménye 4altal érintd alabbi biincselekmények: emberdlés (Btk.
166.§), erds felindulasbol elkovetett emberdlés (Btk. 167.§), ongyilkossdgban kézremiikodés
(Btk.168.§), magzatelhajtas (Btk. 169.§ (2) bekezdésének b, pontja), testi sértés (Btk. 170.9),
gondozas elmulasztdsa (Btk. 173.§), kényszerités (Btk. 174.§), lelkiismereti ¢és
valldsszabadsag megsértése (Btk. 174/A. §), személyi szabadsag megsértése (Btk. 175.9),
emberrablas( Btk. 175/A. §), emberkereskedelem (Btk. 175/B), maganlaksértés (Btk. 176.9),
visszaélés személyes adattal ( Btk. 177/A. §), levéltitok megsértése (Btk. 178.§), magantitok
jogosulatlan megismerése (Btk. 178/A. §), ragalmazas (Btk. 179.§), becsiiletsértés (Btk.
180.§), kozati veszélyeztetés ( Btk. 186.§), csaladi allas megvaltoztatasa (Btk. 193.§), kiskoru
elhelyezésének megvaltoztatdsa (Btk. 194.§), kiskort veszélyeztetése (Btk. 195.§), tartas
elmulasztasa (Btk. 196.§), a nemi erkdlcs elleni biincselekmények (Btk. XIV. fejezet 11. cim),
kozveszély okozas (Btk. 259.§), terrorcselekmény (Btk. 261.§), garazdasag (Btk. 271.9),
onbiraskodas (Btk. 273.§), visszaélés kabitdszerrel (Btk. 282/B.§), lopas (Btk. 316.§), rablas
(Btk. 321.§), zsarolas (Btk. 323.§), rongalas (Btk. 324.§) valamint a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvényben, amelyet 2012. aprilis 15-ét kovetden a 2012.¢évi II. térvény valt

fel, amely a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

?32/2007. (OT 26.) ORFK utasitasa 81-82.0.



rendszerrdl sz6l. Ilyen szabalysértések pl.: becsiiletsértés, maganlaksértés, gyermekkel
koldulas, veszélyes fenyegetés. Csaladon beliili erdszaknak kell tekinteni a fenti
jogsértésekkel Osszefliggésben elkdvetett hamis tanuzasra felhivast (Btk. 242.§), illetve
hat6sagi eljaras akadalyozasat ( Btk. 242/A. §) is.

Mieldtt elmélytlilnénk a téméank boncolgatdsaban szeretném bemutatni Ranschburg
Jené értekezését 8seink dominancia kiizdelmeir6l!, a néi és a férfi szerep kialakulasarol,
tarsadalomban elfoglalt szerepkoreikrdl. Sokan vélik ugy, hogy a csalad torténetileg eleve
patriarchalis szervezddés: a statuszért kiizdd, harcos, dominans férfi uralma ald hajtotta a
passziv, gyenge ¢és kiszolgaltatott ndt. Csakhogy a torténelem eldtti idok kezdetén az
egyszerti, gyljtogetd ¢életmodot folytatd tarsadalmakban (a nemekre jellemzd
munkamegosztas ellenére) a nd €s a férfi egyenrangu tagjai voltak a kozosségnek, amelyben
¢ltek. A férfi nem volt agressziv a nd pedig egyaltalan nem jatszott alarendelt szerepet a
tarsadalomban. Mindaz, amit ma ,,patriarchatus”-nak neveziink, vagyis a férfi dominanciaja a
csaladban, Eagly ¢és Wood szerint sokkal késObb, a foldmiivelés ¢és allattenyésztés
megjelenésével ¢€s elterjedésével parhuzamosan bontakozott ki, joval az evolucios
értelmezések szamara elfogadhatd idéhatar utdn. Parhuzamosan azzal, hogy az iparosodas
elotti tarsadalmak szocidlisan és technologiailag egyre komplexebbekké valtak, a ndk statusza
elértektelenedett. E szerint az elmélet szerint az agresszivitdsban megmutatkozé nemi
kiilonbségek nem bioldgiailag meghatarozottak, hanem annak a helynek a kdvetkezményei,
melyet a nd és a férfi a tarsadalmi struktaraban elfoglal. Az egyik nemet alkati eldnyei,
nagyobb fizikai ereje, a masikat a gyermeksziilés €s a korai taplalas teszi alkalmassa — illetve
alkalmatlannd — bizonyos feladatok ellatdsara. A férfi értelemszertien valt birtokosava
azoknak a munkakoroknek, amelyek nagyobb fizikai erdt, vagy rendszeres helyvaltoztatast
igényeltek, mig a nd ,.feladatsora” a gyermekgondozas, a haztartds, az otthon stabilitasa koré
csoportosult, hiszen az olyan feladatok ellatasaban, melyek utazast vagy hossza ideig tarto,
megszakitdas nélkiil végzett tevékenységet tettek sziilkségess¢ a gyermekgondozas
folyamatosan akadalyozta.

A szocidlis tanuldselmélet’ azt vallja, hogy a tarsadalmi szereposztis nem a
velesziiletett genetikai sajatossagok alapjan jott létre, hanem éppen forditva: mind a nék, mind
a férfiak a rajuk kiosztott tarsadalmi szerepekhez igazitottdk viselkedés mintdzatukat. A

kutatok szerint mindebbdl az kdvetkezik: a ndket semmiféle biologiai korlat nem akadalyozza

* Ranschburg Jend: A meghitt erészak, Budapest, 2006 130-135. o.



abban, hogy agresszivak legyenek az olyan helyzetekben, amelyekben ellendrzést
gyakorolhatnak masok felett, illetve amelyekben bizonyos foku hatalommal rendelkeznek.
Ilyen helyzet a ndk szdmara — egészen napjainkig — mindenekeldtt a csaladban adodott. Bar
sok tarsadalomban a férjek nagyobb hatalommal rendelkeznek asszonyaiknal a legfontosabb
csaladi dontések meghozataldnal, a ndk kétségteleniil jelentdés hatalommal birnak a
mindennapi csaladi dontések terén, kiilondsen gyermekeikhez fliz6d6 viszonyaikban.

Fox irja,® hogy az 6si Japanban példaul — amely patriarchatus volt a javabol, és a férfi
dominanciajahoz kétség sem férhetett — a csalddfé6 nem szdlhatott bele a ndk kozotti
hierarchia alakuldsaba. Amikor az ifji férj otthonaba vitte Gjdonsiilt feleségét, semmit sem
tehetett anyja — az anyos - korlatlan hatalma ellen. A fiatalasszonynak sok-sok éven at kellett
tirnie anyosa konyortelen agresszivitasat, a folytonos zaklatast és a fizikai bantalmazast is,
melynek magyardzata az volt, hogy az 0j asszonynak meg kell tanulnia a ,,hdz” szokésait és
csak abban reménykedhetett: egyszer majd az 6 fia is meghédzasodik, €s igy maga is menye
felett uralkodd anyossa valhat. Hasonld jelenségekkel szdmos kultara torténetében is

talalkozhatunk.

6 Ranschburg Jend: A meghitt erészak i.m. 133.0.



II. KONFLIKTUSOK A CSALADI OTTHONOK FALAI KOZOTT

Egyre tobbet hallunk és beszéliink arrdl, hogy a biincselekmények szdma rohamosan
nd, elhatalmasodik €s félelmetessé valik korilottiink az erdszak. Sokszor emlegetjiik, hogy
»mar az utcara sem lehet kimenni”, mert az ember nem érezheti biztonsdgban magat.
Mindekozben gondolunk-e arra, hogy az erdszakos bilincselekmények jelentds része nem a
nyilt utcan, a sotét parkokban, hanem csaladi otthonok falai kozott zajlik? Szamon tartjuk-e az
erOszak aldozatai, elszenveddi kozott azokat, akiknek testi épségét, biztonsagérzetét, életét
nem az eldttiik ismeretlen tdmadd, hanem kozeli hozzatartozojuk fenyegeti? Magyarorszagon
minden masodik, halallal végz0dé erdszakos blincselekmény ,,csalddi {igy”. A brutdlisan
agyonvert, agyonszurt, megfojtott, felgyujtott vagy mas moédon megdlt dldozatok fele nem
csupan ismerte, hanem egykor szerette is gyilkosat, hiszen sziildje, gyermeke, testvére,
hazastarsa volt.

Nagyfoku latencia’ jellemzi azokat a biincselekményeket, amelyek a csaladon beliil
torténnek, igy azok csak ritkdn vagy egyaltalan nem keriilnek a hatdésagok latokorébe. Ez
abbol fakad, hogy kiilsé szeml¢ld szamara egy csalad €lete, miikodése tobbnyire zart egységet
alkot. Nehéz ,,belelatni”, mi is torténik ott. A csaladi élet intimitasokkal teli, ezért jogos az
igény, hogy masok azt ne zavarjak.

A tarsadalom védelmének és az allam biintetdjogi igény-érvényesitésének fontos
eleme a biintetdeljaras meginditdsa. Ehhez azonban sziikséges, hogy azt wvalaki
kezdeményezze, a cselekményt feljelentse vagy a hatdsag tagja €szlelje azt. Hogy ezt mégsem
teszik kello szamban, tobbféle okra vezetheto vissza:

«» acsalad zart k6zosség nem szivesen ,.teregetik ki a szennyest”

«» az érzelmi k6tddés visszatarto erdt jelent

« az erdszak mellett jelen van a megfélemlités

« abantalmazott bizik abban, hogy helyreallithat6 a kapcsolat

« a gyermek érdekeinek szem el6tt tartdsa

« az aldozat nem tudja elhagyni a csaladot attdl anyagilag is fligg

« nem ismeri lehetdségeit

« nem bizik a hatosagokban

«» fél a késObbi megtorlastol stb.

A csaladon beliili erdszakot elszenvedett ndk jelentds része igyekszik eltitkolni azt,

ami vele megesett, illetve legfeljebb csaladtagjainak ismerdseinek mondja el. Mint mar

7110/1/2003. ORFK Tajékoztaté 8. o.



emlitettem ritkan keriil hivatalos személy elé az erdszak ténye, ritkan kér valamilyen hatdsagi
védelmet, eljarast, az erdszakot elszenvedett asszony. Szeretném bemutatni egy kutatés

tiikrében az e problémarol megkérdezettek véleményét.

Mi az oka annak, hogy azok a nok, akiket hazastarsuk megvert titkoljak ezt és nem tesznek

.08
semmit?
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m6,90%

m7,40%
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16,30% \
=33.30% Szégyelli
3
m Férj férjétél ( még jobban megveri,
bosszut all stb.)
Védi a csaladot, szereti ferjét, a
erekek miatt '

m Nem segit ugy sem senki(rossz

tapasztalat)
m Maganligynek tekinti

Egyéb okok

Mint ahogy az a fenti kor diagrambodl is jol lathatd a megkérdezettek tilnyomo
tobbsége (65%) ugy véli, hogy a szégyenérzete tartja vissza a megvert noket attdl, hogy
segitséget kérjenek. Ez az adat arra utal, hogy sokak szerint még ma is inkabb az aldozat
szégyene az, hogy kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. A kérdésrdl folyd nyilt beszéd segithetne
ezt a gorcsot oldani. A kovetkezd leggyakrabban emlitett tényezd (33%) a félelem. Ebbe a
csoportba soroltdk mindazokat a véalaszokat, melyek arra utalnak, hogy a feljelentett férj
bosszut allhat magdn a ndn vagy gyermekén, sziilein. Ez a félelem egyaltalan nem alaptalan.
A brutalis férjiiket feljelentd ndk sokszor nehezebb helyzetbe keriilnek, mint annak eldtte

voltak.

¥ Téth Olga: Erészak a csaladban TARKI Tarsadalompolitikai Tanulmanyok Budapest, 1999 35. o.



Az okok kovetkezd csoportja a hagyomanyos ndi szereppel kapcsolatos. A
megkérdezettek 16%-a gondolja Ggy, hogy a néket a csaldd egyben tartisa, a férjiik iranti
szeretet, a gyerekek érdeke tartja vissza attol, hogy feljelentsék férjliket, ha az megveri Oket.
A megkérdezettek 7%-a szerint a rossz tapasztalat tartja vissza a ndket a feljelentéstl, hogy
mar ugy sem tud senki segiteni, illetve kordbban mar megtették a feljelentést, de nem tortént
semmi. Kozel ugyanennyien gondoljadk ugy, hogy valdjaban a csaladon beliili erdszak
maganiigy. Végiil a minta 15%-a tovabbi indokokat adott (pl. az asszony érzi, hogy
megérdemelte a verést, anyagilag fligg férjétdl, nem olyan stlyos az eset stb.)

Most pedig nézziik meg, hogy mi a jellegzetes kiilonbség a kiilonféle indokokat adok
szocio-demografiai megoszlasaban. Szignifikans eltérést a két elsd valasznal (szégyen és
félelem) talalunk. Azok kozott, akik szerint a megvert nd szégyelli, hogy vele ez tortént az
atlagnal tobb a felséfoku végzettségli, a vezetd és értelmiségi, ugyanakkor az 4tlagnal
kevesebb a legfiatalabb korosztalyba tartozo, a 8 osztalynal kevesebbet végzett és az, akinek
sose volt munkahelye. Ezzel szemben azok kozott, akik szerint a félelem tartja vissza attol,
hogy tegyenek valamit verésiik ellen, az atlagnal tobb a 18-27 éves, a hajadon, az eltartott és
azok, akinek sose volt munkahelye. A fliggés az anyagi kiszolgaltatottsdg tehat fokozza a
félelem érzetét.

Arra is valaszt kerestiink, hogy vajon az erdszaknak, melyik az a fokozata, amikor a
megkérdezettek szerint segitséget kell a fenyegetett ndnek kérni. Abban az esetben, ha a férj
veréssel, erdszakkal fenyegeti feleségét a megkérdezettek 66%-a szerint segitséget kell kérni,
tehat kevesebb, mint a minta egyharmada szerint kell ezt a problémat e ndnek egyediil
megoldania. A fenyegetés esetén leginkabb azt javasoljak a megkérdezettek, hogy a
sziilokhoz forduljon a né (39%), majd a renddrség kovetkezik (28%), a harmadik
leggyakrabban emlitett intézmény pedig a csalddsegitd szolgalat volt (15%).

E kérddiv készitésekor kitértek arra is, hogy megkérdezettek szerint lehet-e és, ha igen
milyen eszk6zokkel csokkenteni a csaladon beliili erdszakos cselekmények eldfordulasat. A
megkérdezettek 64%-a bizik abban, hogy ez lehetséges, 23%-a szerint semmit nem lehet
tenni, 13% pedig ,,nem tudom” valaszt adott. Jellegzetes kiilonbségek addodnak a kérdésre
adott valaszokban néhany szocio-demografiai tényezd mentén. Az atlagnal lényegesen
magasabb aranyban biznak abban, hogy csokkenthetd a ndk elleni, csaladon beliili erdszak a
legfiatalabb (18-27 éves) korosztdlyban a hajadonok korében. Minél iddsebb volt a
megkérdezett, anndl kevésbé bizott ebben. Még erdsebb a kiilonbség a kérdezett iskolai

végzettsége alapjan. A 8 osztalynal kevesebbet végzettek 54%-a hiszi, hogy cs6kkenthetd ez



az erdszak, a legalabb 8 osztallyal ¢s legfeljebb érettségivel rendelkez6 ndk hasonld aranyban
(63%) biznak ebben, mig a felsdfoku végzettségiiek kozott ez az arany eléri a 76%-ot.

Ez tehat azt jelenti, hogy a magasabb iskolai végzettség (sok mas hatds mellett) ezen a téren is
megnoveli a n6k magabiztossagat, dnbizalmat, megerdsiti 6ket abban az €érzésben, hogy nem

kell elttrnitk a csaladon beliili er6szakot.

I1.1. Viszaly okai

Felteheté a kérdés, hogy mi indukalja a csaladban kirobbano konfliktusokat? °
A blincselekmény minden esetben akkor kovetkezik be, amikor a konfliktusok — foként az
alkoholizal6 életmoddal Osszefliggésben — mar kontroldlhatatlanna valtak, egyiittmiikodéssel
mar nem kezelhetdek. Kivétel nélkiil a ndk azok, akik a kapcsolatbdl kilépni szandékoznak,
leggyakrabban gy, hogy a férj fizikai eltdvozasat szorgalmazzak vagy valas formdjaban 6k
maguk kivannak kilépni a kapcsolatbol. A férfiak meg akarjak akadalyozni a nd tavozasat,
tehetetlenségilikben sokszor megfélemlitéssel. A férfiak részérdl a fizikai erdszak alkalmazasat
a nok érzelmi levalasa, a férfiakkal valo elégedetlensége valtja ki, a férfiak félelme az
egyediilléttdl, a kapcsolat megsziinésétdl sokkal erdsebb, mint a nékeé.

A csaladon beliil, a nék ellen irdnyuld erdszak kozvetlen kivaltdé okainak leginkabb
lathato része az elkdvetd €s a sértett kozotti egyetértés hianya a tartdés konfliktusok, illetve
azok békés megoldasanak a kilatastalansaga, a szegénység, a munkanélkiiliség és a
lakasproblémék, valamint az alkohol- és drogproblémak.'® Ami kevésbé lathato, de lényegibb,
mélyebb okok, az a problémanak tabuként torténd kezelése, a bantalmazasnak a hazassag
normalis kockézataként torténd elfogadasa, a sértett alacsony oOnértékelése, az allando
megfelelés kényszere, a nd anyagi fliggése, a férfi kenyérkeres6 €s domindns volta, valamint a
nd szoros kontroll alatt tartasa. A férfi munkanélkiilisége ugyanakkor a tradicionalis
csaladfenntartd szerep atmeneti vagy tartos elvesztéséhez is vezethet, valamint onértékelési
zavarokat is okozhat. Ezt azutdn tulkompenzélja a csaladfenntartova valt feleség, ¢€lettars
ellenérzésével, félelemben tartasdval, az erd pozicidjdnak negativ felmutatasaval illetve

fokozott italozassal.

’ Tamasi Erzsébet: A férfiak sérelmére elkovetett csaladon beliili erészak In: Virag Gydrgy (szerk.): Csaladi
erészak kriminoldgiai vizsgalata, Budapest, 2005 198. o.

19 Fehér Lenke: A nok sérelmére elkovetett csaladon beliili erészak empirikus vizsgalata In: Virag Gyorgy
(szerk.): Csaladi erészak kriminologiai vizsgalata i.m. 179. o.
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A konfliktusok tipusa alapjan az italozo ¢életmdd, alkoholizmus az esetek tobb mint
50%-aban jatszott szerepet a ndk elleni erdszaknal. A valdssal kapcsolatos nézeteltérés az
esetek 40%-anal vezetett er0szakos cselekményre. A pénzzavar, szegénység, munkanélkiiliség
az estek 30%-anal, a féltékenység a 10%-4anal, a szexudlisprobléma, a gyermekneveléssel és

mas problémaval kapcsolatos okok egyenként 5% alatti aranyban szerepeltek.

., Az elkoveto 27 éves alkalmi munkabol élo, feleségével kozosen 2 kiskoru gyermeket
neveld férfi, aki italozé életmédot folytat. Eletmédja miatt a felesége kiilon koltozott és kozos
megegyezéssel pert inditottak a hazassag felbontdsara. Az elkéveto a vadbeli napon éjjel, ittas
dllapotban felkereste feleségét, kérdore vonta és iitlegelte, majd a foldre nyomta, nyakdhoz
kest szoritott és feltételezett baratja nevérdl vallatta. A dulakodas soran a sértett ruhdjat
elszakitotta, a telefont oOsszetorte. A sértett ellendllt, sikoltozott, konyorgott, de
eredményteleniil. Tobb orai kinzas utan, az elkoveto a sértettel erdszakkal kozosiilt. A sértett
rendkiviili pszichikai és fizikai szenvedéseinek hatdsdra, a sértett traumatizalt dallapota a
birosagi eljaras soran is észlelheté volt. A birosag kozvetlen észlelése alapjan is
megrendiilten, az atélt borzalmak hatasa alatt allva, tobbszori sirdassal kiiszkédve tett
tanubizonysagot a sértett arra a 6 oran keresztiil elszenvedett, szornyii kinzasrol, amelyet a

vadlott vele szemben elkévetett. !

"' Fehér Lenke: A nok sérelmére elkovetett csaladon beliili erészak empirikus vizsgalata In: Virag Gyorgy
(szerk.): Csaladi erészak kriminologiai vizsgalata i.m. 186. o.
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I1I. DOMESTIC VIOLENCE JELLEMZOI

A csaladdon beliili er6szak megfogalmazasara nincsenek egyértelmii sztereotipiak, amely
minden ember szdmdra ugyanazt jelentenék, ezért hasznaljuk leginkabb a csalddon beliili
erOszak jelenségkore kifejezést, amely nemcsak a kriminologiai értelemben vett erészakot

jeloli, hanem annak tagabb jelzés értékii fogalmi korét is. '*

DOMESTIC VIOLENCE
(CSALADON BELULI EROSZAK)

Intimate partner violence
(intim partner elleni er6szak)

Child maltreatment
(gyermekkel szembeni rossz banasmod)

Child abuse
(gyermekkel szembeni ablzus)

Elder abuse and neglect
(1d6s személlyel szembeni abuzus ¢és elhanyagolas)

Youth violance
(ifjasagi erdszak)

Date rape
(randi erészak)

Mobbing
(munkahelyi zaklatés)

Valamely tipus esetében igaz, hogy az erdszak formdja nemcsak fizikai bantalmazés
lehet, hanem szdndékosan ¢és folyamatosan eldidézett lelki gydtrelem is. A fizikai

bantalmazasra soha nincs elfogadhatdé mentség, de a megaldzas, a szandékos és tartds

12 Az ORFK Biinmegelézési és Aldozatvédelmi Osztalyanak jogi és modszertani kiadvanya Bp. 2011 8. o.
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pszichologiai kinzads 6nmagéban is ,,csaladon beliili er6szak”- nak mindsiilhet, nem beszélve
arrol, hogy sokszor megeldzi és bizonyos értelemben magyarazza a fizikai erdszakot. A
fizikai €s a pszichologiai bantalmazas mellett, ne felejtsiik el a csaladon beliili erdszak
harmadik formajat, a szexualis er0szakot sem és a gondozas, gondoskodas elmulasztasaval a
gyermek vagy a beteg, idds csaladtag gyakran végzetes elhanyagolasaval is meglehetsen
gyakran talalkozunk.

A kovetkez6d abran bemutatom a hozzatartozok sérelmére elkdvetett bantalmazasokat

szazalékos lebontasban: '

FEl6sz0r is szeretném bemutatni a férfiak sérelmére elkovetett csaladon beliili er6szakot

ezek utan pedig a ndk sérelmére elkdvetett abuzusokat.

3 Windt Szandra: Osszefoglalé az empirikus vizsgélatokrol; In: Virag Gyorgy (szerk.): Csaladi er6szak
kriminologiai vizsgalata i.m. 154. o.
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IV. A FERFIAK SERELMERE ELKOVETETT CSALADON BELULI
EROSZAK

Vizsgalatok bizonyitjak, hogy Ilétezik férfiak sérelmére, ndk altal elkovetett
blincselekmény a csalddon beliil. Az esetek szdma szerinti el6forduldsa lényegesen kisebb,
mint a nék ellen parjuk altal elkdvetett cselekményeké, ahogy a ndk csaladon kiviil elkovetett
erdszakos viselkedése is toredéke a férfiakénak. A férfi, mint dldozat, fiiggetleniil a szamok ¢€s
aranyok blivos mutat6itdl, lathatatlannak tiinik a csalddban és azon kiviil is. A csaladon beliili
konfliktusok 4ldozatai a szdmok tiikrében hangsulyozottan a nék. A férfi elkovetdk
tanulmanyozasaval,'* a kutatasokban a férfi aldozatoknak még a léte is vita targya, bar az
elmalt két évtized empirikus tapasztalati kétségtelenné tették az intim kapcsolatokban
elofordulo férfi aldozatok létét. Az elemzések a nemek kozti er6szak szimmetrikus €s
aszimmetrikus voltara helyezték at a hangsulyt.

A kutatasok a 90-es évektdl a nemek kozotti er6szakegyensuly, mint mar emlitettem a
nemi szimmetria vagy aszimmetria kérdése koriil forogtak. A kérdéssel foglalkozo6 kutatdk azt
kivantak bizonyitani, ha el6fordulhat péarkapcsolaton beliill férfiak elleni erdszak, az
mennyiségében €s aranyaiban nem mérhetd a ndk ellen alkalmazott férfi erdszakkal. Arrdl
nem is beszélve, hogy a nék 4ltal alkalmazott er6szak mas formaban és intenzitdssal torténik,
masok a kovetkezményei is. Egyes kutatok a ndk oOnvédelmére €és a bantalmazott ndk
helyzetébdl adodo ’viszont erdszakra’ hivatkoztak. Mig a nemek kozotti kolesonds erdszakot
megfigyeld kutatok a ndk gyenge, kiszolgaltatott, védekezésre képtelen voltat talaltak

bizonyitatlannak.
IV.1. Gyilkos nék — ’> Agyban parndk kozt ’

Vilagjelenség, hogy a csaladon beliil a ndk nagyobb szdzalékban kovetnek el
emberolést férjiik és gyerekiik sérelmére, mint a férfiak. Az a tendencia sem valtozik, hogy az
erdszakos blincselekmények kétszer gyakrabban kovetelnek férfi dldozatot, mint nét és a
gyilkossagok haromszor gyakrabban esnek meg férfiakkal, mint ndkel. Tény az is, hogy a
partnerkapcsolatokban ¢€s egyiittélésekben eléforduld konfliktusok 10%-kal gyakrabban
végzddnek gyilkossaggal, mint a hivatalos hdzassdgokban. A témaban vizsgélatokat végzok,

Pugy talaltak, hogy a parjukat meggyilkolé nék 30%-a kriminalis el6életii és 70%-uk

'* Tamasi Erzsébet: Biinds aldozatok, A csaladon beliili erészak férfi szerepléi i.m. 69.0.
'> Tamasi Erzsébet: Biinds aldozatok i.m. 75.0.
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almaban, részegen, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 parjat gyilkolta meg. A ndék 60%-a eldre
kitervelte a blincselekményt, ezek a ndéi gyilkossagok az onvédelemre épitett bizonyitast
cafolni latszanak. A csalddon beliili gyilkossagokat elkdvetd ndk 52%-a tagadja felelosségét a

gyilkossagban, mig az idegenekkel szembeni elkdvetd ndk 48%-a teszi ugyanezt.

1V.2. Lelki bantalmazas formai

A bantalmazott férfiak szerepében kiillonosen fontos szerepe van a fizikai erdszak
mellett, mas agressziv hatdsoknak. A férfiak kordbban emlitett érzelmi kiszolgéltatottsaga
miatt igen gyakran a lelki iitlegelés okozza szamukra a stlyosabb gondot.'

e A férfiak érzelmi erészaknak tartjak, mikor a parjuk masok elétt szidalmazza,
megfélemliti és fenyegeti. Mindent, amit a férfi akar 6nzésnek €s rossznak
tartja.

e Feliigyeli a programjait, de a sajat idobeosztasdhoz a férfinek semmi koze.

e Ongyilkossiggal és a gyerekek bantalmazasaval fenyeget6zik, ha el akarna
hagyni.

e Kierdszakolt, hisztérikus verbalis kirohanasokkal operal, majd a férfit vadolja
sajat erdszakos viselkedéséért.

o Lchetéleg masok eldtt hangsulyozottan ridegen ¢€s ellenségesen viselkedik a
férfival. A nyilvanossag elott megszégyeniti.

Tagadhatatlan, hogy a felsorolt viselkedési formak gyakran eléfordulnak fizikai
erdszaktdl mentes ,,csak boldogtalan”, konfliktusos kapcsolatokban is, amelyek mindkét felet
érinthetik. A szakirodalomban, kiilondsen a feminista elemzések, nem vesznek tudomast az
effajta ,,jatszmakrol”, ha azok férfiak ellen irdnyulnak. Véleményiik szerint ezek az esetek
nem meritik ki az érzelmi bantalmazas fogalmat. A férfiak érzelmi abuzusaival foglalkozo
szerzOk szerint azonban az érzelmi bantalmazasok a felsorolt elemeket magaba foglaloé formai
igen jellemzdek a partnerkapcsolatokban, amelyek megalapozzdk a késobbi fizikai erdszakot

1S.

' Tamasi Erzsébet: Biinds aldozatok i.m. 86.0.
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1V.3. A bantalmazott férfiak jellemvondsai

A vizsgalatok ellentmondanak annak a kozvélekedésnek, hogy a bantalmazott férfiak
tobbsége gyenge fizikumu, ndies tipusu, akiknek ,,amazon” a tarsa. Az esetek tobbségében
agressziora nem hajlamos, atlagos felépitést férfiakrol van szd. Azokrol, akiket arra neveltek,
hogy ’az igazi férfi a ndk védelmezdje’ elvet tanultadk. Az agresszids helyzetben megaddan,
csillapitdan viselkedtek, ami azonban kordntsem csokkenti a partnerek haragjat.

A férfiak tobbsége fizikai, testi tiinetekkel jelentkezik az orvosndl, gyomorfajassal,
magas vérnyomadssal, panikrohamokkal. Az ilyen férfi 4llandd félelemben él, hogy elveszti
onuralmat. Tehetetlennek, csapdaban lévonek érzi magat, elhiszi, amit a nd allit rola.
Nemcsak férfiként vall kudarcot, de még munkajaban is sikertelenségek érik. Ugy érzi, nem
teljesiti férfi szerepét, hiszen felesége elégedetlen vele. A bantalmazott férfiak vallomasai
szerint a lelkiismeret-furdalast tartjak a legelviselhetetlenebbnek.

Ezek a férfiak a ndkhoz hasonloan nagyon nehezen adjak fel addigi életiiket, nem

képesek elhagyni bantalmazojukat.

1V.4. Az eroszak megjelenése

A férfiak sérelmére ndék altal elkovetett személy elleni biincselekmények dontd
tobbsége testi erdszak, azok kozil is az életveszélyes testi sértés €s a sulyos testi sértés
dominal.

Az elkdvetd nok vallomasai igen gyakran emlitik a sértett férfi szobeli megjegyzéseit,
becsmérléseit. Az effajta megnyilvanulasrdl egy késébbi fejezetben ejtek szot. A férfiak nem
részletezik vagy csak utalnak az 6ket ért verbalis és érzelmi sértésekre. Nem ritka az olyan
eset sem, amikor a blincselekményt nem el6zi meg fizikai er0szak a férfi részérdl, a kolcsonos
testi bantalmazasnak sincs nyoma. Ellenben a hosszi ideje tartd, lappangd agresszidé a
kolcsonos elégedetlenség a férfi részérél alkoholizmusban, kotekedésben, de nem
bantalmazasban nyilvanul meg.

Erdekes képet tar elénk az elkovetd ndék karaktere, melyet két csoportba

sorolhatunk:"’

'" Tamasi Erzsébet: A férfiak sérelmére elkovetett csaladon beliili er6szak In: Virag Gyorgy (szerk.): Csaladi
erdszak kriminologiai vizsgalata i.m. 199. o.
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1. Tobbgyerekes, rossz anyagi koriilmények kozott €16, munkanélkiili, alacsonyan
iskolazott, szakképzetlen, elvalt, €lettarsi kapcsolatban €16, kozépkoru (40-50 kdzotti)
nod.

2. Kozéposztalybeli, legalabb érettségivel rendelkezd, szellemi foglalkozast, elvalt
esetleg valofélben 1évo, felndtt gyerekkel vagy anélkiil ¢€l6 viszonylag
kiegyensulyozott egzisztencidval rendelkez6 nd. A cselekedetét kivaltd ok a tars
feltékenysége, romld egzisztenciaja, egészsége vagy alkoholizmusa, aki nem képes

beletérddni a kapcsolat megromlaséba.

A férfi sértettek estében is két tipus kiilonithetd el:

1. Munkanélkiili, alkalmi munkébol €16, 8 altalanost végzett, szakképzettség nélkiili,
alkoholista, rokkant nyugdijas, kozépkoru (45-60 kozotti). Elethelyzete és az alkohol
okozza az er6szakos konfliktust.

2. Valaha jol keresd, kozéposztalybeli, szakképzett, legalabb ¢érettségizett,
rokkantnyugdijas, = kozépkort  (40-60  kozotti),  lecstszott,  alkoholista,
elbizonytalanodott egzisztenciaj férfi.

A sértettekre, a férfi aldozatokra alapvetden az a jellemezd, hogy nem kivannak

szabadulni a kapcsolatbol, az érzelmi és testi elhidegiilést, személyes sikertelenségiiket, a

munkanélkiiliséget, a pénztelenséget, a kocsmazasban €s az alkoholban vélik feledni.
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V. CSALADBAN MEGNYILVANULO EROSZAK TERMESZETRA'JZA
ANOK SERELMERE ELKOVETETT BANTALMAZASOK KAPCSAN

V.1. A lelki (érzelmi, pszicholdgiai) bantalmazds'

A bantalmazottak tobbségének véleménye szerint a ,,lelki terror” elviselése legalabb olyan
nehéz, mint a verésé. Az ,érzelmi bantalmazas” sordn az elkdvetd ugy okoz fajdalmat, hogy
ekdzben egy Ujjal sem nyul az aldozatdhoz. Ehelyett folyamatosan és rendszeresen birdlja,
gunyolja, féltékenységével gyotri, eltiltja a barataival, rokonaival tartandd kapcsolattol,
fenyegeti, félelemben tartja. Mindennek eredményeként az 4aldozat megalazotta és
maganyossa valik, dnbizalma megrendiil, félelemben, szorongva €l

Természetesen nincs olyan hazassag, amelyben ne fordulna elé olyan vita, veszekedés,
0sszezordiilés, amelynek sordn az egyik fél magbantja a masikat. Ez a jelenség 6nmagaban
nem nevezhetd még bantalmazasnak, amelyet rendszeressége, sulyossiga ¢s fOleg
célzatossaga hatarol el a szokvanyos egyiittélési problémaktol vagy akar az egyszerlien
rossznak nevezhetd hazassagtol. A cél a lelki terror esetében is az uralom ¢és a hatalom
gyakorlasa, a masik ember aldvetettségbe taszitasa. Az érzelmi bantalmazas jellemzd és

leggyakrabban eléfordulé megnyilvanulési formai a kovetkezoek:

Elszigetelés;

A mozgésszabadsag ¢s a cselekvési szabadsag korlatozésa;
A pénzzel kapcsolatos visszaélés;

Folyamatos biralo, ginyolodas, sértegetés;

Kiilsd szexualis kapcsolat nyilt és banto folytatésa;

A megaldzas nem szobeli modozatai;

Allando bizonytalansagban tartas;

Targyak rongélésa, allatok bantalmazasa;

Fenyegetés;

YV V.V V V V V VYV VYV V

Zaklatas a kapcsolat megszakitasa (valas) utan.

'8 Ranschburg Jend: A meghitt erészak i. m. 24. o.
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3 Eltiltas, levalasztas, elszigetelés masoktol (izoldacio).

A lelki abuzusok egyik csoportjanak célja az aldozat elszigetelés masoktol, a kdrnyezettol,
barmiféle kozosségtol és akar csaladtagjaitol torténd teljes maganyba taszitas. Ez az izolacio
nem mas, mint a bantalmazas f6 célja elérésének egyik eszkdze. Azaz a bantalmazo azért
akarja mindenki mastol elszigetelni a sértettet, hogy az minél inkabb fliggd helyzetbe keriiljon

tdle, kiszolgaltatottd valjon neki és ¢ ezaltal uralkodhasson felette.

3 A mozgasszabadsag korlatozdsa

A lelki terror megnyilvanuldsanak egy masik formaja az asszony mozgasszabadsdganak
illetve cselekvési szabadsdganak korlatozasa. Az elkovetd tigy hozza kiszolgaltatott helyzetbe
aldozatat, hogy onkényesen, sajat pillanatnyi kedve szerint hatarozza meg, az illet6 mikor ¢€s
hol tartozkodhat. Ennek egyik megnyilvanuldsa a lakasbol, a kdzds otthonbol torténd kizaras
vagyis annak megakadalyozéasa, hogy az ott lako fél visszamehessen a sajat otthonaba. A
lakasbol vald kizardas még sulyosabb formdaja az éjszakai kizdrds. Eléfordul, hogy a
bantalmazd az asszonyt a gyerekekkel egyiitt egy szal haloingben 16ki ki az utcéra. Ez
természetesen jogellenes magatartas. Enyhébb megitélésti esetei szabalysértésnek, a
sulyosabbak blincselekménynek mindsiilnek.

Amennyiben a helyiségbe torténd bezarads huzamosabb idon 4t tart, akkor a személyi
szabadsag megsértésének biincselekménye valosul meg. A személyi szabadsag megsértését
(Btk. 175.§) jelenti az is, ha az aldozatot lekotozik vagy barmilyen méas modon
megakadalyozzdk a szabad mozgéasban. Ennek a biintettnek sulyosabb formdjat jelenti
egyebek mellett az aljas indokbdl, illetve a sértett sanyargatasaval torténd elkdvetés.

A személyi szabadsag megsértését elkdovetok szama évente atlagosan 360 f6, az
elkovetSk leginkabb (86%) férfiak.'” A sértettek szama évente mintegy 650 f5. A statisztika
szerint mintegy 80-an kovetik el személyi szabadsag megsértését valamely hozzatartozojuk

sérelmére.

3 A pénz és a megélhetési feltételek elvondsa
A teljes fliggdségben tartas ¢és kozvetve a mozgéasszabadsag korladtozasanak szokvanyos
eszkdze a pénzzel kapcsolatos visszaélés. A lelki bantalmazas egyik modszereivel gyakran

parosul a pénz visszatartdsa ,,csepegtetetése”, az asszonynak arra kényszeritése, hogy a naprol

' Windt Szandra: A csaladon beliili erészak statisztikai jellemz6i — az 1997 és 2002 kozott ismertté valt
biincselekmények kriminalstatisztikai elemzése In: Virag Gyorgy (szerk.): A csaladi erészak kriminologiai
vizsgalata i.m.146.0.
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napra magyarazkodjon réla, miért sziikséges a gyermeknek pelenkat, orvossagot, ¢lelmiszert,
maganak fehérnemit akar egy tollat vagy barmi mast megvenni. Tehat az ,eltarté” nap, mint
nap emlékezteti ,eltartottjat” arra, hogy az étkezése, a haztartdshoz sziikséges anyagi
feltételek biztositasa tulajdonképpen mind az asszony, mind a gyerekek élete az 6 kezében
van, s neki joga van arra, hogy az életfeltételeket korlatozza vagy megvonja.

Ebben segiti az a kozfelfogas, amely a gyermekek gondozasat, nevelését és a haztartas
vezetését nem tekinti munkanak, s ezaltal az 6nallo jovedelemmel nem rendelkezd ndt a
,»d0lgoz6”, azaz pénzkeresd férjén €¢16skodd személynek tiinteti fel, aki nem tesz mast, csak

naprol napra, ,,ellenszolgaltatas nélkiil” pénzt kunyeral.

38 Allando kritizdlds, giinyolds, sértegetés

Az érzelmi abuzus kovetkezd jellegzetes megnyilvanulasi formaja a partner rendszeres,
folyamatos biralasa, sértegetése, gunyoldsa. Az ilyen magatartds célja, hogy a partner
onértékelését csokkentse, rombolja, hosszi tavon pedig megsemmisitse. A kritizalas
legnagyobb veszélye az, hogy a bantalmazott addig hallja e lealacsonyitd szidalmakat, hogy a
folyamat végére az adldozat mar teljes mértékben azonosul azzal a képpel, amit a bantalmazo
alakit ki benne sajat magardl. Kiilondsen az elszigeteléssel €s a bantalmazas mas formainak
egylttes alkalmazisaval sikeriilt elérni azt az eredményt, amely a személyiség
0sszeomlasaval, az idegrendszer felérlodésével jar a gyakran ongyilkossagban, alkohol- vagy
kabitdszer- fliggdségben vagy mas sulyos tlinetekben csucsosodik ki.
A lelki bantalmazasok sordn a partner banto, sértd, lealacsonyité neveken szolitasa rendszeres
¢€s visszatérd, szdmos hazassdgban mindennapos. Ilyenek példdul a partner testalkatara, testi
fogyatékossagara vagy a bantalmazo altal nem kedvelt tulajdonsagara utald jelzok, amelyek
megszolitasként szerepelnek.

A szbbeli sértésekhez tartozik a sértett teljesitményének, munkéjanak folyamatos
kritizaladsa. A bantalmaz6 célja az, hogy elhitesse dldozataval, hogy 6t senki mas nem viselné
el rajta kiviil, akinek ezért a bantalmazott folyamatos halaval, aldzattal és alarendeltséggel
tartozik. Ugyancsak nem lenne képes arra, hogy 6nalldan élje az éltét, hiszen barmibe is fog,
azt képtelen megfelelden végigvinni, s ezért azt kell éreznie, hogy a bantalmazo nélkiil
elveszett ember lenne. Sokszor halljuk, hogy akar a testi erdszakot, akar a lelki terrort a sértett
,kiprovokalja”. Ezekben a kapcsolatokban nehéz lenne provokaciordl beszélni, ugyanis

pontosan az a lényeg, hogy barmit is tesz a partner az egyszerlien nem lehet megfeleld.
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A lelki terror célja nem mas, mint hogy a bantalmazo6 az 4ldozatat uralma alatt tartsa,
felette hatalmat gyakoroljon s a folyamatos félelembe tartassal, megaldzassal a bantalmazottat
teljes kiszolgaltatottsagba ¢és alarendeltségbe taszitsa.

Az utobbi két elem a bizonytalansag €s a fliggésben tartas dsszetartozik. Aki soha nem
tudja mire szamithat, mit hoz a kdvetkezo pillanat, hogy mikor tesz jot €s mikor rosszat,az
elébb vagy utdbb gy fogja érezni: nyugalma, munkaképessége, alvasa, biztonsagérzete, testi
épsége ¢s végsd soron az egész ¢lete kizardlag a partnertdl, annak kénye-kedvétdl,
engedékenységétdl ,nagyvonalisagatol” fiigg. Pontosan e fliggéérzés kialakitdsa ¢és
fenntartdsa a bantalmazé egyik legfontosabb célja, hiszen ez az uralkodés egyik leghatdsosabb
eszkoze.

A folyamat kezdetén a legtobb nd, Ggy érzi csak 6 lehet az oka annak, hogy az egykor
kedves ¢és figyelmes udvarlobol tiirelmetlen, elégedetlen, csapkodo, toré-zuzo €s pofozkodo
férj vagy élettars valt. Megprobal alkalmazkodni az igénykehez, megprobal valtoztatni
beszédstilusan, hajviseletén, 0ltozkodésén, munkahelyén, az ételbe tett s6 mennyiségén...
egyre tobbet ad fel szokasaibdl, egyéniségébdl mindabbol, amit valamikor — allitélag —
megszeretett benne a tarsa. Hiszi és reméli, hogy ezéltal minden visszafordithatdo és minden
olyan szép lesz, mint régen. Ugy gondolja, hogy 6 az oka az egyre durvuld
megnyilvanuldsoknak, s ezért neki kell valtozni, hiszen 6 tudja befolyasolni partnere
viselkedését. A bantalmazasi folyamat egyik legkritikusabb pontja annak felismerése, hogy ez
nem igy van, hogy amikor mar teljesen feladta dnmagat, akkor is lesz ok az iivoltésre, a
fenyegetésre, az 0sszeverésre. A feleségbantalmazas folyamatédban végigkdvetendd a félelem-

¢s a fenyegetettség érzés kialakulasa, majd elhatalmasodasa.

V.2. Szexudlis bantalmazas a hazassagban, élettarsi kapcsolatban

E téma elején rogton egy kérdéssel inditanék, amelyben mai napig vélemények
iitkoznek ki igy, ki ugy gondolkozva a kovetkezdkrdl: vajon Iétezik e a hazassdgon beliil nemi
eroszak? Remélem e fejezet végére vilagossa valik és megtudjuk majd valaszolni ezt a
felvetést.

A hazassagon beliili nemi erdszakot sokan ugy képzelik el, hogy egy egyébként
harmonikus, de legalabbis normalisnak mondhaté hdzassdgban egy alkalommal a né egyszer
csak nemet mond férje kozeledésére, aki a visszautasitast nehezen fogadja el, €s ezért ,kissé

hatarozottabban ad hangot akaratdnak”. A valdésagban azonban nem az. A nemi erdszak a
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hazassagon beliili erdszak szerves része, a folyamatos kinzas ¢s hatalomgyakorlas egyik
magnyilvanuldsa. Olyan hazassdgokban keriil sor r4, ahol a bantalmazas tobbi
megnyilvanuldsi formdja is jelen van. Nagyon lényeges annak megértése, hogy a nemi
erdszak nem a szexr6l, nem a nemi 6rom elérésérol szol elsosorban. Ezzel szemben nem mas,
mint az uralkodasnak, a kinzasnak az egyik eszkdze, vagyis a nemi erészak nem szex, hanem
erOszak. A szexudlis ablizuson beliil is gyakran el6fordulnak olyan brutalis, sériilést okozd
cselekmények, amelyek semmilyen koriilmények k6zott nem vonhatdak a szex kategoridjaba.

A szexualis bantalmazéds soran a bantalmazé férfi Ggy érezheti, hogy a lehetd
legteljesebb mértékben sikeriil elérnie a céljat, hiszen totélis uralmat gyakorol a né f6lott, a nd
egész testét, lelkét, idegrendszerét birtokolja, hatalméban tartja. Az erdszakos szexudlis
cselekmények esetén sikeriil elérnie azt, hogy az asszony Ggy érezze, mar semmi sincs, ami az
ové totalisan megalazott, leigazott. A bantalmazd férfiak a nemi erdszakot ugyanolyan
eszkoznek tekintik, mint a lelki terrort vagy a verést.

A bantalmaz6 kielégiilését nem a szokvanyos szexudlis izgalom okozta, hanem a nd
szenvedésének latvanya ¢€s sajat totalis hatalméanak érzése. A bantalmazott asszonyok jelentds
része megalazébbnak ¢€s fajdalmasabbnak tartja a nemi erdszakot, mint a verést. A hazassagi
¢életk6zosségen beliil elkdvetett er@szakos kozosiilést, illetve szemérem elleni erdszakot a

magyar Biintetd Torvénykonyv 1997 6ta tekinti biincselekménynek.

V.2.1. A szexualis bantalmazas megnyilvanulasi formai

A szexudlis bantalmazas jelensége nem meriil ki az er6szakos kozostilésben, hanem
szamos mas magatartdsformat is magadba foglal. Ko6z6s benniik, hogy a béantalmazo a
kinzasnak az a modjat valasztja, amely az emberi mivolttal, az emberi méltosadggal, a sajat
nemiséggel kapcsolatos dontés szabadsdgat veszi semmibe. Ez az, amitdl a szexualis
bantalmazas kiilonlegesen megalazd, lealacsonyitd és embertelen. Az intim szféra olyan
mélységekben és mértékben kotddik a méltosaghoz, az emberi szabadsaghoz, hogy ennek
durva megtamadasaval talan az emberi ,,énnek”™ a személyiségnek, az egyén belsd vilaganak a
legbensdbb magjat tapossa meg a bantalmazd.

Az erOszakos kozosiilésen tilmenden szexualis ablUzusnak, azaz pszichologiai
értelemben nemi erdszaknak mindsiil minden olyan, a szexualitassal kapcsolatos magatartasra
kényszerités, amely a nd szdmara félelmet keltd, visszataszitod, undoritd vagy barmely okbol
nem kivanatos. A szexudlis bantalmazas elemzésekor tehat abbol kell kiindulnunk, hogy a

hazasélet, a szexualitds mindkét fél szabad akaratan kell, hogy alapuljon, s csak az olyan
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magatartas tekinthetd ,,szexualitasnak”, amely kényszermentes és szabad akaratbol torténik. A
nonek tehat — akar a hazassdgon beliil, akar azon kiviil - joga van nemet mondani barmiféle
olyan megnyilvanuldsra vagy szexualis jellegli kozeledésre, amelyet 6 nem kivan.

Ez az emberi méltosagabol ¢€s szabadsagabol eredd alapvetd jog, amelyet a
hazassagkotéssel sem ad fel. Egy biztos a szexudlis erdszakra valdo kényszerités, akéar
fenyegetéssel, akar tettleges erdszakkal példaul lefogassal, iitésekkel, lekotozéssel — nem
normalis, mi tobb a bantalmazas egyik legsulyosabb formdjanak tekintendd. E magatartasok
jellegiiknél fogva adott esetben megalazdbbak ¢€s fajdalmasabbak lehetnek, mint az erdszakos
kozosiilés. Vég nélkiil lehetne sorolni azokat a tovabbi magatartasokat, amelyek kényszer €s
fenyegetés esetén nemi bantalmazast valdsitanak meg.

Gyakori, hogy biintetdjogi értelemben nem valosul meg nemi erdszak, mert nem kertil
sor sem fizikai er0szakra, sem pedig az ¢élet vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetésre.

A nemi erdszak ugyanis a kovetkez6t jelenti, biintetéjogi értelemben *°
197. § (1) Aki mast erdszakkal, avagy az ¢€let vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit, vagy mas védekezésre, illetdleg akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat kdzdsiilésre haszndlja fel, blintettet kdvet el, €s két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz evig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel
kozosiilésre kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be,

b) a sértett az elkovetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt all,

c) a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kozostilnek.

(3) A biintetés ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja
szerinti erdszakos kozosiilés a (2) bekezdés b) vagy c¢) pontja szerint is mindstil.

Szemérem elleni erészak:*!

198. § (1) Aki mast erdszakkal, avagy az ¢€let vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel fajtalansagra, vagy ennek eltlirésére kényszerit, vagy masnak a védekezésre,
illetéleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansdgra hasznalja fel, biintettet kovet el,
¢s két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendod.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz evig terjedd szabadsagvesztés, ha

2% Biintetd torvénykonyv 197. § (1), (2), (3) bekezdés
211978: IV. torvény 198. § (1), (2), (3) bekezdés
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a) az erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel
fajtalansagra, vagy ennek eltlirésére kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte
be,

b) a sértett az elkovetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all,

c) a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben fajtalankodnak.

(3) A biintetés ot évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja

szerinti szemérem elleni erdszak a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is mindsiil.

Mindekét esetben megkdveteli a torvény a sértett fizikai ellenalldsanak megtorésére
alkalmas tettleges er0szakot vagy az életet, testi épséget kozvetleniil fenyegetd magatartast.
Hézassagon beliili szexualis abuzusoknal még gyakoribb azaz eset, amikor nincs is sziikség
kozvetlen fenyegetésre vagy tettleges erdszakra, hiszen a né folyamatosan a fenyegetettség
légkorében ¢€l. Azért adja oda magat a férjének, mert aktualis fenyegetés nélkiil is tudja, hogy
ellenkezd esetben ,,nagy baj lesz”. Ez az eset biintetjogi értelemben nem valdsit meg nemi
erdszakot, azonban szabad beleegyezésen alapul6 egyiittélésnek aligha tekinthetd.

A szexudlis bantalmazas és a lelki terror hatarmezsgyé¢jén mozog az a jelenség,
amelyrdl szintén sok ndé szamol be, de hozzateszem, ugyanakkor igen sokan természetesnek is
tarja. A férj, aki sok esetben az eltarto is, megkdveteli feleségétdl, hogy folyamatosan ,,szexre
kész allapotban legyen” azaz magas sarki cipOben, necc harisnydban, mini szoknyaban,
feszes trikoban, tokéletes frizuraval és kisminkelt arccal a hdzastars szexualis izgalmat kivalto

¢s fokoz6 modon tartdzkodjon a lakésban.
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Milyen gyakori a hazassagokban, hogy egy férj erdszakkal szexudlis aktusra

kényszeriti a feleségét?*

011,8%

022,1%

OSok hazassagban eléfordul
W Eléfordul, de nem tul gyakori
OCsak nagyon ritkan fordul el
ONem tudja

W 38,3%

027,8%

Min¢l iddsebb volt a megkérdezett, annal kevésbé tudott vagy akart valaszt adni erre a
kérdésre. Mig 18-27 éves korosztalybol minden nyolcadik, a legiddsebb korosztalybol pedig
minden harmadik megkérdezett ,,nem tudom” valaszt adott. Feltételezések szerint elsdsorban
a szemérmesség differencidlt. Az iddsebbek fiatalkorukban is keveset beszélgettek errdl a
kérdésrdl, tehat sokuknak valéban nincs informacioja emellett most is igy gondoljak, hogy
ilyen kérdésekr6]l nem illik beszélgetni. Altaldban elmondhatdé, hogy valamennyi
korcsoportban kozel azonos, 27-28 % azok aranya, akik szerint csak nagyon ritkan fordul eld
a hazassdgokban szexudlis erdszak. Valdszinii ez a csoport személyesen nem ¢lt at ilyesmit,
nem is ismer olyan asszonyokat, akikkel ez eléfordult, igy ebbdl kiindulva itélik meg a
kérdést. Szoros Osszefliggés mutatkozik akozott, hogy valaki ismer e ilyesfajta erdszakot atélt
asszonyt, illetve hogy mennyire gyakorinak tartja a hdzassagokban a szexualis erdszakot.
Azok koziil, akik ismernek ilyen asszonyt minden harmadik gy gondolja, hogy sok
hazassagban el6fordul ilyesmi. Aki ismer erdszakot atélt asszonyt, sokkal kevésbé tagadja
meg a valaszt arra kérdésre, hogy mennyire elterjedt ez az erészakfajta, illetve sokkal kevésbé

hajlamos ,,nem tudom” valaszt adni.

*2 Téth Olga: Erészak a csaladban i.m. 24. o.
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V.3. Tettleges, fizikai bantalmazas

A bantalmazéds megnyilvanulasi formdinak ismertetésekor utoljara hagytam a tettleges
bantalmazast, azaz az abuzusoknak azt a formajat, amelyet sokan a feleségbantalmazas
egyetlen ,,igazi” megnyilvanulasanak tekintik. A nék szamara a folyamatos lelki terror
semmirekelloségiik éreztetése €s hangoztatdsa, valamint az allando fegyelmezés tovabba a
fenyegetések €s a félelemben tartas elviselése nehezebb és fijdalmasabb, mint a verés.
Szintén a hangsulyozni kell, hogy a hazassdgon beliili nemi erdszak az aldozatok tobbségének
rettenetesebb, mint a stlyos sériilésekkel, akar csonttoréssel is jaro iitlegelés, rugdosas.
Mindazonaltal elkeriilhetetlen, hogy a verés, mint fizikai bantalmazas jelenségét kiilon is
bemutassam. Egyetlen bantalmazasi epizod soran egyiittesen is jelentkezhet a bantalmazasnak

a f6 harom megnyilvanulasi forméaja (lelki, nemi €s tettleges).

V.3.1. A tettleges bantalmazas leggyakoribb megnyilvanulasi formai

A tettleges bantalmazas, fizikai fajdalomokozas formai éppugy nem sorolhatoak fel
kivétel nélkiil, mint a lelki terror vagy a szexudlis abuzus mddozatai. A bantalmazé fantazidja,
talalékonysaga kimerithetetlen ezen a téren is.

A leggyakoribb elkovetési modok: felpofozas (arcul iités), ellokés (falhoz vagy
f61dhoz csapas), litlegelés puszta kézzel vagy a legkiilonb6zObb eszkdzokkel (példaul szijjal,
bottal, disztarggyal), rugas, erOteljes megszoritds, fojtogatds, szur vagy metszett sériilés
okozédsa késsel. El6fordul a ledntés forrd vizzel vagy levessel, de az olyan kiilondsen
kegyetlen végrehajtasi mod is, mint a sértett felgyijtasa. A fizikai fajdalom, a félelem és a
megalazottsag €rzésén tal a verés sulyos sériilésekhez, maradand6 testi karosodashoz és
fogyatékossdghoz vezethet ¢és az esetek jelentds részében vezet is. A bantalmazasi
folyamatban altalaban megfigyelhetd, hogy a verések, iitlegelések egyre sulyosabbd, egyre

veszélyesebbekké valnak.

V.3.2. A verés ,indoklasa”, jelentéktelen dologként feltiintetése (bagatellizalasa)

Semmiféle erdszakot, igy a tettleges erdszak legenyhébbnek tiind megnyilvanulasat

nem kell és nem is szabad eltirni. Fontos, hogy a n6 mar a legelsé bantalmazast kdvetden
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vagy megszakitsa a kapcsolatot vagy nagyon hatarozottan kdzdlje, hogy amit a tarsa tett vele,
az szamara elfogadhatatlan.

Neheziti a né helyzetét, hogy a bantalmazé indokolni fogja a tettét (,, megérdemelted”,
., kihoztal a sodrombol”, |, felkaptam a vizet”), masrészt jelentéktelennek fogja feltlintetni, ami
tortént (,, ez mindenhol elofordul”, ,,egy pofon azéert nem a vilag”, ,, tudod, hogy mennyire
szeretlek”). Gyakori, hogy a bantalmaz6 egyszerlien letagadja amit tett, vagy Ggy tesz, mintha
semmi sem tortént volna.

Sok né még ma is abban a tudatban ¢, hogy az asszonyverés természetes €s azt neki is
el kell viselnie. Ugyanezen okbdl konnyen meggydzhetd arrdl, hogy a bantalmazést
megérdemli. Ez nem igy van! A verés semmilyen koriilmények kozott sem természetes. A
nonek tudnia kell, hogy egy kapcsolatban élve, feleségként is megOrzi emberi mivoltat és
meéltosagat. Ennélfogva lehetnek a tarsatol eltérd nézetei mas véleménye megszolalhat akkor,
amikor a partnere éppen ennek az ellenkezdjét varna téle. Ha végiggondoljuk, hogy mit is
jelent az oly sokszor elhangz6 kifejezés, amely szerint ,,a nd provokalta ki a verést”,
megallapithatjuk, hogy a provokacié tobbnyire pontosan az eldbbieket jelenti. Vagyis: a nd
,,provokdl”, aki meg mer szolalni, akinek ellenvéleménye van, aki valamit masként gondol,
mint a férje, aki nem boélint r4 mindenre. A bantalmazé akarkit provokacioként értelmezhet.
Ugy gondolja, hogy ha barmi az & elképzeléseivel, akaratéval ellentétesen torténik, maéris
iithet.

A tarsadalom tagjainak civilizalt egyiittélése, az emberek életmindsége €s méltdsaga
érdekében el kell fogadni, hogy a fizikai bantalmazas nem megengedett, feltétleniil és kivételt
nem tlrden tilos. Amennyiben ugyanis ez a szabaly nem létezne, a ki-ki maga dontené el,
hogy a vele kapcsolatba keriild emberek megérdemlik e, hogy iitlegelje, felpofozza,
megrugdossa Oket, s igenld valasz esetén is igy tehetne, akkor a tarsadalomban vald egyiitt
létezés ellehetetleniilne. Annak ellendrzésére, hogy a fizikai bantalmazas abszolut tilalmarol
sz0l6 gondolatmenetem helytalld e, érdemes attekinteni néhany példat az elitélendd, kart
okozo, felhaboritandd magatartdsokra és végiggondolni, hogy elkovetoik megérdemlik e a
verést.

U A sziildk alkoholizmusukkal, tulzott szigorusadgukkal, rossz nevelési modszereikkel
elrontottak, tonkretették fiuk (lanyuk) gyermekkorat, s ez felndttként is
nagymértékben megneheziti, megkeseriti az illetd életét.

Megérdemli-e az édesanya ¢€s az édesapa, hogy felndtt gyerekiik felpofozza, iitlegelje

vagy mas modon bantalmazza dket?

27



U A haromgyerekes csalad évtizedek oOta gylijt csaladi hazuk felépitésére. Az épitési
vallalkoz6 mondvacsinalt okokkal mar majdnem egy éve halogatja a munka
befejezését, mikdzben a csalad albérletben lakik.

Megérdemli-e, hogy a csalad valamelyik tagja megverje?

Nincs olyan ember, aki ugy ¢€Iné le az ¢letét, hogy a fentieckhez foghaté méltanytalan
helyzetekbe ne keriilne. Az a kérdés azonban, hogy az ilyen helyzetek okozoja megérdemli-e
a bantalmazast, civilizalt tdrsadalomban értelmezhetetlen. A tettleges bantalmazas a sértett
alapvet6 allampolgéri jogait, mas megfogalmazasban, emberi jogait is sérti.

Egy masik ember tettleges bantalmazasa blincselekmény. A jog nem tesz kiilonbséget
verés €s verés kozott azon az alapon, hogy arra a nyilt utcan, a kocsméaban vagy a csaladi
otthonban keriil sor. A partnerek k6zotti erdszak barmely formajanak sértettjéveé valasa mind a
nok, mind a férfiak vonatkozdsdban megnodveli a rossz egészségi allapot kockdzatat. Ezek
kozott emlithetéek példaul a depresszios tlinetek, kabitdszer-fogyasztas, kiilonb6z6 mentélis
¢s kronikus betegségek kialakulasa illetve fizikai sériilések. Mint amit mar feljebb is leirtam a
szakirodalom is alatdmasztja, hogy a partnerek kozotti erdsszak sulyosabb kockazatokat
hordoz a ndk, mint a férfiak szdmara. A ndOknek hatszoros esélylik van arra, hogy fizikai

sériilést szenvedjenek a partnerek kozotti erdszakos cselekmények soran.”

3 Sz6116si Gabor: A csaladon beliili erészak differencialtsaga — Kiilonbségek a nevek, a felfogasok és a
helyzetek szintjén; In: Virag Gyorgy (szerk.): A csaladi erészak kriminologiai vizsgalata i.m. 77.0.
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VI. ABANTALMAZASI FOLYAMAT CIKLIKUSSAGA

Neheziti a bantalmazas folyamatjellegének felismerését az a gyakori jelenség, hogy a
lelki terrort, a tettlegességet id0szakonként elviselhetd, sot kellemes vagy egyenesen szép
napok, hetek valtjak fel. Ilyenkor az aldozta ugy érzi, hogy még van remény €s mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy ez a jo helyzet allanddsuljon. Egyes esetekben dertilt égbdl
villamcsapasként érik az ujra kozeledd kitorés jelei, maskor ezek szinte észrevétlenek. A
csaladon beliili er8szakrdl sz6ld kutatdsokban és a szakirodalmakban jelentds volt annak
felismerése, hogy ezek ,,naszut periodusok™ az esetek mintegy haromnegyedében szerves
részét képezik a bantalmazasi folyamatnak.

A bantalmazas tehat ciklusokban torténik.>* Valahogy ugy zajlik ez — irja Ranschburg
Jend — mint a vulkan kitorése: hossza idon at nyugalom és csend 6vezi a kornyéket, de akkor,
mar érzik, hogy a mélyben gylilemlik, egyre jobban feszit az energia. Aztan — hirtelen €s
iszonyu erdvel — bekovetkezik a robbanas: a vulkan kitor €s tiizes lavaja végigperzseli a tajat.
Folytatvan, ezt a gondolatatvitelt soha nem tudtam megérteni, hogy lehet miikodd vulkan
kozelében €Ini? Azt meg végképp nem értem, hogyan lehetséges a kitdrés utan visszakoltdozni
— marmint azoknak, akik talélték az eseményeket — a kiégett, sziirke hamuval boritott

kornyékre? Pedig ezek a megvert asszonyok igen gyakran ezt teszik.

** Ranschburg Jené: A meghitt erszak i.m. 61-64. o.
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A bantalmazok agressziv ciklusai harom, egymast koveté szakaszra bonthatoak.

A szunnyado A vulkan kitorése.
er6szak

Osszpontosulasa.

Hizelgés.

Ranschburg Jend tipizalasaval élve, ezek a kovetkezoek lehetnek:>
1. A szunnyado erdszak osszpontosulasa
A csaladban még nyugalom ¢és béke honol, de az anya ¢€s a gyerekek mar tudjak, hogy
vészterhes 1dok kozelednek. A férj ugyanis egyre ingeriiltebben reagal: morog,
mindennel elégedetlen, idonként csinydn karomkodik. Esetenként kisebb fizikai
afférok is eléfordulnak: raver a gyerek kezére, mogorvan félreloki a véletleniil utjaba
keriil asszonyat, mindez azonban ,,semmiség”, konnyen elsimithato. A gyerekek, akik
végighancuroztdk a délutant, estefelé elcsendesednek; aggddva lesik az ajtét, vajon
milyen hangulatban érkezik apu? Nem ivott-e til sokat? Az asszony pedig kiilonosen
engedelmessé, megalazkodova valik. Vigydz mindent férje kedvére tegyen — lehetdleg
nem is keriil a szeme el¢ — a lehetetlent is megprobalja elkovetni, hogy a kitorést
megakadalyozza.
2. A vulkadn kitérése
A felgyiilemlett energia elemi erejii kirobbandsa. A belsé gatszakadason kiviil nincs

semmi, ami magyarazatot adhatna arra, hogy miért akkor, miért éppen abban a
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pillanatban? Naponta tizszer-husszor is torténik olyasmi ( a gyerek leejtett a poharat, a
huzat becsapta a nyitva felejtett ajtot), ami éppen ott €s éppen akkor elegendd ok a
vulkéan kitoréséhez. A kirobbands okat nem az anya ¢és nem a gyerekek viselkedésében
kell keresniink, hanem a férfi zavart lelkében, abban, hogy fesziiltségét tobbé nem képes
korlatok kozé szoritani. A szakasz 4ltalaban rovid ideig tart a rombolds, azonban, amit a
lakasban, az dldozatok testén és lelkében eldidéz, iszonyu lehet.

A hizelgés.

A férfi miutdn kelléképpen kidiithongte magat, lecsillapodik, €és egyre erdsebben
szorongani kezd: biintudatot érez, és félelmet, hogy a torténtek utan az asszony minden
bizonnyal el fogja hagyni 6t. Ilyenkor aztan hizelgéssel probalja bebiztositani magat:
feleségének elmondja, hogy mennyire szereti; megigéri, hogy ilyesmi soha tobbé nem
fordul el6, és szent eskiit tesz arra is, hogy tobbé nem iszik egyetlen kortyot sem.
Vannak olyan esetek, amikor lires, tartalmatlan komédidzas az egész, de vannak olyanok
is, amikor fogadkozas mogott dszinte blinbanat htizodik meg. Olyan eset azonban nincs,
amikor be is tartja igéretét. A legtobb né pontosan tudja, hogy ezen igéreteket nem lehet
komolyan venni. Es — mint a vulkan melletti falvak lak6i — mégis a hegy kozelében
marad! A hizelgés iddszaka szinte észrevétleniil 1€p at az Ujabb energiak ujabb
Osszpontositasanak periddusaba és kezdetét veszi a kovetkez6 ciklus. Evek malnak el
igy, mire az asszony hona ald veszi gyerekeit és bekoltdzik az anyaotthonba, ,hdza és
vagyona”, egész ¢€lete romokban hever. Az esetek jelentds részében azonban férje az
anyaotthonbdl is visszahizelgi 6t. De a ndk miért mennek vissza bantalmazojukhoz? -
mert eluralkodik rajtuk a félelem. Félelem a maganytol, az elhagyatottsagtodl, az 6nallo,

autonom életvezetés kockazatatol.
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VII. A SZERETET SZELSOSEGES MEGNYILVANULASAI

Milyen ember lehet az a férfi, aki csaladjat vagy éppen azt a ndt, akit egykor —
allitolag — szeretett és eskiit tett arra, hogy védelmezi félelembe €s nyomorba donti.

Nos, ez a férfi a megismerkedéskor tigy rohanja le a ndt, mint a szélvihar. Mar az els6
talalkozaskor szerelmet vall, szemérmetlentiil alkalmazza a ,,behizelgd paneleket” — ,, ahogy
meglattalak, rogton tudtam, hogy te vagy az igazi”, ,,még senki sem értett meg engem ugy,
mint te”, , te vagy az egyetlen, akivel beszélni tudok”, ,,még senkibe sem voltam olyan
szerelemes, mint beléd” -, amelyekrdl ugy véli, ,,bombabiztos” modszere célja eléréséhez.
( Sajnos ebben az ¢élet sokszor igazolja is 6t). Alig telik el néhany hét €s a fiatal né azon kapja
magat, hogy férjhez ment, illetve ¢lettarsi viszonyba keriilt egy olyan emberrel, akit
tulajdonképpen nem is ismer. Kezdetben még tetszik is neki, hogy partnere ,,vigyaz ra”.
Olyasmiket mond, hogy az & biztonsaga mindennél fontosabb a szdmadra, ezért azutan
neheztel, ha a munkabol vagy a bevasarlasbol a szokottnal késdbb ér haza, és aprolékosan
beszamoltatja, mikor, kivel ¢és mir6l beszélgetett. Joforman észre sem veszi, hogy
kapcsolatuknak ez a kicsit zavard, de kétségteleniil joles6 mozzanata idével hogyan valik
egyre nyomasztobba. A féltékenység (amelyrdl férje mindig ugy nyilatkozik: szerelmének
bizonytéka) valojdban nem a szeretet jele; sokkal inkdbb a belsd bizonytalansag, az
onértékelési zavar €és a birtoklasi vagy keveréke. Az asszony lassanként radébred arra, hogy
férje (€lettarsa) a tulajdondnak tekinti 6t, €s ugy birtokolja, mint egy targyat. Az asszony, aki
az ¢évek mulasaval egyre tobbszor valik aldozatava férje brutalitasdnak fél szembeszegiilni,
ezért aztan inkdbb nem is taladlkozik senkivel, és végiil teljesen magdra marad. Minden idejét
azzal tolti, hogy ellassa csaladjat és kiszolgalja férje testi €s lelki igényeit.

A tapasztalatok, a kutatasok mind-mind azt mutatjdk, hogy az ilyen férj, - aki képes
bantalmazni feleségét — tokéletes kiszolgalast kovetel! Azt igényli, hogy asszonya hibatlan
feleség, anya ¢és nd legyen; a ,hibatlansag” pedig azt jelenti: olyan, amilyennek 6 akarja. Ha
valami nem gy jon 0ssze, ahogy azt § szeretné képes a felelosséget atharitani feleségére
(€lettarsara) ( ,, miattad nem tudok odafigyelni), amit egyébként sem szivesen vallal. ,, nem
csoda, hogy diihds vagyok, soha nem teszed meg amire kérlek” - mondogatja gyakran. O
ugyanis ,,hiperérzékeny” ember, akit az ¢letben rengeteg inzultus ér: az ellendr elkéri a jegyét;
megkérik, hogy alljon be a sorba, amikor mozijegyet akar venni; a fondke figyelmezeti,
amikor elkésik a munkahelyérdl, raadasul egész nap dolgoznia kell. Otthon aztan teli torokbol
szidja az ,,emberiséget” az Ot ért méltanytalansagok miatt, de az a legmegnyugtatobb, ha

ilyenkor jol érzékelhetd egyiittérzést is mutat. A kolcsonds fliggési viszony — az’oda-vissza
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dependencia™® — embere. Rendszeresen és minden eszkdzzel gyakorolja a hatalmat a né
felett, akinek, mint a hatalom targyanak, reményteleniil kiszolgaltatott. Ez az oka annak, hogy
folytonosan attdl retteg: asszonya egyszer csak elhagyja. Ennek megtorténtére szornyt
fenyegetéseket helyez kilatasba: ,, elvagom a torkodat”, , megélom mindannyiunkat” —
mondja, és az asszony esetleges kilépése a kapcsolatbol valoban nem kockazatmentes. Ha az
asszony — gyermekeivel egyiitt — elhagyja otthonat akkor a csaladra hihetetleniil nehéz napok,
hetek esetleg honapok varnak. Els6sorban azért, mert kifosztva érzi magat. De zavarja a
kényelmetlenségek szokatlan sorozata is: nincs, aki elkészitse a vacsorat, aki kimossa a
szennyest, aki felébressze, ha munkaba kell mennie. Vérmérsékletétdl (nyilvan szamos egyéb
tényezotol) fligg, hogy ilyenkor mit tesz: van, aki megprobalja visszakonyorogni feleségét, és
van, aki jobban fenyegeti, mint valaha. S6t, olyan is akad, aki sajnos be is valtja fenyegetését.
Szeretnék néhany olyan tulajdonsagot kiemelni, ami a legtdbb bantalmazo
személyiségében megtalalhato.

e Els6 helyen talan a paranoid karaktert emliteném, melynek hatterében Onértékelési
zavar huzodik meg, ¢s amely alland6 gyanakvéshoz, féltékenységhez, a tartdos emberi
kapcsolatok hianyahoz vezet.

o A birtoklas igénye keriil a méasodik helyre. A csaladtagjait rendszeresen bantalmazé
férfi targyakként kezeli feleségét és gyermekeit, akik felett tulajdonosi hatalmat
gyakorol.

o Az onkontroll gyengeségét, ami az alacsony stressz — tolerancia €és a gyakori
ingerlékenység magyardzata, a harmadik helyre sorolom.

o Negyedikként azt a vondsat szeretném hangstlyozni, amit egocentrikus jellemnek
hivnak. Az egocentrikus jellem ugyanis elditéletes €s hajlamos a btinbakképzésre.
Eloitéletei elsdsorban a nék felé iranyulnak, akiket nem tart a férfiakkal egyenértékii
embereknek. Szerintiik az asszony legfontosabb kotelessége az engedelmesség.
Egocentrizmusabdl fakad az is, hogy er6szakos cselekményeit rendszerint
bagatellizalja:” nem tudom, miért fujjak ugy fel ezt a dolgot — mondja -, felboszitett, hat
megsimogattam egy kicsit az asszonyt.”

Ha megvizsgaljuk a bantalmaz6 féri élettorténetét, szinte mindig azt talaljuk, hogy a
csaladban, ahol felnétt, apja (hozzd hasonléan) ,.hagyomdnyosan dominéns” személy volt,
anyjanak pedig megaldzoan alarendelt szerep jutott. Mindez azt jelenti: apja is bantalmazta

feleségét, 6 pedig — gyermekként — egyrészt aldozata volt a fizikai er6szaknak, masrészt

*Ranschburg Jend: A meghitt erészak i.m. 66-70. o.
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szemtanuja anyja lelki €s testi gyotrelmeinek. Ezt a jelenséget, véleményem szerint nem lehet
genetikai okokkal magyarazni, mivel a csaladtagok bantalmazasara hajlamositd gén nem
létezik. Létezik azonban egyfajta modellalo-modellalt’’ viszony, amelyben a gyermek az
agresszio kozvetlen aldozataként, akar anyja bantalmazasanak szemtanujaként, akaratlanul is
elsajatit egyfajta szemléletet és konfliktuskezelési modot apjatdl. Amikor felnd és részben
genetikai, részben kornyezeti hatasok kovetkeztében beteg emberré valik, hdzassagaban (vagy
¢lettarsi kapcsolataban) 6hatatlanul atkeriil a dimenzi6 tils6 oldalara.

Elettorténetének masik fontos jellemz6je az alkohol. A ,ciklikus bantalmazok™ nagyon
gyakran alkoholistdk, és fliggetleniil attol, hogy valoban alkoholistdk-e vagy sem szinte
mindig alkoholmamorban iitnek. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy agresszivitasuk
kizardlagos oka az alkohol, hiszen akadnak sulyosan alkoholfliggd emberek, akik sohasem
bantjak csaladtagjaikat.. Nagyon sok né vélekedik ugy, hogy ,,Minden baj azzal kezdodott,
hogy a férjem inni kezdett’. Az esetek tobbségében nehéz eldonteni, hogy ilyenkor a férfit az
alkohol tette indulatossa, vagy éppen az alkohol volt-e az a ,blivos folyadék”, amely
segitséget nyujtott a nd bantalmazéisat letilté gatlasok felolddsdban. Nyomatékosan
hangsulyozndm, hogy sem az alkoholizmus sem egyéb pszichologiai betegség nem ad — sem
jogi, sem erkolcsi értelemben — felmentést a csalddjat folyamatosan terrorizdld ember
szamara. Az ilyen férfi kétségteleniil raszolgal a bilintetésre, de mind 6nmaga, mind csaladja

érdekében sziiksége lenne a koriiltekintd €s alapos pszichoteréapiara is.

*7 Ranschburg Jend: A meghitt erészak i.m. 75. o.

34



VIII. A BANTALMAZOTT LELEKTANA

A csalddon beliili terrort elszenvedd 4aldozatok nagyon magas aranyban ndk —
feleségek, ¢€lettarsak - szenvedik el. De feltehetd a kérdés: miért tiirik ezek az asszonyok, hogy
férjeik bantalmazzdk Oket? A magyar jogrendszer tiltja és szankciondlja az erdszak minden
formajat, tehat értelemszertien azt is, ami a csalason beliil valésul meg. Miért nem fordul a
bantalmazott asszony a hatosagokhoz? Miért nem hagyja el a férfit, aki megveri 6t?
Meglatasom szerint nem ennek a kérdéssorozatnak kellene felmeriilnie a bantalmazasok
hallatan inkabb azon kellene megdobbenniink ¢€s azt kellene kérdésként megfogalmaznunk,
hogy miként képes valaki egy masik embert folyamatos rettegésben tartani — {itni, verni,
rendszeresen fenyegetni, fiiggdsségben tartani, egyszdval: bantalmazni. Helyesebb lenne a
bantalmazd magatartdsat birdlni és elutasitani. A blint ugyanis nem az aldozat, hanem a
bantalmazd koveti el. Az ilyen magatartds nem magyarazhatd, nem fogadhato el és nem is
bagatellizalhato. A kérdésekre kézenfekvd valaszok adddnak. Az, hogy a nd elmegy,
elkoltozik, a kapcsolatot megszakitja nem sziikségszertien jelenti a bantalmazés, a terror
befejezddését. Mindenekeldtt az, hogy fél élettarsa bosszujatodl, de az is, hogy a férfi izolalja,
¢s egyfajta ,,gazdasagi porazon” tartja 6t. A nd anyagilag kiszolgéltatotta valik és fokozatosan
magara marad azaz feladja kapcsolatat rokonaival, barataival. Elképzelni sem tudja, mi lesz
vele és fokeént gyermekeivel, ha elvesziti férjét, aki egyrészt gondoskodik a csaladrél masrészt
az egyetlen 0sszekotd kapocs a kiilvilag és az otthon kozott. Kitartdsdhoz hozzéjarulhat az is,
hogy negativ tapasztalatokkal rendelkezik a tarsadalom segitokészségérél. Atélte mar, hogy a
hat6sdgok nem szivesen avatkoznak bele a csalad ,,maganiigyeibe”, egyszerlien ,,lerazzak” ot.
Ugy hiszem mindez azonban nem elegendé magyarazat. Az ember felkapja gyermekeit és
kirohan az ¢égd hazbol akkor is, ha a kornyezet ahovd menekiill szdmara ismeretlen
veszélyekkel fenyeget. A szakirodalmi adatok kétséget kizardan igazoljdk, hogy az ilyen
asszony, akar a férje, a magaé¢hoz nagyon hasonld csaladbol érkezik: sziilei gyakran
bantalmazzak 6t, és sokszor tanuja volt a felndtt csaladtagok marakodasanak is. Kislanyként a
szamtalanszor ¢€lte at — részeg apja eldl a kamraban vagy az agy ald bujva - a rettegés
borzalmait, aztan felndve csalhatatlan érzékkel kototte életét egy olyan emberhez, aki ezt az
érzést asszony-szerepében is Dbiztositotta szamara. Onértékelése alacsony ,kevésnek”,
salkalmatlannak™ érzi magat, mert gyermekkordban megtapasztalta a ,kiszamithatatlan
maszkulin hatalom” Onkényuralmat, ¢és felndttként is automatikusan, tehat nem tudatos
dontése alapjan torekszik egy olyan viszony megteremtésére, amely a gyermekkori

alavetettségre emlékezteti.
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Eric Berne az Emberi jatszmak cimii konyvében — nomen est omen®® — jatszméanak
nevezi azokat az emberi 1élek mélyérdl fakado szocialis ,,triikkoket”, melyeket az egyén azért
alkalmaz, hogy gyermekkoranak torz, gyotrelmes emberi viszonyait felnétt kordban
ujraélhesse, és ezzel sajat kiszolgaltatottsagat, jelentéktelenségét 6nmaga elott is folyamatosan
bizonyithassa.

Szamos statisztika ¢és kutatds bizonyitja, hogy a bantalmazo szempontjabol a
legveszélyesebb iddszak az, amikor a nd bejelenti: nem tlir tovabb, elvalik elkoltozik a
bantalmazé ilyenkor szembesiil azzal, hogy elveszitheti az uralkodas lehetdségét, elveszitheti
»alattvalojat”.Ez szamara elképzelhetetlen €s elfogadhatatlan. Nem engedi, hogy a “poraz
elszakadjon”.

Osszességében, tehat azt kell elmondani, hogy a bantalmazé partner az aldozatat
zsakmanyként tartja szoritasban €s ugyaniigy megfosztja 6t a szabad dontés lehetdségétdl a
kapcsolat befejezése vonatkozasdban, mint kapcsolat sordn az élet mas kérdéseirdl valo
dontésektdl. A nd ezt tudja, hogy a kilépés reménytelen. Egy kiviilallo, akinek fogalma sincs
arrol, hogy milyen a bantalmazas természetrajza, gy képzeli, ha a ndt fenyegetik,
megalazzak, iitik, verik, &m ezt megelégelve egyszer csak kisétal a kapcsolatbol, rogton egy uj
mindségli €let, a szabadsag varja. Ez azonban hamis elképzelés. A legtobb bantalmazd nem
akarja elfogadni a valasztdvonal meghuzasat, igy aztan nem tartja tiszteletben annak létezését.
A vonalat nem 6 huzta, tehat az nem is létezik. A kapcsolatot nem 6 szakitotta meg, tehat a
kapcsolat valtozatlanul fennall. Ha nem igy lenne, akkor nem lenne bantalmazd.

Az alapkérdést tehat igy lehetne foltenni: mit8l és miért lenne mas a bantalmazo a
nonek a kapcsolatbol vald kilépése utan, mint annak el6tte? Mindezzel a nd tisztdban van,
bantalmazas és a bantalmazo természetérdl, mint a csaladon beliili erészak legnagyobb
szakértelemmel rendelkezd jogaszai, rendérei, pszichologusai. O az osztoneivel, a zsigereivel
ismeri fel azt, amirdl a szakkonyvek a ,,bantalmazas természetrajzaként” irnak. Neki ugyanis
az ¢életérdl van szo. Marad, mert fél. Elmehet, elvalhat, de a bantalmaz6 nem fogja tiszteletben

tartani dontését, mint ahogy soha nem is tette.

*¥ Ranschburg Jené: A meghitt erszak i.m. 79.o.
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IX. MIERT HAGYTA? MIERT NEM VALT EL ELOBB?

A fentieket elolvasva felmeriilhet a kérdés, ha nem is egyszerli, sOt talan nem is
lehetséges kilépni a mar sulyosan elérehaladott és eldurvult bantalmaz6 kapcsolatbol, vajon
hogyan engedheti egy n6, hogy a dolgok idaig fajuljanak.

Ugy gondolom, a nék bantalmazo kapcsolatokba torténd ,bekeriilésének” és az azokban
valé bennmaradasanak oka a kapcsolat egy bizonyos pontja utdn a bantalmazo6tol vald —
megalapozott — félelem ¢€s rettegés, azt megelézden pedig elsdsorban a ndi és férfiszerepekkel
kapcsolatos tarsadalmi felfogdsok igazsagtalan €s torz volta, az ezzel kapcsolatos nevelésiink
(szocializaci0) és a tarsadalomnak a ndi szereppel kapcsolatos elvaras rendszere, valamint az
ennek valo megfelelési kényszer. Ezt egésziti ki a hatalmi viszonyoknak és az erdszaknak a
tarsadalomban valé széles korli elfogadottsaga, a bantalmazott ndknek és gyermekeiknek

nyujtott segitség elégedetlensége, hianya.

Képzeljiik el az alabbi jelenetet:

A helyszin: diszko

A szereplok: a Lany és a Fia

A Fit: - ,,8zi6 Jozsi vagyok és szeretnék megismerkedni veled. Ugy gondolom, hogy most
elkezdenék neked udvarolni, szép szerelmes leveleket irni, egyiitt néznénk a csillagokat és
tervezgetnénk a jovonket. Aztan elvennélek feleségiil, elkezdenélek terrorizalni, fenyegetni,
rugdosni és rendszeresen megeroszakolni. Te és a gyerekeink folyamatos félelemben és
reszketésben élnétek majd. Rendben?”

A Lany: Hat persze.

A Fia: Oké. Akkor kezdjiik. Jossz tancolni?

A Lany: Jovok.

Az, hogy ez igy elhangozzék vagy megtorténjen, teljességgel lehetetlen. Nincs az a nd, aki
ugy kezdene el egy kapcsolatot, hogy elfogadnéa vagy akar elképzelné azt, hogy bantalmazzak.
A kapcsolat kezdetén mindenki szeretetre, melegségre, harmoniara vagyik. Az esetlek
talnyomo részében a megismerkedést kovetden ez hosszabb-rovidebb ideig igy is van. Az elsd
intd jelekre a nd nemigen figyel oda, hiszen honnan is tudnd mi az, amire oda kell figyelni.
Minderrdl mar tettem emlitést a bantalmazd jellemzdi cimii bekezdésben.

A traumas kotédés elmélet arra keresi a magyarazatot, hogy miért marad a

bantalmazott n6é az agressziv kapcsolatban, amelyre magyarazatot ad a bantalmaz6 és dldozata
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kozotti kiilonds kapesolat az un. Stockholm-szindroma®’. A kutatok megallapitottak, hogy a
feleségverdk 25%-a bizonyitottan pszichopata.™

Minél inkabb hisz 6nmagaban, sajat értékeiben egy nd, annal kisebb az esélye arra,
hogy bantalmazottd valjon. A legnehezebb helyzete azoknak a ndknek van, akik ndként
egyetlen értékitknek az onfelaldozast és a mashoz valo alkalmazkodast tartjak. Ok ugyanis
ugy érezhetik, hogy a férfi kivansagainak valé folyamatos megfelelés, a partner gondolatainak
lesése, kivansagainak feltétel nélkiili kielégitése, a sajat személyiségének és az egész ndi
¢letnek a férfi partnerhez torténd igazitasa jelenti az értéket, s6t magat az életet.
LEgy né legyen alkalmazkodo!” — hangzik gyakorta. , Miért hagyja egy nd, hogy
terrorizaljak? ” — kérdezhetnénk. Nos, a hatdr meghtuzasa nem konnyl feladat. Mire felfedezi,
hogy az ,alkalmazkodas elvarasa”, illetve a ,,j6 szandéku nevelés” voltaképpen agymosas,
lelki terror, bantalmazas, sokszor mar megszamlalhatatlan szal koti 6ssze tarsaval.
E szélak legfontosabbika a kozds gyermek. ,, Miért nem megy el, ha bantjak.” — kérdezik a
bantalmazott ndktél. ,, A4 legrosszabb teljes csalad is jobb, mint a csonka csalad!” —
hangoztatjadk ugyanazok. A bantalmazott nd sokszor éveken at e két tliz kozott vergddik:
bantjak, kinozzak, ugyanakkor arra az esetre, ha elvalik, ott lebeg eldtte a ,,csonka csalad”
rémképe. Megteheti-e, hogy megfosztja gyermekeit az apjuktol? Megteheti-e, hogy kiszakitja
Oket a megszokott kdrnyezetb6l? Megteheti-e, hogy anyagi bizonytalansagba sodorja dket?
Ilyen és ehhez hasonld kérdések tomegét kell végiggondolnia. Erdekes modon szamos
statisztikat olvashattunk arr6l, hogy hany csonka csaladban €16 gyermek valik kabitoszer
¢lvezOvé vagy fiatalkort bilin6zové, de nem hangsilyozzuk, hogy ha x szazalékban
egyediilallo anydk gyermekei valnak kisiklott életlive, akkor 100-x szdzalékban viszont ,teljes
csaladban” ¢lok. Kevés sikertorténetet olvashatunk arr6l, hogy a bantalmazd kapcsolatbol
kikeriilt anyak milyen csodalatosan képesek talpra allni €s sikeres, boldog gyerekeket nevelni.
A valosagban pedig szamuk oriasi. Mar a szohasznalat is elgondolkodtato: ,teljesnek” nem az
olyan csalddot nevezziik, amelyben teljes a szeretet, a harmonia €s az egymashoz tartozas,
hanem az olyat, amelyben egy anya, egy apa ¢s kozos gyermekeik ¢lnek egy fedél alatt. A
teljesség fogalmat nem zarja ki, hogy az egyik csaladtag folyamatos félelemben tartja és

gyotri a tobbieket. ”Csonkanak” nem az olyan csaladot nevezziik, amelybdl hidnyzik a

¥ Egy stokholmi bankrablaskor az egyik néi tuszaldozat és a férfi fogva tartdja kozott létrejott szexudlis
szinezetli kapcsolat adta a nevet az Gn. Stockholm-szindromanak. Az aldozat viselkedését nem egyszerlien a
félelem és a kiszolgaltatottsag motivalta, hanem a kozott, valsagos szituacidban kialakuld érzelmi fliggés is. A
tasz és aldozata kozotti érzelmi fliggés is. A tlisz és aldozata kozotti viszony a férfi bebortonzése alatt és utan is
fennmaradt. A névadd esetnél sokkal ismertebb a Patricia Hears-ligy amikor a gazdag lapkiadd elrabolt lanya
szertett bele fogva tartojaba és a tovabbiakban egyiitt vettek részt blincselekmények elkdvetésében.

3% Tamasi Erzsébet: A csaladon beliili er6szak vizsgalatanak torténete In: Virag Gyorgy (szerk.): Csaladi erészak
kriminologiai vizsgalata i.m. 39. o.
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szeretet, a masik megbecsiilése, tdmogatasa, hanem azt, amelyikbdl hianyzik az egyik sziild.
Nem a szép vagy még a javithatd csaladi €let elleni lazitds a cél, hanem az ilyen csalad ¢€s a
terrorban, bantalmazéasban, félelemben ¢él0 csaldd kozotti éles kiilonbségtétel, s ez utdbbi
esetében a kapcsolatdt megszakitani szandékozd csaladtag tdmogatdsa. Azt allitni, hogy a
csalddon beliili erdszak elleni fellépés a csaladok szétzilalasara irdnyul, korilbeliil
ugyanolyan, mint azt mondani, hogy a jol felszerelt baleseti sebészetek célja a kdzlekedési

balesetek szamanak novelése.

IX.1. Hova menjen?

A ,,miért nem megy el” kérdésre valaszt keresve nem elhanyagolhat6 a viszontkérdés,
hogy hova menjen. Hova mehet az ember sajat otthonabol? Egy valoper €s vagyonmegosztasi
per tobbnyire évekig huzodik, s az olyan ligyek, amelyekben a nd ¢és a gyermekek
¢letveszélyben vannak, illetve menekiilésre kényszeriilnek, nem élvez soronkiviiliséget. Ha
akad is olyan hozzatartozo, aki befogadja a csaladot a tlirelem ¢€s a vendégszeretet tobbnyire
nem tart hosszl ideig. Kiilondsen igy van ez abban a gyakori esetben, amikor a bantalmaz6
ildozi, zaklatja, megtamadja a feleségét és ezzel pokolla teszi azok ¢€letét is, akik az asszonyt
befogadtak.

A menekiilés masik lehetdségét az tgynevezett anyaotthonok jelentik. Ahogy az
elnevezés is sugallja, ide csak kisgyermekes anyakat vesznek fel, egyediilallo ndk kizardlag
hajléktalanszallokat vehetnek igénybe. Az anyaotthonok tobbnyire talzsufoltak s — néhany
kivételtdl eltekintve — alkalmatlanok arra, hogy ott élve a bantalmazés dldozatai visszakapjak
megtépazott emberi méltodgukat. Az anyaotthonok tobbségében két, harom, esetleg tobb
csalad ¢l egy szobaban. Sajnos eléfordul, hogy az asszony gy dont, hogy a koriilmények és a

kilatastalansag miatt inkabb visszamegy a bantalmazohoz.
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X. ONTUDATARA EBREDT NOI TARSADALOM!?

Attol tartok egy olyan folyamatnak vagyunk tanai, ami azt sugallja, hogy a n6 egyre
férfiasabba valik. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a né a csaladon kiviili
dominancia-kiizdelmekben férfiasan 6ltozkodik, bar a ,,management vilagdban — a vezetd
pozicidt betoltd ndknél — ez is gyakran megfigyelhetd. Sokkal inkédbb arr6l van sz, hogy az
emancipat, fliggetlen, a ,,vilagi” karrier felé orientdlodo ndnek joval kevésbé van sziiksége a
,csaladfenntarté” férfira, mint azeldtt. A hazai statisztikak a mai nd elkotelezettsége a
hazassag ¢és a gyermeksziilés irant dramai modon csokkent.

Hol vagyunk mar Nietzsche és Shaw gondolatait6l,’' melyek szerint a nd nem is akar
mast, mint férjhez menni és gyermeket sziilni! A lanyoknak mostanaban 24-25 éves koruk
elott esziikbe sem jut a hazassag és 28-30 éves koruk tajan hozzék vilagra — altalaban egyetlen
— gyermekiiket. Mindehhez hozzatartozik az is, hogy a hazassag és a gyermeksziiletés igénye
nem is kapcsolodik olyan szorosan 6ssze, mint régen. A hazassdg a maganyos ¢letformanal és
a labilis ¢lettarsi kapcsolatnal tobb védelmet nyujt a né szdmadra, aki — mindennek ellenére —
egyre kevésbe akar férjhez menni. A ,,mai né” egyre jellemzdbben az autonom életformat
részesiti eldnyben: tanul, szakképesitést, oklevelet szerez, gazdasagilag fliggetlen ¢és egyre
érzékelhetdbben jelenik meg a vasarlasi dontésekben, még a klasszikus ,,férfias” piacokon is.
A barkécs-aruhazaktol kezdve az autdszalonokig. Természetesen szexualisan is szabadda valt:
az egyenjoglsdg ¢s a fogamzasgatld tabletta lehetdvé tette, hogy a nemi élet ,férfias
oromforrassa” valjék a szamara, igy aztan a szexus és a gyermeksziilés elvalaszthatatlannak
veélt Osszefonddasa lassan semmivé foszlott. A lanyos sziild mar csak azon aggddik, nem
felejti-e el kislanya bevenni a tablettat, mieldtt baratjahoz indul, hogy vele toltse az ¢jszakat.
A szexualis szabadsag a nd ,elférfiasodasanak™ sajatos megnyilvanuldsa. A mai jol
pozicionalt nd ruhatardban gyakran felismerhetd a férfit utanzo ,,puritan” jelleg (nyakkendd, a
zakora emlékeztetd kosztlimkabatok, a keveésbé harsany szinek). A férfinak sziiksége van arra,
hogy sziikség legyen ra €s a nd autondmidja, szellemi, anyagi fliggetlensége gyakran elijeszti
ot.

A nd szerepzavarat, amit az ,elférfiasodds” folyamataként jellemeztem, a férfi
oldalarol egy elleniranyt folyamat kiséri, amit — a parhuzam kedvéért — ,,elndiesedés’-nek
nevezhetnénk. A jelenségnek szamos Osszetevdje van, melyek koziil talan a metro-szexualitas

a nagyvarosok fiatalsagéara utalva a leglatvanyosabb. A szd elsdsorban férfi testkultirajara, de

3 Ranschburg Jen6: A meghitt erészak i.m. 154-166. o.
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lelki megnyilvanuldsaira is vonatkozik. A ,,metro-szexualis férfi” rendszeresen fodraszhoz jar,
manikiiroztet, pedikiirdztet, kiilonbozd illatszereket hasznal csipkés ingeket, élénk szina
zakokat €s nadragokat visel, a labara nem annyira cipdt, mint inkdbb szandalt vagy csinos
nlabbelit” huz, szemdldokén, koldokén vagy testének mas tajékan pedig ott talaljuk a
piercinget is. A piackutatasok ¢€s a vasarlasi statisztikdk egyértelmiien mutatjdk a férfi
testapolo szerek dramai novekedését.

Egyre tobb sz6 esik a metro-szexualitds lélektani vonzatairdl is. Erdekes modon
elsdsorban Indidban beszélnek egyre tobbet arrdl, hogy a hagyomanyos ndi jellemzdk — a
gondoskodas, az empatia, az odaadas — joval fontosabb értékek, mint a férfiak dominancia-
versengései €s a metro-szexudlis férfiak ezeket a ndi értékeket részesitik elonyben.
Ugyanakkor hangstlyoznom kell, hogy a metro-szexualis férfi nem homoszexudlis! Az
iranyzat emblematikus figurdja David Beckham, az angol futball sztar, nds ember és a masik
,»ido!” Brad Pitt a filmszinész, szintén a n6k balvanya. Ha megfigyeljiik, akkor az ismert férfi
filmsztaroknal is érzékelhetd az eltolédds a feminista iranyban. Az Otvenes évektdl a
kilencvenes évekig a darabos, harmincas, sz6ros mellkasu, klasszikusan maszkulin szinészek
— James Dean, Jack Nicholson, Sean Connery — hoditottak a filmvasznon, mig az utdbbi 15-
20 évben a naluk sokkal lagyabb, kifinomultabb, ,,femininebb” Leonardo Di Caprio, Orlando
Blum valtak a legnépszeriibb csillagokka. Valaha, amikor egy lanynak megtetszett egy fiu,
elsésorban azért vonzddott hozza, mert partnere ,,markans” és ,,férfias” volt, ma inkabb azt
szereti benne, hogy ,,0lyan édes”. Természetesen ez nem minden nd esetében figyelhetd meg.
Vannak azért olyanok is, akik tovdbbra is a ,,markdns”, ,maszkulin” férfiakat részesitik
elényben.

A modern idék ,,demokratikus szervezddésii” csaladja két autondom, fiiggetlen ember
onként vallalt kapcsolata, amelyben az egyik nem ,természetes”, tarsadalmilag biztositott
folénye tobbé mar nem érvényesiil. Mindez térvényszeriien vezetett oda, hogy a dominancia-
kiizdelmek megjelentek a csalddon beliil is, raadasul a nemek kozott. Azt hiszem, ez a dontd
oka annak, hogy a valasok az utobbi negyedszazadban ennyire megszaporodtak és ez az oka a
hazastarsak kozotti erészakos cselekmények dontd tobbségének is. Az asszony szamara
semmiféle — sem biologiai, sem szocialis — akaddlya nem volt annak, hogy a férjével vagy
¢lettarsaval vivott dominancia-harcban azokat az eszkozoket, a stratégiakat alkalmazza,
amelyeket a nemen beliili versengései soran begyakorolt. Ugyanakkor a férfinak komoly
konfliktusokkal kellett illetve kell megkiizdenie. A nd ugyanis fizikailag nem bantalmazhat6
(a tarsadalom azt fogadta el, hogy egy ndt nem szabad megiitni!) igy a férj az interszexuais —

nemek kozotti — versengések sordn nélkiilozni kénytelen azt az eszkozt, ami a férfiak kozotti
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dominancia-kiizdelmekben a legfontosabb ,,fegyvere”. A férfit tehat, aki a ndi stratégidkat alig
ismeri, sajat fegyverétdl pedig megfosztja a szocializacidja. Gyakran eléfordul, hogy tlirnie
kell a ndnek, mert ilyen esetekben ¢ csak iitni tud, erre iranyuld tendenciat viszont letiltja a
4beléje nevelt szocialis gatlas. Illetve egyetlen eszkdze mégis maradt: az orditds és a
Ranschburg Jend azonban ezt a fajta viselkedés modot ,,prefizikai agresszionak™ nevezi,
hiszen a férfi akkor ordit és karomkodik asszonyaval valdé nézeteltérése soran, ha a lelki
fesziiltségek azon szintjére jutottak, amelyen — ha gétlasai nem fékeznék és sok esetben sajnos
nem is fékezik okvetleniil alkalmazna agresszivitdsanak 6si kifejezési formajat, a fizikai

bantalmazast.

42



XI. FELESEGBANTALMAZAS ELLENI HATEKONY FELLEPLES

Az allam, mint kozhatalom és a jogrendszer feladata a feleségbantalmazés elleni
kiizdelemben elsddlegesen az érintett nék biztonsaghoz vald joganak kdvetkezetes biztositasa.
Fontosnak tartom, olyan jogi megoldas kidolgozasat, amellyel a bantalmazott sértett testi
épsége ¢s ¢Elete a leghatékonyabban védelmezhetd, mégpedig olyan biréi rendelkezéssel,
amely azonnali hatallyal megtiltja a bantalmazonak a magatartasa folytatasat. Ez az utobbi
1dében megvaldsulni latszik.

Rendkiviil nagy a szerepe ¢és a felelossége a csalddgondozdoknak, gyermekjoléti
szolgalat munkatéarsainak, védondnek, pedagdégusnak ¢és nem utolsé sorban a korzeti
megbizottnak. Barmelyikiik észlelheti sajat teriiletén a jelét annak, hogy egy csaladban valami
nincs rendben, de ha nem jelez tovabb, esetleg nem deriil fény a csalddon beliil zajlo6 — sok
esetben — infernalis allapotokra. Sajnos, a gyakorlatban a jelzérendszer miikodése akadozik -
deriil ki az Orszagos Renddr-fOkapitanysag 2011-ben kiadott tajékoztatdjabol.

A csaladon beliili erészak korébe tartozd biincselekmények esetén kiilondsen nehéz a
bizonyitas. Ennek oka a cselekmények elkdvetési helyszine, az elkdvetd a sértett €s a tana
kozotti kapesolat, hiszen a kategoriaba jorészt négy fal kozott, csaladi intimitasban zajlo
események tartoznak. Minden biincselekmény esetén rendkiviil fontos a reviktimizdcié,** azaz
annak a megel6zése, hogy a sértettnek a hatosagi vagy biintetdeljards ne okozzon tovabbi
fajdalmat, sériilést, ne akadalyozza a sérelem elszenvedését kovetd gyogyuldsi folyamatot. A
csaladon beliili er6szakndl ez a cél kiemelkedd jelentdségli, ugyanakkor fokozottan nehéz
feladat.

A csaladon beliili erdszak miatti eljarasok egyik feladata, hogy amennyiben még van
es¢ly a csaladi élet funkcidozavaranak elharitdsara, ne ejtsen az eljaras gydgyithatatlan sebeket.
A masik feladat viszont az, hogy az elkdvetett cselekmény ne maradjon biintetleniil, hiszen ez
onmagaban hordand a blinismétlés veszélyét. Ennek a kettOs feladatnak a szem eldtt tartasaval
kell lefolytatni a biintetOeljarast, beszerezni a bizonyitékokat. Tovabba rendkiviil fontos a
csaladon beliili erdszakkal Osszefliggd teriileteken dolgoz6d szakemberek képzésének
biztositasa.

Sz6lnom kell néhdny szo6t a renddri intézkedés fontossagarol. Ha a renddrség nem
vagy nem megfeleld intenzitassal reagal egy észlelt vagy bejelentett csaladi botranyra, ha csak
akkor megy ki ,ha vér folyik”, ha a renddr jelenlétében szelid baranyként viselkedd

személynél nem ismeri fel milyen mértékli szigorral kell eljarnia a tovabbi erdszak

32 Az ORFK Biinmegel6zési és Aldozatvédelmi Osztalyanak jogi és modszertani kiadvanya i.m. 37. o.
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elharitasdhoz az elkovetd vérszemet kap, felbatorodik vélt vagy valodi biintetlensége
tudataban ott folytatja netdn fokozza a brutalitast, ahol abbahagyta.

A Dbiintetdeljaras soran alkalmazhat6 tavoltartds bevezetése egy régbdta kovetelt
jogintézmény. Eveken keresztiil zajlott érte a kiizdelem, mint a csaladon beliili er8szak esetén
alkalmazhat6 legfontosabb jogi eszkozért. A magyar tavoltartas jogintézménye szerint a Be.
138/A. § (2) bekezdése® értelmében tavoltartds a szabadsagvesztéssel biintetendé
blincselekmény megalapozott gyantija esetén, feltéve, ha a tévoltartassal elérni kivant célok
ezzel biztosithatoak, akkor rendelhetd el, ha a terhelt eldzetes letartdoztatasanak elrendelése
nem sziikséges, de kiilonosen a biincselekmény jellegére a terheltnek az eljaras elott és az
eljaras alatt tanusitott magatartdsa, valamint a terhelt és a sértett viszonyara tekintettel
megalapozottan feltehetd, hogy a sértett tan befolyasoldsaval vagy megfélemlitésével
meghiusitana, megnehezitené¢ vagy veszélyeztetné a bizonyitast, illetve a megkisérelt vagy
elokészitett blincselekményt véghezvinné vagy a sértett sérelmére ijabb szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekményt kovetne el. A (3) bekezdés ehhez még hozzateszi, ha a
biintetdeljarasnak maganinditvanyra van helye, a tavoltartas a maganinditvany eldterjesztése
elott nem rendelhetd el.

A legfontosabb, hogy a tavoltartas a terhelttel szemben rendelhetd el. A Be. 43. § (1)
*bekezdése szerint terhelt az, akivel szemben biintetd eljarast folytatnak. Terhelt tehat a
gyanusitott, a vadlott, végiil az elitélt. Ahhoz, hogy valaki gyanusitotti pozicidba keriiljon a
blincselekmény megalapozott gyanuja sziikséges. A fogva 1év0 gyanusitottat 24 o6ran beliil ki
kell hallgatni. A megalapozott gyanihoz be kell szerezni a bizonyitékokat. Ahhoz, hogy
beszerezziik el kell rendelni a nyomozast, amihez a biincselekmény alapos gyanajanak
megléte sziikséges. Mindennek persze maganinditvanyra {ildozendd cselekménynél a
maganinditvany a feltétele, melyet 30 nap alatt terjeszthet eld a sértett vagy torvényes
képviseldje.

A tavoltartas jogintézményének bevezetése jelentésnek mondhato. A legfontosabb,
hogy a csaladon beliili er6szak megakadalyozéasara iranyuld allami akarat demonstralodott.
Innen kezdve mar az egyes jogintézményeknek nem a bevezetéséért kell erdfeszitéseket tenni.
A jobb, eredményesebb alkalmazhatosdghoz sziikséges moddositasok a gyakorlat soran
korvonalazodnak. Mint a példa mutatja ez a gyakorlatban igy is tortént, hiszen megsziiletett az
ideiglenesen megel6z6 tavoltartds intézménye a 2009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok

kozotti er0szak miatt alkalmazhaté megel6zd tavoltartasrol, amely 2009. oktdber 1-jével

331998: XIX. Tv. A biintetd eljarasrol 138/A § (2)
*1998: XIX. tv. A biinteté eljarasrol 43.§ (1)
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Iépett hatalyba. Ez a jogintézmény gyakorlatilag arra hivatott, hogy a tavoltartas egyik céljat
valositsa meg, id6t és nyugodt koriilményeket biztosit a hozzatartozonak annak eldontésére,
hogy kivanja-e a biintetdeljards megindulasat. E torvény az ideiglenes megel6zd tavoltartas
elrendelését a Renddérség hataskorébe utalta.

Akivel szemben ideiglenes megel6zd, illetve megel6zd tavoltartast rendeltek el, ez 1d6
hatalya alatt koteles magat tdvol tartani a bdntalmazottol, a bantalmazott életvitelszerii
tartozkodésara szolgdlo ingatlantol, a hatarozatban megjelolt mas személytdl, és tartdzkodnia
kell attol, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe 1épjen. A renddérség
az ideiglenes megel6zd tavoltartd hatarozatot haladéktalanul, a helyszinen, amennyiben a
bantalmazdval szemben az eldallitds renddri intézkedést alkalmazza az eldallitas
idOtartamanak lejartaig hozza meg. A rendOrség az ideiglenes megel6z6 tavoltartas
elrendelésével egyidejiileg a hatarozatot megkiildésével, az arra illetékes helyi birdsagnal
kezdeményezi a megel6z0 tavoltartds elrendelését. Aki az ideiglenes megel6zd tavoltartd
hatarozatban meghatarozott szabalyokat megszegi, elzarassal vagy szdzdtvenezer forintig
terjedd pénzbirsadggal sujthatd a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 139/B. §-a
szerint.

Két kérdés 1s megfogalmazodott a szoban forgd téma kapcsan. Az egyik az, hogy
mennyire hatékony ez a jogintézmény, masik dilemmaként felmeriilhet, hogy elég komoly
visszatartd erdt jelent-e a szankcioként kilatasba helyezett elzaras illetdleg pénzbirsag. Az
elsé felvetésre reagalva, tigy gondolom, hogy a megoldasra var6 nehézségeket a tavoltartd
hatarozat meghozataldval nem lehet orvosolni. Gondoljunk csak bele a bantalmazét még
inkdbb feldiihitheti a sértett egy kiilsé szerv beavatkozasat kéri a csaladban zajlo vitdk
megoldasara, hiszen az elkovetd tettének miértjét megprobalja indokolni. A tdvoltartd
hatarozatban szerepld id0 eltelte utan a felek ismét egy légtérbe keriilnek ¢s minden visszatér
a régi kerékvagasba, ahol feltételezhetden a bantalmaz6 a tavoltartds okozta atrocitdsok
kellemetlen helyzetek miatt elégtételt vehet a csalad tobbi tagjan, kiket az eljaras lefolytatasa
alatt a félelem és a rettegés keritett hatalmaba.

Az utobb feltett kérdésre reagalva pedig elmondhato, hogy nem jelent elég visszatartod
er6t a szankcioként kilatasba helyezett elzaras vagy a pénzbiintetés, hiszen a bantalmazé célja
elérése érdekében barmire képes, ahogyan képes brutdlisan bantalmazni szeretteit, ugyanugy
képes a szabalyok athagésara is.

Fontos megemliteniink egy napjainkban folyd eljarast, melyben a csalddon beliili
erOszak altal érintett személyek védelmét helyezik el6térbe, mindezt egy uj Biintetd

torvénykonyvbeli (tovdbbiakban: Btk.) tényallasként. Az erre vald torekvés népi
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kezdeményezés eredménye. A jogalkotdk belattak ezen tarsadalmi probléma jelentdségét és

fontossagat igy napirendre tlizték ezt a problémat. A népi kezdeményezés célja, hogy a

csaladon beliili er6szak 6nalld tényallasként szerepeljen a Btk-ban. A dontés nem egyszertl,

hiszen, mint emlitettem tobb formdban is megnyilvanulhat a csaladon beliili erdszak.

Véleményem szerint a legdifferencidltabb kérdés ezzel kapcsolatban, hogy milyen tartalmat

tarsitsanak e tényallashoz. Tudomasomra jutott informacidk alapjan jelen napig nem sziiletett

végleges dontés ebben az ligyben.

Egy felmérés adatai alapjan szeretném érzékeltetni, hogy az emberek hogyan

gondoljak, mit lehetne tenni annak érdekében, hogy csokkenjen a csaladon beliil a ndk elleni

erészak? >

35%

11,6% 11,4%

@ Szigorubb jogszabalyok,
szigorubb hatésagi fellépés

® Nevelés kapcsolatépités
megtanulasa

O Tarsadalmi problémak

(munkanélkliliség, alkoholizmus
stb.) megoldasa

O Tobb, néket segitd szervezet,
segélyvonal
B Kbzvélemény formalasa

O N6k magabiztossa nevelése

B Egyéb

Mint ahogyan az a diagrambdl is lathaté a megkérdezettek igen sokféle valaszt adtak

arra vonatkozoan, hogy mit lehetne tenni a ndket veszélyeztetd erdszak ellen. A

leggyakrabban emlitett tényezd a jogszabalyok szigoritasanak, illetve szigoribb betartasanak

igénye volt. A kovetkezd leggyakrabban emlitett tényezdcsoport a csalddi nevelésre helyezi a

hangsulyt. A valaszaddk ezen csoportja gyakran kiemeli a csalddi minta szerepét illetve azt,

3% Téth Olga: Erészak a csaladban i. m. 35. o.
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hogy a fiigyermeket nem helyes erdszakos, durva magatartasra nevelni. Markansan
fogalmazodik meg, hogy sziikség lenne tobb ndket segitd segélyszervezetre illetve telefonos
segitségnyujtasra, a kozvélemény figyelmének a felhivasara és alakitasara, illetve a feszitd
tarsadalmi problémak (alkoholizmus munkanélkiiliség stb.) mint az er6szak {6 kivaltdé okainak
megszintetése. A két elobbit inkabb a magasabban iskoldzottak, az utobbit inkdbb az
alacsonyabban iskolazottak valljak magukénak. Megfogalmazddott az az igény is, hogy a
noket kell megtanitani arra, hogy megvédjék magukat, megértetni veliik, hogy nem kotelesek
mindent eltirni. Ehhez képest 1ényegesen kevesebben vannak azok a megkérdezettek, akiknek
az a meggy0zddése, hogy a csaladon beliili erdszak nem csokkenthetd. Erre is igen valtozatos,
nehezen csoportosithatd érvrendszer sziiletett, melyek koziil a leggyakrabban a kovetkezdek
voltak: a csaladon beliil torténd dolgok maganiigynek mindsitetéek; a nd maga tehet réla, ha
ilyen helyzetbe keriil, illetve ugysincs hova elmenekiilni egy erdszakos csaladbodl tiirni kell. A
valaszok erésen szorodtak nem voltak jellegzetes kiilonbségek az egyes tarsadalmi

kiilonbségek az egyes tarsadalmi csoportok véleménystrukturajaban.
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XII. OSSZEGZES

A magas latencia, a segitségkérés elmaradasa korlatokat szab a preventiv intézkedések

lehetdségének. Néhany gondolat fogalmazddott meg bennem, melyek relevancidval birhatnak

a prevencio szempontjabol.

5

5

A megel6zés aspektusabol alapvetd jelentdségili, hogy a hatdsagok iddben értesiiljenek
a csalddon beliili erdszakos blincselekményekrdl vagy a fenyegetd helyzetrdl. Fontos
azért 1s, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabdl fontos bizonyitékok ne
vesszenek el. Véleményem szerint elsOsorban arra kellene Osszpontositani, hogy
felszinre keriiljenek a hozzatartozok kézott megvalosuld erdszakos cselekmények. A
bantalmazott emberekkel érzékeltetni kell azt, hogy nincsenek egyediil és batran,
félelem nélkiil fordulhatnak a hatosagokhoz vagy egyéb segitséget nytjtd szervekhez.
Fontos lenne minél tobb informaciot eljuttatni az emberekhez, hogy figyeljenek a
jelekre. Ne csak az iskolaban tartsanak eldaddsokat, hanem a munkahelyeken is
tovabbképzések alkalmaval.

Ahhoz, hogy a bantalmazott n0 a kapcsolatot megszakithassa, segitségre,
tamogatasra, természetesen jogokra €s ezek érvényre juttatisara van sziikség. A szd
szoros értelmében ¢€letbe vagdan fontos lenne, hogy a bantalmazas aldozatainak a
kapcsolat jovojét illetd dontés megkonnyitése érdekében, illetve amennyiben a
dontésiik mar megsziiletett, azt kovetden legyen hova fordulniuk tdjékoztatésért,
segitségért. Ennek érdekében elsdésorban a mar meglévd intézményrendszerben
dolgozdk specialis képzését, tovabba az intézmények Osszefogasat kellene megoldani.
Amellett, hogy a szakembereknek, a segitd foglalkozastaknak egylitt kellene
miikodniiik, vildgossa kellene tenni, hogy kinek mi a feladata a rendszerben.
Megoldast jelenthetne a konfliktust kivaltdo okok felismerése ¢és végleges
megszlntetése, ami valljuk be nem egyszerli feladat hiszen, ha az lenne, akkor nem
lenne csaladon beliili erészak.

Osszességében megallapithatd, hogy a csaladon beliili erdszak kezelése olyan komplex

tarsadalmi feladat, mely nem lehet egyetlen szervezet, vagy intézmény, de még csak agazat

dolga sem. Osszefogast és egyiittmitkodést igényel.
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