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Az estve (1794)

Eloszo

A szerz6i jog egyik legvitatottabb témdja a szoftverekhez kapcsolddd szerzdi jogok. A
szoftverek egyre nagyobb szerepet jatszanak szadmos ipardgban, igy alapvetden fiigg tolikk a
nemzetgazdasadgok és az Eurdpai Unio fejlédése is. A nemzetkozi szerzdédések a programok
szerzOi jogi szabalyozasat lezarjdk annyival, hogy a szoftverek irodalmi miként részesiilnek
védelemben.! Bar az Uni6 6nallo jogszabalyban rendelkezett a szamitogépes programok jogi
védelmérsl,® a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy szamos probléma mertil fel a szabalyok
alkalmazésa soran.’

A szamitogépi programok szerzOi jogi kérdései azért érdekesek szdmomra, mert szamos
ellentmondas meriil fel a szoftverekkel Osszefiiggd jogiligyletek soran. Ezt mutatja pl. a
szoftverek azon sajatossaga is, hogy a szdmitdgépi programok fejlesztése jelentds anyagi
forrasokat igényelnek, ugyanakkor ,,fillérekért” masolhatok és terjeszthetok. Szamos kérdést
vet fel tobbek kozott a szoftverek tobbszordzése, madsoldsa, terjesztése, amelyekre a
jogalkotas és a jogalkalmazas csak lassan ad valaszt. Ennek egyik f6 oka az az ellentmondas,
hogy miként szabalyozzuk gy a programok szerzdi jogat, hogy az elegendé védelmet
nyujtson a szerz0 szamadra, €s a védelem eredeti célja ne sériiljon, vagyis azok a személyi €s
vagyoni jogai a szerzonek sértetlenek maradjanak, amelyek Ot megilletik évtizedek ota,
ugyanakkor a szabalyozas til szigort se legyen. A szigori szabalyok hatisa ugyanis a

szoftverek Oriasi ,,fekete piaca” és a szamos jogvita, nem beszélve arrdl, hogy a szellemi

! Berni Uniés Egyezmény 2. cikke és a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés 4. cikke
?az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitégépi programok jogi
védelmérdl

¥ Lasd: két németorszagi birosag teljesen ellentétes itéletét: Hamburgi Tartomanyi Birosag 315 O 343/06. szami

itélete és a Miincheni Tartomanyi Birosag dontése (LG Miinchen I Urteil v. 19.01.2006, AZ 7 O 2337/05.)
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alkotasok termékeinek aramlésanak ilyen fajta visszafogasa a nemzetgazdasagoknak és a
vilaggazdasagnak is karos.

Ma az a tendencia, hogy ez a kérdés két tdborra szakitotta az érintetteket: az egyik oldalon a
szerzoi jogok szigorodasa és fokozott jogi védelme latszik,* mig a masik oldal a karos hatasok
csokkentése érdekében engedékenyebb lenne.’ A jogalkotas €s jogalkalmazas pedig évtizedek

ota elodazza a kérdések megoldasat.

* Lasd: Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas (ACTA- Egyezmény)
*Példéul az Eurépai Parlament 2010. szeptember 22-i, a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok belsd piaci

érvényesitésének megerdsitésérél szolo allasfoglalasa azt hangsulyozza inkabb, hogy a lehetd legtobben
férhessenek hozza a technologiai fejlédéshez és a kulturalis termékekhez.
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|. fejezet

A szerzoi jog alapvet6 kérdései

1. A szerz6i jog fejloddéstorténete

A szellemi alkotdsok joga tag értelemben azokat a jogintézményeket fogja at, amelyek az j
gondolatokat tartalmazé alkotdsok létrehozdsdval és felhaszndlasdval foglalkoznak. A
szellemi alkotasok jogat két részre tagolhatjuk: az egyik a szerz6i jog, a masik az
iparjogvédelem. A szerzdi jog az irodalom, a tudomdny és a miivészet korébe tartozo
alkotdsokra vonatkozo szabalyokat foglalja magaba. Az iparjogvédelem elsdsorban miiszaki-
gazdasagi megoldasokat védelmez, de ide tartoznak az arujelzdék és a versenyjog szabalyai is.
A szellemi alkotasok joganak kialakuldsa a XV-XVI. szazadra tehetd. Az ember mar az
6skorban is alkotott, de a tarsadalom és a jogrendszer nem érte el sokdig azt a szintet, hogy az
egyedi alkotasokat védelemben részesitse.® A szerz6i jog elsd csirai mar az 6kori népeknél
megmutatkoznak ugyan, de a legtobb tudos a konyvnyomtatas feltalalasat, a XV. szazad végét
tekinti a modern szerzdi jog kezdetének.

A szerz6i jog technikai alapjat a konyvnyomtatas feltalalasa adta. A nyomdaszok szamara az
uralkodok és egyhdzak privilégiumok adomanyozasaval biztositottak kizardlagos nyomtatasi
jogot.” E modszer kezdetben az iparilag és kereskedelmileg legfejlettebb orszdgokban terjedt
el. A XVIII. szazadban a kiadok mellett azonban megjelent egy ujabb szerepld, a szerzo.
Elterjedt ugyanis az a nézet, hogy a mii, az alkotas tulajdonjog targyat képezi, igy jogi
védelemben kell részesiteni, ill. eltérbe keriiltek a szerzé vagyoni jogai is. Mindez a francia
természetjogi gondolkodds terméke, amely hatdsdra Franciaorszagban megsziiletett a
szabadalmi torvény (1791.) és a szerzoéi jogi torvény (1794.). Késébb megtortént a szellemi
alkotasok joganak kodifikacidja egész Eurdpaban és az USA-ban is.?

A szerz6i jog azonban territoridlis volt, csak az adott orszdgban érvényesiilt, mig a
kereskedelem nemzetkozi méreteket kezdett dlteni. A jogsértések hatarokon atnytloak lettek,
¢s az allamoknak megoldast kellett talalniuk. Kezdetben az orszadgok bilateralis szerzdéseket
kotottek egymassal, de teljes mértékben ez sem oldotta meg a problémakat. Ezutan indul meg

a tobboldalti nemzetkozi szerzOdések kotése az allamok kozott. Az elsd ilyen egyezmény a

® CSECSY Gyoérgy: A4 szellemi alkotdsok joga, Novotni Kiadé, Miskolc, 2000. 9-10., 12. 0.
"BODO Balézs: 4 szerzéi jog kalézai, Typotex, Budapest, 2011. 53. 0.
8 CSECSY Gyorgy: 4 szellemi alkotdsok joganak fejlédéstirténete, Bibor Kiadd, Miskolc, 2006. 93-94. 0.
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Berni Unios Egyezmény (tovabbiakban: BUE) volt 1886-ban.? Ehhez az idék soran szamos

1r 10
szerzOdés csatlakozott.

2. Nemzetkozi jogi hattér

A szerz0i jogi targyt nemzetkozi szerzédések megismerése az unids szerzoi jog megértéséhez
elengedhetetlen. Ezek az egyezmények adjdk ugyanis az unids szerzdi jog fogalmi kereteit,
hattér jogforrasait, €s ezen egyezményekre épiil az unids szerzdéi jog. Az unids jogforrasok
ezekhez képest jorészt specialis szabalyokat allapitanak meg.

A szoftverek szerz6i joga szempontjabol jelentds nemzetkdzi szerzédések a kovetkezok:

1. A nemzetkozi szerz6i jog alapdokumentuma a Berni Uniés Egyezmény,'! amelyet 1886-
ban fogadtak el, és az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl rendelkezik. Az idok
folyaméan szamos modositason, kiegészitésen és feliilvizsgalaton esett at, utoljara Parizsban
1971-ben. A nemzetkdzi szerzédés meghatirozza az , irodalmi és miivészeti miivek”
fogalmat, rendelkezik a védett és a védelembdl kizarhaté miivekrdl, deklardlja a szerzd
személyhez fiiz0d6 jogait, a védelmi id6t. Eldirja, kik jogosultak fellépni jogsértés esetén, ill.
a jogsértés tjan létrejott alkotasok lefoglalasat.'?
A BUE Aaltal deklaralt legfontosabb alapelvek a kovetkezok:

e alkalmazando6 nemzeti jog elve;

e Dbelfoldiekkel valo egyenld elbanas elve;

e védelem alakszeriitlenségének elve;

e védelem fiiggetlenségének elve;

e védelmi minimum elve.

*TATTAY Levente: 4 szellemi alkotdsok joga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 59-60. o.

10 Lasd: Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény (1952.), Romai Egyezmény (1961.), Genfi Egyezmény (1971.),
Genfi Szerz6dés (1989.), TRIPS- Egyezmény (1993.), WIPO Szerz6i Jogi Szerzodés (1996.).

' az irodalmi és miivészeti miivek védelmérél szolo 1886. szeptember 9-én Périzsban hozott Berni Egyezmény
2 CSECSY (2000): i.m., 23. 0.

B PALOS Gybrgy: Szerzdi jogunk az informatikai forradalomban, Cég és Jog, 11./2002. 1. o.
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2. Az Egyetemes SzerzOi Jogi Egyezményt 1952-ben fogadtdk el Genfben. Az egyezmény
értelmében elsObbséget élvez a Berni Egyezmény abban az esetben, ha két adllam mindkét

. w1z . 14
nemzetkdzi szerzodés tagja.

3. Nagy jelentéséggel bir az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (tovabbiakban:
GATT) 1993-ban lezarult Uruguay-i Fordulo™ eredményeképpen 1étrejott szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozéasairdl sz6l6 Egyezmény (tovabbiakban: TRIPS™). Az
egyezmény valamennyi oltalmi fajtdval kapcsolatban oltalmi minimumot allitott fel, és ezzel
tobb évtizede elhanyagolt kérdéseket oldott meg. A TRIPS polgari, kdzigazgatasi, biintetd- és
vamigazgatasi eljarassal kapcsolatban is tartalmaz eldirasokat, amely korabban nem volt
jellemz6 a szerz6i jogi targyll nemzetkozi szerzodésekre. Az egyezmény bevezeti a
legnagyobb kedvezményes elbdnas kotelezettségét, ami azt jelenti, hogy ha egy tagallam
valamely tagallam dallampolgarai szdmara valamilyen eldnyt, kedvezményt, kivaltsagot

biztosit, akkor azt meg kell adnia valamennyi tagallam allampolgaranak.*’'®

4. Szintén fontos dokumentum a WIPO® Szerzéi Jogi Szerzédése, amelyeket 1996-ban
fogadtak el. A dolgozat témaja szempontjabol kiilonds jelentGséggel bir ezen egyezmény,
mivel els6ként fogalmazza meg hogy a szamitogépi programok a Berni Egyezmény 2. cikke

, , . . " ’ ’ . ’ 2
értelmében irodalmi miivekként részesiilnek védelemben.?’

Y Az Egyezmény XVII. Cikkének (1) bekezdése. (1971. évi 4. torvényerejii rendelet az 1952. évi szeptember ho
6. napjan Genfben aléirt Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény kihirdetésérdl)

> A targyaldsok végén a tagallamok egy egyezménycsomagot fogadtak el, amelynek része volt a TRIPS-
Egyezmény, ill. a Kereskedelmi Vilagszervezetet (tovabbiakban: WTO) 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény is. A
WTO feladata a megallapodasok végrehajtasanak, igazgatasanak és mikodésének segitése. A WTO nem
keverendd 0ssze a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetével (tovabbiakban: WIPO), amely az ENSZ egyik specialis
ugynoksége. (http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html-Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
3./1998. (utols6 lekérdezés: 2012. nov. 6.)

16 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

7 Az egyezményhez az Eurdpai Unié is csatlakozott 1994 tavaszan. (Egyezmény a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairol, HL L 336., 1994.12.23., 214—233. 0.)

' TATTAY: i.m., 63-65. 0.

9 World Intellectual Property Organisation (a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete)

A WIPO Egyezmény 4. cikke (2004. évi XLIX. Térvény a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december
20-an, Genfben aldirt Szerz6i Jogi Szerzédésének, valamint Eléadasokrol és a Hangfelvételekr6l szolo
Szerzédésének kihirdetésérdl). Lasd bédvebben: MURAKOZI Gergely: A WIPO Szerzéi Jogi Egyezmény (forras:
http://www.hwsw.hu/hirek/40196/a-wipo-szerzoi-jogi-egyezmeny---megoldas-az-mp3-com-es-a-napster-tipusu-

esetekre-.html?oldal=2- utolsé lekérdezés: 2012. jul. 20.)
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3. Az unids jogszabalyok

Az Europai Unidban mar a ’80-as években felismerték a szakemberek a szerzdi jog kdzosségi
szabalyozasanak fontossagat. Nyilvanvaléva valt a belsé piac mikodésének eldsegitése
céljabol sziikséges a jogharmonizacié ezen a terlileten is. Unids jogszabdly azonban nem
sziiletett 1991-ig. 1992-ben a Tanacs elfogadott egy éllésfoglatla’ts‘[zl a szerzOi €és szomszédos
jogok védelmének megerdsitésérdl, amelyben a tagallamok vallaltdk, hogy 1995. jan. 1-jéig

- . . 22,23
csatlakoznak a Berni és a Romai Egyezményhez.

Ennek ellenére a jogharmonizacié a
szerz61i jog tekintetében visszamaradottabb, mig az iparjogvédelem teriiletén szamos
jogszabaly sziiletett.”* Az Eurdpai Uni6 iranyelvekkel kivanja a szerzoi jogi kiillonbségeket
kikiiszobolni a tagallamok kozott. Az altala megfogalmazott célkitiizéseket a tagallami jogok
kozelitésével probalja elérni, ennek érdekében iranyelveket alkot. A tagallamoknak pedig

osszhangba kell hozniuk nemzeti jogukat az uni6s joggal.

A szoftverek szerzéi joganak meghatdrozdsa szempontjabol iranyad6 jogforrasok a

kovetkezok:

1. A Bizottsag 1988-as Zold Konyvében kifejezte, hogy a szoftverek megfeleld oltalmi
eszkOze a szerz6i jog normarendszere. A dokumentum azonban a tagallamokra bizta annak
eldontését, hogy irodalmi miivek analogidjara vagy pedig alkotési szintet kifejezd, rokonjogi
védelem alapjan szabalyozzadk-e ezt a teriiletet. A Zold Konyvet pontositd 1990-es
Munkaprogram azonban mar kifejezetten az elébbi megoldast hangsulyozta.”® Ennek

fényében sziiletett meg a szamitdgépi programok jogi védelmérdl szolo 1991-es irz'lnyelv.26

2! Council Resolution of 14 May 1992 on increased protection for copyright and neighbouring rights.

%2 Miutan ezekhez az egyezményekhez az Europai Kozosség nem, csak allamok csatlakozhatnak, igy probaltik
elésegiteni a jogharmonizaciot ezen a teriileten.

ZGYENGE Aniké: Szerzéi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere, HVG-ORAC, Budapest, 2010.
102-103. o.

# Lasd: 2008/95/EK iranyelv a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl ; 40/94/EK rendelet
a kozosségi védjegyrdl; 98/71/EK iranyelv a formatervezési mintakrol; 510/2006/EK rendelet a mezdgazdasagi
termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredet-megjel6léseinek oltalmardl; 1610/96/EK rendelet a
novényvédd szerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérél; 2100/94/EK rendelet a k6zOsségi
novényfajta-oltalmi jogokrol.

% BERCESI Zoltan: A szerzéi jogi jogharmonizicié az Eurépai Kozésségben, Magyar Jog, 7./1995., 395. o.

%a Tanacs 91/250 /EGK irdnyelve (1991. majus 14.) a szamitogépi programok jogi védelmérél (HL L 122 ,
17.5.1991, 0. 42) (hatalyon kiviil helyezve)



,venni vagy nem venni”’A ,hasznalt” szoftverek értékesitésének jogi megitélése az Eurdpai Unidban

Az iranyelv egy addig elhanyagolt és vitas teriiletet probalt szabalyozni. Evtizedekig kérdéses
volt ugyanis, hogy a szoftverek egyaltalan szerzdi jogi védelemben részesiiljenek-e. Az
iranyelv — a WIPO egyezménnyel 6sszhangban- kimondta, hogy a szdmitogépes programokat
irodalmi miinek kell tekinteni. Ezzel pedig alkalmazandoak lettek rajuk a BUE rendelkezései.
Az iranyelv megalkotasanak indoka a jogszabaly preambuluma szerint az, hogy a tagallamok
szerzOi jogi normai igen eltéréek, a szamitogépi programokat nem minden tagallamban védik
megfelelden, ugyanakkor egyre jelentdsebb szerepet jatszanak az ipari fejlédésben. Mivel a
tagallamok kozotti kiilonbségek negativ hatassal vannak az egységes piacra, sziikséges volt a
szoftverek jogi védelmének szabzilyozaisa.27 Végiil 2009-ben a szamitégépes programok jogi
védelmérdl szolo iranyelv atdolgozasra keriilt, és a *91-es iranyelvet felvaltotta a 2009/24/EK

iranyelv. 28

2. Az informécids tarsadalom fejlédése 1 termékek és szolgaltatdsok 1étrehozasat 6sztonzi,
amelyeknek szerzdi jogi szabalyozéasa elengedhetetlen. Ehhez teremt jogi kornyezetet az
informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasardl sz616 2001-es iranyelv (tovabbiakban: InfoSoc irényelv).29 Ez a jogforras
els6sorban a szoftverek terjesztési joganak kimeriilésével kapcsolatban bir szdmunkra

jelentéseggel. 30

27 a *91-es szoftver irdnyelv preambuluma

8 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi
védelmérél (HL. L 111., 16. 0.)

? a7 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informécios tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangolasarol (HL L 167., 10. 0.)

OTovabbi szerzéi jogi jogforrasok és ajanlasok: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006.
december 12.) a bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.)
az adatbazisok jogi védelmérdl; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.)
a szerzOi jog €s egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo 2006/116/EK iranyelv modositasardl; az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti miialkotas szerz6jét megilletd
kovetd jogrdl ; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl ; a Bizottsdg ajanlasa (2005/737/EK)(2005. majus 18.) a jogszerli online zeneszolgaltatas
érdekében a szerzdi €s szomszédos jogok kozods, hatarokon atnyuld kezelésérdl ; a Bizottsag ajanlasa
(2006/585/EK)(2006. augusztus 24.) a kulturalis anyagok digitalizalasarol és online hozzaférhet8ségérol,
valamint a digitalis megdrzésrol.


http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Term_Directive_EN_in_OJ.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Term_Directive_EN_in_OJ.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0084:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0084:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0084:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0048R%2801%29:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0048R%2801%29:EN:HTML
http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Bizottsag_ajanlas_2005_737_EN.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Bizottsag_ajanlas_2005_737_EN.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Bizottsag_ajanlas_2006_585_EN.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Bizottsag_ajanlas_2006_585_EN.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Bizottsag_ajanlas_2006_585_EN.pdf
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4. A szerzdi jog alapjogi vonatkozasai

Amint a torténeti fejlodés soran lattuk, az alkotdst mar a XVIII. szdzadban tulajdonjog
targyanak tekintették a francidk. Ezzel a tulajdonjog védelme ala keriilt a m, és a szerzdi jog,
alapjogként lett deklaralva. Van olyan dokumentum, amely a szerz6i jogot kiilon alapjogként
nevesiti. Ez az eurdpai allamok alkotmanyara nem jellemzd. A legtobb eurdpai orszag a
szerzOi jogot az emberi méltésagbdl vagy a tulajdon védelmébdl vezeti le. Ez altaldban attol
fiigg, hogy a szerz6i jognak, mely aspektusat helyezik eldtérbe.

Az els6 multilateralis nemzetkozi szerzddés, amely a szerz6i jogot emberi jogként deklarélja,
az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (tovabbiakban: EJENY). Az
egyezmény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Aaltala alkotott tudomanyos,
irodalmi, miivészeti alkotassal kapcsolatos érdekei védelemben részesiiljenck.®* Az EJENY a
szerzdi jogot a tulajdonhoz valo jogtdl teljesen elkiilonitve kezeli. Mas szerkezeti egységben
is taldlhaté az alkotasok védelméhez vald jog, még hozzad a héazassagrol, csaladrol és a
lelkiismereti szabadsagrol szol6 rendelkezések kozott. Az egyezmény semmiféle utalast nem
tesz a szerzOi jog tulajdoni jellegére. Ezzel az EJENY a szerzo6i jogot kulturalis jogként ismeri
el. Ezzel pedig az a célja, hogy az emberek kulturdhoz vald joganak érvényesiilését segitse
ol§ 3233

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovdbbiakban: EJEE) elfogadéasa idején még nem
szolt a szerzoi jogrol, 10. cikke azonban deklaralta a véleménynyilvanitas szabadsagat, amely
magaban foglalta ,, az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat” is. 34
Az 1952-ben elfogadott EJEE Els6 Kiegészitd JegyzOkonyve rendelkezett eldszor a

tulajdonjogrol, mint emberi jogr(’)l.35 A jegyzOkonyv azonban lehetové tette ezen alapjog

korlatozésat is olyan érdekek védelme érdekében, mint a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag

%! Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikk (2) bk.:

., Mindenkinek joga van minden dltala alkotott tudomanyos, irodalmi és miivészeti termékkel kapcsolatos erkolcsi
és anyagi érdekeinek védelméhez.”

%2 Ugyanakkor latnunk kell, hogy a rendelkezésre esetjog nem épiil, igy jelentéségét nem szabad tulbecsiilni.

% GYENGE: i.m., 23-24. 0.

* EJEE 10. cikk 1. pontja:

,,»Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsagahoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orvszdaghatarokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatésdagi szerv beavatkozhasson. (...)”

% EJEE Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikke:

,,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvémyben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
dltalanos elvei szerint tértenik.(...)"
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vagy a ké')zegészség.36 Az EJEE ugyan nem nevesitette kiilon a szerzdi jogot itt sem, de az
Emberi Jogok Europai Birdsdga (tovabbiakban: EJEB) tobb olyan dontést is hozott

37.38 Ennek ellenére a

iparjogvédelmi tigyekben, ahol az oltalom tulajdoni jellegét emelte ki.
Birdsag Gjabban a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva hozza meg a szerzoi joggal
kapcsolatos dontéseit.**° Mindebbé! latszik, hogy az EJEB a szerzdi jogot két alapjogi
garanciaval is tamogatja esetjogaban. E két jog eltéré érdekeket véd, hiszen a tulajdonhoz
valo jog részekénti meghatarozés a szerzd alkotdsdhoz vald jogot emeli ki, a miivet, mig a
masik szemlélet, amely a véleménynyilvanitas szabadsagahoz koti a szerzdi jogot, az alkoto
véleményének szabad kinyilvanitasat helyezi el6térbe, vagyis a személyt.

Az Alapjogi Charta mar konkrétan nevesiti a szerzéi jogot, €s egyértelmiien elhelyezi a
tulajdonhoz fiiz6d6 jog korében.** Ennek az oka talan az lehet, hogy az Eurépai Uni6
elsdsorban gazdasagi kozosségként jott létre, és célja, hogy a szerzdi jog belsd piac
szempontjabol lényeges aspektusait szabalyozza. Ugyanakkor a Lisszaboni Szerzddés
kimondja, hogy az Unid csatlakozik az EJEE-hez,” az Eurépai Bir6sag pedig az EJEB
joggyakorlatanak figyelembe vételével hozza meg dontéseit. Erdekes kérdés lehet, hogy az
EJEB és a Charta eltérd szemlélete a szerzdi joggal kapcsolatban, hogyan egyeztetheté majd
Ossze, még akkor is, ha az Alapjogi Charta altal biztositott jogok tartalma és terjedelme
azonos az EJEE altal deklaralt jogokéval. A Lisszaboni Szerzédés ugyanis nem teremt
Osszefiiggést a Vvéleménynyilvanitds szabadsdga és a szerzdi jogok kozott. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy nem ez a legidealisabb mod az emberi jogok beépitésére €s értelmezésének

. ;o 43
meghatarozasara.

% Lasd az EJEE 10. cikk 2. pontjat.

% Lasd: Anheuser-Busch Inc. v. Portugal 73049/01. Judgement 11.1.2007.; OAO Plodovaja Kompanyija v.
Russia 1641/02. Judgement 7.06.2007.

% Azt, hogy az alkotisok a tulajdonhoz valod jog részeként részesiilnek védelemben, az EJEB el6szor a
Melnychuk v. Ukraine iigyben (28743/03. Judgement 5.07.2005.) mondta ki.

¥ L4sd: Hertel v. Switzerland 59/1997/843/1049. Judgement 25.08.1998.; Wissenschafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft mbH v. Austria 66298/01. és 15653/02. Judgement 13.12.2005.
“GYENGE: i.m., 24., 27-28. 0.

! Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 17. cikk (2) bk.: ,, 4 szellemi tulajdon védelmet élvez.’
*2 Eurdpai Uniorol sz016 Szerz3dés 6. cikk (2) bekezdés

FALUDI Gabor: 4 szerzéi jog alapjogi szemlélete az Eurépai Uniéban, Liber Amicorum Studia P. Gyertyanfy
dedicata, Budapest, 2008. 196. o.

1l
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5. A szerzdi jogi védelem targya és alanya

5.1. 4 mii

A szerzo6i jogi védelem targya a szellemi alkotas, amely meghatdrozdsa ma mar nem is olyan
konnyt feladat. Ebben a gyorsan fejlodo digitalis vilagban egyre tobb alkotassal kapcsolatban
meriil fel a kérdés, hogy szerzoi jogi védelem alatt all-e vagy sem. A teljes korli szabalyozas
szinte lehetetlen, ami sokasodé jogvitdk eredéje.** Mindenesetre az alkotas definialdsa soran
kiindul6 pontnak a Berni Egyezményt tekintjiik. Az egyezmény 1. cikke szerint szerzdi jogi
védelem alatt allnak az irodalmi és miivészeti miivek. A 2. cikk e kifejezés alatt az irodalom, a
tudomany ¢és a miivészet minden alkotéasat érti, tekintet nélkiil a mii 1étrehozatalanak modjara,
alakjara.” Az egyezmény felsorolasa természetesen nem taxativ, hiszen ez lehetetlen is lenne.
Itt csupan a leggyakrabban eléforduld alkotasokat emliti a nemzetkdzi szerzodés. A 1ényeg,
hogy a szerzd egyéni, eredeti alkotdst hozzon létre, annak mindségi, esztétikai jellemzoi
irrelevansak.

A védelembdl egyes alkotasfajtak ki vannak zarva. A BEU szerint kizards ald esik az
»egyszerll sajtokdzlemény jellegli napi hir”, ill. a tagallamok dontésétdl fiiggden a politikai
beszédek ¢és a birdsagi targyalasok soran elhangzott beszédek. A WIPO egyezménye szerint
nem részesiilnek védelemben az 6nmagukban vett Otletek, eljarasok, miikodési modszerek,

illetve a matematikai milveletek.

* A magyar Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet altal kiadott konyvgylijtemény a legérdekesebb eseteket foglalja
Ossze. Ezek kozott talalhatunk ,.elektronikus konyvekkel”, ,,fényjatékkal” (Iézerprodukcid) vagy internetre feltett
receptekkel kapcsolatos szerzéi jogi problémakat. (forras: A Szerz6i Jogi Szakérté Testilet véleményeinek
gylijteménye (2004-2009): A szerzéi jog gyakorlati alkalmazdsa a digitdlis online kornyezetben, Complex
Kiado, Budapest, 2010. 2. 0.)
* [gy lehet

e konyv, szovegkdnyv vagy mas irasmi;

e cldadas, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegii egyéb mi;

e szinmi vagy zenés szinmti,

e tancmil, némajaték;

e szoveges vagy szoveg nélkiil zenemii;

e film, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a filmhez hasonl6 eljarassal hoznak 1étre;

e rajz, festmény, épitészeti mii, szobor, metszet, kényomat;

o fényképészeti mi, ideértve azokat a muveket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonlé eljarassal

hoznak 1étre;

e az alkalmazott miivészet terméke;

o illusztracio és térkép;

e foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai mii.
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5.2. 4 szerzo

A szerzOi jogviszony alanya a szerzd, a szerzd pedig, aki a miivet megalkotta. A szerzd
személye akkor hatarozhaté meg, ha az alkotason feltiinteti a nevét. Ha ez nem torténik meg,
vagy technikailag nehezen oldhatdé meg (pl.: szoftvereknél), esetleg nem egyértelmi, kérdés
lehet, ki a szerzo.

El6fordulhat, hogy az alkotast tobb személy hozza 1étre. Ekkor beszéliink kdzos miirdl. 1lyen
esetben a szerzdi jogi védelem terjedelme attol fiigg, hogy a mii 6nalld részekre bonthaté-e.
Ha nem, akkor a szerz6k jogaikat csak egyiittesen gyakorolhatjak. A szerzdi jog megsértése
esetén barmelyikiik onalléan felléphet. A szerzOk belsd jogviszonya a kozds tulajdonhoz
hasonlo.

Ha a k6z6s mi részei onalloan is felhasznalhatdak, akkor dsszekapcsolt miivekbdl alld kozos
miirdl beszéliink. A k6z6s miivel kapcsolatban ugyanazon szabalyok alkalmazandok, mint a
fent emlitettek, a sajat mii tekintetében viszont a Szerzék onélléan gyakoroljadk a szerzdi

jogokat.“°

6. A szerzdi jogviszony

6.1.4 szerzé személyhez fiizodo jogai

A szerz6i jogot az Alapjogi Charta alapveté emberi jogként hataroz meg, amelyet szellemi
tulajdonjognak is neveznek. Ez a tulajdonjog azonban sajatos, hiszen elsésorban gondolati
sikon létezik. A szerzdi jogi védelem a mi létrejottével keletkezik, minden mas cselekmény
nélkiil. A szerzéi jogviszonyban megkiilonboztetjiik a szerzé személyhez fliz6d6 és vagyoni
jogosultsagait.
A személyhez fiz6d6 jogok a kovetkezok:

e nyilvanossagra hozatal joga,

e visszavonas joga,

e szerzOi mindség elismerésének joga,

e n¢év feltiintetésének joga,

** LONTAI- FALUDI- GYERTYANFY- VEKAS: i.m., 52-55. 0.
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e integritashoz val6 jog.*’

6.2. A szerzo vagyoni jogai

A szerzének kizarolagos joga, hogy a mill részének vagy egészének felhasznélasat
engedélyezze. Ez jelenti a vagyoni jogokat. A mu felhasznalasi modjait taxativ médon nem
lehet felsorolni, de a leggyakoribb fajtak a kovetkezok:

° tébbszért')zés,48

o terjesztés,®

e nyilvanos el8adas,”

e nyilvanossaghoz kozvetités,™

. aitdolgozais,52

o Kkiallitas.>

Itt kell megemliteni az un. jogkimeriilés intézményét, amelyet a késdbbiekben részletesen
fogok vizsgalni, mivel a szoftverek szerzdi jogdnak szempontjabodl fontos jogintézmény. A
jogkimeriilés lényege, hogy a terjesztési jog egyszeri forgalomba hozatallal Kimertil.
Pontosabban megfogalmazva, ha a szerzé vagy 6 engedélyével barki az adott miipéldanyt
elsoként eladja az Eurdpai Kozosségen beliil, a terjesztésre vonatkoz6 jogat a tovabbiakban

nem gyakorolhatja. >

“TATTAY: i.m., 106-114. o.

8 A tobbszorozés a mii anyagi hordozén vald rogzitése idélegesen vagy véglegesen, valamint egy vagy tobb
masolat készitése a rogzitésrol.

® Terjesztésnek mindsiil a mii vagy masolatinak a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétele
forgalomba hozatallal vagy arra valo felkinalassal.

% A nyilvanos eléadas a mii jelenlévék szamara valé hozzaférhetévé tételt jelent.

1 A mii nyilvanossaghoz valo kozvetitése a mii nyilvanos sugarzasat vagy erre valo engedélyadast jelent.

%2 A szerzé kizarlagos joga az atdolgozas, ami jelenthet forditast, feldolgozast vagy més olyan megvaltoztatasat
a miinek, amivel az eredeti alkotasbdl szarmaz6 mas mii jon 1étre.

* CSECSY: i.m., 35-40. 0.

>* Catherine BARNARD: The Substantive Law of the EU — The Four Freedoms, Oxford, Oxford University
Press, 2010. 4. o.
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6.3. A szerzoi jog korlatai

A személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok a szerzd alanyi jogai, azonban ezeknek lehetnek
korlatai. A legfontosabb korlat a szabad felhasznalas. Ebben az esetben a mii felhasznalasdhoz
nincs sziikkség a szerzé engedélyére €és dijazas sem illeti meg. A szabad felhasznalas csak
nyilvanossagra hozott miivek esetén megengedett.
Esetei:

e idézés joga,

e atvétel,

e magancéli masolds,

e tény- és hiranyagot tartalmazo kdzleményt barki szabadon atvehet,

e clGadas,

vy e , 55
e koOlcsOnadas.

% | ONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS: i.m. 90-102. 0.
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I1. fejezet

A szoftverek szerzéi jogi problémai

1. Bevezetés

A szamitdgépi programok szerzoi jogaval kapcsolatban szdmos problémat nevezhetiink meg.
Dolgozatomban elsdsorban a jogkimeriilés, azaz a ,hasznalt” szoftverek kérdéséhez
kapcsolodo problémakat szeretném tisztazni. A jogkimeriilés intézményével a Szerzé vagyoni
jogaindl mar talalkoztunk. Ezt a jogintézményt a szoftver irdnyelv is deklardlja. Bar a
jogszabaly megfogalmazasa vilagosnak tlinik, mégis felmeriilnek jogalkalmazasi problémak.
E problémak koziil két kérdés, amely véleményem szerint a kozéppontba allithatd. Az egyik,
hogy egy megvasarolt szamitogépi program milyen koriilmények kozott adhatd tovabb, ill. ezt
mennyiben befolyasolhatja a szoftver felhasznalasi szerzddése, és a program akkor is
tovabbadhato-e, ha a felhasznalé a programot internetrdl vald letdltés Utjan véséarolta meg.
Ezek megvalaszolasahoz tobbek kozott meg kell vizsgalnunk a terjesztési jog kimeriilésének
jogintézményét ¢€s feltételeit, a szoftverek jogi és technikai védelmének lehetdségeit, a

szamitogeépi programok felhasznalasi szerzddéseit, ezek tipusait, a szoftver fogalmat.

Az FEur6pai Birosag egyik legljabb itélete eldszor foglalkozik érdemben ezekkel a
problémakkal. A tovabbiakban azt szeretném megvizsgélni, hogy a Birosadg dontése milyen
valaszt ad e kérdésekre és a dontésnek milyen hatisai lehetnek a szoftverpiac kiillonbozé

szerepldinek szintjén.
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2. Mi a szoftver és hogyan védjiik?

El6szor is azt kell tisztaznunk, hogy a szoftver és a szamitdégépes program fogalma nem
ugyanaz, bar a mindennapokban ¢és a jogirodalomban is szinonim fogalmakként kezeljiik dket.
A szamitogépi program olyan megallapitasok és utasitdsok rendszere, amelyek a
szamitogépben kozvetett vagy kozvetlen forméban taldlhatoak meg.® A szoftver fogalma
ezzel szemben magaban foglalja a szamitogépi programot, azonban ezen kiviil tartalmaz mas
alkotasokat is, mint példaul problémaleirast vagy hasznalati utasitast.”” Tehat a szamitogépi
program egy sziikebb kategoéria a szoftverhez képest.>®

Az 1991-es szoftver irdnyelv még nem definialta pontosan a szoftver fogalmét, csupan annyit
mondott, hogy a védelem kiterjed a szoftver minden kifejezésformajara. A leglijabb szoftver
iranyelv azonban a kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,,a ,,szamitogépi program” fogalma
magadban foglalja a programok valamennyi formdjat, beleértve a hardverbe beépitett
programokat is. Ez a fogalom magaban foglalja tovabba a szamitogépi program
kifejlesztéseéhez vezeté elokeszité dokumentaciot is, feltéve, hogy az eldkészitd munka a
Jjellegenél fogva a késobbiekben egy szamitogépi programot eredményezhet. "9 A programok
attol fliggetleniil részesiilnek védelemben, hogy milyen formaban keriilnek kifejezésre. A
szoftver valamely elemének alapjaul szolgalo otletek és elvek azonban nem allnak védelem
alatt.® A szamitogépi program akkor részesiil védelemben, ha a szerzé sajat szellemi alkotasa,
esztétikai és mindségi feltételek ennek megallapitdsdban nem jatszanak szerepet.61 Ezzel a
rendelkezéssel 1991-ben a Német Szovetségi Birdsag jogalkalmazasi irdnyat (Inkasso-
program) kivantdk elutasitani, amely szerint csak a program egyedi kifejezddése kapott
védelmet, €s a szerzdi jog nem terjedt ki azon elképzelésekre vagy alapelvekre, amely egy

szoftver alapjat képezhetik.62

Sokaig vitak alapjat képezte a szoftverekkel kapcsolatban, hogy a szoftverek a szabadalmi jog
vagy a szerz6i jog korében kapjanak-e védelmet. Az Egyesiilt Allamokban példaul az alkotok

sajat belatasuk szerint valaszthattak, hogy a szabadalmi jog vagy a szerzdi jog eszkozeit

*LLONTAI Endre: Szellemi alkotdsok joga, Etvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 2001. 42-43. o.

LOVAS Lilla Julia: A szoftver jogi oltalma: a szamitégépi programalkotisok szabadalmazhatésiga
osszehasonlito jogi megkozelitésben- 1. rész, Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2./2010. 19. o.

% Ennek ellenére én is szinonim fogalmakként fogom hasznélni e két szot.

%9 Szoftver iranyelv preambuluménak (7) bekezdése

8 Szoftver iranyelv 1. cikk (2) bekezdése
81 Szoftver iranyelv preambulumanak (8) bekezdése
82 LEHMAN, Michael: 4 komputer programok ij eurépai jogvédelme, Magyar Jog, 2./1993. 114. o.
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kivanjak-e igénybe venni a szoftverek védelme érdekében. A tapasztalat azonban azt mutatta,
hogy egyik sem igazdn jo megoldas. A szabadalmi oltalomnak szamos hatranya van: rovidebb
oltalmi id6, magasabb koltségek, ill. az oltalom targyat tulsagosan fel kell tarni, az egyedi
rendelésre késziilt szoftverek azonban sokszor {izleti titok targyat képezik.63 A szerzdi jog
ugyanakkor nem igazan tud megfelel6 védelmet nyujtani olyan sajatos szellemi alkotasoknak,
mint a szoftverek. Ennek ellenére a gyakorlat a szerzéi jog felé valo eltolodast mutatta, ill. a
'91-es szoftveriranyelv is ezt a megoldast deklaralta.®® Manapsag azonban az is
megfigyelhetd, hogy a szamitogépi programokra igyekeznek szabadalmi jogi védelmet
szerezni az alkotok. Ez ugy lehetséges, hogy szabadalmi oltalmat kapnak olyan talalméanyok,
amelyek megvalositdsdhoz szamitogépi program és ezaltal szamitdogép hasznalata sziikséges,
ha egyébként megfelelnek a szabadalmazhaté taldlméany kritériumainak.”® Ez oly annyira
komoly kérdés, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2000-ben a szamitogépi programok
szabadalmazhatosagarol szold hatastanulmanyt készitett, és ez alapjan 2002-ben a
szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok szabadalmazhatdsagarol szolo irdnyelvjavaslatot
terjesztett e16.®® Emlitést érdemel még a sui generis oltalom 6tlete is. Sokan Ggy tartjak, hogy
a szerz6i jog alkalmatlan a szoftverek jogi védelmére, ezért egy Onallo oltalmat kellene

bevezetni.®’

3. A jogkimeriilés intézménye

A vagyoni jogoknal tisztaztuk, hogy a terjesztés joga kizarolag a szerzot vagy az 6 engedélye
alapjan mast illet meg. E kizarélagossagot a jogkimeriilés intézménye tori meg, amelyet a
szoftver iranyelv is szabéllyoz.68 Ennek lényege, hogy ha a programot a szerzé vagy az ¢

engedélyével barki mas elsdként eladta, akkor a terjesztési jog a tovabbiakban nem

8 PALOS Gyorgy: 4 szoftver és a szerzéi jog, Ugyészek Lapja, 2./1996. 19. o.

® JAKSITY Gyorgy: Néhdny sajdtos szellemi termék jogi oltalma, Magyar Jog, 2./1997. 73. 0.

® LOVAS:i.m, 17. 0.

®LENDVALI Zsofia: A szamitdgéppel megvalésitott taldlmdanyok szabadalmazhatésdgdrol szé16 irdnyelviavaslat,
Infokommunikacio és Jog, 7./2005. Melléklet 6. o.

" FALUDI Gabor: A szoftver szerzdi jogi szabdlyozdsa, Infokommunikacio és Jog, 7./2005. Melléklet 3. o.
88Szoftver iranyelv: 4. cikk (2) bk.: ,,(2) A program valamely példinydnak a jogosult dltal vagy az &
hozzajarulasaval a Kézosségen beliil torténd elsé eladasa kimeriti az adott példany Kézosségen beliili
terjesztésére vonatkozo jogot, a szamitogépi program vagy valamely masolata tovabbi bérbeaddasanak
ellendrzéséhez valo jog kivételével.”
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gyakorolhato, az kimeriilt a Kozosségen beliil. Ennek koszonhetd, hogy pl. konyveinket
elajandékozhatjuk, és ez adja jogi alapjat az antikvariumok mitkddésének is.

A jogkimeriilés intézménye az Egyesiilt Allamokban mar tobb mint szaz éve ismert, az
europai allamokban (pl.: Hollandiaban) a XX. szazad masodik felében, az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatdban a ’80-as években,® iranyelvi szinten a XX. szazad végén jelent meg.70
Lényegében azt jelenti, hogy ha a gyartd eladott egy szoftvert, akkor a terjesztési joga a
tovabbiakban kimertilt, tehat elméletileg barkinek tovabbadhaté a program. A gyakorlat
azonban nem ilyen egyszerli, ugyanis szamos kérdés meriil fel a jogszabaly alkalmazasa
soran.

Az Eurdpai Birdsag tobb esetben is foglalkozott a jogkimeriilés intézményével. Bar a
problémakor alapvetéen a védjegyekkel kapcsolatban meriilt fel, mas teriileteken is
talalkozhatunk a jogkimeriilés intézményének kérdéseivel. Jaaskinen fOtanacsnok egyik
inditvanya szerint a jogkimeriilés elvének pontos tartalma a szellemi tulajdon kiilonb6zd
formai szerint valtozik, azonban ez az elv az eurdpai szellemi alkotdsok joganak egyik
alapvetd rendelkezése.”” Sharpston fdtanacsnok pedig a kévetkezéképpen hatérozta meg a
jogkimertiilés fogalmat: ,, 4 jog kimeriilése azt eredményezi, hogy a jogosult nem hivatkozhat
erre a jogra annak érdekében, hogy a tovabbi terjesztést megakaddlyozza.” ™ Stix-Hackl
fétandcsnok tobb inditvanyaban is kifejtette a jogkimeriilés elvének egyensulyteremtd
funkciojat.”® A fétanacsnok Peak Holding AB kontra Axolin-Elinor AB iigyben
megfogalmazott inditvanyaban leirja, hogy a terjesztési jog kimeriilése az aruk szabad
mozgésa és a szerz0i jog kozott kivan egyenstlyt teremteni. Ezen elv nélkiil ugyanis a szerzoi
jog jogosultja megakadélyozhatné az aruk forgalomba hozatalat valamely tagallamban abban
az esetben, ha azokat 6 vagy az 6 hozzdjarulasaval mas személy egy masik tagadllamban mar
forgalomba hozta. Ez azonban jelentdsen akadalyozna a belsd piac miikodését, ezért torik at

az unids jogszabalyok a territoridlis védelem elvét a jogkimeriilés jogintézményével.

%9 Lasd: C-158/86 sz. iigy, Warner Brothers Inc. and Metronome Video ApS v. Erik Viuff Christiansen, 1988.
maj. 17. [EBHT 1988.; 2605. 0.]; C-10/89 sz. iigy, SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG (HAG II) [EBHT
1990 1-3711, para. 12.]

""MEZEI Péter: A fijlcsere dilemma, HVG-ORAC, Budapest, 2012. 144-145. o.

"Jaaskinen fétanacsnok inditvanyanak 37. pontja a C-140/10. sz. iigyben (Greenstar-Kanzi Europe NV kontra
Jean Hustin és Jo Goossens)

2C-479/04. sz. igyben megfogalmazott E. Sharpston fétanacsnok inditvanyanak 3. pontja [EBHT 2006., 1-8089.
0]

7 Lasd pl.: C-414/99 — C-416/99. sz. Davidoff és tarsai egyesitett {igyekre vonatkozo [EBHT 2001., 1-8691.0.]
inditvanyanak 80. pontja; C-16/03. sz. Peak Holding AB kontra Axolin-Elinor AB ligyre vonatkozé [EBHT
1998., 1-4799. 0.] inditvanyanak 19. pontja.
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4. A jogkimertilés feltételei

A terjesztési jog kimeriiléséhez tobb feltétel egyiittes fenndllasara van szilikség. A szoftver
iranyelv a kovetkezOképpen hatarozza meg a jogkimeriilés fogalmat: ,,(2) A program
valamely példanydanak a jogosult dltal vagy az é hozzdjarulasaval a Kozdsségen beliil torténd
elso eladasa kimeriti az adott példany Kozosségen beliili terjesztésére vonatkozo jogot, a
szamitogepi program vagy valamely masolata tovabbi bérbeaddsdnak ellendrzéséhez valo jog

kivételéevel.”

1. Tehét a terjesztési jog kimeriiléséhez harom feltételnek kell teljesiilnie. Ezek koziil az
egyik, hogy a program valamely példanyardl legyen szo. De mit értiink miipéldany alatt?
Egyes nézetek szerint a program egy példanya a szoftvernek a fizikai megvalosulésa, igy az
online programok eladasa kapcsan nem is beszélhetiink jogkimeriilésrél. Erre az allaspontra
jutott a Miincheni Tartomanyi Birdsag is az egyik eldtte zajlo jogvitaban. A felperes online
formaban értékesitette szoftvereit, amelyeket a vasarlok az alperesnek atengedtek, és ezeket 6
viszontértékesitette. A német birosdg a felperes keresetének helyt adott. Dontését arra
alapozta, hogy hianyzott a milipéldany az online értékesités soran, ezért a felperes terjesztési
joga nem meriilt ki.”* Ezt a nézetet erdsiti az Europai Birosag egyik esete’ és egy késébb
megjelent bizottsagi jelentés’® is. A kérdés mégsem ilyen egyszerii. A Hamburgi Tartoméanyi
Bir6sag ugyanis hasonld esetben masképp dontott. A Birdsag kimondta, hogy ha a fizikai
atruhazas helyébe az immateridlis atadas 1€p, akkor ezzel az immateridlis miipéldanyra
vonatkozdan kell a jogkimeriilést megallapitani.”” Ebbdl is lathatd, hogy a gyakorlat

meglehetdsen ellentmondasos.

2. A kovetkez6 feltétel, hogy a program egy példanyat a jogosult (vagy az 6 hozzajarulasaval
barki) elséként adja el. A jogosult a szerz6 vagy munkaviszony keretében Kkifejlesztett
szoftver esetén a munkaltatd. De mit értiink eladas alatt? Létezik ugyanis olyan felfogas is,

hogy a szamitogépi program megvasarlasa soran a felhasznalé nem szerez tulajdonjogot a

™ Miincheni Tartomanyi Birésag LG Miinchen I Urteil v. 19.01.2006, AZ 7 O 2337/05. szam itélete

7 158/86 sz. iigy, Warner Brothers Inc. and Metronome Video ApS v. Erik Viuff Christiansen, [EBHT 1988.,
2605. 0.]

® Report from the Commission to the Council, the European Parlamient and the Economic and Social
Committee on the Implementation and Effects of Directive 91/250/EEC on the Legal Protection of Computer
Programs, COM/2000/0199, p. 17.

7 Hamburgi Tartomanyi Birosag 315 O 343/06. szamu itélete
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szoftver felett, csupan egy kizardlagos felhasznaloi jogot, sot egyes szerzok odaig mennek,
hogy a szoftverek ,,masodkézbdl” vald vasarlasanak engedélyezése tulajdonjog elvonasat
jelentené. Ekkor azonban nem sok értelme lenne a jogkimeriilésnek, a jogintézmény

véleményem szerint kitliresedne.

3. A harmadik feltétel, hogy a program elsé eladasa a Kozosségen beliil torténjen. Ezt
nevezzik a jogkimeriilés teriileti elvének. Itt érdemes megemliteni az Eurdpai Birdsag egy
korabbi itéletét 1999-bdl, amikor azért nem allapitotta meg a Birdsag a Franciaorszadgban
gyartott szoftverek jogkimeriilését az Eurdpai Union beliil, mert az operacids rendszerek

forgalomba hozatali helye Kanadaban volt.”

5. A szoftverek szerzdi joganak alapjogi vonatkozasai

Amint az elsé fejezetben részleteztem a szerzéi jog emberi jogi hattereként a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog nevezhetd meg. Erdekes kérdés

lehet, hogyan jelenhet meg ezen alapjogok tiikkrében a szoftverek szerzdi joga.

5.1.A véleménynyilvanitas szabadsaga

A véleménynyilvanitas szabadsaga tobb szabadsagjogbol all. Magaban foglalja a szo6las- és
sajtdszabadsagot, valamennyi médium szabadsagat, az informaltsaghoz vald jogot, a miivészi,
irodalmi alkotds szabadsagat, a tudomanyos alkotds szabadsagat, ill. ezek terjesztésének,
tanitasanak szabadsétgétt.79 A véleménynyilvéanitds szabadsaga altalaban mindenféle kozlés
szabadsagat jelenti masok iranyaba, fliggetleniil a kozlés mddjatol €s mindségétdl. Azonban
ez a szabadsdg nem korlatozhatatlan. A védendd érdekeknek négy csoportjat szokas
megkiilonboztetni egy demokratikus jogallamban. Az elsd az allam érdekei, mint pl. az allam
kiils6, belsé biztonsaga, az allami szimbolumok védelme, az allam berendezkedésének
védelme. Az ilyen tartalmu megnyilatkozdsokat nevezziik politikai beszédnek. A masodik
kategoriat egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek védelme alkotja a faji, vallasi, etnikai

megkiilonboztetést jelentd véleménynyilvanitdsokkal szemben. Ezek a gytiloletbeszédek. A

78 T-198/98 sz. Micro Leader Business kontra Bizottsag tigy [EBHT 1999., 1-8903. 0.]
930/1992. (V.26.) Alkotméanybirosagi (tovébbiakban: AB) hatérozat, ABH 1992, 167, 170-171.
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harmadik csoport a tarsadalom egészét érintd érdekekbdl all, mint pl. a kozerkolcs,
kéznyugalom. A negyedik kort az egyén védelme alkotja. Idetartozik a magantitok, a

személyiségi jogok vagy a vallalkozasok jo hirneve.®

5.2.4 tulajdonhoz valo jog

A tulajdonhoz valé jog nem olyan természetes szabadsag, amely az egyént jogszabalyi
meghatarozas nélkiil is megilletné. Ez azonban egy sajatos paradoxonhoz vezet. Ugyanis a
tulajdonhoz val6 jogot a térvényhozo indokolatlan beavatkozasatol is meg kell védeni,
ugyanakkor e jogot a torvényhozo6 hatarozza meg.81

A tulajdonhoz valo6 jognak is megvannak a maga korlatai. Ennek keretében beszélhetiink a
tulajdon elvondsar6l és elvondssal nem jard korlatozasokrol. A tulajdonjog elvonasat és
korlatozasat a legtobb nemzetkozi dokumentum® tiltja, de kivételt is megfogalmaz. Ez a
kivétel pedig a kozérdek. A kozérdek fogalmat azonban nem hatdrozzdk meg ezek a
dokumentumok. Azt a térvényhozo donti el, mit tekint kozérdeknek. Ennek feliilvizsgalatara

legfeljebb az alkotmanyellenesség megallapitasa soran kertilhet sor.

5.3.4 szoftverek az alapjogok tiikrében

Ha a szerz6i jogot a véleménynyilvanitas szabadsaganak részeként fogadjuk el, akkor a
szoftverek szerz0i jogat a tudomanyos alkotds szabadsagaként definialhatjuk. A
véleménynyilvanitds szabadsaga a szerzé személyét helyezi eldtérbe, elsésorban azt a jogot,
hogy a szerzd alkotasan keresztiil kifejezésre juttathassa tudomanyos gondolatait, véleményét.
Ebbdl a megkozelitésbdl nézve a szoftverek szerzoi jogat csak a fent részletezett esetekben
lehetséges korlatozni, ha annak megnyilvanulasa a fent felsorolt valamely érdekeket sérti.
Véleményem szerint azonban a jogkimeriilés intézménye ezt a kifejezddését az alkoténak nem
akadalyozza, hiszen elsdsorban gazdasagi jelentdsége van. Tehat nem foghaté fel a
véleménynyilvanitas szabadsdganak valamiféle korlatozasaként.

Ha a szoftverek szerzdi jogat a tulajdonhoz vald jog részeként fogjuk fel, akkor a szerzd
vagyoni jogai domborodnak ki elsdsorban, €s a szoftver, mint alkotas tulajdonjog targyat
fogja képezni. A klasszikus tulajdonjogi felfogds azonban a dologbdl, birtokba vehetd

targybol indul ki, és ma mar nem feltétleniil testi tdrgy sem a mii, sem a mii egy példanya. Az

8 HALMAI Géabor- TOTH Gébor Attila: Emberi jogok, Osiris Kiado, Budapest, 2008. 425., 429., 456. o.
® HALMAI- TOTH: i.m., 640-641. 0.
82 Lasd: Alapjogi Charta, Emberi Jogok Europai Egyezményének Els6 Kiegészité Jegyzékonyve.
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EJEB viszont tobb itéletében is kifejtette, hogy a tulajdonjog targya nemcsak fizikai dolog
lehet.*

Ahogy fentebb lathattuk a tulajdonjog korlatozasahoz igazolni sziikséges a mogotte allo
kozérdeket. Ezzel kapcsolatban kérdésként meriilhet fel tehat, hogy a jogkimeriilés
korlatozza-e a tulajdonhoz val6 jogot, és ha igen, akkor all-e mogotte kozérdek.

Véleményem szerint a jogkimeriilés intézményének érvényesiilése a szoftverek esetén a
tulajdon elvonasat is megalapozhatja, hiszen a szerzé egyes esetekben akarata nélkiil
kénytelen eladni muvét, attol fliggetlentil, hogy a licencszerzodésben ezt megtiltja vagy sem.
Ez esetben viszont a nemzetkdzi dokumentumok szerint aranyos kartalanitas jarna neki.®
Ami a kozérdek kérdését illeti, a szoftver iranyelv a jogkimeriilés igazolasa mellett nem hoz

fel érveket.®

5. A licencszerz6dés

A szoftvergyartok altalaban licencszerzddés tjan terjesztik a szoftvereiket, annak érdekében,
hogy a ,,kalozkodas” veszélyét elkeriiljék.86 A licenc vagy felhasznalasi szerzddés alapjan a
szerzO engedélyt ad mivének felhasznalasara, a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat
fizetni. Ez a szerz6dés foglalja magaban azokat a cselekményeket, amelyeket a szerzo
engedélyez a felhasznalonak. A megallapodas tartalmat a felek szabadon hatarozzék meg, de
természetesen a jogszabalyi keretek megtartasaval.

A szoftverek hasznalatdhoz is altalaban el kell fogadni a licencszerzédést. A szoftver-
licencszerz0dés hatarozza meg egy adott szoftver esetén a jogosult altal megengedett, a

program legalis hasznalatdhoz sziikséges feltételeket.” A licencszerzédés elfogadasa

8L4sd pl: Smith Kline and French Laboratories Ltd. v. the Netherlands (1990.10.04.) 12633/87; British-
American Tobacco Company Ltd. v. the Netherlands (1995.11.20.); Anheuser-Busch Inc. v. Portugal
(2007.01.11.) 73049/01. (KOHIDI Akos: 4 polgari jogi feleldsség digitdlis hatirai Eurépdban, Kézirat, Gyor,
2012.39.0.)

8 Lasd pl. Alapjogi Charta 17. cikke.

®De az Europai Parlament 2010. szeptember 22-i, a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok belsé piaci
érvényesitésének megerdsitésérdl szolo allasfoglaldsa hangsulyozza, a cél, hogy a lehetd legtobben férhessenek
hozza a technologiai fejlodéshez és a kulturalis termékekhez.

% Simon FRANKEL — Leslie HARVEY: Will the digital era sound the death knell for the first sale doctrine in
US copyright law?, Intellectual Property Magazine, 2011. marcius 40. o.

8 PALOS Gyorgy- JEKLER Rudolf: 4 szofiverek szerzéi jogvédelme Magyarorszdgon és a nemzetkizi
gyakorlatban, Beliigyi Szemle, 13./1995. 41. o.
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tobbnyire csupan egy kattintasbol all, a vasarlok tobbsége pedig egyébként sem olvassa el és
ezzel kezdddnek a problémak. A jogtalan szoftverhasznélat ugyanis gyakran abbol ered, hogy
felhaszndld nem ismeri vagy rosszul értelmezi a felhasznalasi szerzddést. Masrészt
véleményem szerint a szoftvergyartok visszaélnek szerzoi jogaikkal. Elméletileg, ha eladnak
egy szoftvert, akkor a terjesztési jog kimertil, €s a felhasznalo barkinek tovabbadhatja az adott
példanyt. Ezaltal a szoftvergyartok nem tudjék figyelemmel kisérni a programok mozgasat,
ill. dijra sem tarthatnak igényt. A szoftvercégek azonban igyekeznek megakadalyozni a
jogkimertilés érvényesiilését azaltal, hogy a licencszerzddésben korlatozzak a szoftverek
tovabbadasat. Mondhatnank azt, hogy ilyen feltételek mellett a felhaszndld egyszeriien ne
fogadja el a szerzddést, és ez talan jobb feltételek nyujtasara sarkallja a gyartokat. A probléma
azonban nem ilyen egyszerli, ugyanis a szoftverfejlesztok egy iigyes technikai megoldassal
oldjédk meg ezt a kérdést. A felhasznélo a legtobb esetben kénytelen elfogadni a felhasznalasi
szerz6dést, ugyanis e nélkiil nem tudja hasznalni a szoftvert. A program elinditasa el6tt el kell
fogadni a licencszerzddést, kiillonben a szoftver gyakorlatilag hasznalhatatlan. A programot
pedig nem veszik vissza azon kifogas miatt, hogy ,,nem tetszik” a licencia-szerzodés.
Felmeriil a kérdés tehat, hogy a felhasznalasi szerz6dés megtilthatja-e a program tovabbadasat
vagy egyaltalan hogyan befolyasolhatja azt? Ha a szerzddéses szabadsagot és a diszpozitivitas
elvét nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a szerzddés tartalmét a felek torvényi keretek
kozott maguk hatarozzak meg. A szoftver iranyelv pedig nem is tiltja a szerz6déses kikotést. ..
Vagy mégis? A Hamburgi Tartomanyi Birésag ugyanis azt mondta ki az egyik iigy kapcsan,
hogy a licencia-szerzédésben a terjesztési jogot korlatozo rendelkezések érvénytelenek.®

Mindebbdl lathatjuk, hogy a gyakorlat nincs teljesen 6sszhangban az irdnyelvi szabalyozassal.

7. A szoftver-licencek tipusai

A szoftverek vésarlasa esetén az a gyakorlat, hogy a szerzd és a felhasznald szerzddést
kotnek, amely meghatarozza a szerzé €s a felhaszndlo jogait €és kotelezettségeit a program
felhasznalasaval kapcsolatban. A licencszerzddéseket a szerzd és a felhasznald jogai alapjan
tobb csoportba sorolhatjuk. Ez alapjan harom nagy csoport kiilonboztetheté meg: a

tulajdonosi (proprietary) szoftverek, a szabad (free) szoftverek ¢és a két fo kategoria kozott

* Hamburgi Tartomanyi Birosag 315 O 343/06. szamu itélete
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elhelyezked§ ,.félszabad” szoftverek (semi-free szoftverek).®® Erdemes megemliteni az Gn.
,public domain” szoftvereket is, amelyek egyik kategoéridba sem sorolhatok, ugyanis nem
allnak szerz6i jogi védelem alatt. Ennek oka, hogy szerzdi jogairdl a szerzé lemondott, igy

ezen programok felhasznalasa gyakorlatilag korlatlan.

2.1. A tulajdonosi szoftverek

Ha a szoftver hasznalataval, terjesztésével kapcsolatban valamilyen korlatozas all fenn, akkor
tulajdonosi szoftverrdl beszEliink. A proprietary szoftvereknek azonban nem ismertetd jegye
az ingyenesség. Léteznek ugyanis olyan tulajdonosi szoftverek, amelyekért nem kell fizetni.

A tulajdonosi szoftverek csoportjan beliil megkiilonboztetjiik a kereskedelmi szoftvereket, a
freeware és a shareware programokat.

A kereskedelmi programok legfontosabb jellemzdéje, hogy kizarolag ellenérték fejében
szerezhetéek be, ugyanakkor ezen programok felhaszndldsa nem 4all korlatozas alatt. A
programok terjesztése azonban tilos, altalaban csak biztonsagi masolat készitheté (amelyet
egyébként az iranyelv szerint licencszerzodésben sem lehet megtiltani), ill. a programok
modositasa sem megengedett. A felhasznald jogai altalaban pontosan be vannak hatarolva, és
a licencszerzddés szinte csak a szerzd jogait védi.

A freeware programok mindig ingyenesek, és a terjesztés, ill. a felhasznalas eldtt sincs
akadaly. Ezek a szoftverek azonban nem modosithatoak, tehat a szerzé fenntart maganak
bizonyos jogokat.

A shareware szoftverek szintén ingyenesen beszerezhetdk és szabadon terjeszthetok, azonban
dijmentesen csak egy bizonyos ideig hasznalhatok. Ezek az Un. probaverzidk, amelyek
lényege, hogy mieldtt a felhasznald megveszi a programot, kiprobalhassa azt. Az id6korlattal
a szerzd elsddleges célja természetesen, hogy a felhaszndlo regisztraljon. Erre gyakran Ugy
probalja rakényszeriteni a vasarlot, hogy bizonyos funkcidkat csak a regisztracid utan tesz

elérhet6vé.

2.2. A free és a semi-free szoftverek

A szabad program mozgalom alapelvei szerint a felhasznalonak joga van a free szoftver

futtatasara, tanulmanyozasara, masolatok kozzétételére, ill. modositasara. A free software

8 TELEK Eszter: A szoftver felhaszndldsi szerzédések elmélete és gyakorlata, avagy a végfelhaszndldk és
szoftvergyartok haboruja, Infokommunikacio és Jog, 27./2008. 207. o.
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kifejezés tehat nem az ingyenességre utal, hanem a szabadsa’tgra.90 A . fél-szabad”
programoknal altalaban a magancélra és az iizleti célra felhasznalhato szoftverek vagy a
maganszemélyek és az iizleti vallalkozdsok kozott tesznek kiilonbséget, igy bizonyos célra,
ill. bizonyos személyek ingyenesen hasznalhatjak a programokat, mig masok kizarolag a
vételar megfizetése utan kapnak hozzaférést. Ebbe a kategoriaba tipikusan az iizleti célu

felhasznalas tartozik. ™

8. A szoftverek védelme

A szoftvereket jogi szempontbodl a kovetkez6képpen csoportosithatjuk:
e szerzOi minek mindsiiloé szoftverek,

e rutin szoftverek.*?

A szamitogépi programok védelme két modon valosulhat meg:
e atechnika segitségével, valamint

e jogi védelem formajaban.

3.1. Technikai védelem

A technikai védelem korében a gyartok technikai intézkedésekkel probaljak megakadalyozni
az illetéktelen hozzaférést és terjesztést. Ezek az intézkedések azonban kisebb-nagyobb
szakértelemmel kijatszhatoak.

Napjainkban a leggyakoribb védekezési eszkozok: a masoldsvédelem, a kiilonb6z6é kodok
alkalmazasa, a teljes feliiletti hologram, a biztonsagi azonositok, a regisztralas vagy aktivalas.

Ma mér vilagszerte cégek alakultak a szoftverek védelmére.?® %

% TELEK Eszter: 4 szoftver teljes vagy részleges kizkincsbe bocsdtdsa, Jogi Tanulmanyok, 3./2010. 145. o.
"GROSS  Balazs: A  szoftver-licencszerzédések  tipusai,  Jogi ~ Férum,  2001.  (forras:
www.jogiforum.hu/publikaciok/19 - utolsé lekérdezés: 2012. szept. 3.)

% A rutin szoftverek nem részesiilnek akkora védelemben, mint az alkotdsnak minésiilé programok.

% pl.: a Rainbow vagy az Aladdin.

% SIPOS Agnes: A szoftverek jogi oltalma és felhaszndldsi szerz6dései, Szakdolgozat, Debrecen, 2004., 22-23. .
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3.2. Jogi védelem

A szoftverek szamara jogi védelmet elsGsorban a polgari és a biintetéjog nyhjt. A jogi
oltalomnak két szinten kell megvaldsulnia. Az egyik szint a fejlesztok kozotti, a masik a
fejleszték és a felhasznalok kozotti. A jogi oltalmat a szerzdi jog biztositja, amely tobbek
kozott meghatarozza, hogy mit lehet, és mit nem lehet tenni egy szoftverrel. Ezt jol mutatja a
szoftver iranyelv is, amely deklaralja az engedélyhez kotott cselekményeket és az ezek aloli
kivételeket.

Az engedélyhez kotott cselekmények a kdvetkezok:

- aprogram tobbszordzése, akar tartdsan vagy idélegesen,;

- aprogram forditdsa, atdolgozasa, feldolgozasa, modositésa;

- aprogram vagy masolatanak nyilvanos terjesztése, ill. bérbeadasa.

Az engedélyhez kotott cselekmények aldli kivételek:

- kiilon szerzédéses kikotés hidnydban a szoftver tobbszorozéséhez, modositasahoz,
forditasahoz, atdolgozasahoz nincs sziikség a szerzd engedélyére, ha arra azért van
sziikség, hogy a jogszerli felhasznald rendeltetési célnak megfeleléen hasznalja a
programot, beleértve a hibajavitast is;

- szerz6déssel nem zarhato ki, hogy a jogszerli szerzd a programrol biztonsadgi masolatot
készitsen, ha ez a felhasznalashoz sziikséges;

- a jogszerli felhaszndldo megfigyelheti, tanulmanyozhatja és kiprobalhatja a program
muikodeését a program elemeinek alapjat képezd otletek ¢€s elvek meghatdrozasa
céljabol, ha ezt a szoftver olyan betaplalasa, megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy

tarolasa sordn végzi, amelyre jogosult.

9. A szerzdi jog az alapszabadsagok tiikrében

8.1.4z daruk és szolgaltatasok szabad mozgdsa

Az Europai Gazdasagi Kozosség elsddleges célja kezdettdl fogva a k6zos piac megteremtése.
Az 1987-es Egységes Europai Okmany bevezette az egységes belsd piac fogalmat. A belso

piac egy olyan hatdrok nélkiili térség, amelyben biztositott az éaruk, a személyek, a
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szolgaltatasok és a toke szabad mozgésa.95 Ezt szolgéalja a tagallamok nemzeti piacainak
egybenyitasa vagy a véllalkozasok szdmara a verseny erdsitése.”® Az Eurépai Unidban tehat
ezt a négy alapszabadsagot (aruk, szolgaltatasok, munkaerd és téke szabad mozgasat)
kiilonboztetjiik meg.

A szoftverek kereskedelmének szabalyozasa, illetve gyakorlata elsGsorban az aruk® és a
szolgaltatasok™ szabad 4ramlasat — mint alapszabadsagok megvalosulasat — érintheti. Vitak
részét képezi azonban —kiillondsen a belsd piac szabalyozasira iranyuld normak
alkalmazhatdsaga szempontjabol-, hogy a szamitdégépi programok arunak vagy
szolgaltatdsnak mindsiilnek-e. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében aru alatt
pénzben kifejezhetd értékkel rendelkezo termékeket értiink, amelyek alkalmasak arra, hogy
kereskedelmi forgalom targyat képezzék.” EUMSz 57. cikke szerint ezzel szemben a ,, ...
,,szolgdltatas” a rendszerint dijazads ellenében nyujtott szolgaltatds, ha nem tartozik az druk,
a toke és a személyek szabad mozgadsdra vonatkozo rendelkezések hatalya alg.*®

Gyakori az az allaspont, hogy az adathordozon értékesitett szoftverek arunak mindsiilnek,
mert ezek testesitik meg a programok mipéldanyat, mig az online szoftverek eladdsa

1.101

szolgaltatasnak mindsii Ezt erdsiti az InfoSoc iranyelv is, amikor kimondja, hogy a CD-

ROM-ok esetén a szellemi tulajdon egy anyagi hordozon jelenik meg, igy arucikként olt
testet.'*
El azonban olyan allaspont is, hogy a szoftverek elvesztették kapcsolatukat az eredeti
szerzOvel, s6t még az alapvetd személyhez fiz6d6 jogok sem keriilnek elismerésre (pl.
névfeltiintetés joga). Mivel ezek a programok elvesztették ,,alkotdsi” mivoltukat, igy aruva

véltak 1%

% A belsé piac fogalmat ugyanezen tartalommal hatirozza meg a jelenleg hatdlyos EUMSz 26. cikke is.

% VARNAY Erné- PAPP Monika: Az Eurdpai Unié joga, Complex Kiadd, Budapest, 2010. 543-544. o.

%7 Az aruk szabad mozgésara vonatkozé rendelkezéseket lasd az EUMSz II cimében (28 — 37. cikkek).

%A szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak tilalméat az EUMSz 56. cikke rogziti.

*°7/68. sz. ligy, Bizottsag c. Olaszorszag [EBHT 1-2289. 0.]

100 Az 57. cikk (2) bekezdése szerint szolgaltatasnak mindsiilnek kiillondsen: a) az ipari jellegli tevékenységek; b)
a kereskedelmi jellegh tevékenységek; c) a kézmiiipari tevékenységek; d) a szabadfoglalkozasuként végzett
tevékenységek.”

1011 4sd: a Usedsoft kontra Oracle tigyben a Bizottsag érvelését.

192 A7 informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasarol sz616
iranyelv preambulumanak (29) bekezdése:

, (...) A CD-ROM-mal vagy a CD-l-vel ellentétben — amelynél a szellemi tulajdon anyagi hordozéban, vagyis
drucikkben 6lt testet — minden online szolgaltatas engedélyhez kotott cselekménynek mindsiil, amennyiben a
szerzoi jog vagy valamely szomszédos jog ezt megkoveteli.”

8 DUDAS Agnes: Az érem két oldala: jogkimeriilés illetve jogsértési szankcié, Kézirat 1. pont

28



,venni vagy nem venni”’A ,hasznalt” szoftverek értékesitésének jogi megitélése az Eurdpai Unidban

8.2.8zerzoi jog kontra aruk szabad mozgdsa

Talan a jogalkalmazdé szamdra az okozza a dilemmat a jogkimeriilés elvének alkalmazasa
soran, hogy a szerzd jogait védje jobban vagy a belsd piac megvalosulasanak eldsegitését
helyezze elétérbe. A szoftver iranyelv egyensulyt probal teremteni a szoftverekre vonatkozo
kizardlagos jog megteremtése és a szabad verseny, ill. az europai szoftver piac megnyitasanak
érdeke kozott.'® Ugyanakkor a szerzé vagyoni jogainak lényege, hogy a szerzd alkotasa
hasznositasa révén vagyoni elényhdz jusson. Igy Kokott fétanacsnok inditvanya szerint az
alkot6 az érintett szellemi tulajdon gazdasagi ért¢két az eladassal hasznositja elsésorban.'®

A szoftverek ,,masodkézbe” valdo tovabbadasanak tilalma azonban nem segiti az Unid
alapszabadsagainak érvényesiilését, ezért torekszenek arra, hogy a szellemi tulajdonok szabad
aramlasanak megvalositasat a belsd piac szolgalataba allitsak. Ezt bizonyitja az Eurdpai
Parlament szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok belsé piaci érvényesitésének megerdsitésérol
sz0l6 allasfoglaldsa és a Tanacs szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok belsd piaci
érvényesitésérl  szolo  allasfoglalasa.’® Mindkét dokumentum kiemeli a jogszerli
kereskedelmet gatlo akadalyok -elkeriilésének ¢és a jogszerii felhasznalok védelmének
fontossagat.

Ugyanakkor egy szoftver kifejlesztése meglehetdsen koltséges beruhazas, nem beszélve arrdl,
mekkora kart okoznak az illetéktelen felhasznalok, és mekkora Osszegeket kell aldozni az
elleniik valo kiizdelemre. Nem véletlen tehat, hogy a gyartok ,foggal-kérommel”
ragaszkodnak jogaik megtartasahoz és csorbitatlan érvényesitéséhez. Példa erre a Business
Software Alliance (BSA) nemzetk6zi szervezet létrehozasa is, amely a vezetd szoftvergyartok
érdekeit képviseli, és a vilag 65 orszagaban kiizd a szoftverkal6zkodas ellen. Célja a jogtiszta
szoftverek  felhasznaldsanak eldsegitése, ennek érdekében kiizd a torvénytelen
szoftvermasolasokkal szemben, és igyekszik eldsegiteni a térvényes

szoftverkereskedelmet.'” % A legijabb eszkdz pedig a szoftverek illegalis hasznalataval

% LEHMAN: i.m., 118. 0.

105 J. Kokott fétanacsnok inditvanyanak 180. pontja a C-403/08. sz. Football Association Premier Leage Ltd és
tarsai kontra QC Leisure és tarsai és a C-429/08. sz. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd
egyesitett igyekben (EBHT-ban még nem tették kozé)

106 Az Europai Parlament a szellemi tulajdonhoz fiz6dé jogok belsd piaci érvényesitésének megerdsitésérol
sz016, 2010. szeptember 22-i allasfoglalasa (HL C 50. E, 2012.2.21., 48. 0.); a Tanacs a szellemi tulajdonhoz
fliz6d6 jogok belsd piaci érvényesitésérdl szolo, 2010. marcius 1-jei allasfoglalasa (HL C 56.,2010.3.6., 1. 0.)

197 A szervezetet 1988-ban hoztak 1étre a vilag legnagyobb, szoftvergyartd cégei, mint az Adobe, az Autodesk, a
Bentley Systems, a Borland, a Lotus Development, a Microsoft, a Novell és a Symantec. Tevékenysége kiterjed
tanfolyamok, értekezletek rendezésére, tajékoztatas formajaban nyujt segitséget a jogtiszta szoftverek
felhasznalasarol, ill. jogsértés esetén eljarast kezdeményez az illetékes hatosagnal.

1% pALOS Gybrgy: Business Software Aliance (BSA), Ugyészek Lapja, 1./1995. 28. o.

29



,venni vagy nem venni”’A ,hasznalt” szoftverek értékesitésének jogi megitélése az Eurdpai Unidban

szemben az ACTA- Egyezmény, a Hamisitas Elleni Kereskedelmi Egyezmény109
megalkotasa. Az egyezmény célja a szellemi tulajdonhoz kapcsoldodd jogok megerdsitése, a
hamisitds és a kalozkodas visszaszoritdsa. A megallapodast egyébként az Europai Unio és 22

tagallama 2012. januar 26-4n irta ala.**°

10. Az online szoftverek értékesitésének technikai és jogi feltételei

Ahhoz, hogy a ,,hasznaltszoftverek eladasa” legalis legyen, tobb feltételnek kell megfelelni:

1. Az egyik, hogy a szoftver eredetét hitelesen igazolni tudjuk (pl. szdmlaval). Ezzel még
nincs semmi probléma, ha a felhaszndlo elég koriiltekintd, €s megdrzi a szoftver megvasarlasa

soran kapott iratokat.

2. A masik, hogy az eladott szoftvert az eladonak el kell tavolitania a gépérdl, ill. meg kell
semmisiteni vagy atadni a vevOnek a biztonsagi masolatot. Ezzel kapcsolatban azonban mar
lehetnek problémék. Ugyanis nincs garancia arra nézve, hogy az eladd ténylegesen ¢és
mindenhonnan letdrli az eladott programot, €s esetleg nem hasznalja tovabb 6 is. Tovabba
kérdés lehet az is, hogy az elado6 az eredeti példanyt adja-e tovabb vagy annak egy masolatat?
Ha az eredetit adja el, akkor nyilvanvaléoan nem lehet probléma, de ha annak a masolatat,
akkor azt mondhatjuk, hogy arra a példanyra nézve nem meriilt ki a jogosult joga, igy az

eladas nem legélis.
3. A harmadik nem kotelezd feltétel, de célszerti, a szerzddést irdsba foglalni.

4. Végiil egyes szoftverek™! eladasara eltérd szabalyok vonatkozhatnak, igy érdemes ezeknek

utananézni.**?

1% Anti-Counterfeit Trade Agreement

10 Az egyezményt az Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Kanada, Japan, Mexiko, Marokko, Uj-Zéland, Szingapir,
Dél-Korea és Svajc is alairta.

111 p].: OEM, Volumen licenc al4 tartozok esetén.

2 http://iwww.drdudas.hu/kerdesek/hasznaltszoftver (utolsé lekérdezés: 2012. oktober 2.)
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Tehat ebbdl is lathatd, hogy a tovabbadas kérdése egyaltalan nem egyszeri, és kis talzassal

jogésznak kell lenni ahhoz, hogy egy ,,hasznaltszoftvert” eladjunk vagy vegyiink.

11. A szoftverek szerzéi jogaval kapcsolatos anomaliak 6sszefoglalasa

Szamos kérdést és problémat vetettem fel a szoftverek szerzdi joganak, kiilondsen terjesztési

joganak kimeriilésével kapcsolatban, ezeket rendszerszeriien szeretném 6sszefoglalni:

o A szoftverek védelme szempontjabol.
Mar a kezdeti idékben is kérdés volt, hogy a szoftverek, milyen formaban kapjanak
jogi védelmet. Eldszor ugyanis az iparjog probalt jogi oltalmat nyujtani a gyartok
szdmara, majd késébb deklaraltdk, hogy a szamitogépi programok irodalmi miiként
részesiilnek védelemben, tehat oltalmat a szerzoi jog keretében szerezhetnek. Fentebb

azonban mar megvizsgaltuk, hogy a kérdés mégsem tisztazott teljesen a mai napig.

o A szoftverek mibenlétének meghatarozasa szempontjabol.
Vita targyat képezi ma is, hogy a szamitogépi programok dolognak mindsiilnek-e és
tulajdonjog targyat képezhetik-e, és igy a tulajdonhoz vald jog részeként vagy a

véleménynyilvanitds szabadsaganak részeként kapjanak-e védelmet.

o Alicencia-szerzédés meghatdrozasa szempontjabol.
Kérdésként meriilhet fel, hogy a szoftverek felhasznalasi szerzddése egyaltalan
megtilthatja-e a szamitogépi programok ,,masodkézbe” adasat? Nem mellesleg
meglehetésen aggalyos, hogy a gyartok visszaélnek jogaikkal olyan modon, hogy a
felhasznal6 csak a szoftver megvasarldsa utan ismerheti meg a licencia-szerzodést, és
ha ez nem felel meg szdmara, a programot akkor sem viheti vissza. Itt érdemes
megemliteni azt a problémat is, amelyet a viszonteladok sérelmeznek, miszerint, ha
egy felhasznalod szerzddést szegve eladja nekik a szoftvert, miért elleniik fordulnak a

gyartok? Az Europai Birosag a Copad kontra Dior iigyben kimondta, hogy a szerzédés
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az azt megkotd felek kozott hatdlyos, harmadik személyekkel szemben nem, igy a

licencia-szerzédés megsértése esetén csak a szerzédé fél ellen lehet fordulni.*®

o A jogkimeriilés feltételeinek valo megfelelés szempontjabol.
Vitas tovabba a szoftverek terjesztési joganak kimeriilésével kapcsolatban, hogy mi a
mipéldany? Ez egy fizikai megvaldsulasa a programnak, egy materialis dolog, vagy az
immaterialis dolgok is bevonhatdak a fogalmi korébe? Ezen kiviil felmertil az a kérdés
is, hogy mit értiink szoftverek esetén eladas alatt, egy tulajdon atruhdzéasara alkalmas

aktust vagy csupan egy kizarolagos felhasznaldi jog atadasat?

o A kiilonbozo jogok és szabadsagok iitkoztetése szempontjabol:
Vita targyat képezi tovabba, hogy a szerzd jogait vagy az alapszabadsagok koziil az
aruk, ill. szolgaltatdsok szabad aramlasat helyezziik-e el6térbe? Mindkét oldalon

nyomos érvek szolnak, és a jogalkotonak vagy a jogalkalmazonak végiil dontenie kell.

Ezen problémak kozil az online szoftvereknél hatvanyozottan felmeriil a kérdés a
jogkimeriilés szempontjabol, hogy az online szoftverek aruként vagy szolgaltatasként
hatarozhatoak-e meg. Ugyanis az InfoSoc iranyelv gy rendelkezik, hogy a szolgaltatasok és
az online szolgaltatasok esetében nem beszélhetlink jogkimeri'llésr()'l.114

Ezen kiviil aggalyos az online szoftverek cladasa esetén a technikai megvalositas is (pl.

ellendrizhetetlen, hogy az elad¢ letordlte-e a programot a gépérol).

3 C-59/08. sz. iigy, Copad SA kontra Christian Dior couture SA, Vincent Gladel és Société industrielle lingerie

(SIL) [EBHT 1997., 1-6013. 0.]
" InfoSoc iranyelv preambulumanak (29) bekezdése:

A jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem altalaban a szolgaltatdasok, sem kiilondsen az online szolgadltatasok
esetében. Ez vonatkozik tovabba a miiveknek és mas védelem alatt allo teljesitményeknek a szolgaltatds
igénybevevdi dltal a jogosult engedélyével készitett t6bbszorézétt anyagi miipéldanydra is. Ennek megfelelden
ugyanez vonatkozik a miivek és mas védelem alatt allo teljesitmények eredeti, illetve tobbszorézott miipéldanyai
bérbeadasanak, illetve haszonkdlcsonbe adasanak jogdra, amelyek természetiiknél fogva szolgaltatasnak
mindsiilnek. (...)"
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I11. fejezet
Valasz a kérdésekre,

avagy a UsedSoft kontra Oracle iigy**

1. A UsedSoft kontra Oracle ligy tényallasa

Szoftvergyartok, jogaszok, felhasznalok kisérték végig megfeszitett figyelemmel azt az esetet,
amellyel végre elddlhet a kérdés, ,,venni vagy nem venni?” Halaska Gabor egyenesen a
bostoni teadélutan eseményéhez hasonlitotta az itélet jelentdségét, amelyet az amerikai
fliggetlenségi hébort el6zményeként emlegetnek.116 A hasznalt” szoftverek eladasaval
kapcsolatos kérdések tisztazasa mar rendkiviil siirgetd volt, leginkabb azért, mert az EU
tagallamok rendes birésagainak gyakorlata e tekintetben jelents eltéréseket mutatott.™*” A
UsedSoft tigyben a német Szovetségi Legfelsébb Birdsag tobb kérdést terjesztett fel az
Eurdpai Birésaghoz eldzetes dontéshozatalra. A német birdsag eldtt fekvd alapeset a

kovetkezOképpen nézett ki:

1. Az Oracle egy szamitogépi programokat fejleszt6 és forgalmazo cég, és jogosultja az e
programokhoz kapcsolodd kizarolagos haszndlati jogoknak. Az Oracle a szamitdgépi
programjait, az esetek 85%-aban az internetrdl valé letdltés ttjan terjeszti. Ilyenkor a vevo a
programot kozvetleniil az Oracle internetes oldalar6l toltheti le. A licencszerzédésben
biztositott felhasznaldi jog magaban foglalja a program szerveren valo tartds taroldsdhoz valo
jogot és bizonyos szamu felhasznalo szamara valdo hozzaférhetévé tétel jogat.
Szoftverkarbantartasi-szerz6dés alapjan pedig az Oracle internetes oldalardl letdlthetdk az

érintett szamitogépi programok ,,naprakéssze” tett valtozatai is (a frissitések és a hibaelharito

15 C-128/11. sz. iigy, UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp. (EBHT-ban még nem tették kozé)
1 HALASKA Gabor: Szoftvert mdasodkézbdl - Felfuthat a haszndltprogram-iizlet, Figyeld, 29./2012. 30. o.
(forras: http://www.figyelo.hu/cikkek/982_szoftvert_masodkezbol- utolsé lekérdezés: 2012. nov. 30.)

" fgy Franciaorszagban a birésagi gyakorlat alapjan a jogkimeriilés elve nem alkalmazhat6 a szoftverek letdltés
utjan vald terjesztésének esetére Cour d’Appel de Douai, 26 January 2009 (WipNord Microsoft), mig egy
nemrég sziiletett holland birdsagi dontés épp az ellenkezd eredményre jutott (Court of Dordrecht 11 August
2010, LIN: BN3863 (I.E. Beheer B.V. v.IV Bouw en Industrie B.V.), eldsegitve ezzel a ,hasznalt” szoftverek
kereskedelmének szabadsagat. A dontések elemzését és értékelését bévebben lasd: Tjeerd OVERDIJK — Polo
VAN DER PUTT - Eva DE VRIES — Thomas SCHAFFT: Exhaustion and Software Resale Rights, Computer

Law Review International, 2./2011. 33 — 37. 0.
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programok). A szamit6gépi programokra vonatkozo licencszerz6dés a ,,Biztositott jogok” cim
alatt a kovetkez6 kikotést tartalmazza:

A szolgaltatasok kifizetésével on korlatlan idotartamra, nem kizarolagos, nem dtruhdzhato,
jogdijmentes, sajat belso szakmai céljaira felhasznalasi jogot szerez a jelen megdllapodas
alapjan, az Oracle altal kifejlesztett programok és az on rendelkezésére bocsatott

szolgaltatasok tekintetében”.

2. A UsedSoft hasznalt szamitogépi programokra vonatkozé licenceket, tobbek kozott az
Oracle felhasznaloi licenceit forgalmazza. A Usedsoft ennek érdekében ezeket a felhasznaloi
licenceket, vagy azoknak egy részét akkor szerzi meg az Oracle ligyfeleit6l, amikor az
eredetileg megszerzett, meghatarozott szamu felhasznalora vonatkoz6 licencek meghaladjak
az els6 megszerzd igényeit.

2005 oktoberében a Usedsoft ,,Oracle akciot” inditott, amelynek keretében az Oracle
szamitégépi programjaira vonatkozé ,,mar hasznalt” licenceket kinalt eladdsra. Ennek soran
utalt arra, hogy valamennyi licencjogosultsag ,,naprakész”, tehat még hatalyos az eredeti

karbantartasi szerz0dés, €s az eredeti eladas jogszerliségét kdzjegyzdi tanusitvany igazolja.

3. Az Oracle keresetet nyujtott be a Miincheni Tartomanyi Birosaghoz annak érdekében, hogy
a UsedSoftot a fent ismertetett gyakorlat megsziintetésére kotelezze. Az ligy végil a
Szovetségi Legfelsdbb Birdsag elé keriilt, amely az eljarast felfliggesztette és (tobbek kozott)

az alabbi kérdéseket terjesztette az Eurodpai Birosag elé:

2. (...) kimeriil-e a szamitogépi program példanyanak terjesztési joga, ha a példanyt annak
megszerzoje a jogosult engedélyével a program internetrdl adathordozora valo letéltése utjan

allitotta el6?

3. (...) a »hasznalt« szamitogépi programmal rendelkezé személy — annak érdekében, hogy
wjogszeriien megszerzo személykeént« példanyt készithessen a szamitogépi programrol —
hivatkozhat-e a szamitogépi program azon példanya terjesztési joganak kimeriilésére, amelyet
a programot elséként megszerzé személy a jogosult engedélyével az internetrdl
adathordozora valo letéltés utjian készitett, amennyiben a programot elséként megszerzo

személy a program példanyat torélte vagy mar nem hasznalja?”
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2. A fétanacsnoki inditvany**

Bot fOtanacsnok inditvanya 2012 &prilisaban jelent meg. A fOtanidcsnok részletesen kifejti

allaspontjat az online szoftverek terjesztési joganak kimeriilésével kapcsolatban:

1. A {f6tanacsnok eloszor is a jogkimeriilés jogintézményének rendeltetésével ¢s
szarmazasaval foglalkozik. A jogkimeriilés elvének célja, hogy egyensulyt teremtsen a szerzoi
jogok és az aruk szabad mozgasanak elve kozott. A jogkimeriilés elve az amerikai és a német
jogbol szarmazik, amelyet az Eurdpai Birosdg szilikségesnek latott beépiteni az unios
gyakorlatba. Ezt a Birosag elészor 1971-ben fogalmazta meg a Deutsche Grammophon
tigyben.'® Ezt a gyakorlatot kés6bb a jogalkotas atvette és szamos iranyelvbe belefoglalta.’
Ezen iranyelvekkel kapcsolatban a Bir6sag mar tobb esetben foglalkozott a jogkimertiléssel,
azonban a szabdlyok alkalmazasdnak feltételei fiigghetnek a szellemi alkotdsok
sajatossagaitol. Ezt mutatja jelen jogvita is, amikor az az elsddleges kérdés, hogy a

jogkimeriilés elve alkalmazhato-e internetrél letdltott ., hasznalt” szoftverek forgalmazasara.'?!

2. A fétanacsnok szerint ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk, tisztazni kell, mit értiink
., Szamitogépi program valamely példanydnak eladasa” alatt, és ezt a fogalmat egységesen
kell-e értelmezni a tagallamokban. A fétanacsnok allaspontja az, hogy a ,, példany eladasa”
kifejez€és az unids jog olyan 0©ndll6 fogalma, amely minden tagidllamban egységesen
értelmezendd és hasznalandd, ugyanis a szoftver iranyelv e fogalom meghatarozasdhoz nem
tesz utaldst a nemzeti jogok sajatossagaira.

Az Oracle azzal védekezett, hogy a felhasznalok a dijjal a szoftver hasznélatanak
ellenszolgaltatasat fizetik meg, egy szolgaltatist, igy nem beszélhetiink eladasrol és
jogkimeriilésr6l sem. A fétanacsnok szerint ez az allaspont téves. A szoftver iranyelv ugyanis
az eladast és a bérbeadast kiilonbozteti meg. A bérbeadast az irdnyelv Ggy hatarozza meg,
hogy az a szamitdgépi programnak vagy masolatanak hatdrozott idére elonyszerzés céljabol

122

torténd hasznalatba adasa.”™ Az eladas ezzel ellentétben a szamitogépi program valamely

18 Bot fétanacsnok inditvanya a C-128/11. sz. tigyben

119.78/70. sz. iigy, Deutsche Grammophon kontra Metro [EBHT 1971., 487. 0.]

A védjegyek, az adatbazisok, a ndvényfajta-oltalmak, a védelem alatt 4116 miivek bérletére és haszonkdlcsonbe
adasara vonatkoz6 jog, az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok és a szamitdogépi programok
esetében is.

2! Bot f6tanacsnok inditvanya a C-128/11. sz. iigyben, 43-46. pont

122 Szoftver iranyelv (12) preambulum-bekezdése
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példanya tulajdonjoganak korlatlan iddtartamra, egyszeri dijfizetés ellenében torténd
atruhazasa. A hasznalati jog a bérbeadas jellemzdivel rendelkezik abban az esetben, ha azt
idGlegesen Dbiztositottak iddszakos dijfizetés ellenében, a szolgaltato nem mond le a
szamitogépi program tulajdonjogarol és a jogosult koteles visszaadni a példanyt a szolgaltato
részére. Az Oracle altal emlitett hasznélati jog azonban a fOtanacsnok véleménye szerint
inkabb az eladés jellemzdivel rendelkezik, amennyiben a vasarldo a szoftverre vonatkozd
haszndlati jogosultsagot véglegesen megszerzi. A fOtanacsnok szerint az ,.eladas” fogalmat
tagan kell értelmezni, minden olyan esetre vonatkozik, amikor a jogosult a program hasznalati
jogét korlatlan idGtartamra szerzi meg egyszeri dijfizetés ellenében. Ha ezt a kifejezést
megszoritéan értelmeznénk, akkor a jogkimeriilés elve értelmét vesztené, hiszen megkeriilése

- . 12
rendkiviil egyszerii lenne. '

3. Emellett azonban az Oracle, tobb tagallam kormanya, valamint a Bizottsag azzal is érvelt,
hogy a terjesztési jog kimeriilésérdl csak az anyagi hordozon rogzitett programok esetén
beszéliink. Ezt szamos érv tamasztja ala. gy példaul a szoftver és az InfoSoc irdnyelv szerint
a szoftverek internetrdl valo letdltése nem terjesztésnek, hanem a mi nyilvanossaghoz valo
kozvetitésének mindsiilnek, a nyilvanossaghoz vald kozvetités joga pedig nem mertiil ki. A
Bizottsag egyik jelentése is kimondja, hogy a szerz6i jog kimeriilése csak a példanyok, azaz
az aruk, eladasara alkalmazandd, mig az kizart az online szolgaltatasnyujtds esetében. A
jogkimeriilésnek ez a megszoritd értelmezése talalhaté meg az InfoSoc iranyelvben, amely
szerint ,,a jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem dltaldban a szolgdltatasok, sem kiilondsen
az online szolgaltatasok esetében”. Végiil a nemzetkdzi jog is megerdsiti ezt az értelmezést.
A WIPO Szerzdi Jogi Szerzédésére vonatkozd kozds nyilatkozatok értelmében a WIPO
Szerzdéi Jogi Szerzddés 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld terjesztési jog kimeriilése
. kizarolag azokra a tobbszorozott példanyokra vonatkozik, amelyeket targyi formaban lehet
forgalomba hozni™.

A f6tanacsnok allaspontja azonban az, hogy ezek az érvek nem teljesen megfeleléek. A
iranyelv szerint a jogszabaly ,, nem érinti és semmilyen modon nem befolydsolja a szamitogépi
programok jogi védelmével [...] kapcsolatos hatdlyos [unids jogi rendelkezéseket]”.*?* Ezen

kiviil a szoftver iranyelv egyaltalan nem hivatkozik a kozvetités jogara, €s a terjesztési jogot

123

Bot fétanacsnok inditvanya a C-128/11. sz. ligyben, 50-61. pont
124 InfoSoc iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
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kifejezetten szélesen hatarozza meg, igy nem allapithaté meg, hogy a nyilvanossag szamara
torténd hozzaférhetdvé tétel joga alkalmazhat6 lenne a szoftverekre.

Masrészt a fétanacsnok szerint a szoftver és az InfoSoc iranyelv rendelkezései sem teljesen
vildgosak. Ugyanis a szoftver iranyelv preambulumanak (28) bekezdésének elsé mondata ugy
rendelkezik, hogy ,,/ajz ebben az iranyelvben biztositott szerzdi jogi védelem magdban
foglalja az anyagi hordozon régzitett miivek terjesztésének ellendrzésére vonatkozo
kizarolagos jogot” , amelyet a fétandcsnok gy értelmez, hogy ez a jog a terjesztés mas
formaira is kiterjed. E preambulum-bekezdés masodik mondata pedig a jogkimeriilést nem
korldtozza a terjesztés valamely kiilonds formajara. Ugy tiinik, hogy az InfoSoc iranyelv
szembeadllitja az aruk eladasat a szolgaltatdsnyujtassal. Ha azonban ragaszkodunk az iranyelv
szészerinti értelmezéséhez, akkor a jogkimeriilés elve nem lenne alkalmazhat6 az online
értckesitett CD-ROM-okra. Pedig a szabaly alkalmazhatosaganak szempontjabol nincs
jelent6sége annak, hogy az értékesités jelenlévok vagy tavollévok kozott zajlott-e le.
Harmadszor, ha elfogadndnk a jogkimeriilésnek ezt a megszoritd értelmezését, akkor
besziikiilne a szabad mozgas, a jogkimeriilés elvének hatalya és alkalmazhatosaganak
lehetésége. Az EUMSz ugy rendelkezik, hogy ezeket a korlatozasokat igazolhatja tobbek

125 Bz az eltérés azonban csak akkor

kozott az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme.
megengedett, ha az ilyen ,,fulajdon kiilonleges targyadt képezé jogok védelmét” biztositja. A
foétandcsnok pedig kétségesnek tartja, hogy ,,a szerzoi jog kiilonleges targyat képezé jogok
védelmének mindsiilhetne annak engedélyezése a jogosult szamdra, hogy a szamitogeépi
program példanyanak tulajdonat jogszeriien megszerzé személy szamdra ezen programok

ujraeladasat megakadalyozza » 126

A fenti érvek alapjan a fétandcsnok alldspontja az, hogy a feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a terjesztési jog kimertll, ,, ha a példanynak az internetrél valamely adathordozora
valo letoltését engedélyezo jogosult ellenérték fejében biztositotta az emlitett példany idobeli

korlatozas nélkiili hasznalati jogat is » 127

' Lasd az EUMSz 36. cikkeét.
1% Bot f6tandcsnok inditvanya a C-128/11. sz. iigyben, 62-79. pont

Y7 Bot f6tandcsnok inditvanya a C-128/11. sz. iigyben, 84. pont
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3. A Birdsag itélete

Az Europai Birosag részben atvette a fotandcsnoki inditvanyban foglaltakat, részben mas

indokolassal élt.

1. A Birésag a fOtanacsnoki inditvanyhoz hasonloan elészor ,,a szamitogépi program
példanya elso eladasanak” fogalmat kivanta tisztdzni, elsdsorban a felek viszonyaban, vagyis
a felek kozott 1étrejott szerzodéses viszony alapjan beszélhetiink-e a példany elsé eladéasarol.
A Birosag azon allaspontra jutott, hogy az ,,eladas” fogalmat egységesen kell értelmezni az
Eurodpai Unid teriiletén. ,, Az dltalanosan elfogadott meghatarozas szerint az ,,eladas” olyan
megallapodas, amellyel valamely személy a vételar megfizetése ellenében a tulajdondban lévé
anyagi vagy immaterialis javakon fennallo tulajdonjogot egy mdsik személynek engedi at.”
Jogkimeriilésrél csak akkor beszélhetiink, ha a tulajdon atruhdzasa megtortént. Az Oracle
azonban azt allitja, 6 a programok tulajdonjogat nem engedi at a felhasznalok részére, csupan
azok hasznalati jogat. A Birdsag viszont hangsulyozza, hogy ha a véasarlok hatdrozatlan idére
megszerzik a vételar megfizetésével a szoftverek haszndlati jogat, akkor tulajdon-
atruhazasrol, azaz eladasrdl van sz6. Az pedig k6zombdos, hogy ezt anyagi hordozon teszik

meg vagy internetrdl valo letoltés utj an.'?®

2. A Birésag elutasitotta azokat az érveket, amelyek szerint az internetrél valo letdltés
, nyilvanossag szamdra torténd hozzdférhetévé tételnek” mindsiilne. Ugyanis az InfoSoc
iranyelv kimondja, hogy , nem érinti és semmilyen modon nem befolyasolja [...] a
szamitogépi programok jogi védelmével [...] kapcsolatos hatalyos [unids  jogi]

rendelkezéseket”,** igy a szoftver iranyelv ehhez képest lex specialisnak minésiil.

3. A Birésag azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a terjesztési jog kimeriilése csak
materialis dolgokra vonatkozik vagy internetrdl valo letdltés, azaz immaterialis targyak esetén
is megallapithato-e. A Birdsdg kimondta, hogy a szoftver iranyelv jogkimeriilésre vonatkoz6
rendelkezésébdl nem tlinik az ki, hogy a terjesztési jog kimeriilése csupan az anyagi hordozon
talalhato példanyokra korlatozodna. S6t mivel a szoftver iranyelv csak ,, szamitégépi program

valamely példanyanak elsd eladasara” utal, igy nem kell kiillonbséget tenni aszerint, hogy az

128

Az Eurdpai Birosag itélete a C-128/11. sz. ligyben, 35-49. pont
InfoSoc iranyelv 1. cikk (2) bekezdés a, pont
Az Eurdpai Birosag itélete a C-128/11. sz. ligyben, 50-52. pont
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adott példany formaja materialis vagy immaterialis. Ezen kiviil a szoftver irdnyelv deklaralja a
., Szamitogepi program” fogalmét, amely szerint az ,,magdaban foglalja a programok

: L5 131,132
valamennyi formdjat”.

4. A Birdsag fontosnak tarja azt a kérdést tisztazni, hogy a felek altal kotott karbantartasi
szerz6dés akadalyozza-e a terjesztési jog kimeriilését, mivel az a példany, amelyet a
felhasznal6 elad, mar nem az példany, amit 6 letdltott, hanem 0j példanynak mindsiil.

A Birésag ramutat, hogy a jogkimeriilés csak azokra az esetekre vonatkozik, ,,amelyeket az
Union beliil el6szor a szerzdi jog jogosultja vagy az 6 hozzdjarulasaval mas adott el”, igy a
kiilon szolgaltatasi szerzodésekre, karbantartasi szerzédésre nem. A karbantartasi szerzédés
kovetkezménye az, hogy az eredetileg megvett példanyt mindig ,,naprakéssz¢é” teszik. Az igy
kijavitott, megvaltoztatott funkciok azonban szerves részét képezik az eredeti példanynak,
amelyet a felhaszndl6 ugyanugy korlatlan ideig hasznalhat, még ha a karbantartasi szerzddés
hatarozott idejii is.

Ugyanakkor a Birosag hangstlyozza, hogy ha a megszerzett licenc meghaladja a felhasznalo
sziikségleteit, akkor a megszerz6 nem jogosult a licencet megosztani. Ugyanis jra eladas
esetén a gyarto kizarolagos tobbszordzési joganak megsértésének elkeriilése érdekében a sajat
példanyat koteles lenne t6ro1ni.

Tehat a fentiek alapjan a Birosag a masodik kérdésre ugy valaszol, hogy a szoftver terjesztési
joga kimeril, ,ha a szerzéi jog jogosultia —aki engedélyezte, akdr ingyenesen is, e
példanynak az internetrdl valamely adathordozora valo letoltését —, az e példany gazdasagi
ertékének megszerzését lehetové tevo vételar megfizetése ellenében a tulajdonaban allo

miipéldanyon idobeli korlatozas nélkiil felhasznaloi jogot is biztositott.”

Megfigyelhetjiik, hogy a Birosadg itélete elvalik az amerikai itélkezési gyakorlatban
felfedezhetd tendenciatol, amely inkdbb a szoftvergyartok jogi pozicigjat latszik

megerSsiteni.’® Az USA-ban ugyanis egy kaliforniai birésag nemrég mas allaspontra

131 Szoftver iranyelv (7) preambulum-bekezdés

32 Az Eur6pai Birosag itélete a C-128/11. sz. ligyben, 53-61. pont

133 Az Eurépai Birésag itélete a C-128/11. sz. iigyben, 64-70. pont

134 Christopher STOTHERS: When is Copyright Exhausted by a Software Licence? UsedSoft v Oracle, European
Intellectual Property Review, 11./2012. 791. o.; OVERDIJK — VAN DER PUTT -DE VRIES — SCHAFFT: i.m.,
39. 0.
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helyezkedett a kérdést illetéen.’® Roviden elmondva az alapligy nagyon hasonl6. Timothy
Vernor, online kereskedd az eBay-n keresztiil akarta eladni az Autodesk egyik szoftverét. A
szoftvercég keresetet inditott ezért ellene a szerzdéi jogok megsértése miatt. Az alperes azzal
védekezett, hogy 6 a jogkimeriilés elvének szellemében jart el. A keriileti fellebbviteli biro
azonban nem fogadta el érvelését arra hivatkozva, hogy ebben az esetben a licencfeltételek
csupan a szoftver haszndlatat engedélyezték, eladasat nem, igy a jogkimeriilés elve nem

alkalmazhat6.*%®

4.A Bir6sag dontésének lehetséges hatasali

Erdekes kérdés lehet, hogy milyen hatasai lehetnek az Eurdpai Birosag dontésének a

felhasznalok, a fejlesztok, a tagallamok, ill. a ,hasznalt” szoftverekkel kereskedd cégek

szintjén:
Az Eurdpai Birdsag dontésének hatdsai
Szoftvergyartok Felhasznalok Keresked6 cégek | Tagallamok szintjén
szintjén szintjén szintjén

technikai, adminisztrativ | nagyobb jogbiztonsigot | a ,Hhasznalt” | tagallami szerz6i jogi
eszkozokkel igyekeznek | nyujt a felhasznaloknak szoftverekkel kereskedd | torvények — modositasat
majd  akadalyozni a cégek szamara is | vonhatja maga utdn az
masodlagos piacot nagyobb jogbiztonsagot | itélet

nyujt a dontés
varhato, hogy a | elsdsorban a vallalatok | fellendiilhet a ,hasznalt” | iranymutatasul szolgal a
szoftvergyartok is | szempontjabol kedvezé, | szoftverek kereskedelme | tagallami birosagok
megjelennek a ,hasznalt” | mert  a leselejtezett szdmara hasonl6
szoftverek piacan, | programjaikat eladhatjak, igyekben
visszavasaroljak a | jogtiszta  szoftverekhez
szoftvereket és  ujra | pedig olcsobban
eladjak azokat juthatnak

néhany év mulva online

szoftverboltok  johetnek

1étre
%5 09-35969 sz. Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc. igy. Lasd az itéletet:

http://www.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2010/09/10/09-35969.pdf (utolsé lekérdezés: 2012. nov. 30.), és
részletes elemzését: FRANKEL -HARVEY: i.m., 41 - 42. o.

3¢ A piaci szerepl6ket megosztotta a dontés. Nem tetszését fejezte ki az eBay és az Amerikai
Konyvtarszovetség. Elmondasuk szerint attdl tartanak, a szoftverpiac gyakorlatat atvehetik a konyv- és zenei
kiadok, a filmstadiok. A The Software & Information Industry Association (SIIA), amelynek tagja tobbek kozott
a Google, az Adobe, a McAfee és az Oracle, természetesen iidvozolte a dontést.

(forras: http://www.sg.hu/cikkek/76923/birosag_el_337_tt_a_hasznalt_szoftverek eladasa- utols6 lekérdezés:
2012. nov. 30.)
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Osszegzés

1. Az Europai Birdsag az {ligy megitélése soran csak részben kovette a fétandcsnok
inditvanyat. A fétanacsnoki inditvany szerint a jogkimeriilés intézményének 1ényege, hogy
egyensulyt teremtsen a szerzdi jogok és az aruk szabad mozgésa kozott. Ennek érdekében
pedig tgy kell értelmezni a jogforrasokat, hogy a jogalkotd célja minél szélesebb korben meg
tudjon valosulni. Ezt szolgélja, hogy a jogkimeriilés hatalyat tagan értelmezi a fétanacsnok, a
fogalmak (pl. eladas) meghatarozasa soran is arra torekszik, hogy azok a terjesztési jog
kimeriilését szolgdljdk. Véleményem szerint ez helyes allaspont, hiszen ha a rendelkezés
alkalmazhatdsagat lesziikitjiik, akkor nincs értelme a szabalyozasnak és nem tudja céljat
megvaldsitani.

A Birésag a ,nyilvanossaghoz kozvetitéssel” szemben felhozott érveket nem vette at a
fétanacsnoki inditvanybol. Meglatdsom szerint ezt helyesen tette, ugyanis a fétanacsnok talan
feleslegesen, tulzott nyelvi és alapszerzodéssel kapcsolatos fejtegetésekbe bonyolodott bele,
holott az InfoSoc irdnyelv rendelkezése vildgos, mely szerint a jogszabaly nem érinti a
szamitdgépi programokra vonatkozé hatalyos unids szabalyokat. A Birdsag tehat kimondta,
hogy a szoftver iranyelv ehhez képest lex specialisnak mindsiil.

A Birosag olyan kérdésekkel is foglalkozott, amelyeket a fétanacsnoki inditvany nem érintett,
de sziikségesnek talalta tisztazni ezeket. Igy hangsilyozta, hogy a szoftver megjelenési
formaja nem befolyasolja a terjesztési jog kimeriilését, hiszen a maga az irdnyelv sem tesz
kiilonbséget a szoftverek kozott, sot kifejezetten deklaralja, hogy a szamitogépi program
fogalma magaban foglalja a szoftverek minden formajat. Alldspontom szerint a Birdsag ezen
megallapitasa is helyes volt.

A karbantartasi szerzddéssel kapcsolatban felmeriilt kérdés megvalaszolasa rendkiviil fontos
volt. Véleményem szerint e kérdés tisztdzatlanul hagyasa ujabb problémakat vetett volna fel a
jogkimertiléssel kapcsolatban. Ugyanis a szoftvergyartok szamdéra 0j kibuvot jelentett volna
jogkimeriilés intézménye aldl, mondvan, hogy ez a szoftver, mar nem az a szoftver. A Birosag
azonban kimondta, hogy ezek a kijavitott és megvaltoztatott funkciok szerves részét képezik
az eredeti programnak. Meglatasom szerint ¢ vélekedés is, helyesen azt a célt szolgalja, hogy
a jogkimeriilés elve minél szélesebb korben tudjon érvényesiilni. Ennek pedig allaspontom
szerint, nem szabad, hogy gatjat szabja a technikai fejlettség magas szintje, hiszen az a

jogszabalyok egyszerii megkeriiléséhez vezetne, esetlegesen mas teriileteken is.
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Végiil a Birosag itéletében megallapitotta, hogy azok a szoftverek, amelyek meghaladjak a
felhaszndlo sziikségleteit, jogi értelemben oszthatatlanok, vagyis a felhasznalé nem adhatja el
a programok azon részét, amelyeket nem haszndl. E rendelkezést azonban puszta technikai
okkal magyarazta meg a Bir6sag, mely szerint ilyen esetben az eredeti felhasznalonak a
szoftvert le kellene torélnie. Ezt az érvelést nem tartom megfelelének, ugyanis ha a szoftver
bizonyos szamu felhasznaldo szamara elérhetd, akkor gyakorlatilag olyan, mintha annyi
programot vaséarolt volna a felhasznald, ahany hozzaférés engedélyezett. Igy véleményem
szoftverek utja még biztonsaggal nyomon kdvethetd. Amennyiben nem lenne megallapithato
a szoftverek utja nagy bizonysaggal, a szerzok jogai sériilnének, és ez nyilvanvaléan nem

célja a szabalyozasnak.

2. Az Eurdpai Birdésag meglatdsom szerint a szoftverek szerzdi jogaval kapcsolatos legtobb
anomalidra vélaszt adott. Alldspontom szerint két kérdés maradt megvalaszolatlan. Az egyik,
amelyet kényesen keriill a Birdsag itélete: ez az alapjogi vonatkozasok. Bar ennek
megvalaszolasa nem elsdsorban az Europai Birosag feladata, hiszen fentebb mar széltam
arrol, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartasat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga feliigyeli
az Eurdpai Unidban. fgy a szerzéi jog alapjogi hatterét tovabbra is homaly Gvezi, amellyel
kapcsolatban azonban még lehetnek problémak.

A masik kérdésnek van megoldasa, mégis megvalaszolatlan maradt. Ez pedig arra vonatkozik,
hogy a szoftver, kiilondsen az online szoftverek arunak vagy szolgéltatdsnak mindsiilnek-e.
Jollehet a Birosag kimondta a jogkimeriilés szempontjabol 1ényegtelen a szoftver megjelenési

formadja, a kérdésre mégsem kaptunk valaszt.

3. Lathato, hogy a Birdésdg ezen itélete elsdsorban a jogkimeriilés elve hatékony
érvényesiilésének érdekét és ily mdodon a belsd piac alapvetd célkitiizéseinek megvalositasat
helyezi el6térbe.®” Az Eurdpai Birdsag szamos dontésében ramutatott akar rendelkezések,
akar fogalmak, jogintézmények értelmezése soran, hogy a belsé piac érvényesiilése elsddleges
szempont, és ezt csak jelentds érdekek irhatjdk feliil. A Birdsag esetjogaban azt lathatjuk,

hogy a Birdsag célja altalaban, hogy eldsegitse a gazdasagi alapszabadsadgok érvényesiilését.

137 STOTHERS: i.m., 791. 0. (Stothers az itélet versenyjogi relevancijat is kiemeli: a kommentétor szerint az
itélet arra 0sztdnzi a szoftvergyartokat, hogy fokozottan vizsgaljak feliil a felhasznalokkal kotott szerzodéseiket
abbol a szempontbol, hogy nem mindsiilnek-e az EUMSz 101. cikke értelmében versenykorlatozo
megallapodasnak. (i.m., 791. 0.))
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzo jogai csorbulnanak, hiszen elso eladas alkalmaval a
szerz6i jogi védelem teljes egészében megilleti a szerzot, és igy dijazésra tarthat igényt.
Ahogy azonban Bot fdtanacsnok is megjegyezte a Usedsoft kontra Oracle tigyben
megfogalmazott inditvanyaban, a jogkimeriilés jogintézményének célja, hogy egyensulyt
teremtsen a szellemi alkotdsok még sziikséges védelme és az aruk szabad mozgasa kozott.*8
Ugyanis egyrészt a jogkimeriilés elvének érvényesiilése nélkiil a bels6é piac jelentdsen
akadalyozva lenne, mdsrészt a szerzOk felhasznalasi monopdliumot kapnanak, és ezzel
alkalmuk lenne szerzéi jogaikat visszaélésszerlien gyakorolni. Tehat a jogkimeriilés
érvényesiilésénél ezt a szempontot mindenképp figyelembe kell venniiik a jogalkalmazdknak
hasonl6 ligyekben meghozand6 dontéseik eldtt.

Az azonban véleményem szerint elmondhato, hogy a Birdsag itéletével a technika jelenlegi
allasdnak megfelelden és egyeldre megnyugtatdan rendezte a szoftverek terjesztési joganak

kimeriilésével kapcsolatos kérdéseket.

3 Bot ftanacsnok inditvanya a C-128/11. sz. iigyben, 43. pont.
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