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L. Bevezeto

Képzeljiink el egy modern alkotmanyos demokraciat, amely elfogadja a pluralizmus tényét.
Ennél fogva ennek az allamnak a polgarai kiilonb6zd filozofiai, erkdlesi, vallasi
meggydzddéseket vallhatnak magukénak, az allam pedig a sokféle vilagnézetii polgarok

egylttélését tdmogatja.

A dolgozat cime is erre utal. Eldszor is, olyan modern ,,birodalmakban” ¢éliink, ahol a
hagyomanyosan a népekben, nemzetekben megmutatkoz6 soksziniiséget felvaltotta a
vildgnézetek sokszinlisége. Egy valami azonban nem véltozott: az dllamhatalom akkor képes
fenntartani magat a soksziniiség dekonstrukcios hatasai kdzepette, ha felmutatja a kooperacio
mindenki altal elfogadhat6 alapjait.

Masodszor, a mai szekularis allamok, melyek a pluralizmus tényével (vagyis a vilagnézeti
sokféleséggel) egyiitt ¢€lnek, a felviligosodas kovetkezményeit hordozzdk: amidta a
racionalitds szembekeriilt a hittel, az 6nmagéban vett cél az ember lett, nem valamilyen
transzcendens isten. Ezzel az emberek atvették az iranyitast Istentdl, maguk szabjak meg az
altaluk értékesnek tartott célokat, életmodot, intézményrendszert, az 4llam nem tamaszkodik
hatalmi igazolasaban az Isten 1étére. Ezért képzelem az emberek birodalmanak a mai

alkotmanyos demokracidkat.

Képzeljiink most el ebben a demokratikus allamban egy, a vildgnézeti sokszinliség tényével
egyltt ¢l6 keresztény hivé polgart. Vajon az ¢ vilagnézete feldl miként lehet viszonyulni a
pluralizmus tényéhez? Az allam hogyan tudja szdmara az egyiittmikodés elfogadhato
szempontjait felmutatni egy olyan berendezkedés keretei kozott, ahol vilagnézetét csak a
sokféleség egyik elemeként tartjdk szdmon és annak alapvetden csupan a maganszféraban

val6 érvényesitését fogadjak el?

E kérdés megvalaszolasanak nagy tétje van. Az allam kényszert alkalmazé intézményeinek,
kotelezd erejii aktusainak elfogadasa ugyanis nem magatol értetddod, igazolasra szorul. Sokaig
a vallas szolgaltatta ezt a transzcendentdlis hatalom-igazolast. A modern alkotmanyos
demokracidk azonban mar mashol keresik az igazolas alapjait. Fontos azonban, hogy erre az
allam valamilyen moddon valaszolni tudjon, mert amennyiben fel tudja mutatni az
egylttmiikodés mindenki szdmara elfogadhatd szempontjait, ugy a polgarai elfogadobbak

lesznek az allami hatalomgyakorlas sajatossagaival kapcsolatban is.



Dolgozatomban tehat egy keresztény hivo polgar perspektivabdl igyekeztem megvalaszolni
ezt a kérdést. Hogy pontosan mit értek egy keresztény hivé polgar alldspontjan, az elsd
fejezetben tisztazom majd.

Ezt kdvetden megvizsgalok néhany a pluralizmus tényére adott szekularis és vallasos valaszt,
melyek a kozosség egy vallasos vilagképli polgara szamara igyekeznek az egylittmiikodés
elfogadhatd szempontjaival el6dllni. E valaszokban az a kozos, hogy bar elkotelezettek
valamelyik megkdzelités mellett, mégis arra torekszenek, hogy nézdépontjaikat kozelitsék
egymashoz.

Két szekularis elméletet vizsgdlok meg, John Rawls és Jirgen Habermas tedridit, akik
liberalis szemszogbdl, de a hivé perspektivara nagyon érzé¢kenyen igyekeztek megoldast
talalni az eltérd vilagnézetli polgarok hosszu tavu, békés egyiittmiikdésére.

A szekularis teoriakban €rzett hiinyossagok motivaltak ezt kdvetden arra, hogy megnézzem a

pluralista tarsadalmak problémaival szembesiild tovabbi elméleteket.

Elosz6r a kommunitérius filozofidra térek ki réviden, mint a modern liberalis alldspont egy
klasszikus kritikajara. A kommunitarius kritika szerint a vilagnézetileg sokszinli tarsadalmak
liberalis felfogdsanak legnagyobb problémdja a kulturdlis amnesztia €és az értékveszteség.
Ezek a problémak a mi keresztény polgarunk politika felfogasara is nagy hatést gyakoroltak,
de mégsem tud kikotni a kommunitarius elméleteknél. Nagy varakozassal ezért a keresztény
teologia felé fordul, és azt probalja meg feltarni, hogy ezen nagy ivii koncepcidk milyen

valaszokat adtak a plurdlis tarsadalmak gyakorlataival 6sszefliggd problémakra.

Az altalam valasztott két szerzO, Joseph Ratzinger, valamint Johann Baptist Metz is a
keresztény hivd perspektivabol mutatnak réd a vildgnézeti sokféleség tényét elfogado
tarsadalmak problémaira. Allitasaik hangsulyosabba teszik az altalam felvetett kérdések
relevancigjat is. Azonban mig Ok elsdsorban az egyhdz oldalarol érvelnek (szerepének
erOsitését szorgalmazva), én az egyhdz (és egyébként nem a katolikus egyhaz) egy hivo

tagjanak perspektivéja feldl fogalmazom meg kérdéseimet, javaslataimat.

Végiil pedig igyekszem levonni €s érthetdvé tenni vizsgalodasaim eredményeit, hogy melyek
lehetnek azok a feltételek, amelyek megléte esetén a dolgozatban megjelenitett keresztény
felfogasu polgar képes olyan tampontokat talalni, amelyekre a pluralizmus elfogadasa mellett

1s, mint a tarsadalmi egyiittmikodés elfogadhat6 alapjaira tekinthet.



II. AKkérdésfeltevés pontositasa

Az a nézb6pont, amely feldl vizsgalodni kivanok a dolgozatomban, egy modern

alkotméanyos demokracidban €16 keresztény hivé polgar perspektivaja.

A legfontosabb sajatossdga e polgar meggydzddésének —amely egyben a vilagnézeti
sokszinliség elfogadasanak problematikussagat is adja —amit én a dolgozatban ,.komplex
vilagképnek™ nevezek. Ez gy érthetd meg, ha elképzeljiik, mit jelent egy ember ¢életében,
amikor megtér és elkezd keresztény hite tanitdsai szerint élni. A megtérés ugyanis annak
felismerését jelenti, hogy az ember nem egy magara hagyott Iény, hanem a Teremt6 Isten altal
tudatosan formalt egyedi alkotds. Ennél fogva régziil az emberben annak a tudata, hogy
¢letének célja van, Iéte nem véletlenszerti, €és céljainak meghatarozasdban és mindennapjaiban
nem kell sajat magéra tdmaszkodnia, hanem minden valaszt Teremtdjétdl kérhet el. Ez az
¢életvezetés €s erkolesi rend innentdl kezdve Isten kezébe keriil, aki pedig a hivé ember
¢letének minden kérdésében tampontot nyljt, nem csak a maganszféraban, egyéni
kapcsolataiban, hanem a kozosségi szféraban betoltott szerepében, megszolalasaiban is. Ezért
lesz problematikus az, ha az 4llam azt mondja egy ilyen hivé polgardnak, hogy

megnyilvanulasait, meggy6zddésének hangoztatasat a maganszféra teriiletére korlatozza.

Ez pedig mar atvezet minket az irdsban felvazolt keresztény polgar karakterének
kovetkezd sajatossagahoz: a hivo keresztény polgar legfobb életcélja is elére meghatarozott.
Ez a cél pedig a keresztény tanitds szerint Teremtdjének, Istennek a képviselete egész
¢letében. Ez arra utal, hogy amennyiben ez a polgar szeretne meggy6zddésének megfelelden
¢lni, ez magaval hozza annak az igényét is, hogy a polgar életének valamennyi szférajaban
hirdethesse vilagnézetét, mert ez magéaban foglalja annak a lehetdségét, hogy mas, nem hivo
polgar megismerheti meggy6z0dését és azt esetleg vonzo alternativaként értékelve megtér
majd. Ha egy hivétdl megkovetelik, hogy é€letének barmely teriiletén hallgasson valldsardl,
azzal azt lizenik neki, hogy nem fogadjak 6t el. Ez életének kiilonbozd teriiletein mas és mas

kovetkezményekkel jar.

A keresztény polgarunk felfogasdnak harmadik sajatossaga a kényszer elutasitésa.
Elfogadva ugyanis, hogy a kereszténység sokszinii é¢s dinamikus hagyomany, az a hivd
polgar, akit elképzeltem, a hivé felfogasok azon szegletét képviseli, mely nem ugy tekint
meggydzddésére, mint amelyet erdszak utjan kellene hirdetni. Ez megitélésem szerint nagyon

fontos kitétel annak érdekében, hogy egy keresztény hivo egyaltaldn alkalmassa valjon arra,



hogy a tarsadalmi egyiittmiikodés elfogadhaté szempontjait keresse egy plurdlis
tarsadalomban. Hiszen amennyiben gy tekint e polgar legfdbb céljara, Isten képviseletére és
igy a hittéritésre, mint amelynek lényege a belsé meggydzddés atformaldsa, akkor el fogja
utasitani tobbek kozott az ,allamegyhdz” jelenségét. Az egyhdzra ugyanis nem hatalmi
tényezOként kivan tekinteni, tovabba a valldsgyakorlast és a vallasos értékrendet, érveket,
hagyomanyokat nem szeretné kikényszeriteni. A kiils6 kényszergyakorlds ugyanis

legtobbszor €pp targyanak belsd elutasitasat valtja ki.

Ez a fenti sajatossdg mar szorosan Osszefiigg az altalam felvazolt keresztény polgar
kovetkezd jellemzdjével, ami egyben az altalam vazolt nézdpont védekezéseként is
értékelhetd. En ugyanis elsésorban nem egy katolikus hiv6, hanem egy protestans keresztény
ember perspektivajat kivanom felvazolni.' A kettd kozott néhany oOvatos kiilonbségtételt

javasolnék.

Az egyik az autonomia—felfogasok kozotti eltérés. Ugy vélem, barmely hivé keresztény
ember elutasithatja azt a kanti autonomia—felfogast, amely az embert végcélként hatdrozza
meg, olyan racionalis lényként, aki teljes autonomidja birtokéban az altala értékesnek tartott
c¢lokat szem el6tt tartva sajat maga alakitja ki a jo életre vonatkozd felfogasat, autonom
modon alakitja az ¢€letmodjat, tovabba igényt tart arra is, hogy sajat maganak szabott
torvényeit 1dordl idore feliilirhassa. Ebben a felfogédsban ugyanis az ember €s céljai allnak a
kozéppontban, nem Isten. A keresztény hivd viszont autondmidjat, annak hatarait, Istentdl

szarmaztatja, O ad szamara szabadsagot ¢és korlatokat.

Ezen beliil ott latok némi kiilonbséget, hogy a protestans emberfelfogas altalaban szélesebb
autondmia—fogalommal szdmol, mert masként tekint az Isten és ember kozotti kapesolatra.
Felfogasa szerint Isten kdzvetleniil szl hozz4 a Biblian keresztiil, az ember ¢€s Isten kozotti
kapcsolat individuélisabb, az ember aktivan tehet a kapcsolat dpolasaért. Ezzel szemben a
katolikus liturgia els6sorban az egyhazi személyek és Isten kozotti kapcsolat és az ezen
keresztiili isteni kinyilatkoztatds egyének életébe vald beépiilésére tamaszkodik. Ennek pedig

megitélésem szerint az lehet a kovetkezménye, hogy az altalam vazolt perspektiva mas

A katolikus perspektiva felél (amely tehat valamelyest kiilsnbozni fog az enyémtél) a dolgozat tovabbi
részeiben taglalt liberalis-kommunitarius-keresztény elméletekkel foglalkozik Novitzky Péter is Keresztény etika
¢és emberi jogok cimii tanulmanyaban. in: Emberi jogok a katolikus egyhdz életében és jogaban, szerkesztette:
Orosz Andras Lorant OFM, L’Harmattan Kiado6, Budapest, 2010., 173-201.



emberek autondémidjanak fokozott figyelembe vétele miatt utasitja el a hittérités allami utjat,

mely egy katolikus perspektivabol nem feltétleniil kovetkezik.

A masik kiilonbség, hogy az altalam vazolt perspektiva 6rommel fogadja a vallasszabadsagot.
Ez egy katolikus perspektivabél nem biztos, hogy magétdl értetédd. Minthogy a
valldsszabadsag olyan keresztény kozosségek életében jut kitiintetett szerephez, akik kis
létszdma miatt ezen alapvetd jog biztositasa nélkiil nem maradhatnanak fenn. Egy olyan allam
pedig, mely a vallasszabadsagot garantalja e kis Iétszamu kozosségek szamara, azt iizent,
hogy a téarsadalom egyenlé méltdésagu tagjaként ismeri el Oket €s szeretné biztositani
szamukra is a meggy6zOddésiiknek megfeleld ¢€letvitel folytatasat. Ez a probléma azonban a
katolikus egyhdzban nem meriil fel, nem magétdl értetddd, hogy a kisebbségbe kertilésétol
kellene félnie.” Ugy gondolom azonban, hogy ha a katolikus perspektiva figyelembe veszi,
hogy a keresztény kozosségeket felekezetektdl fliggetleniil 6sszetartja a k6z6s meggy6zddés
¢s ennél fogva valamennyien a hittéritést tekintik a legfontosabb célnak, tovabba ha az
egyhazra nem hatalmi, hanem meggy6z6dés formald tényezdként tekint, akkor a kis

keresztény kozosségek fennmaradasat is jobban tudja majd tamogatni.

A fentiekben tehat arra tettem kisérletet, hogy kozelebbrdl is bemutassam azt a valldsos
nézdpontot, amely feldl szamon kérem egy modern alkotmdnyos demokracidn, hogy a
pluralizmus tényével egylitt ¢lve milyen elfogadhatd szempontokat tud nyuajtani a tarsadalmi

romr

egylttmiikodésre egy hivo polgara szamara.

? Természetesen nem gondolom azt, hogy ez a kiilonbség valamennyi katolikus és protestans vilagképt felfogas
kozott igy néz ki, csupan a liturgiabeli eltérések és a katolikus hivok jo részében ennek valo lecsapodasa motivalt
e distinkciok megtételére, figyelembe véve azt is, hogy sok katolikus egyaltalan nem igy gondolja, valamint
elismerve azt, hogy talan az altalam felvazolt protestans perspektiva sem a ,nagytobbség” szemléletét fogja
képviselni.

> Itt ismét fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem gondolom, hogy minden Kkatolikus elutasitana a
vallasszabadsagot. Csupan azt szerettem volna hangstlyozni, hogy egy olyan egyhdz, mely meghatarozo
folénnyel rendelkezik a tobbi egyhazhoz képest egy allamon beliil, nincs raszorulva a vallasszabadsagra, igy
ennek elfogadasaban mas indokokra kell tamaszkodjon, mint hogy fennmaradasa veszélyeztetve van.



III. Rawls -Liberalisoktol vallasosaknak

Arra a kérdésre adott legjelentdsebb valaszkisérletként, hogy a wvallasos vilagképu
emberek szamara a pluralista tarsadalmakban az allam milyen elfogadhatd egyiittmikodési
szempontokat kindlhat, John Rawls ¢letmiive értékelhetd. Azért szeretném az 6 vonatkozo
alkotdja, ¢letmiivében nagyon é&rzékenyen viszonyult a vallasi perspektiva aktualis
problémaihoz. Igy miiveib8l jol kiolvashatd az a torekvés, ahogy egyre engedékenyebb a
demokracidk valldsos vilagképli polgarainak egyenlden értékes polgarokként valdo kezelése
érdekében, igyekszik megvalaszolni azt a kérdést, hogy egyaltalan létezik-e olyan politikai

filoz6fia, ahol e polgarok a kzdsség egyenld méltosagh tagjainak érezhetik magukat.

Ezért bar Rawls ¢letmiivét alapvetden a liberalis szekuldris felfogas oldalan tarthatjuk
szamon, egyetlen hidnyossaga, amely miatt végiil nem tud kielégité indokokat szolgaltatni a
valldsosak szdmadra, az, hogy nem tudta teljesen feladni a kiilsé nézdpontu viszonyuladsat a
kérdéshez. A kovetkezOkben a pluralizmusra adott valaszanak leglényegesebb pontjait

igyekszem majd bemutatni.

I11/1. A korai Rawls -A kanti emberkép

Rawls arra torekszik ¢letmiivében, hogy megvalaszolja a kovetkezd kérdést: 1étezhet-e
igazsagos ¢s stabil tarsadalom tigy, hogy azt szabad és egyenrangl polgarok alkotjak, akik
eltéro vallasos, filozofiai, erkdlesi doktrinakat kovetnek?*

Rawls ugy véli, hogy ha az eltérd vildgnézetet magukénak valldo polgarok az igazsdgossag
kozos elveiben meg tudnak egyezni, akkor az ezen elvek szerint megalkotott és mikodo
intézményrendszer a tarsadalom polgédrainak egylittmiikodésével létezhet. Ehhez azonban
sziikséges, hogy a megalkotott igazsagossag elvek fliggetlenek legyenek az egyének jo életrdl
vallott felfogasaitdl, erkolesi, vallasi meggydzddéseitol.

Azért, hogy ilyen fliggetlen elveket megalkossunk, Rawls egy sajatos elméletet alkot meg,
melyben az ,eredeti helyzet” elképzelt keretei kozott a sajat érdekeiket, preferenciaikat,
képességeiket nem ismerd alkotmanyozé felek valasztjak ki a majdani tarsadalmuk szdmara

legigazsagosabb elveket. >

* John Rawls: Political liberalism (expanded edition), Columbia University Press, New York, 2005.

> John Rawls: Az igazsagossag elmélete, Osiris Kiado, Budapest, 1997. forditotta: Krokovay Zsolt



Rawls felvazolja azt a két elvet, amely ebben a fiktiv helyzetben a demokratikus intézmények
legelfogadhatobb kialakitdsanak alapjaul szolgal, és amely a valddi tarsadalmak intézményei
szdmadra is utmutatot jelent.

Rawls Az igazsdagossag elméletében, amikor megalkotja az igazsdgossag két elvét, az eredeti
helyzet koriilményeinek leirdsdban nagyban tédmaszkodik a kantidnus emberfelfogésra:
teoriaja szerint az eredeti helyzetnek modelleznie kell az emberek két tulajdonsagat:
szabadsagat és egyenldségét (Rawls szerint ez az ,erkdlesi személyek™ két tulajdonsaga,
mely tulajdonsagokkal majdnem mindenki rendelkezik). °

Az erkolcesi személy szabad annyiban, amennyiben képes értelmes célokat maga elé tiizni,
masrészt, céljait kritikai vizsgalatnak alavetni és azokat feliilbirdlni, harmadrészt, képes a
moral mércéit is alkalmazni céljaira (igy kialakitani egy felfogast a jo életre vonatkozdan,
majd a gyakorlati valasztasai sordn ennek megfelelden cselekedni, tovabba megérteni, hogy
¢letcéljai érdekében nem tehet meg barmit mas emberekkel, embertarsai legitim érdekeit
tiszteletben kell tartania). Ezeket Rawls a sajat ¢letfelfogas (vagy a jo valamely felfogasa) és
az igazsagérzet elsajatitasa képességeinek nevezi.

Egyenld pedig olyan értelemben, hogy ezekkel a képességekkel minden normalis felndtt
rendelkezik, még ha nem is ugyanolyan fokon, ezek a fokozati kiilonbségek nem teremtenek
hierearchiat kozottiik.

Rawls —amint késobb, a ,, Politikai liberalizmus” cimu miivében’ elismeri —elméletének 6
hidnyossaga, hogy aki nem fogadja fel a liberalis hagyomany kanti elképzelését, az nem tudja
elfogadni az igazsagossag Rawls altal felvazolt két elvét sem. Ezért késObbiekben tedriajat uj

alapokra kivanja helyezni.

6 Rawls: Az igazsagossag elmélete, pp.585., lasd még: Kis Janos: Az igazsigossag elmélete -John Rawls
magyarul, in: Vilagossag, 1998/8-9, 11.

" En a dolgozat foszovegében a Kis Janos, Gy6rfi Tamés altal is alkalmazott ,,Politikai liberalizmus” konyv
cimet fogom hasznalni, bar a kényv magyar forditdsa nem jelent meg (eredeti cim: John Rawls: Political
liberalism).



I11/2. Politikai liberalizmus -A pluralizmussal 6sszeegyeztetheto politikai
doktrina

A Politikai liberalizmusban Rawls megkiilonbozteti a demokratikus tarsadalmak ot
jellemzéjét. ®

Az elsé az ésszerli pluralizmus ténye, amelyet a demokratikus politikai kultira allando
tényezdjeként azonosit. Ez a pluralizmus azért ,.€sszeri”, mert az ész szabad gyakorlasanak,
és nem az onérdek, az osztalyérdekek vagy egyéb korlatozo tényezéknek az eredménye.’ A
pluralizmust dtfogo doktrindak és felfogasok szabdaljak, melyek mindegyike arra valaszol,
hogy mi az értékes az €letben, milyen az idealis személyiség, csaladi, barati ¢s mas tarsadalmi
kapcsolatok. Ezek ésszerti doktrinak is mivel egyrészt koherens egészbe szervezik az altaluk
ismert vallasi, filozéfiai és erkdlesi értékeket, masrészt meghatdrozzak a legfontosabb
értékeket ¢és kijelolik, hogy mi a teendd konfliktusuk esetén, harmadrészt pedig lassu
fejlodésre, valtozasra képesek annak tiikrében, amit megfeleld indoknak tartanak.

A demokratikus tarsadalmak masodik, legfontosabb tényezdje az itéletalkotas nehézségei.'’
Ennek 1ényege, hogy a dontéseink nagy részét olyan koriilmények kozott kell meghoznunk,
ahol azonban nem varhatjuk el, hogy szabad és ésszerlien gondolkozo egyének megegyezésre
jussanak. Ennek Rawls tobb okat kiiloniti el: a vitatott esetek tudomanyos bizonyitékai
Osszetettek és ellentmondéasosak, nem tudunk megegyezni abban, hogy egyes érvek milyen
sullyal essenek latba, tovabba az egyes fogalmaknak is eltérd jelentései lehetnek, raadasul a
bizonyitékok értékelése 1s kiilonféle ¢lettapasztalatokon alapulnak melyek egyénenként
valtozoak, végilil minden politikai kultiranak kiilonb6z6 politikai és erkdlesi értékek kozott
kell valogatnia, lehetetlen egy politikai szerkezet keretei kozott minden értéket megvaldsitani,
ez a valogatas pedig elkeriilhetetlen konfliktussal jar.

Vagyis a demokratikus tarsadalmak egy viszonylag alland6 megosztottsaggal kell, hogy
egyltt ¢ljenek, viszont a polgarok szeretnének békét €s stabilitast fenntartani, ehhez pedig
elkeriilhetetlen a politikailag aktiv polgarok tobbségének tamogatdsa. Ez a demokratikus

1

tarsadalmak harmadik sajatossiga: a konszenzus igénye.'' A konszenzus két moédon

realizalhatd. Az egyik, ha egy atfogd doktrinat tesziink a tdrsadalmi kohézid alapjava és

¥Rawls: Political liberalism, pp.36., 1asd még: Tanyi Attila: Erkélesi igazolas és politikai kotelesség, Jogelméleti
szemle, 2004/4. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/tanyi20.html

? Rawls: Political liberalism, .36.
19 Rawls: Political liberalism, 58.

' Rawls: Political liberalism, 37.
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probaljuk elfogadtatni az emberekkel. Ez esetben azonban nem tudjuk elkeriilni, amit Rawls a
demokratikus tarsadalmak negyedik tényének nevez: azt, hogy az csak allami elnyomas révén
érhetd el. Ennek elkeriilése érdekében a masik modja a konszenzusnak az emberek dnkéntes
beleegyezésére €épitve a kozos alapok megtalalasa. Rawls szerint ez lehetséges: a hosszabb
ideig jol mikodé demokratikus tarsadalmak tartalmaznak olyan eszméket, amelyekre
konszenzus épithetd. Ez a demokratikus tarsadalmak 6todik ténye.

Vagyis Rawls egy 1j, a pluralizmus tényére reagald elméletet kivan kidolgozni, mivel
korabbi elmélete csupan egy, a Kant atfogd liberalizmusahoz kotédd atfogd doktrina volt.
Ehelyett olyan politikai doktrinat kivan alkotni, amely fliggetlen az atfogd elgondoldsok
metafizikai alapjaitol.

Rawls ennek soran egy tobb I1épésbdl allo folyamat részeként (az ,,0sszehangolas
egyensulyanak™ kiilonboz6 szintjei megvaldsitasa révén) hozza 1étre az igazsdgossag elveit
magaban foglald politikai elméletét: elobb a polgarok politikai hattérelméleteiket az
igazsagossag elveivel kell, hogy Osszehangoljak, ezt kovetden ezen elméleteiket beépitik
atfogd doktrindikba, végiil, ha a tarsadalom minden tagja megteszi ezt, kialakul az

1gazsagossag széles konszenzust élvezo politikai elmélete.

Rawls tehat azt allitja, hogy az igazsagossag szempontjaiban ugy tudnak megegyezni
egy vilagnézetileg megosztott tarsadalom polgarai, ha elobb, félretéve a meggydzOodéseket,
figyelembe véve a demokratikus tarsadalmak kozos kultirajaban gyokerezd politikai hattér
elveket (¢s Rawls szerint az igazsagossag altala meghatdrozott elvei tartalmazzdk ezeket az
elveket) megalkotjak politikai elképzeléseiket, majd azokat belsd meggydzddésiikke teszik €s

végiil nyilvanos vitadban iitkoztetik.

Ezzel kapcsolatban szeretnék két megjegyzést tenni. Az egyik az, hogy mint lattuk, a Politikai
liberalizmusban Rawls tovabbra is az igazsidgossag altala meghatarozott két elvét tekinti a

tarsadalmi egyiittmitkodés elfogadhaté alapjanak. Ebben pedig, ahogy arra Hart is ramutat'?,

'2H. L. A. Hart: Rawls on Liberty and Its Priority, in: Essays in Jurispredence and Philosophy, Clarendon Press,
Oxford 1983.,247. Hart a tanulmanyban azt vizsgalja, hogy a Rawls altal meghatarozott igazsagossag két elve,
ezen beliil pedig a szabadsagjogok elsdbbségének elve az eredeti helyzet elképzelt koriilményei kozott valdban a
felek ésszerli valasztasanak eredménye lenne-e.

A tanulmany utolsé részében Hart azt irja, hogy bar Rawls nem ugy ajanlja a szabadsag elsdbbségének elvét,
mint ami csak az idealis elméletre alkalmazhat6, mégis, felfedezhetiink abban egy latens eszményt, amelyet
akkor vazol fel amikor bemutatja a szabadsag elsébbségét, mint olyan valasztast, amelyet az egyéni érdekeiket
szem elott tartd felek az eredeti helyzetben a tudatlansadg fatyla mogiil valasztananak sziikségszerten. ,,Az
eszményi ebben egy olyan kozosségi szellemi allampolgar képe, aki az életben megvalosithato legfébb joként
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erdsen ¢épit egy sajatos politikai emberfelfogasra, amely alapvetéen még mindig a kantianus
személyfelfogassal szdmol.

Rawls ugyan leszogezi, hogy ,,az a szerep, amelyet a személy valamely felfogasa a politikai
igazsagossag egy felfogasaban tolt be, nem ugyanaz, mint az, amelyet személyes vagy
kozosségi eszményekben, vallasi vagy erkolcsi eszméktdl vezértelt életforméakban jatszat. E
kiilonbség figyelmen kiviil hagyasaval veszélybe keriill a tolerancia és a tdrsadalmi
egylttmiikodés alapja, hiszen az egy demokratikus rendszerben a kolcsonds tiszteletre
épiil.”"?

Ez a kiilonbségtétel azonban nem veszi figyelembe az altalam vazolt keresztény felfogas
egyik sajatossagat, amelyet ,komplex vilagképnek™ neveztem. Eszerint tehat a tarsadalom
keresztény hivd polgarai politikai kérdésekben ugyanugy meggydzddésiiknek megfelelden
szeretnének gondolkodni, ezért az igazsagossag elveinek kanti magyarazatdt nem tudjak
elfogadni politikai kérdésekben sem.

Ezért arra jutottam, hogy annak ellenére, hogy Rawls a Politikai liberalizmus
koncepcidjat Rawls politikai doktrinaként definialta, mégsem tudott atfogd jellegétdl
megszabadulni, erre éppen az altalam felvazolt perspektiva sajatossdgai mutattak ra.

Rawls azonban kései irasaiban'® enyhitve kordbbi elméletén, mar nem tekinti
mindenképpen elfogadandonak az igazsagossag altala meghatarozott elveit. A legfontosabb
szempontnak azt tekinti, hogy a nyilvanos vitak keretében, az igazsagossag versengo
felfogasainak titkoztetésekor alakitsdk ki a polgarok az igazsagossag legelfogadhatobb,
konszenzusra is igényt tarthatd kdzos elveit.

A masodik megjegyzésem ezért az, hogy a nyilvadnos indokok kérdése a keresztény polgarunk
szdmara is kiemelten fontos. A nyilvanos észhasznalat elve szabja meg ugyanis ,,a legmélyebb

szinten azokat az alapvetd erkolcsi és politikai értékeket, amelyek az alkotmanyos

tekint a politikai cselekvésre és masok szolgalatra, és nem kivanja toleralni az efféle lehetdségeinek a
felcserélését barmely anyagi javakért vagy kielégiilésért” Ez az idea Hart megitélése szerint erdteljesen atitatja
Rawls konyvét sok pontjan, ,,melyrél elmondhatd, hogy a liberalizmus legfobb eszményei kozott tarthatjuk
szamon, azonban Rawls érve a szabadsag eclsébbsége mellett az érdekeken kivan alapulni, nem
eszményeken(...)”

"John Rawls: Political liberalism, pp.369., magyarul megjelent: Az alapveté szabadsagjogok és elsébbségiik I1.,
forditotta.: Krokovay Zsolt, Fundamentum 2010/4. ,22.

'*1asd: John Rawls: The idea of public reasons revisited. in: John Rawls: Political liberalism(expanded edition),
Columbia University Press, 2005. magyarul megjelent: John Rawls: Visszatérés a kozds gondolkodas
eszméjéhez, in: John Rawls: A népek joga. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2008. forditotta: Krokovay Zsolt.
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demokracidban meghatarozzak a kormanyzatnak a polgarokhoz és a polgaroknak egymashoz
fiiz6d6 viszonyat.”

Vagyis, a nyilvanos vitakba behozhato érvek, elvek meghatarozasanak modja az 4llamnak a
polgaraihoz valé viszonyuldsarol is elmond valamit: alkalmas terepe lehet annak, hogy az
allam a polgarait egyenld méltosaghi személyként tisztelve hatdrozza meg a nyilvanos vita
szabalyait, ez pedig a polgarok egyiittmikdodd készségét is megteremti. A kdvetkezOkben

ezért Rawls nyilvanos indokokra vonatkozo6 elméletét vizsgalom meg.

I11/3. Rawls és a nyilvanos indokok

Milyen kérdésekben meriil fel a nyilvanos észhasznalat elve? Rawls szerint 6t
szempont alapjan hivatkozhatunk réa: ,(1) az alapvetd politikai iigyekben; (2) egyes
személyekkel kapcsolatban (ezek kozhivatalok betoltéi vagy ilyen tisztségre palydznak); (3)
tartalma alapjan, amelyet az igazsagossag elfogadhatd politikai felfogasainak egy csaladja
nyujt; (4) akkor, amikor az azzal kapcsolatos vitdkban tdmaszkodunk e felfogasokra, hogy
mely kikényszeritendd kovetelményeket kell torvényes jogként elrendelni egy demokratikus
nép szamara; s végil (5) akkor, amikor a polgarok meggy6zddnek rola, hogy az
igazsagossagra vonatkozd felfogasaikbol levezetett elvek kielégitik a kolcsondsség
kritériumat.”"®
Tovabba, Rawls leszdgezi, hogy a nyilvanos észhasznalat kérdése nem meriil fel az alapvetd
kérdések minden politikai vitdjanal, csupan az olyanokndl, amelyek kozos politikai
forumokon zajlanak. Ennek harom részteriilete van: 1, a birdk sajat itéleteikkel kapcsolatos
vitdi, 2, a kormanyzat tisztségviseldinek, kiilonosen a kormany tagjainak ¢és a
torvényhozoknak a vitai, 3, a kozhivatalra palyazok ¢és kampanyuk szervezdinek vitai, foként
politikai targyt beszédeik, nyilatkozataik, politikai allasfoglalasaik.

Rawls szerint a nyilvanos észhasznalat szempontjait e harom teriileten eltéréen kell
meghatarozni. Bar arra Rawls nem ad tdmpontokat, hogy az érveknek milyen mérték
korlatozasat varja el a harom teriileten, az a Politikai liberalizmusbol kideriil, hogy a biraktol,
mint a torvények végsd értelmezditdél varja el a legnagyobb Onkorlatozast az atfogod

vilagnézeti meggyézédések vitakba vald bevonhatosagaval kapesolatban.!” A trvényhozok

15 Rawls: Visszatérés a kozos gondolkodas eszméjéhez, 139.
'® Rawls: Visszatérés a kozos gondolkodas eszméjéhez, 141.

17 Rawls: Political liberalism, 231.
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mar jobban teret engedhetnek a valldsi szempontoknak, mégpedig ugy, hogy a vallasi érvek
kiegészithetik a szekularis érveket mivel a valldsi megfontoldsok tovabbi megerdsitést

adhatnak a politikai felfogasoknak.

Rawls tézise az, hogy a polgar akkor vesz részt a nyilvanos vitdkban, amikor az igazsagossag
meggy6zddése szerint legjobb politikai felfogasanak keretein beliil mérlegel.
Meghatarozza ezeknek a politikai felfogasoknak a tartalmat is. ,,Harom f6 vonasuk van:
(1) felsorolnak bizonyos (az alkotmanyos rendszerekbdl jol ismert) alapvetd jogokat,
szabadsagjogokat €s lehetdségeket;
(2) ezeknek sajatos elsObbséget tulajdonitanak, kiilondsen az altalanos jo és a tokéletesités
értékeinek igényeivel szemben; s
(3) biztositani akarjdk minden polgar szdmdra a szabadsag tényleges ¢élvezetéhez
szitkséges minden célra hasznalhaté eszkozoket.™®
Ezen kiviill Rawls meghatdroz olyan tovabbi kritériumokat, amelyeket minden politikai
elképzelésnek ki kell elégitenie.

Az els6 a ,.kolcsondsség kritériuma”. Ennek meghatarozasdhoz Rawls abbdl indul ki,

hogy a polgarok gondolkodasa akkor elfogadhatd, ha készek egymas szamdra méltanyos
egylttmiikodési feltételeket ajanlani, a politikai igazsdgossagra vonatkozo felfogasuknak
megfelelden.
A kolcsondsség kritériuma azt a kivanalmat rogziti, hogy aki a méltanyos egyiittmiikodés
szerinte leginkabb elfogadhato feltételeként ajanl valamit, az ajanlatit legalabbis még
elfogadhatonak kell higgye mas, szabad és vele egyenranga polgarok szamara is. gy Rawls
szerint bar abban nem fognak egyetérteni a polgarok, hogy melyik a legelfogadhatobb
politikai igazsagossag, de abban igen, hogy mindegyik elfogadhaté. ™

A masodik kritérium, amelyet Rawls meghataroz a nyilvdnos indokok koérének
megszabasahoz, a ,kikotés kritériuma”. Ez azt foglalja magaban, hogy azokat az irdnyado
elveket, amelyeket vilagnézetiink alapjan védelmeziink, adand6 alkalommal megfeleld ko6zos
indokokkal is ald tudjuk tdmasztani. Igy, ha a nyilvanos vitdkban alkalmazott érveink
kielégitik e kritériumot, valamint megfelelnek tovabbi harom feltételnek (az alapvetd
tarsadalmi és politikai intézményekre vonatkozzanak, barmely vildgnézettdl fiiggetleniil

megfogalmazhatoak legyenek, az alkotmanyos rendszer kozds politikai kultirajaban fellelhetd

'8 Rawls: Visszatérés a kozos gondolkodas eszméjéhez, 149.

' Rawls: Visszatérés a kozos gondolkodas eszméjéhez, 146.

14



¢s a szabad és egyenld polgarok, valamint a méltanyos egyiittmiikodés szempontjaira
vonatkoz6 altalanosan elfogadott elvek legyenek), akkor azok a vitdkban alkalmazhatoak
lesznek. 2°

Végiil Rawls szerint a politikai felfogasok tartalmanak hianytalannak kell lennie: ,ugy
kell felvonultatnia elveket és kovetelményeket, eszményeket és modszereket, hogy lehetové
tegye az altala sajatosan meghatarozott értékek megfeleld rangsorolasat vagy valamilyen
elrendezését, s igy az elengedhetetlen alkotmanyos kovetelményekkel ¢és az alapvetd
igazsagossaggal kapcsolatban felvetddd...majdnem valamennyi kérdés -elfogadhato

r S 21
megvalaszolasat.”

Itt viszont az értékeket pusztan politikai felfogason beliili
Osszefliggésében ¢és jellemzOi szerint értékelik, nem aszerint, hogy az a polgarok

vilagnézetében eldzetesen milyen rangsorral bir.

Felmertil a kérdés, hogy ezek alapjan a nyilvanos indokok meghatarozéasa és tartalmi
szabalyai kire milyen kotelezettségeket ronak?
Rawls megkiilonbozteti a polgarok €s a torvényhozok, tisztségviselok, birdk feladatat:
kiilonbséget tesz a nyilvanos észhaszndlat eszméje €s eszménye kozott. Utdbbit igyekeznek
kielégiteni a birdk, torvényhozok és tisztségviselok, ilyenkor 6k a ,polgari viselkedés
kotelességét” teljesitik. A polgarok pedig ezt az eszményt ugy valositjak meg, hogy magukrol
torvényhozoként gondolkodnak és ennek keretében azt mérlegelik, milyen tartalmua
torvényeket hoznanak €és milyen indokok tamasztandk ezt ald a kolcsondsség kritériumainak
megfelelden. Ezt Rawls azzal tdmasztja ald, hogy elképzelése szerint a polgarokban altalaban
erételjes arra a késztetés, hogy magukat eszményi térvényhozonak lassdk, ezért az olyan

tisztségviselket, képviseloket, akik a nyilvanos €szhasznalat kovetelményeit semmibe veszik,

2 Kis Janos mar joval kevésbé engedékeny, mint Rawls: a nyilvanos szférdba bevonhato érvek
meghatarozasanal az elismerési tesztet tartja legmegfelelébbnek. Ez igy hangzik: az allami aktusok sokszor
utalnak, akar kozvetleniil, akar kdzvetve annak a kozosségnek a tarsadalmi identitasara, melynek nevében ezen
aktusok szerzdi eljarnak. Ez sokszor nem az egész kozdsségre utal, hanem csak annak bizonyos csoportjainak
identitasat tlnteti ki, ¢és ilyenkor a kozosség tobbi tagja gy érzi, megtagadtak téle az allam egyenrangl
polgaranak jaré egyenld elismerést.

A kozos alapokként felfogott semlegesség (a semlegesség azon aga, mely az allami aktusok igazolasanak
semlegességét irja eld), mely ezt a tesztet hasznalja, a vallasos érvek hasznalata ellen minden esetben kifogast
emel, mig a szekularis érvek hasznalatakor csak kivételes esetben.

Kis Janos szerint azonban ezt a vallasosoknak azért kell elfogadniuk, mert a semlegesség masik aga (a
diszkriminaciémentességként felfogott semlegesség, mely megtiltja az allamnak, hogy polgarai kozott
¢letfelfogasuk, életcéljaik miatt tegyen kiilonbséget) a vallasosok szamara sok kivételt enged az altalanosan
kotelez6 szabalyok aldl (pl. a kotelezo katonai szolgélat elutasitasanak lehetoségét).

lasd: Kis Janos: Az allam semlegessége —Ujabb nekifutas, in: Fundamentum, 2011/3., 17-20.

I Rawls: Visszatérés a kozos gondolkodas eszméjéhez, 153.
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nem fogadjak el. Vagyis a polgarok pedig azzal teljesitik a polgari viselkedés kotelessegét, ha

1.z r r rer 1, re: o Lo r . 77 22
a nyilvanos észhasznalat eszméjét rakényszeritik a neviikben fellépd tisztségviselokre.

Hogyan értékelhetdek a rawlsi kritériumok nézdpontombol1?

Eloszor is, Rawls meghatdrozta a nyilvanos vitakban {itk6z0 politikai elképzelések
tartalmat. Azt irta, hogy a politikai elképzeléseknek magukban kell foglalniuk a kitiintetettnek
tartott alapvetd szabadsagjogokat, azok rangsorolasat, valamint az ezek biztositasara szolgalo
eszkozoket. Egy keresztény vilagnézet komplexitdsa miatt ezeket tartalmazza. Igy
meghatarozott jelentdséget és rangsort nyajt pl. az emberi méltosag, az ¢let, az dnrendelkezés,
a vallasszabadsag alapvetd jogainak, valamint ezeket sorrendbe helyezi, igy egyértelmi
valaszokat ad nem csupan az eutanazia, vagy az abortusz kérdéseiben, de az alapvetd jogok
aprobb Osszeiitkdzései esetén is.

A politikai elképzelések kritériumaival mar nézépontom kevésbé tud azonosulni.

A kikotés kritériuma bizonyos szempontbdl elfogadhatd egy keresztény hivo
perspektivaju polgar szamara (ezzel Rawls is érvel a késObbiekben): azt biztositja, hogy a
mindenki altal elfogadhato érveivel egyiitt kinyilvanithassa és meghallgatdsra keriiljenek
vildgnézeti meggy6zddésébdl szarmazo érvei is. Csakhogy ezzel két probléma is van. Az
egyik, hogy nem minden vallasos érvnek létezik nyilvanos aldtdmasztasa, pedig ez gyakran a
hivok szamara legsulyosabb érveket jelentheti. A masik nehézség, amellyel egy hivé ennek
soran talalkozik, amire Rawls is felhivta a figyelmet (csak 6 ezt pozitivumként értékeli), hogy
a politikai vitdkban az érvek, értékek, elvek rangsorolasra keriilnek. Ez a politikai
elgondolasok azon igényébdl kovetkezik, hogy azoknak hidnytalanoknak kell lenniiik, vagyis
olyan érvek, értékek rendszerét kell alkotniuk, amelyek az igazsagossaggal Osszefiiggd
valamennyi kérdésre valaszolnak, igy kovetkezetes rangsorba lesznek illeszthetéek. Ez a
rangsorolds azonban nem egyenld azzal a rangsorolassal, amelyet ezt megeldzéen egy
vilagnézet feldl tesziink meg, amikor érveinket bevonjuk a politikai nyilvanossag szférajaba.
Epp ezért, adott esetben, bar egy hivé szdmara a transzcendens érvek sokkal stlyosabbak,
mint a tovabbi, ezt kiegészitd €érvei, a nyilvanos észhasznalat elébbieket maximum a rangsor
végén tudja szamba venni, hiszen azok nem é€lvezik széles kzosség konszenzusat.

A masik a kolcsonosség kritériuma, mely elobbiekbdl is kovetkezden szintén nehezen

megvalosithatd egy hivd szdmadra: feltehetden tudja, hogy vilagnézetébdl adodod értékrendje,

22 Rawls: Visszatérés a kozos gondolkodas eszméjéhez, 143.
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az alapvet6 jogok altala elképzelt rangsorolasa nem lesz elfogadhato egy nem hivd szamara €s

ez forditva is igaz. Ezen a nehézségen Rawls til konnyen atlép.

A kovetkezd megjegyzést teszi ezzel Osszefliggésben Rawls: a hivd vildgnézet feldl felvethetd
egyik kritika a nyilvdnos észhasznalat altala meghatarozott kritériumaival szemben, hogy
azok tul szliken hatdrozzdk meg a nyilvanos vitdkba bevonhato ,elfogadhatdo politikai
elgondolasok korét”(vagyis azon érveket, amelyekrdl vilagnézettdl fliggetleniil mindenki ugy
gondolja majd, hogy bevonhatoak a vitdba, mert megfelelnek a kdlcsondsség kritériumanak).
Akik ezt mondjak, Rawls szerint azzal érvelnek, hogy a politikai vitdkban nem vérhato el,
hogy a vilagnézetiiket kizarva az emberek az altaluk helyesnek, igaznak tartott allitasaik
mellett ne alljanak ki. Rawls szerint azonban fontos leszégezni, hogy a nyilvanos
¢szhasznalatban a politikailag elfogadhaté kritériuma helyettesiti az igazsdg vagy helyes
eljaras vilagnézetiinkon alapuld eszméjét. Ez az eszme az alapvetd berendezkedés szdmara
egy kozos igazolast keres, ezért a polgarokhoz polgarokként fordul, minden polgar szdmara
ugyanazt a politikai poziciot jeloli ki. gy ,,nem hivatkozhatunk az egyes személyek vagy
csoportok érdekeire, noha ezeket az érdekeket egy bizonyos ponton figyelembe kell venniink,
hanem ugy gondolunk a személyekre, mint elfogadhato és ésszerli gondolkodasu, szabad és
egyenrangu, két erkdlcsi képességiik birtokdban 1€vé polgarokra, s mint akik kialakitjak
maguknak a j6 ¢€és a rossz egy mindig meghatirozott, 4m mindig megvaltoztathato
felfogasat... A politikai filozofidban az emberi természetiinkre vonatkozd eszmék egyik
szerepe abban allt, hogy egy szabvanyos vagy mérvadé modon gondolhassanak az emberekre,
akik ennek kovetkeztében mindannyian az indokok ugyanolyan fajtajat fogadhatjak el. A
politikai liberalizmus azonban éppugy igyekszik elkeriilni az ilyen természeti vagy Iélektani
nézeteket, mint a teoldgiai és vilagi tanokat. Félretessziik az emberi természetre vonatkozo
magyarazatokat, mert helyettiik a polgaroknak tekintett személyek egy politikai felfogasara
tamaszkodunk.”>

Rawls itt valojdban azzal érvel (hasonloan a Politikai liberalizmusban foglaltakhoz),
hogy a nyilvanos politikai vitdkban nem azt a személyfelfogast kell kovetniink, mint a
maganszféraban. Vagyis ugy itéli meg, hogy a nyilvanos vitdkban azért nem lehet elfogadni
(vagy legalabbis nem lehet figyelembe venni), hogy a tarsadalomnak bizonyos vildgnézetileg
elkotelezett tagjai onmagukban hivatkozzanak elkotelezddésen alapuld érveikre, mert egy

olyan politikai személyfelfogds feldl, amelyet 6 megjelenit, ez nem elfogadhat6. Ez az érv

2 Rawls: Visszatérés a kozos gondolkodas eszméjéhez, 179.
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azonban ugyanugy nem lesz meggy0z0 egy vallasos vilagnézetli ember felfogasa fel6l, hiszen
e polgarunk szamara az meggy6zddése valamilyen szintli elfojtasat varna el, amely e polgar
legfobb céljaval dsszeegyeztethetetlen. Masrészt, Rawls mintha megint abba a csapdaba esett
volna, hogy a nyilvanos indokok kritériumait csupan a kanti emberképbdl taplalkozo politikai
személyfelfogast elfogado polgarok szamara tette meggy6zove.

Kitérnék egy tovabbi szempontra. Rawls kiilonbséget tett a birdk, tisztségviselok,
torvényhozok, valamint a polgarok feladatai kozott. Fontos latni, hogy a két kategoria kozotti
kiilonbséget nézdépontom is érzékeli, nem ugyanazt varja el a polgaroktdl, mint az allam
nevében eljard személyektdl. Igy sem azt nem kivanja meg a hivé polgar, hogy a birak a
jogszabalyoknak valldsos igazolasat adjak, valamint hogy barmelyik allam nevében eljard
kategoria kizarolag vallasos meggydzddése alapjan szélaljon meg az allam nevében, sem azt,
hogy a torvényhozok olyan jogszabalyokat hozzanak, amelyek kotelezd rendelkezéseket
tartalmaznak a nem vallasos polgarok szdmara is és igy kényszernek teszik ki Oket. Azt
viszont elvarasnak tekinti e hivo polgar, hogy a kizardlag valldsos szempontjait az allam és a
nevében eljard tisztségviselok és birak is fokozottan vegyék figyelembe, mert ha ez nem
valosul meg, akkor az allam A&llaspontjaként értékeli majd, hogy az nem fogadja el
meggy6zodeését.

A bevezetdben rogzitettem, hogy a hiv0 szamara vilagnézetének elhallgattatasa
¢letének valamilyen teriiletén kovetkezménnyel jar. A legsulyosabb kovetkezménye annak
lehet, ha az allam kotelezi 6t még a maganszféraban is a meggydzddésének elfojtasara, errdl
alkotmanyos demokracidk keretei kozott optimalis esetben nem beszélhetiink (bar az is
kozvetetten a vilagnézet el nem fogadasat jelzi az allam részérél, ha a vallasszabadsagot
korlatozza és pl. csak a nagyobb létszamu keresztény kozosségek fennmaradasat tamogatja).
Kovetkezményei vannak azonban annak is, ha az allam a politikai nyilvanossag szférajaban
koveteli meg a vallasos érvek kizarasat, ez a hivé polgarok komplex vilagképe miatt jelent
problémat. Ennek a megkdvetelése az allam részérdl ugyanis azt az ilizenetet hordozza
magaban, hogy az allam hivé polgdraira nem tekint gy, mint akik a nyilvdnos szféra
egyenlden értékes, egyenld méltosaggal bird résztvevoi. Ez pedig a dolgozat soran keresett
tarsadalmi egylittmiikodés hivé polgarok szempontjabol vald lehetdségét kérddjelezi meg.
Ezért nem szabad megitélésem szerint elfogadni a rawlsi szabédlyokat €s az Oonmagaban

vallasos indokokat kizarni a nyilvanos szféra érvei koziil.

Roviden 0Osszegezném a rawlsi tedria hozadékat. Lattuk elméletének alakuldsat,

végigkovettiik azokat a megoldasi javaslatokat, amelyeket a pluralizmus sokféleségét
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figyelembe véve ajanlott a kiilonbdzd vilagnézeti emberek szamara. Rawls az igazsagossag
kozos szempontjainak megallapitdsaban latta a tarsadalmi egyiittmiikodés lehetséges alapjat.
Elméletét igyekezett politikai doktrinaként megjeleniteni, mert felismerte, hogy vilagnézetileg
mélyen megosztott tarsadalmakban egy atfogd elmélet alapjan (mint amilyen a kanti
emberképre tdmaszkodo liberalizmus) nem lehet mindenki szamadra elfogadhatd szempontokat
talalni. Késobbi miiveibdl azt is lathattuk, hogy ugy véli, a nyilvanos vita keretei adnak teret
az elfogadhatod politikai doktrindk Osszelitkoztetésének. E szabdlyok meghatdrozasa soran
azonban a rawlsi elmélet két ponton hidnyos volt. Egyrészt, tigy itéltem, hogy egy altalam
megjelenitett perspektivabol felfogott polgar nézdpontjat nem veszi eléggé figyelembe,
tulsdgosan korlatozonak bizonyult a nyilvanos érvek korének meghatdrozasakor. Méasrészt, ez
a tulkorlatozas Osszefligg Rawls politikai személy-képével, amely kantidnus maradt. Egy
keresztény hivé perspektivabol felfogott politikai személy kép egészen mast feltételez. Ez
pedig mar Osszefiigg azzal a problémaval, hogy az altalam vazolt nézdpont komplex
vilagképpel rendelkezik, ezért igényt tart az érveinek nyilvdnos szféra teriiletein valo
figyelembe vételére is.

Munkdassagat ezért ugy értékelem, mint egy, a vallasos nézdpontra nagyon érzékeny kiilsd
nézOpontl térekvés az egylittmiikodeés kozos alapjainak keresésében. A nyilvanos vitdkban

viszont nézépontom fokozottabb figyelembe vételt var el.

IV. Vannak szekularis értékeink is? Akkor milyen szerepe van a
vallasnak?

A modern liberalis allamok értékveszteségének problematikéjaval, valamint a vallasnak az
ilyen allamokban elfogadhaté szerepével Jiirgen Habermas is foglalkozott. Allaspontjat a
Joseph Ratzingerrel ,, 4 szabadelvii allam politika elétti moralis alapjai”cimmel folytatott
diskurzus alapjan ismertetem. **

Habermas szerint a kérdés, amelyet egy liberalis szekularizalt adllamnak meg kell
valaszolnia, hogy ,,nem olyan normativ eléfeltételekre tdmaszkodik-e, amelyeket képtelen

biztositani.”?’

A szabadelvii allam politika el6tti morélis alapjai -Jirgen Habermas és Joseph Ratzinger eszmecseréje a
miincheni Katolikus Akadémian 2004. januar 19-én, ford.: Horvath Karoly, Holmi, 2005/novemberi sz. ,1393-
1407.

25 Hab.-Ratz., 1393.
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Ez a kérdés magaban foglalja egyfeldl az abbol adddo kételyt, hogy az alkotmanyos
demokraciak sajat forrasaikbdl tudnak ujrateremteni a fennmaraddsukhoz sziikséges normativ
elofeltételeket, masfeldl egy olyan vélekedést, amely a kételyre ugy valaszol, hogy elismeri,
az alkotmanyos demokracidk vilagnézeti hagyomanyokra vannak utalva.
Habermas abbol indul ki, hogy bar egy liberalis 4llam motivacidés forrasai is ra vannak
szorulva a polgarok kozotti szolidaritasra, ez pedig a vallas képviseloit latszolag elonyds
pozicidba juttatja, azonban az alkotmdnyos demokricidk igazolasa megitélése szerint nem
alapulhat valamilyen vallasi, erkdlcsi tanon.
Ugyanakkor a liberalis allam is képes lehet sajat szekularis eldfeltevéseibdl felépiteni
motivacios forrdsait. Habermas pedig erre a valaszt a demokracia dinamikus folyamataiban
talalja meg: ugy véli, a demokratikusan megalkotott jogéllam nem csupan negativ
szabadsagot biztosit a tarsadalom polgarai szamara, a kommunikativ szabadsag biztositasaval
arra 1s 0sztonzi 6ket, hogy részt vegyenek a mindnyéjukat k6zdsen érinté témak nyilvanos
megvitatasdban. A hidnyolt ,,egyesitd kotelek™ igy egy olyan demokratikus folyamat, melyben
végsd soron az alkotmany helyes értelmezése képezi az eszmecsere targyat.*®
Mert bar torténeti perspektivabdl nézve a kozos vallasi hattér, a kdzos nyelv, valamint a
nemzettudat ujrac¢ledése is hozzdjarult egyfajta allampolgari szolidaritas kialakuladsahoz. ,,E
politika elétti kotddésekben azonban a republikanus érziilet id6kozben jocskan megkopott.™’

Azt ugyanakkor elismeri Habermas, hogy az alkotmanyos demokracia szekularis
nyelvezete magaban rejthet olyan kiilsé veszélyeket, amelyek a tarsadalom féktelen
demoralizaldsanak kovetkezményeképp a demokratikus kotelék elvékonyodasdban és a
szolidaritas alapjainak megsziinésében Glthetnek testet. Epp ezért Gjra elretorhetnek azok a
hangok, amelyek valamilyen transzcendentalis vallasi beallitottsagban keresik a kiutat.
Habermas azonban azt vizsgélja, hogy stabilizdlodhat-e ez az ,,ambivalens modernség”
kizarolag a kommunikativ ész szekularis erdire tamaszkodva.

Habermas itt foglalkozik azokkal a filoz6fiai valaszokkal, amelyek az ,,6nnon
tudatanak hataraira ébredd ész”’problematikdjara sziiletnek. Hiszen ezekben az esetekben a
teologia szinte kinalja Istenségre vonatkozé tanait. Ugy latja azonban, hogy egy olyan

filoz6fia, amely tudatdban van annak, hogy a modern tarsadalmakban mennyire kényes a

26 Hab.-Ratz. 1396.
2" Hab.-Ratz. 1396.
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helyzete, ragaszkodni fog a szekularis, mindenki szdmara hozzaférheté ¢és a vallasos,
transzcendentalis nyelvezet elvalasztasahoz.”®

Mégis sok minden van, amit a filozofia tanulhatna a kereszténységrdl, ennek kapcsan
Habermas beszél a kereszténység hellenizalodasarol. Ennek sordn sok olyan eredetileg
keresztény tartalmi fogalom valt a kdztudat részéveé (pl. a felel6sség, autondomia, emlékezés,
ujrakezdés, individualitas, kozosség stb.), amelyek vallasi értelme ugyan atalakult, de nem
iiresedett ki és nem inflalodott. gy a bibliai fogalmak tartalma a vallaskozosség hatarain
kiviili més hitfiek és a nem hivok szdmara is feltarul.””

Ez Habermas szerint egyfeldl, egy nyilvanos elismerést jelenthet a vallasi
kozosségeknek arra, hogy hozzajarulhatnak a kivanatos megnyilvanulasok reprodukalasadhoz.
Masrészt, ,,a posztszekularis tarsadalomban érvényre jut az a felismerés, hogy ,,a koztudat
modernizalédasa” némi faziskéséssel mind a vallasos, mind a vildgi mentalitast atfogja és
reflexiv moédon megvaltoztatja. Ha a tarsadalom szekularizdlodasat mindkét fél egyforman
komplementer tanulasi folyamatként fogja fel, akkor lehetdség nyilik arra, hogy kognitiv
alapon is komolyan vegyék a masik hozzajarulasat a nyilvanosan vitatott témakhoz.”°
Végiil Habermas foglalkozik a vallds problémaival. Azt irja, hogy a wvallas képtelen
alkalmazkodni a modernitds folyamataihoz. Le kellett mondania az interpretacio
monopdliumara €és az élet atfogd formalasara tdmasztott igényrdl. Azonban az az elvaras,
melyet a liberalis allam tamaszt a vallas kovetdivel szemben, Habermas szerint annyiban
talalkozik utdbbiak igényeivel, hogy a politikai nyilvdnossag korében onalldo befolyast
gyakoroljanak a tarsadalom egészére. Mi tobb, Habermas még azt is elvarhatonak tekinti,
hogy ,,a szekularizalt polgarok tegyenek erdfeszitéseket annak érdekében, hogy a vallas
nyelvén megfogalmazott relevans hozzaszoldsok a nyilvanossag szamdra nyelvileg

hozzaférhetSk legyenek.”"

Hogyan értékelhetd Habermas az altalam felvazolt perspektivabol?

Ugy értékelem, hogy 6 nem olyan érzékeny a keresztény polgarunk problémaira, mint

amennyire Rawls volt. Felveti azt a problémat, amely a pluralista tarsadalmak viszonyai

*% Hab.-Ratz. 1398.
*% Hab.-Ratz. 1399.
%% Hab.-Ratz. 1399.
3! Hab.-Ratz. 1400.
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kozott a legjelentdsebbnek bizonyul: a szekularis semleges allamok elképzelése nem zar-e ki
minden olyan értéket a kdzdsség nyilvanos szférdibdl, amelyek az egyiittmiikodés alapjat
jelenthetik?

Habermas azonban a demokratikus eljards sajatossagait olyan értéknek tekinti, amely a

polgarok aktiv tAmogatasara is szamithat.
Két kiegészitést fliz ehhez, amelyek megitélése szerint a vallds értékeinek koztudatba valod
beemelésével egyszerre értékmegdrzdek (igy a demokrécia értékeihez valamilyen tovabbi, a
kozosség kulturajaban rogzitett értékeket tesznek hozza), és kielégitik a vallasos polgarok
szempontjait is.

Az egyik a hellenizalt keresztény fogalmak nyilvanos vitdkban vald hasznalatanak
engedélyezése. Habermas szerint ezek a fogalmak megdrizték eredeti vallasi jelentésiiket, igy
a vallasosak szamara kielégitd érveket szolgaltatnak a politikai szféra vitaiban is.

A masik, hogy ugy értékeli, el lehet varni a szekularizalt emberektdl, hogy a nyilvanos

vitdkban tegyenek erdfeszitéseket, hogy megértsék a valldsosak transzcendentalis érveit is.

A nézépontombdl felfogott hivd polgar szamdara a habermasi érvek nem kielégitoek.
Habermas a demokracia eljarésaiban latta az alkotméanyos demokracidk legfobb értékét. Ez
akkor lehet elfogadhatdé egy hivé vilagnézetii polgar szamdéra, ha ezek az eljarasok
megteremtik a kereteit az altala fontosnak tartott értékek megjelenitésének. A hivd szdmara
legjelentdsebb értekek pedig a meggydzddésébdl adoddoak. A Habermas altal emlitett
hellenizalt keresztény fogalmak nyilvanvaloan nem azok, vagy legaldbbis nem onmagaban
azok. Minthogy a fogalmak hellenizalasa (vagy gy is mondhatndnk, hogy szekularizalasa)
azzal az eredménnyel jar, hogy azok eredeti vallasi tartalmai 4talakulnak vilagnézettdl
fiiggetleniil elfogadhato tartalmakka. Ezzel pedig éppen a lényegét veszitik el a fogalmak,
azon erejiiket, amelyen keresztiil a hivd meggy6z6dését kifejtheti. igy Habermas ezen érve
akkor elfogadhat6, ha a nyilvanos vitakban a hivok szamara lehetdvé teszi pl. az autonémia
specidlisan keresztény felfogdsanak bemutatasat, melynek alapjdn a hivok komplex
vildgnézetiiknek  megfelelden teljesitik  vallasi  kotelezettségliket:  hangot  adnak
meggydzddésiiknek.

Habermas ezt azzal egészitette ki, hogy elvarhatdé a szekularis polgaroktdl a nyilvanos
vitdkban az, hogy hivl tarsaik valldsos érveit értelmezzék sajat szekularis nyelvezetiikon
keresztiil. Arra azonban nem valaszol Habermas, hogy mit tegyenek a vallasos polgarok, ha
olyan érvekkel szeretnének eldallni, melyeknek nincs szekuldris igazolasa (vagyis amikor a

szekuldris polgarok probaltdk sajat nyelviikre forditani a vallasi érveket, de nem jartak
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eredménnyel). Hivé polgarunk inkabb azt varna el, hogy a vallasi érvek sulyat értékeljék a

szekularis polgarok.

V. Kommunitarius Kitéro -a tarsadalmi értékek keresése

oo

Valaszkeresésem kovetkezd allomasa a kommunitérius filozofia. Ez a megalld magatol
értetddonek tlnik, hiszen egyrészt a Rawls nevével fémjelzett liberalis politikai filozofia
elleni kritikak egyik fontos irdnyat jelolték ki, masrészt teoridjuk jol ramutat a pluralizmus
tényében rejld legnagyobb problémara. A kommunitarius kritika képviseloi egytdl egyig a
sokféle vilagnézettel szembesiild €s az ezekkel nem azonosuld allamok kozdsségi szinten
bekovetkezd értékvesztését biraljak. Arra igyekeznek ramutatni, hogy az individualizmus, az
onkiteljesités talhangsulyozasaval a liberalis semleges allamok megfeledkeznek biztositani a
kozosség tartopilléreit, amelyek mindig is a kozosség sajatos identitasaban, multjaban rejld
értékekbdl épitkeztek. Ezzel egy egylittmiikodni nem akaro, széthulld tarsadalom képét latjak
maguk eldtt, ahol a k6zosség tagjait semmi sem motivalja a szamukra terhes intézkedések
elfogadasara, a tobbi polgarért vallalt aldozatok meghozéasara. Erre megitélésiik szerint
egyetlen megoldas l1étezik: visszataldlni a kozosség sajatos identitdsdban rejld értékekhez ¢€s
azokra tamaszkodva felmutatni a tarsadalom kohézios erdit.

Michael Sandel a kovetkezéket irja: ,,Azt gondolhatnank, hogy a procedurélis koztarsasag’>
puszta gyakorlati megvalosuldsa kioltja az ellene felhozott filozofiai kifogasokat. Ha a
semleges allamnak anélkiil sikeriil biztositania a jogok érvényesiilését, hogy a tarsadalmi
szerzOdésen til a kozosségérzetre is hivatkozna, és ha tagjai szabad allampolgarként fejthetik
ki tevékenységeiket anélkiil, hogy tigy gondolndnak magukra, mint akiket beleegyezésiikon
tal barmilyen mas allampolgari kotelezettségek is kothetnek, akkor a kozosséggel €s az
onkormanyzassal a tolerancidval és a moralis itéletekkel kapcsolatos elvont aggodalmak
legjobb esetben is lényegtelennek tiinhetnek(...)Amde az, hogy gyakorlatként fenntarthato,
még nem jelent bizonyitékot arra, hogy ne lenne elméletében szegényes. Epp ellenkezéleg,
ami filozofiailag hibas benne, az valik lathatova a gyakorlatban is. A jelenkori Amerika

liberalis demokracidjanak helyzete az eszmények mogott megbuvo fesziiltségeket teszi

32 Sandel procedurélis koztirsasagnak a ,,minimalista liberalisok” (melynek legfébb képviseléje Rawls) altal
javasolt allamfelfogast nevezi, melynek lényege, hogy csupan az igazsagos eljarast biztositd intézmények
eljarasi szabalyaiban kell megegyezni, ez dnmagaban igazolja majd a polgarok szdmara az egyiittmiikodést.
Lasd: Michael J. Sandel: Az elégedetlen demokracia —Az amerikai kozfilozoéfia nyomaban, in: Ko6zdsségelvii
politikai filozofiak, szerkesztette: Horkay Horcher Ferenc, Szazadvég Kiadé Budapest, 2002., 229.
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lathatova. Mindez pedig tavol all att6l, hogy alatdmassza a liberalis politika autonomiajat(...)
A proceduralis koztarsasag nem képes az altala igért szabadsadgot szavatolni, mert nem tudja
azt a fajta politikai kozosséget ¢€s allampolgari elkotelezettséget fenntartani, ami a
szabadsaghoz sziikséges.”

Sandel az amerikai kulturaban rejlé sajatos allampolgari elkotelezOdés €és hiiség értékeit
hangsulyozza, mert e nélkiil egy koztarsasdg ,nem apolja a jellem azon vondsait, melyek
ahhoz sziikségesek, hogy az allampolgarok részt vallaljanak az 6nkorméanyzasban”. **

Charles Taylor filozé6fidja pedig keresztény polgarunk szdmara egy még vonzobb
alternativanak tinik, 6 ugyanis a keresztény vallas erkodlcsi értékeinek kozosségi dsszetartd
erejét hangstilyozza. >>Egy olyan hivd polgar szamara, aki keresi a tarsadalmi egyiittmiikodés
alapjait, tovabba szeretné hitét kinyilvanitani, igen megfontolando lehetdséget jelent a vallasa
értékeinek kozosségi Osszetartd pillérekké kovacsolasa. Az a polgar azonban, akit
felvazoltam, rendelkezik egy sajatos tulajdonsaggal: elutasitja a kényszert, mint valldsa
terjesztésének erdszakos modjat. Ebbdl kovetkezden pedig elismeri azt is, hogy ha egy olyan
értéket probal az egész kozosség szamara elfogadhatova tenni, amely bar hagyomanyosan a
kozosség identitasdnak része volt, azonban a mai vildgnézeti sokféleség koriilményei kozott
mar nem az, akkor nem tartja kell6képpen tiszteletben polgartarsait. Nem fogadja el, hogy
vannak, akik szamara bizonyos vilagnézetbdl adodd értékek nem olyan fontosak, ezért
kényszerként ¢lheti meg, ha altalanosan, pl. az allamot alkot6 kozdsség egyik alapértékeként
probaljak Ot ravenni szemléletének modositasara. Ezért bar vonz6 alternativat jelentenek az
altalam megjelenitett perspektivabol a kommunitarius filozofia elgondolasa, azokat a
tovabbiakban mégsem kdvetem majd, mert a pluralizmus tényét olyan tekintetben nem veszi
elég komolyan, hogy az autonémia altalam elfogadott mértékét nem tartja tiszteletben. Az
autondmia keresztény nézépontbol elfogadott fogalmanak ilyen mértékii kiszélesitése (vagyis
az a tény, hogy a polgarunk nem fogadja el azt sem, ha az allam kitiintet valamilyen vallasi
értéket) némi magyarazatra szorulna. Ez ugyanis mar tilmegy a dolgozat elején felvazolt
keresztény polgar felfogdsanak azon sajatossagan, hogy nem fogadja el, hogy polgartarsaira
rékényszeritsék a vallast. Erre azonban itt még nem adnék magyarazatot, majd csak a dolgozat

végeén.

33 Sandel, 237.
3% Sandel, 237.

% Lasd pl. Charles Taylor: A modernitas konfliktusai, in: Kozosségelvii politikai filozofidk, szerkesztette:
Horkay Horcher Ferenc, Szdzadvég Kiadd Budapest, 2002. pp.113-151.; lasd még: Charles Taylor: Why we
need a Radical Redefinition of Secularism? in: The Power of Religion in the Public Sphere —Judith Butler,
Jirgen Habermas, Charles Taylor and Cornel West, Columbia University Press, New York, 2011. pp. 35-59.
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VI. Avallas és racionalitas viszonya -milyen értékekre
tamaszkodhatunk még?

A politikai filozofia eddig targyalt klasszikus szerz6i nem tudtak megnyugtatd valaszokat
adni a kérdéseimre. Lehet, hogy eddig rossz helyen kerestem a vélaszokat? A valaszkeresd
utam igy a modern keresztény teoldgia két meghatarozé alakja felé fordult. El6szor Joseph
Ratzinger felfogasat vizsgdlom meg, amelynek valaszai azért kiilondsen fontos
szempontombol, mert a keresztény nézépont egy meghatarozd felfogasat képviseli, amely a
pluralizmus tényeivel szembesiilve a tarsadalmak egyiittmitkodésének lehetséges alapjait
keresi.

Ratzinger abbol indul ki,*® hogy a vilagtarsadalmak kialakulisdnak és az emberi
lehetdségek (az emberi rombold és teremtd erd nagysagara vald raébredés) kiteljesedésének
koraban ¢éliink, amely egyre silirgetobbé teszi annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy ,,az
egymassal talalkozé kultardk miképpen lelhetnek olyan etikai alapokra, amelyek
minddjiiknek segitenek megtalalni a helyes utat, és amelyekre fel lehet épiteni a hatalom
megfékezésének rendezett és jogilag kolesondsen szamon kérhetd formajat.™’

Ehhez még egy harmadik tényezd is kapcsolodik: a kultardk taldlkozasanak és egymasra
hatasanak folyamataban megkérddjelezddtek azok az etikai bizonyossagok is, amelyek
korabban adottak voltak. Ratzinger szerint nyilvanvald, hogy a tudomany nem teremthet 0]
ethoszt, vagyis tudomanyos vitak eredményeképp nem johet 1étre 0j etikai tudat. Ugyanakkor,
a tudomanynak mégiscsak feleléssége van az ember irant, hiszen a tudomanyos ismeretek
boviilése is tett azért, hogy a vildg —€s emberkép gyodkeres valtozason menjen keresztiil,
melynek kdvetkeztében régi moralis bizonyossagok toredeztek szét.

fgy a tudomany, és kiilonosen a filozofia feladata az, hogy kritikusan kovesse figyelemmel a
tudomanyok alakuldsat, levalassza a tudomanyos tételektdl az elhamarkodott, nem
tudomanyos kovetkeztetéseket, €s biztositsa, hogy raladthassunk az emberi 1ét egészére,
amelynek a tudomany csak részeit engedi lattatni.

Ezt kovetden Ratzinger a jogot szembeallitja az erdszakkal, hiszen ahol nem a jog a mércéje a
hatalomnak, ott erdszak van, amely jogtalan hatalmat jelent. Az emberek ott szoktdk

megkérddjelezni azonban még a jog mércéjének megfeleld hatalomgyakorlast is, ahol

3% A kovetkezd gondolatmenetet Ratzinger Habermasszal folytatott vitajan keresztiil dolgoztam fel: A szabadelvii
allam politika el6tti moralis alapjai -Jiirgen Habermas és Joseph Ratzinger eszmecseréje a miincheni Katolikus
Akadémian 2004. januar 19-én, ford.: Horvath Karoly, Holmi, 2005/novemberi sz. 1393-1407.

37 Hab.-Ratz. 1401.
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felmeriil a gyanakvas, hogy a jog nem az 0sszesség szolgalatdban allo igazsagossag mércéje,
hanem az 6nkény produktuma (kevesek hatalombitorlasa). **

Ez tehat elvezet minket a jog kialakuldsanak kérdéséhez, valamint ahhoz, hogy a jognak
milyen sajat, belsé mércéi vannak.

Ratzinger azt irja, hogy elsére ugy tlinik, a demokratikus akaratformalas eljarasai azt a
problémat megoldjak, hogy a jog ne kevesek eszkdze, hanem az Osszesség kozos érdekének
kifejez0je legyen. Ez azonban megitélése szerint nem old meg fontos problémakat. Hiszen a
dontések csak a tObbség akaratat tiikrozik, valamint a tobbségi dontés is lehet igazsagtalan.
Ilyenkor ezért mindig felvetddik a jog etikai alapjaira vonatkozd kérdés (vannak —e olyan
intézkedések, amelyek eleve jogtalanok, igy nem lehetnek tobbségi mérlegelés kérdései?).

Az Ujkor a kiilonb6z6 emberi jogi nyilatkozatok révén régzitette a tobbségi dontések
normativ korlatait. Ez azonban 6nmagaban is problematikus érv, vannak allaspontok, amelyek
az emberi jogok elméletét csupan a nyugati kultara termékének tekintik.

A kovetkezOkben Ratzinger a hatalom jelenségével, annak 0j formaival foglalkozik. Az egyik
ilyen tényez0, amellyel az utobbi fél évszazad emberének szembesiilnie kellett, a masodik
vildghaborit kovetden az atombomba feltaldlasdval, hogy az ember képes elpusztitani
onmagat és a Foldet. A felmeriilé kérdés: milyen politikai mechanizmusokat igényel ennek
elkeriilése? Milyen erkdlcsi megalapozas nyujt kielégité alapot az dnkorlatozasra?”

A masik tényezd, a terrortdl valo félelem. Ez pedig €pp azzal a problémaval szembesit, hogy
gyakran moralis igazolasa van a terrorista akcioknak. Ezzel a terrorizmus sokszor gy jelenik
meg, mint a valldsi hagyomédnyok Onvédelme az Isten nélkiili nyugati nagyhatalmakkal
szemben. Ez mar ¢épp azt a kérdést feszegeti, hogy ha a vallasi fanatizmus ilyen szérnyt
cselekedetekre képes, nem kellene—e azt korlatok, példdul az ésszeriiség korlatai kozé
szoritani? Ugyanakkor az a kérdés is felmeriil, hogy a vallas fokozatos hattérbe szoritdsaval
olyan eldrelépést tapasztalunk—e, amelyet az emberiség a szabadsadg és a tolerancia felé
vezetd uton sziikségszerlien meg kell tegyen.

Ekozben eldtérbe keriil egy 0jabb hatalmi tényezd, mely —irja Ratzinger —latszdlag pozitiv
elorelépés, valdjaban azonban veszElyt jelent az emberre. A génkutatasok eredményeképp az
ember mara képes embert teremteni. Ezzel az ember termékké valik €s gyokeresen atalakul
onmagahoz vald viszonya is. Ez az ész szerepét kérddjelezi meg, ugyanugy, ahogy az

atombomba is. Atfordithat6 lesz a kérdés azza, hogy nem kell-e inkabb az észt a vallas uralma

3% Hab.-Ratz., 1402.
3% Hab.-Ratz.,1402.
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ala helyezni? Vagy pedig egymast kolcsondsen kellene egymas korlatainak aldvetni? Hogyan
lehet a hatalmi mechanizmusokkal, rombolo erdkkel teli vildgtarsadalmakban hatékony
erkdlesi evidenciat taldlni? *°

Ratzinger bemutatja a természetjog, ¢€s ezzel Osszefliggésben a kereszténység
kihivésait, toréseit. Arra jut, hogy egyfeldl, maig a természetjog az, amelynek tanait az egyhdz
segitségiil hivja, ha egy szekularis tarsadalommal szemben igyekszik a kozds észre és a jog
erkdlcsi elveire valaszolni. A természetjog eszméje olyan természetfogalomra €piilt, amelyben
természet és ¢ész kolcsondsen athatja egymast, s amelyben a természet maga is ésszerii. E
természetszemlélet azonban az evolicidos elmélet gydzelmével Gsszeomlott. Ugyanis az
evolucids elmélet azt mondja, hogy a természet mint olyan, nem ésszerli, bar vannak benne
¢sszerli formdk. Ezért Ratzinger ugy itéli, ezeket az elveket sokszor hasznaltdk mar és
elkoptak, igy most nem kivan veliik €élni. Az €szjogi statuszra igényt tartd természetjog utolso
eleme, mely ma is tartja magat, az emberi jogok tana. Ratzinger szerint talan arra volna
sziikség, hogy ezt az elméletet kiegészitsiik, hogy 6sszekapcsoljuk az ember kotelességeirdl,
korlatairdl sz6ld tanokkal, mert ez felvethetné¢ a kérdést ismét, hogy nem muikodik —e
valamiféle ésszerliség mégis a természetben. Keresztény szempontbol ezt a Teremtd 1éte €s a
teremtés jelenteng, de erre mas vallasoknak szintén van vélasza.
Végiil beszél Ratzinger a multikulturalitasr6l. Hiszen bar a nyugati hagyomany ¢és a
kereszténység is egyetemes érvénylinek tekinti magat, mégis el kell ismernie, hogy csupan
részben képviseli az emberiséget. Az egyes kulturakat mély konfliktusok szabdaljak, és ezek
eltérdé racionalitds —felfogasokat is feltételeznek. Ezért ,nincs olyan racionalis, etikai vagy
vallési vilagformula, amelyben mindenki meg tudna egyezni, s amely azutan megtestesithetné

4! Ratzinger két megoldast javasol.

az Osszességet.
Egyrészt, a vallast olykor meg kell tisztitani, ellendrizni az ész tiikrében —ugy, ahogy ezt ,,az
egyhazatyak is gondoltdk”. Azonban az észt is figyelmeztetni kell hatdraira, nyitottnak kell
lennie az emberiség nagy vallasos hagyomanyaival szemben. Nem szabad lemondania errdl a
tanulasi folyamatrol, mert akkor rombolova vélhat.

Masrészt, ezt az alapszabalyt a korunk interkulturalis viszonyaiban kell kozelebbrdl

meghatarozni, melyben a két f0 partner a keresztény €s a szekularis racionalitas.

40 Hab.-Ratz. 1404,
! Hab.-Ratz. 1406.
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Melyek Ratzinger elméletének a perspektivam szempontjabdl legfontosabb allitdsai?

Ratzinger a szekularis tdrsadalmakban rejld legjelentdsebb problémakat igyekezett bemutatni,
melyek egyike az értékveszteség tényével valdo szembesiilés. Hiszen, mint irja, mara
megkérdéjelezédtek azok a moralis alapok, amelyeket korabban evidensnek tekintettiink. igy
az alapkérdés az lesz (mint ahogy Rawls elméletének tétje is ez volt), hogy miképpen tudjuk a
tarsadalmi szolidarités etikai alapjait megteremteni.

Ratzinger a vallasi perspektiva feldl kozelitett és megvizsgalta azokat az érveket, amelyeket a
leggyakrabban a vallas ellen fel szoktak hozni, azt bizonyitva, hogy a vallas miért nem lehet
tarsadalmakat Gsszetarto erd.

Abbol indult ki, hogy a tudomany és a racionalitas eluralkoddsa két szempontbdl is
aggodalomra ad okot. Elszor is, az ember el tudja pusztitani 6nmagat, masodszor, képes
yjratermelni és tokéletesiteni sajat magat. Ez az ember Onmagidhoz és masokhoz valo
viszonyat teljesen atalakitotta, sziiksége van valamilyen értékekre, hogy ezeket a problémakat
megoldja. Azonban a vallds, mint érték is megkérddjelez0dott a valldsi fanatizmus terrorista
akcioi miatt. Ezek a tényezOk azt mutattdk meg alldspontja szerint, hogy a racionalitas és a
valladsossag csak egymassal szimbiozisban ¢lhet, egyiket sem lehet teljesen kitizni az allamok
¢letébol. Ez Ggy valosithaté meg, ha az emberi jogok tanadt 6sszekapcsoljuk valamilyen, az
ember kotelességeirdl, korlatairol szolod tanokkal, bar elismeri Ratzinger, hogy ez a felfogas
talin nem talal majd minden kultardban visszhangra. Ez azonban perspektivambol nem
fontos, mert én egy alkotmanyos demokriciaban ¢l6 hivé allampolgar szamara keresek

tampontokat a dolgozatomban.

Ratzinger egyik hozadékaként értékelhetd, hogy tisztabban lathatjuk a
szekularizalddas kovetkezményeit, a vallas értékei elvesztésének veszélyeit.
A masik fontos szempont, amelyre 6 hivja fel a figyelmet €s ez perspektivambdl is jelentds
lesz, hogy egy hivé keresztény embernek, aki a tarsadalmi egyiittmiikodés, szolidaritas
alapjait keresi, olyan tdmpontokra érdemes tdmaszkodnia, amelyet 6 személyes, vallasi
perspektivajabol is elfogad, ugyanakkor masok, nem vallasos szemszogbdl is ugyanugy el
tudjak fogadni. Ratzinger az emberi jogok egy alternativ elképzelését javasolja, melynek
keresztény alapjai vannak, ugyanakkor a nyugati szekularis tarsadalmak szdmara is

elfogadhat6 igazolast jelentenek. Valojaban a tarsadalmi egylittmiikodés lehetséges alapjaként
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én is ezt jeloltem meg, olyan értelemben, hogy azt allitottam, hogy a felvazolt nézépontu hivo
polgar a tarsadalom egyenld méltosagu tagjaként vald elismerést koveteli az allamtol.
Erre az elismerésre pedig akkor tesz szert, ha vilagképét érvényesitheti, az allam figyelembe

veszi €s elfogadja érveit valamennyi k6zosségi szféraban.

Ugy értékelem tehat, hogy Ratzinger azzal tett hozza az eddig véazolt allaspontomhoz,
hogy a kérdésfeltevésem relevanciajat bizonyitotta. Egy pluralista tarsadalomban ugyanis
fontos valamilyen kohézios alapot taldlni, mert egy értékeket €s egyiittmiikdodést felmutatni
nem tudé allam ,halalra van itélve”. Ugy képzelem azonban, hogy olyan értékekre kell
rdmutatnia az allamnak, amelyek vilagnézettdl fliggetleniil értékesek lesznek a polgéarok
szamara. Az allam pedig akkor szamithat egyiittmiikodésre, ha ezen értékeket szem elott
tartva kezeli polgarait.

Korabban emlitettem, hogy az altalam megjelenitett nézdpontu hivd polgéar az allamtdl azt
varja el, hogy a politikai vitakban fogadja el vallasos meggy6z6désébdl szarmazd érveit €s
azokat igyekezzen valddi stlyuk szerint értékelni. Ennek megvalositisa a polgar egyenld
méltosaganak elismerését eredményezi. Ezt tehat értéknek tekinti a hivo polgar.

A tovabbiakban egy masik értékre szeretném felhivni a figyelmet, amelyet Johann Baptist

Metz munkaibdl ismerhetiink meg.

VII. Compassio

Metz életmiive akként irhatd le, mint azért valo faradozas, hogy a torténelemben és a
tarsadalomban ,¢letmiikodéshez segitse a hitet, kiragadja maganositasanak évszazados
folyamatabol és egy 1j tarsadalmi rend meghatarozé mozzanatava tegye”.*> Ennek jegyében
igyekezett valaszolni a posztmodern szekularizalt tarsadalmak kihivasaira, valamint a teologia
¢s a modern tudomanyok kozott zajlo vitak forrasaira.

Metz ,Nincs szenvedés, amelyhez ne volna koziink” cimili tanulmdnya a kovetkezd

szempontokat fogalmazza meg. **

2 http://www.merleg-digest.cu/files/u2/044 Metz.pdf

* Johann Baptist Metz: ,,Nincs szenvedés ,amelyhez ne volna koziink”, Mérleg, 2004/4. sz. http://www.merleg-
digest.eu/files/u2/044 Metz.pdfs
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Az egyhézat sajatossdgainak bemutatasa kedvéért egy elefantnak tekinti. Egyrészt, mert tagjai
elég terjedelmes létszamu kozdsséget alkotnak, masrészt, mert az elefantok ,,nem felejtenek”,
J6 emlékezdképességgel rendelkeznek.

Azonban, bar az elefint nagy, a szekularizalodas, a tarsadalom pluralizaléddsa olyan
tényezOk, amelyek gyengitik az elefant —egyhdz erejét, ezért valaszt kell adnia ezekre a
kérdésekre.

A megoldas az elefant emlékezbtehetségében rejlik Metz szerint. Az egyhaz a
,tovabbhordozas” egyhaza, évezredes torténelmet hordoz maga utan, és ennek része az
onkritikara valo készség is.

A kovetkezOkben Metz az egyhaz emlékezOképességének két 1) alkalmazési teriiletére
szeretné felhivni a figyelmet. Az egyik a biopolitika. Mert bar az emberiség egyre kevésbé
torekszik a hagyomanyaibol €élni, mégis, emlékezete gondoskodik arrdl, hogy elraktarozza a
tulélés szempontjabdl nélkiilozhetetlen belatasokat, tobbek kozott azt, hogy az ember léte nem
csak génjeinek, hanem torténetének is kdszonhetd. Az egyhdz pedig szamon kéri ebben a
diskurzusban a technikai és az anamnetikus —emlékezdtehetséggel bird racionalitas kozotti
kiilonbségtételt: az dnreprodukcidoval szemben igyekszik azt az emlékezéspolitikat tamogatni,
amely az embert nem csupan a kisérletezés végso darabjaként szemléli.

A masik az ,,Europa —politika”. Ugyanis, a demokratikus ethosz az emlékezésben gyokerezik.
Azonban az Eurdpai Unid ,alkotmanyabdl” az olvashatd ki, hogy Eurdpa elvesztette az
emlékezdtehetségét, aldozatdva valt a kulturalis amnézianak, amelyet a haladassal azonosit.

A minden ember egyenloségére vonatkozo tétel azonban egyértelmilen a kereszténység
iizenete. A kereszténység tovabba igényt tart e tétel erkdlesi valtozatara is: eszerint nincs
olyan szenvedés, amelyhez ne volna koziink. Ez az igazsagtalanul szenveddk tekintélyére
utal. Egy olyan vilagerkdlcs belsd autoritasa ez —irja Metz -, amely minden embert kotelez,
vallastol vagy kulturatol fliggetleniil.

Az egyhaz két veszélyt hordoz magadban. Az egyik, hogy nehezen alkalmazkodik a
»korszellem” valtozasaihoz, a masik viszont, hogy tulzott Onszekularizacidja folytan
feleslegess¢ valt. Ezért a 0 kérdés, hogy miben allna az egyhdz produktiv ellenszegiilése a
szekularis/posztszekularis korszellemmel? A valaszhoz ismét fel kell fedezniink az egyhaz
»lelkét”, az egyhaz kiilonleges érzékenységét, mely nem mas, mint az egylittszenvedés, a
compassio politikai misztikaja: ,a szenvedokkel vallalt kozosség az egyhaz Isten-

szenvedélyének €16 megnyilvanulasa”, mely Metz szerint a szeretet mindenféle szentimentalis
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sallangto] mentes kifejezését eredményezi** Vagyis —mutat rd Metz —a kereszténységét
talsdgosan a blnre érzékeny, ¢és kevésbé a szenvedésre érzékeny valldsként szoktuk
értelmezni. A compassio annak kezdete lehet, mellyel az egyhdz maga mogott hagyhatja
fenyegetd Onprivatizalasat. Ez ugyanis azt koveteli meg toliink, hogy nézépontot valtsunk:
onmagunkat mindig masok szemével, eredendden a szenvedd és veszélyeztetett tobbiek
képével lassuk. A compassio igy valhat a béke politikdjanak ihletjévé és mozgatoérugdjava.
Hiszen ,,napjainkban az igéretes békepolitika eldfeltétele az idegen szenvedés felismerése és
figyelembevétele cselekvésiink sordn — azok szenvedését is beleértve, akik eddig
ellenségeink voltak.”* A bibliai monoteizmus nem elvont és nem torténelemfolotti
monoteizmus, hanem szenvedésre érzékeny beszéd Istenrdl; olyan Isten-beszéd, amely
onmagardl csak a szenvedés kérdését megfontolva, az idegen szenvedésrdl valod
megemlékezés révén bizonyosodhat meg. Ez a sebezhetd Isten-beszéd mindharom nagy
monoteista vallasbol eléhivhato, és mindegyiken szamon kérhet6.” *¢

Masteldl, a compassio biralattal fordul a pluralista nyilvanossag felé, amely egyre jobban
elfelejt emlékezni és ezzel az ,,erkdlcsi vaksag allapotédba siillyed”. Hisz ekkor mar nem volna

semmi, ami az igazsagossagért folytatott harcra motivalna benniinket.

Metz koncepcidja nagyon jol illeszkedik ahhoz a perspektivahoz, amelyben az eddig
targyalt felfogasokat értelmeztem.
Elészor is, a compassio értéke, vagyis a mdasok szenvedésének figyelembe vétele
cselekvéseink soran, mint Metz irja, az igéretes békepolitika eszkdze. Ez megitélésem szerint
nem csak a kulturak kozotti, hanem az allam és polgérai, valamint a polgarok egymas kozotti
relacidiban is értelmezhetd.
Mégpedig, két kovetkezményt von maga utan. Az els6 az altalam megjelenitett perspektiva
egyik fontos sajatossagdnak elfogadédsa. Azt irtam, hogy a keresztény hivd meggy6zddési
polgar elutasitja a kényszert. Ennek hattere a compassio elve, melynek alapjan polgarunk nem
akar azzal mas, nem hive szamara szenvedést okozni, hogy az utdbbira nézve kotelezd ereji,
valldsos tartalmu aktust, intézkedést vagy allami intézményrendszert fogadtasson el.
Ez a kovetelmény egyszerre vonatkozik egy olyan hivé emberre, aki egyébként nem tartand

elvetendonek a vallasa kotelezd jelleglive tételét, vagy erdszakos terjesztését, valamint egy

4 Metz, uott.
45 Metz, uott.

46 Metz, uott.
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olyan ,hivé kormanyzatra is” is, amely hatalomra jutva esetleg olyan mindenkire nézve
kotelezd aktusokat fogad el, amelyek a nem keresztények szdmadra bar elfogadhatatlanok, de
¢letiikbe kozvetlen beavatkozassal jarnak, igy azoknak engedelmeskedniiik szenvedéssel jar.
A masodik kovetkezmény viszont mar a szekularis allamhoz és a szekularis emberhez
intéz koveteléseket, szintén a compassio elvébdl addédoan. Az allamtdl azt varja el, hogy
vegye figyelembe a keresztény hivlé polgarainak meggydzddését. Ennek a meggydzddésnek
pedig egyik fontos sajatossaga annak komplexitdsa. Vagyis, egy hive polgar szamara
ugyanugy valldsos kotelessége hitének képviselete a nyilvanos politikai szférdban, mint
¢letének tobbi teriiletén, ezért amennyiben a kozOsségi szféraban valldsi meggydzddése
kinyilvanitdsanak lehetdségétdl megfosztjak, az szamara szenvedéssel jar. Ez pedig arra
kotelezi a szekularis embert is, hogy erdfeszitéseket tegyen a valldsos polgartarsa érveinek
elfogadasara, megértésére. Milyen mértékig varhaté ez el? Olyan mértékig, amig végiil
mindkét fél ugy értékelheti, hogy szempontjait figyelembe vették, elfogadtik, a vita
egyenlden értékes résztvevodjeként tartottadk szamon.
A compassio tehat onkorlatozasra és a masik szempontjainak fokozott figyelembe vételére
szolit fel, egészen addig, mig az egyén egyenld méltosdga ezzel egyiitt elismerésre kertil.
(Vagyis arra gondolok, hogy nem véarhato el, hogy pl. egy nem valldsos ember a végletekig
megprobalja figyelembe venni vallasos tarsdnak érveit, mikdzben a masik semmiféle

erofeszitést nem tesz nem hivo tarsa elfogadasanak érdekében.)

A compassio elve egy tovabbi szempont alapjan is széles konszenzusra tarthat szamot.
Ahogy arra Ratzinger is ramutatott, érdemes olyan értékeket a tarsadalmi egylittmiikddés
alapjava tenni, amelyek vilagnézettdl fiiggetleniil minden polgar szdmara elfogadhatdak
lesznek (egyébként én is ebbdl a megfontolasbol nem kovettem a kommunitarius filozofia
elképzeléseit). A compassio ebbdl a szempontbdl is megfeleld. Hiszen elsé megkdzelitésbol
lattuk Metz érvelésén keresztiil annak erdsen keresztény alapjait: a compassio, amelyet
fordithatunk részvétként vagy konyoriiletként is, a krisztusi szenvedéstorténetbdl taplalkozik.
Abbol az lizenetbdl, amely egyben az evangélium lényege is, hogy Isten egysziilott Fiat
aldozta fel értiink, hogy Krisztus szenvedésével és halalaval az Ur az irantunk val6
konyoriiletbdl megkegyelmezzen egyetemesen, minden ember szdmara, és athidalja a kozte és
az emberek kozott 1évd szakadékot, amely a blineink miatt van kozottiink. Ez az irgalom

pedig arra tanit minden keresztényt, hogy konydriiletes legyen méasokhoz.
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A compassio azonban mindenki szdmara utat mutathat, hiszen a szenvedésre valoé emlékezés

. .. 4
(melyet Metz ,,memoria passionisnak nevez”*’

) minden nemzet torténelmének része.
Mindannyian emlékeziink a multban elkovetett hibakra, a korabbi évszdzadok, évezredek
elnyomé hatalmaira, konyortelenségeire. Rendelkeziink olyan torténelmi tapasztalatokkal,
amelyeknek senki sem szeretne részese lenni. Ez olyan motivacio tud lenni, amely képes
onkorlatozasra felszélitani allamhatalmakat és polgarokat egyarant.

Ez az elv ebbdl a szempontbdl aktiv egyiittmiikodésre szolit fel. Az allam valamennyi
polgérat és az allamhatalmat is megkeriilhetetlen médon kotelezi a konyoriiletességre, vagy

ha szekularizalni akarjuk a fogalmat, azt mondanam, hogy Onkorlatozasra a masik

szempontjainak fokozott figyelembe vétele érdekében.

VIII. Konklazio -Van-e megoldas?

A dolgozat elején azt a kérdést tettem fel, hogy vajon egy modern alkotmanyos
demokraciaban €16 hivé keresztény polgar szamara a pluralizmus ténye ellenére Iétezik-e
elfogadhat6 indoka az egylittmikodésnek, valamint ha igen, mi ez az indok.

A dolgozat végéhez érkezve megprobalom Gsszefoglalni, mire jutottam e kérdés kapcsan.
Abbol indultam ki a bevezetében, hogy olyan allaspontokat, teoridkat fogok kifejtent,
amelyek mindegyike véallalja, hogy vagy a vallasos, vagy szekuldris perspektivabdl szolal
meg, mégis, arra torekszik majd, hogy a vele ellentétes nézdpont szamara is olyan
szempontokat mutasson fel, amely az egyiittmiikodés kdzds alapja lehet.

figyelemmel lenni a vallasos perspektivara.

Rawls elméletével a legnagyobb probléma, hogy magatol értetddonek veszi a liberdlis
kantianus autondémia-felfogast és e felél fogalmazza meg a nyilvdnos vitdk szerinte
elfogadhaté hatérait. Ez az elképzelés nem veszi eléggé figyelembe, hogy a hivoknek mas a
vilagképe, masként értékelik a nyilvanos vitdk szerepét, masképp tekintenek az autondmiara.

Ehhez képest érdekes lehet, hogy az altalam meghatarozott perspektiva is az autonémidnak

7 Léasd: Johann Baptist Metz: Memoria passionis —Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban, Virgilia
Kiadd, Budapest, 2008.
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viszonylag széles mértékét tekinti elfogadhatonak, hiszen elutasitja a kényszert, s6t még azt is
megengedi, hogy az allam ne a vallast tegye a kozosség dsszetartozasat timogato értekke.
El6bbi a nézépontom sajatossaga miatt érthetd. Igy egyértelmii, hogy a hivé polgar azt nem
tekinti elfogadhatonak, ha az allam olyan vallasos intézkedéseket tesz, vagy aktusokat alkot,
amelyek a nem hivd polgarok életére is kozvetlen kényszeritd erdvel birnak, hiszen a kiilsd
kényszer alkalmazasa polgarunk szerint sem segiti elé a bels6 meggy6z0dés megvaltoztatasat.
Az viszont mar latszolag érthetetlen, miért engedi meg egy hivo polgar, hogy az allam ne
akarja a vallast a tarsadalmi kohézi6 alapjavéd tenni, amennyiben azok nem kényszeritik
kozvetleniil a kozosség tobbi tagjat. Ezt azonban polgarunk csupan kompromisszumkeént
fogadja el, a késébbiekben kideriil, miért.

Habermas sem volt elég érzékeny a valldsosak szempontjaira, 6 még kevésbé engedo a
nyilvanos vitadk szabalyainak meghatarozasanal.
O ugyanis az alkotmanyos demokracidk legfbb értékének a demokratikus eljarast tekintette.
Az allami dontések meghozataldnak demokratikus folyamata felfogasa szerint a polgarok
aktiv egylittmiikodését éri el. Ennek a folyamatnak pedig fontos terepe a politikai
nyilvanossag szféraja. Habermas azonban nem vette figyelembe, hogy egy vallasos
vilagnézetll polgar szdmara nem Onmagaban a demokracia képvisel értéket. Pontosabban,
elfogadja a demokratikus eljaras értékeit, de ezzel szemben tdmaszt egy feltételt: a
demokratikus  dontéshozatal kereteit jelentdé nyilvanos szféraban megjelenithesse
meggy0zodését. A hive polgar szdmara ez képvisel valodi értéket, valamint e feltétel
megvalosulasaval teljesiti vallasos kotelezettségeit. E kotelezettségek pedig elébbre valok,
mint az egyiittmikodés elfogadhatd szempontjainak keresése.
Ezért a felvazolt polgar azt varja el, hogy a nyilvanos vitdkban a szekularis igazolassal nem
rendelkez0 vallasos érveit is bevonhassa az érvek kozé, valamint torekedjenek azokat
sulyuknak megfeleléen mérlegelni.
gy Rawls és Habermas érvei nem bizonyultak kielégitének.
Ezt kovetoen a kommunitariusokat, mint a liberalis filozofia klasszikus biraloit emlitettem
meg. Azért nem kovettem érveiket, mert arra jutottam, hogy nem veszik elég komolyan
pluralizmus tényét: a tarsadalomnak csak bizonyos polgarai altal elfogadhatod értékeit nem
lehet az egylittmiikodés kozos alapjava tenni.
Ratzinger és Metz teoriaja mar a vallasos perspektiva feldl igyekezett az egylittmikodés
k6z0s szempontjait felmutatni.
Kettojiik kozott az alapvetd kiillonbség, hogy Ratzinger ugyan nagyon jol ramutat a szekularis

racionalitds talhangstlyozasanak kovetkezményeire, azonban nem reflektal arra a problémara,
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amelyet a valldssal szemben a nyugati demokratikus allamok nem valldsos polgarai
leggyakrabban felhoznak. Mégpedig arra, hogy bar a vallas értékteremtd erejét nem vallasos
nézOpontbdl is el lehet ismerni, azonban a pluralizmus vilagnézeti sokasaga kozepette ez
valédi erdvel csak a valldsosak szamara bir majd.
Metz ezért els6sorban mar, ugyan valldsos perspektivabol, de olyan értékekre szeretne
ramutatni, amelyek a nem vallasos polgarok szamara is valodi erével birhatnak.
Javaslata igy jol kiegészitette dolgozatom korabbi allitasait. A compassio elve olyan értékként
tint fel eldttem, amely vilagnézettdl fliggetleniil érthetd és fontos tartalommal bir, ezért az
allam altal is képviselhetd ,,segédelvként” értékelem.
Miért segit allaspontom kdrvonalazasaban? Eldszor is, a compassio elve nem zarja ki, hogy az
allam a vallast tegye értékké, de a szenvedés elkeriilése miatt ez nem Olthet testet a polgarok
¢letére nézve kényszeritd erejii aktusok elfogadasaban. Ez kovetkezik abbdl, hogy én a
vallasos perspektiva feldl fogalmazom meg az allaspontomat. Ugyanakkor mivel cél volt a
perspektivak kozelitése is, azt is allitom, hogy amennyiben az egylittmiikodés kozos alapjait
keressiik (nem csupan a hivlk szamadra), az allam szamdra nem jO a vallast kitlintetett
értékként kezelni, mert ez nem talalkozik a kooperacido nem vallasos perspektivaji polgarok
szamara elfogadhaté szempontjaival. Ez valaszt ad arra is, hogy miért csupan
kompromisszumként fogadom el az autondémia egy szélesebb értelemben vett
felfogasat.(Mely azonban tovabbra sem feleltethetd meg a kanti autondémia-fogalommal.)

Vagyis azt allitom, hogy bar a dolgozat elején egy keresztény hivé perspektivaja feldl
kerestem az egyiittmitkodés kozos alapjait, azonban ha valoban mindenki szamara (igy a nem
valldsosak szamdra is) elfogadhaté alapokat keresek, akkor egy szélesebb autonomia-
fogalommal kell szamolnom, mely elvarja, hogy sajat maga dontse el, milyen célokat tart
értékesnek. De azzal a kiegészitéssel, hogy a keresztény perspektiva igényt tart
meggydzodésének nyilvanos képviseletére, igy annak lehetdségére, hogy nem vallasos tarsa
meggy6zddésének atalakitasara is alkalma legyen. Minthogy a keresztény autondémia mas:
Isten hatdrozza meg szdmara az értékesnek tartott célokat, valamint legfobb feladatat: hitének
terjesztését.
Masrészt, a compassio elve alatdmasztotta a nyilvadnos vitdk nézdépontombodl elfogadhato
szabalyait, politikai elveit.

Osszességében tehat arra jutottam, hogy léteznek az egyiittmiikodésnek elfogadhatd
szempontjai az alkotmanyos demokracidk keresztény hivé polgarai szdmara. Ennek
megvalositasa azonban mindkét oldaltél (igy a tarsadalom nem valldsos, egyiittmikodni

vagyo6 polgaraitol is) kompromisszumokat var el.
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