A modern fiduciarius tigyletek egyes jellegzetességei,
kilonoés tekintettel az el6zményiiket ado

fiducia cum creditore elveire

Jelige: ,,dolus directus”
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Bevezetés

Napjainkban FEurépa-szerte az érdekl6dés kozéppontjaban allnak a fiduciarius tigyletek, melyek
mar a romai jogban is és napjainkban is komplex intézményként jelentek/jelennck meg. A
fiduciarius tgyletekkel kapcsolatos nehézséget az okozza, hogy a jogintézmény mar a rémai
jogban is viszonylag koran megsztint, s a 19. szazadban t6rténé Gjra felfedezésik o6ta sem
tekinthet6k egyszert jogintézménynek, hiszen alkalmazhatésaguk lehetésége —egyrészt
orszagonként és jogrendszerenként valtozik, masrészt nincsenek egyértelmien szabalyozva a
torvényekben, hanem csupan egyes — velik esetleg kapcsolatba kertlé — jogintézményekkel
Osszefuggésben tinnek fel. A fiduciarius tigyletek megértése, és romai jogi gyokereinek feltarasa
tekintetében tehat egy rendkiviil 6sszetett problémardl beszélhetiink.

A fiduciarius tgyletek korében alapvetéen a biztositéki tulajdon-atruhdzas intézményét
szeretném megvizsgalni, hiszen egyrészt ez a jogintézmény tekinthet6 a fiduciarius tigyletek rémai
jogi alapkoveként szolgald fiducia cum creditore modernkori valtozatanak, masrészt a fiduciarius
tgyletek alapvet jellegzetességei — a felek ko6zotti bizalom kérdése, valamint a jogintézmény
gazdasagi relevanciaja — is ennek a jogintézménynek a torténelmi gyokereibdl erednek.

Habar a fiducia cum creditore az egyik legkillonlegesebb szabalyozassal birt, a fejlettebb
zalogjogi intézmények megjelenésével a rémai jogban folyamatosan hattérbe szorult, és {gy mar a
iustinianusi jogi kodifikdciéban sem talalhaté meg egyértelmii szabalyozasa. Meglepé moddon,
amikor a kézépkorban alkalmazott dus commune, mint kézénséges jog mar nem tudta kielégiteni a
mindennapi életben felmertlé jogi problémak gyors megoldasat, és igény tamadt a nemzeti
kodifikaciokra, a fiducia Gjra felbukkant. Itt azonban a rémai joggal ellentétben egy forditott
folyamat zajlott le, hiszen mig a rémai jogban el6szor életre hivott fiducia cum creditore az Gjabb
zalogjogi intézmények kialakitasa miatt kertilt hattérbe, a 19-20. szazadban éppen a nemzeti
kodifikacidkban megfogalmazott szabalyok ,hianyossiaga” miatt tamadt igény ezen megoldas
alkalmazasara.

Dolgozatom elsé felében igy a fiduciarius tigyletek alapvetd jellegzetességeit mutatom be a
rémai jogi fiducia cum creditoren keresztil, ahol tobbek kézott az tgylet gazdasagi szerepét és ezzel
Osszefuggésben a felek kozotti bizalmi viszonyt allitom a kozéppontba. A masodik felében pedig
a 19. szazadtol elkezd6d6 olyan folyamatra vilagitok ra, ami lehetévé tenné azt, hogy a biztositéki

tulajdon-atruhazas esetleg Gjra altalanos és elfogadott jogi megoldasként keriiljon szabalyozasra.



1. A fiduciarius tigyletek jellegzetessége a rémai jogi fiduciaval 6sszefiig-
gésben

1.1. A fiduciarius tigyletek bizalmi és gazdasagi sajatossagai

A fiducidrius tigyletek' alapjat a rémai jogi fiducia jogintézménye szolgiltatja, mely mind
napjainkban,” mind a rémai jogban egy 6sszetett fogalmat takar. A sz6 jelentése a latin fido, fidere,
fisus sum igébdl szarmazik, melynek jelentése bizni, hinni’ Az elnevezésbél kévetkezik a
jogintézmény azon sajitossaga, hogy a fides,' mint a felek kozotti kolesonds bizalmi viszony,
illetve az ismeretség, esetleg baratsag adja a jogugyletik lényegét, annak teljes esszenciajat.

A téma szempontjabol igy kiemelt jelentésége van VISKY Karoly egyik megallapitasanak:
A kizottik fenndlld bizalmi viszony az alapja az egymassal megkititt jogiigyletnek, valamint ag; ebbdl eredi
Jogviszomynak.” A fejezet elsé részében ezen jogiigyleteknek azon kozos jellemzdit tarom fel, ahol
a felek kozotti jogviszony meghatarozo jellege nem csupan a torvényi keretek kézott fennall6 jogi
lehet6ségek kiaknazasara szoritkozik, hanem fontos szerepet kapnak a felek kozott létrejott
szubjektiv megallapodasok is, a masodik részében pedig a gazdasagi jellemz6it veszem a vizsgalat
targyava.

Mivel a fiduciarius tgyletek a felek kozotti fokozott bizalom révén nyerik el
egyediségiiket, igy a rajuk vonatkozé szabalyok is eltérébben alakulnak, mint ahogy azt egy atlagos
polgari jogi jogviszony esetében megszokhattuk. A fiduciarius Ugyletek alapvetd
jellegzetességének meghatarozasa soran a 20. szazadi jogtuddsok egyez6 allaspontot képviselnek.
Szerintik ugyanis ez a felek altal 1étrehozott jogi és gazdasagi cél jelentéségének eltérésében
ragadhaté6 meg. VISKY Kairoly szerint az Ugylet sajatossaga, hogy a felek altal alkalmazott
jogeszkoz nagyobb erejd, mint amely a szandékolt gazdasagi cél megvaldsitasahoz sziikséges
lenne.® Kortarsa, TURY Sandor Kornél szerint a fiduciarins és a fiducians tudatosan hozzak létre a

céljuk elérése eszkozéll szolgaldé azon jogi format, amely igényeik kielégitését némiképp

I A fiduciarius tgyleteknek két nagy csoportjat kiillonboztethetjitk meg, a vagyonkezelési valamint a biztositéki célbél
torténd  tulajdon-atruhazast. A két csoport a jogrendszerekben eltéré moédon kapott elismerést, illetve nyert
szabalyozast. V6. ROZGONYT Kirisztina: A fiduciarius tgyletekr6l avagy a ,kozvetit6k” szerepe a maganjog
fejlédése titkrében a német és a svajci jogtertleteken, Jogi Tanulmanyok, 1999, 187-219. old. A bizalmi jelleg
érvényesiilése szempontjabol azonban a biztositéki célu tulajdon-atruhazasnak nagyobb relevancidja, valamint a mai
magyar polgari jog kérében is ez a probléma kérvonalazédik erételjesebben, igy dolgozatomban is ezzel szeretnék
foglalkozni.

2 A fiducidrius tgyletek korébe tartozik a rémai jogi alapokon nyugvé biztositéki tulajdon-atruhazas, azonban e
fogalmi korbe tartozik még a tulajdonjog fenntartas, valamint a biztositéki engedményezés intézménye is.

3 VISKY Karoly: Fiduciarius tigyletek, Miskolc, 1944. 3-23. old.

* COOKE, Elizabeth: Modern Studies in Property Law, Volume 2., Hart Publishing, 2003, 43. old.

5 VISKY: i. m., 3. old.

6 VISKY: i. m., 4. old.



meghaladja.” Bz az eltérés a felek k6zott megvalésuld tulajdon-atruhazason keresztiil realizalodik:
az anyagilag megszorult adds a dolga feletti tulajdonjogat a hitelezére atruhazza, majd a hitelez6
az ados teljesitése esetén a dolog tulajdonjogat az addsra visszaruhazza. A felek gy a koztik 1évé
jogviszony targyaul szolgalé dolgot, mint vagyontargyat eltéré tartalommal ruhazzak fel, igy
elvalasztva a kettejiik kozotti, valamint a harmadik személyekkel szembeni jogokat.”

Az ados, valamint az 4j tulajdonos kozott a szerzédéses jogviszony alapjan egy kotelmi
jellegli viszony all fenn, viszont a tulajdonjog megszerz6je harmadik személyekkel szemben
dologi jogi alapon léphet fel. Tehat a bizalmi jelleg alapja, hogy a dolog 4j tulajdonosa csak a
szerz6désben meghatarozott’ keretek kézott rendelkezhet tulajdonaval, azonban tény, hogy a
biztositéki tulajdonosra a dolog tulajdonjoga a maga teljes egészében atszallt, ezaltal lehet6vé téve
a hitelez6k szamara a dologi jogilag legerésebb poziciét. A fiduciarius tgylet tehat kettSs
természetd a felek viszonyat tekintve: a jogosult harmadik személyekkel szemben az atruhazott
jog egészével rendelkezik, mig a jogatruhazoval fennall6 kotelmi jogviszonyaban jogi lehetéségei
csak korlatozottan érvényesiilnek, nevezetesen az adds érdekeinek megfeleléen.'” A fiduciarius
tgyletek ismertetd jegye tehat a hitelezé talbiztositasan alapuld jogi elény, mely meghaladja a
sziikséges gazdasagi célt,' hiszen egy esetleges hitelez6i jogsértés esetében az adds a hitelezével,
mint dologi jogi jogosulttal szemben csupan kotelmi jogi keresete keretében érvényesitheti
1igényét.

Véleményem szerint az tgylet jellegzetessége két szempont alapjan ragadhaté meg, egyik a
kotelmi és a dologi jog hataran val6 elhelyezkedése, mely a gazdasagi jelleggel allithaté

parhuzamba, masik pedig a felek igényérvényesitési lehet6sége, melynek alapjat a bizalom képezi.

1.1.1. A fiducia cum creditore gazdasagi jellege

Az els6 jellegzetesség a fiducia cum creditore contracta jogigyletének részletesebb szemléltetésén
keresztll ragadhaté leginkabb. Mar a klasszikus rémai jogban kialakultak a hitelez6k érdekeit
véd6 biztositékok a kotelmi jog korében, igy megkilonboztethets lett a dologi valamint a

személyi12 biztositékok kore."

7 TURY Sandor Kornél: Fiducidrius jogatruhazas és kézvetett képviselet, Szeged, 1930, 3-31. old.

8 GARDOS Péter: Tanulmanyok a fiduciarius biztositékok kérébdl, Budapest, 2010, 8. old.

9 MENYHARD Attila: Dologi jog, Budapest, 2007, 472-482. old.

10 SZLLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata 1. rész, Budapest, 1933, 144. old.

11 VEKAS Lajos: Szakért6i Javaslat az Gj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez, 2008, 662. old.

12 Az uralkodo felfogas szerint a klasszikus Rémaban a személyi biztositékok, mint pl. a fideiussio is, sokkal jobban és
hosszabb idén keresztil fejlédtek, mint a dologi biztositékok. KASER, Max: Das rémische Privatrecht, Erster
Abschnitt, Miinchen, 1971, 457. old.

13 FOLDI Andris — HAMZA Gébor: A rémai jog torténete és institicioi, Budapest, 2010, 442. old.; A személyi
biztositékok leggyakoribb formaja a kezesség volt. ,,Pro eo quogue gui promittit, solet alii obligari, guorum alios sponsores, alios
fidepromissores, alios fideiussores appellamus.” Gai. 3, 115.



A dologi hitelbiztositék'* funkcidjat kezdetben a fiducia cum creditore® szolgaltatta, mely
tobbek kézott a zalogjog'® kezdetleges funkcidjat toltdtte be. A fejlett zalogjog kialakulasakor
azonban mar inkabb egy attél j6forman elkilontlt, és 6nallova valt jogintézményként lehet ra
tekinteni. Onallé, mivel a hitelez6 egy dologi biztositékot nem csak azéltal tud kévetelni, hogy egy
idegen dolgot az adodstél vagy egy harmadik személytél korlatolt dologi jogként, mint
zalogjogként megszerez, hanem a biztositéki tulajdon-atruhazas révén a teljes tulajdonjogot is
megszerezheti a dolog felett. A hitelez6 azonban a dolog tulajdonjogaval nem rendelkezhet
végérvényesen, hanem az csak a biztositott kovetelés teljesitéséig llhat fenn.'’

A fiducia cum credifore tehat az a klasszikus, a romai jog koraban kialakult jogintézmény volt,
melynek elsédleges funkcidja a pénziigyileg megszorult ados anyagilag torténd kisegitése. A fiducia
egy tulajdon-atruhazassal egybek6tott bizalmi megallapodas volt a hitelez6 és az adoés kézt, amely
tobbek kézétt abban mutatkozott meg, hogy a hitelezé a ra mancipatioval® vagy in inre cessioval
atruhazott dolgot, pontosabban res mancipit” a tartozas teljesitése esetén visszaruhdzza™ az
adésra.”

Habar a biztositott dolog tulajdonjoga a hitelezére szallt, a gazdasagi élet megkivanta,
hogy a dolog birtoka mégis az addsnal maradhasson. Az anyagilag szorult helyzetben 1évé ados
pénzlgyl tamogatasa ugyanis csak révid ideig oldhatta volna meg gazdasagi helyzetét, ha a
munkdja eszkozéil szolgalé vagyontargyait biztositékként mégis at kellett volna engednie a
hitelezének. A fiducia cum  creditoret igy gyakran precariummal,”” mint szivességi hasznalattal

kapcsoltak Ossze, ezaltal lehet6vé téve, hogy az adds az atruhazott dolog hasznalataval

4 VEKAS: i. m., 662. old.

15 Amennyiben a hitelez6 megszegte {géretét, infamiaval szankcionaltak. KASER: i. m., 462. old.

16 A zilogjog a zaloghitelezének mas dolgan fennalld, 7z rem védelemben részesiilé, abszolut szerkezetd joga, igy a
zaloghitelez6 mindenkivel szemben védettséget élvez. A zilogjog, mint korlatolt dologi jog kés6bb, a klasszikus kor
végén alakult ki, noha mar a XII tablas torvényben is fellelhetek bizonyos zilogjogi formak. A zalogjog fejlettebb
formai: a pignus, és a hypotheca. FOLDI — HAMZA: i. m., 442. old.

17 APATHY Peter: Osterreichisches Bankvertragsrecht, Wien, 2012, 277. old.

18 A mancipatio Gsi civiljogi tgylet 1évén a hitelez6vel kotott bizalmi megallapodas, feltételt nem tirt, igy a dolog
visszaruhazasat csak a fides, mint tisztesség garantalhatta. WALTER, Ferdinand: Geschichte des rémischen Rechts bis
auf Justinian, Band 2., Bonn, 1860-1861. A mancipatios tigylet lebonyolitasat a 20.szazadban felfedezett pompejibeli
tablacskak tartalmazzak. Rendkivil jelentSs felfedezés, hogy a felek el6szor a koztik fennallé kotelmi jogviszonyt
hoztak létre, majd csak ezutdn kerilt sor a biztositékként szolgalé dolog atruhdzasara. VISKY: i. m., 7. old.

19 A rémaiakndl a dolgok egyik legésibb felosztasi fajtaja. A res mancipi azon dolgokat jelenti, amelyeket Gsi,
unnepélyes tigylettel — mancipatioval vagy in inre cessioval — kellett atruhazni.

20 Szintén mancipatioval vagy in iure cessioval. Ellenkez8 esetben usureceptio ex fidnciara kertlt sor, mely idétartama mind
ingénal, mind ingatlanok esetében 1 év, ha az ados a tartozasat teljesitette. MARTON Géza: A rémai maganjog
elemeinek tankényve, Institaciék, Budapest, 1960, 174. old.

2 KASER: i. m., 460-463. old.

22 T6bb szerz6 is megemliti a precarium intézményénél, hogy a remancipatio és az in iure cedalas nélkil is elképzelhetd
volt, hogy az adés djra a dolog tulajdonosava valhasson. Az egy évi birtoklas biztositotta ezt a lehet6séget, a precarium
kivételével, amelyhez a titulus és az adds johiszemiisége nem volt feltétel, ami rendkivil fontos kérilmény, hiszen
nehezen elképzelhetd, hogy az adés az altala korabban biztositékként atruhazottt dolgot egy évig folyamatosan gy
hasznalja, hogy ne tudna annak jogilag helytelen voltarél. VISKY: i. m., 13.oldal., KASER: i. m., 460.0ldal.
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folytathassa a gazdalkodasat.” A biztositéki tulajdon-atruhizas igénybevevéi ugyanis gyakran
tobbnyire joforman vagyontalan személyek voltak, igy ha kikertltek volna a biztositott dolog
birtokabdl, a tartozas teljesitésének a lehet6sége messzemenden lecsokkent volna. Fontos
azonban megemliteni, hogy a precarium alkalmazasanak a lehetésége kezdetben még nem volt
elérhet6 a felek szamara, az csak késébb alakult ki, és csupan lehet6ség volt, tehat a gyakorlatban
elképzelhets volt a biztositott dolog a hitelez6héz valé keriilése is.** Habar ez a gyakorlatban
rendkivil ritkan fordult elS, hiszen az tgylet gazdasagi hasznossagat éppen az a lehetéség adta,
hogy a feleknek lehet6ségiik volt a biztositott dolognak az adds birtokaban torténé meghagyasara.
Mivel ezt a lehetéséget azonban csak a gyakorlati sziikségszeriség hivta életre, kezdetben a
tulajdon és a birtok egyiittes atruhazasa volt a jellemz6.”

Fontos megemliteni a hitelez6nek a dologgal 6sszefiiggésben fennallé felel6sségének
kérdését, hiszen az atruhazott dolog nem képezte véglegesen a hitelezé tulajdonat. Ha a hitelezé
az ados teljesitése esetén a biztositott dolgot nem tudta, vagy csak rosszabb allapotban tudta
visszaszolgaltatni, akkor az adéssal szemben felelésséggel tartozott.” A forrasok egyértelmten
mutatjak, hogy a hitelezé feleléssége mind szeindékosszig,27 mind pedig gondatlanség28 koérében
szabalyozasra kerilt.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a fiducia gazdasigi életben betoltott jelentSsége
megkérddjelezhetetlen volt, azaltal, hogy ez a jogintézmény nem csak a hitelezé szamara volt
elényos, hanem az addsok részére is, ugyanis azok bizhattak a tartozasuk kiegyenlitésében és

anyagi helyzetiik rendezésében.

2 KASER: i. m., 460-463. old.

24 CSIZMAZIA Notbert: Tulajdon mint biztositék? Polgati Jogi Kodifikacié 2004/1-2, 3-22. old.

2 Mivel a fiducia cum creditore is tébbek kozétt a dolog atadasaval jon létre, igy a redlcontractusokkal rendkiviil nagy
hasonlésigot mutat, azonban a szerzdés adottsigaibél szamos eltérés mutathaté ki. Igy példaként hozhatd
Marcellus D. 24. 1. 49: ,,Marcellus libro septimo digestorum. Sulpicius Marcello. Mulier, quae ad communem filium volebat, qui in
potestate patris erat, post mortem patris fundum pervenire, eum patri traddit, iiti post mortem restituatur filio. Quaero, an donatio tibi
videatur, it nibil agatur, an valeat quidem, sed mulieri potestas datur, si noluerit, eum repeter, rrespondit: si colorv el titulus, 7t sic
dixcerim, donationi quaesitus est, nibil valebit traditio, idem si hoc exigit uxor, 7t aliquid ex ea re interim commodi sentiret maritus:
aliquin si solo eins minsterio usa est et id egit, 7it vel revocare sibi liceret vel it res cum ommni emolumento er patrem postea ad filium
transiert, cur non idem perinde sit ratum ac si cum extraneo tale negotinm contraxisset, hoc est extraneo tale negotium cotraxisset, hoc est
extraneo in hanc cansem tradisset? A rémai jog fejlédésével a fiducia cum creditore esetében mar nem volt szitkség a
birtokatruhazasra, igy a dolog tényleges atruhazasara. V6. THEISEN, Frank: Die Sicherungsiibereignung und ihre
rémischrechtlichen Grundlagen in der Klassik, Betrachtungen des deutschen gemeinen Rechts des 19. Jahrhunderts,
The Legal History Review, 2001, 129. old.

20 KASER: i. m., 462.0ld. V6. THEISEN: i. m., 128. old.

27 Szandékossdg esetén a kovetkez6 forrashely szolgalhat mintaul: Ulp. D. 15. 1. 36.: ,,Pomponius scripsit, namque si servo
res pignori data sit, non solum de peculio et in rem verso competit actio, verum hanc guogue habet adiectionem et si quid dolo malo domini
captus fraudatusque actor est. Videtur autem dolo facere dominus, qui, cum haberet restituendi facnltatem, non vult retituere.”

28 A Digesta a gondatlansagra is hoz példat: Paul. D. 13.7.25.: .57 servos pigneratos artificiis instruxit creditor, si quiden iam
imbutos vel voluntale debitoris, erit actio contraria: si vero nibil horum intercessit, si quidem artificiis necessariis, erit actio contraria, non
tamen sic, ut cogatur servis carere pro quantitate sumptunm debitor. Sicut enim neglegere creditorem dolus et culpa quam praestat non
patitur, ita nec talem efficere rem pigneratam, ut gravis sit debitori ad recipeandum” V6. KASER: i. m., 462. old. V6. THEISEN:
i m., 129. old.



1.1.2. A pactum fiduciae keretében megvalosulé bizalmi viszony a fiducia cum creditore
esetében

Problémaként jelentkezett, hogy ez a mindennapi életben egyre szélesebb teriileten alkalmazott
tgyleti forma a felek szamara eleinte nem adott tényleges jogérvényesitési lehetéséget igényeik
kielégitésére, igy a felel6sségi korok megallapitasira sem volt lehetéség a felek jogviszonya
tekintetében.

A fiducia cum creditore esetében a fokozott bizalmi jelleget leginkabb az jelentette, hogy az
ados kezdetben kotelezettségének teljesitése esetén nem kapott lehetéséget az esetleges jogsértd
hitelez6ével szembeni hatékony jogi fellépésre. A felek fiducia cum creditoret ugyanis a pactum fiduciae
kikotése mellett hoztak létre, vagyis ekkor a hitelez6 még csak igéretet tett az ados teljesitése
esetén a dolog tulajdonjoganak esetleges visszaruhazasara. A pactum fiduciae nem tekintheté kilon
jogtigyletnek, csupan a felek kozott létrejové, ,becsiiletbeli” mellék-megallapodasnak.” Igy a
koztik létrejott jogviszonynak az adds részérdl az egyedili biztositék a hitelez6 becsiiletes
személyisége, tisztességessége volt.” Eziltal a fiduciarius iigyletek kérében emlegetett bizalom
fontossagat talan ez a jogugylet szemlélteti leginkabb.

Habar kezdetben a jogi védelem még nem alakult ki, a jogsérté hitelezé tarsadalomi
tekintélye rendkfviil lecskkent, ugyanis jogsértése esetén snfamidban részesilt.” A biztositéki
tulajdon-atruhazas gyakorlati jelentéségének megnévekedése viszont elengedhetetlenné tette a
jogi kot er6 biztositasat. igy késébb, ha a hitelez8, mint fiduciarius, a hiségen alapuld
kotelezettségét megszegte, Ggy az adés, mint fiducians az actio fiduciae” nevl infamalé kotelmi
keresettel fordulhatott a hitelezével szembe. Ellenigényként egy an. actio fiduciae contraria all a
hitelez6 rendelkezésére. Az actio fiduciae® mondhatni kétarcd intézmény volt, mely két nagyon
fontos kovetelés kielégitésére szolgalt. Egyrészt az adds rendelkezésére allt kotelezettségének
teljesitése esetén arra, hogy dolga tulajdonjoganak visszaruhazasat kovetelje, masrészt arra, hogy
nem teljesités esetén ezzel kovetelje az értékesitésbél fennmaradt f616sleg kiadasat.™

Ez utébbi lehetéség jogi biztositasa azért volt fontos, mert korabban az adés nem
teljesitése esetén a hitelez6 a biztositott dologbdl kiilon elszamolasi kotelezettség nélkil
elégithette ki kdvetelését, az esetlegesen fennmarado felesleg visszaadasanak kotelezettsége nélkil.

Ezaltal tehat az adés nem teljesitése esetén a hitelezének a dolog feletti mintegy ideiglenes

2 §7.ASZY-SCHWARZ Gusztav: Institatiok és pandektak, 1900, Budapest, 296-315. old.

30 VISKY: i. m., 3. old.

31 SZASZY-SCHWARZ: i. m., 296. old.

32 A practori ediktumokban kerilt bevezetésre. V6. THEISEN: i. m., 118. old.

3 Cicero idejében jelenhetett meg elsz6r. VISKY: i. m., 11. old.

3 KASER, Max — KNUTEL, Rolf: Rémisches Privatrecht, Juristische Kurz-Lehrbiicher, 17. Auflage, 2003, 150. old.,
186-188. old.



tulajdonjoga, immar végeleges tulajdonna alakulhatott at.”” Késébb ez a lehetéség mar csak a /fex
comissoria alkalmazasaban valé megallapodas esetén allhatott a hitelez6 rendelkezésére. A
problémat sokszor viszont az jelentette, hogy a hitelezé tulajdonaba atment dolog, valamint az
adossag értéke nem feltétlentl alltak aranyban egymassal, igy a /lex comissoriat, mint jogveszt6
zéradékot 1. Constantinus csaszar a kizsakmanyol6 jellege miatt megsziintette.”

Mar a kései kéztarsasig koraban a hitelezé a pactum de distrabendo” révén koteles volt a
dolgot eladni, valamint a felesleget™ (superflunm) az adésnak atadni.” Viszont amennyiben az adés
nem teljesitette tartozasat, és a biztositott dolog eladasira kertlt sor, és az eladasbdl befolyt
vételar nem fedezte a hitelezd kovetelését, akkor az addsnak a fennmaradt részre tovabbra is
fennallt a teljesitési kotelezettsége.”

Mint lathatjuk a felek k6z6tti jogviszony a jogintézmény keretében folyamatosan fejlédott.
Azonban ezzel parhuzamosan olyan praktikus és gazdasagi szempontbdl racionalis megoldasok
jelentek meg a fiducia cum creditore alkalmazasa korében, amelyek a felek kozotti nézeteltérések
lehet6ségét  kikiiszObolve, hattérbe szorftottak a felek rendelkezésére allé jogi eszkozok
igénybevételének a szitkségességét.

Habar minden egyes jogviszony létesitésekor elengedhetetlentl sziikséges a felek kozotti
bizalom fennallasa, a fiducia cum creditore keretében megtigyelhetd pactum fiduciae miatt ennek
mértéke még fokozottabban érvényesilt, mely bizalom az actio fiduciae, valamint az actio fiduciae

contraria kialakulasakor sem vesztett erejébdl.

1.1.3. A fiducia cum creditoren kiviil mas fiduciarius bizalmi viszonyok a rémai jogban

Mivel a rémai jogban a fiducia szocska mintegy gydjté fogalomként szerepelt, igy tSbb,
tulajdonsagaikban egyez6 rémai jogi intézmény allithaté vele parhuzamba.' A fiducia-val

elsésorban® a fiducia cum amico® tekinthets hasonlé jogintézménynek, mely keretében a tulajdon-

% VISKY: i. m., 8. old.

3 MARTON: i. m., 174. old., FOLDI — HAMZA: i. m., 447. old.

7V6. Pomp. D.13.7.6.

B V6. Ulp.D.13.7.42.24

% Ulp. D. 18. 3.: ,,Idem libro vicensimo octavo ad Sabinum Si res distracta sit, it si displicuisset inempta esset, constat non esse sub
condicione destractam, sed resolvi emptionem sub condicione.”

40 Vevé hianyaban pedig a csaszartdl lehetett a dolog tulajdonjogat kérni. V6. Ulp. D. 13.7.24. KASER: i. m., 461.
old.

4 A rémai jogban a zalogjog kezdetleges formdjanak tekinthetd fiducia cum creditore intézménye el6tt is volt mar a
zalogjogi funkcié betoltésére alkalmas intézmény. A legelsG a per aes et libram keretében foganatositott nexum volt,
melynek keretében a koleson visszafizetése soran lehetett a dolgot visszavasarolni. BESSENYO Andras: Rémai
maganjog. A rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodds torténetében II., Budapest-Pécs, 1999, 138. old.

#2 CSIZMAZIA Notbert — SANDOR Istvan: A bizalmi (fiducidrius) vagyonkezelés modelljei és a Ptk. reformja,
Polgari Jogi Kodifikacié, 2002/4, 10. old..

# Az uralkod6 felfogas szerint helyébe késébb a letét, valamint a haszonkdleson 1épett. V6. CSIZMAZIA —
SANDOR: i. m., 10. old.; KISS Gabor — SANDOR Istvan: A szerzédések érvénytelensége, Budapest, 2008, 60. old.,
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atruhazas nem biztositéki, hanem vagyonkezelési célbdl, tobbek kozt megbrzés vagy hasznalati
célbol tortént. A fiducia cum amico egyes szerz8k™ szerint szintén a zilogjog korébe sorolhaté
tgyletnek tekinthet6. Ebben az esetben azonban egy kézvetett bizalmi viszonyt figyelhetiink meg,
azaz itt nem az adods és a hitelezé kozt fennallé kozeli viszony, hanem egy altaluk kozosen
megjelolt harmadik személy® volt az, aki a jogiigylet lényegét ad6 biztonsigot adta felek szamara.
Ez esetben az adés szdméra nagyobb biztonsagot adhatott a hitelez6i kételemszegés lehetésége. ™
Ezt a feltevést tobbek kozt a nemrégiben felfedezett spanyol fiducia-tablacska is alatamasztja. A
tablat valoszintsithet6en az tzleti életben hasznaltak, és a fiducia alapjaul szolgald mancipatios
tigylet irdsos nyomai taldlhaték meg rajta.”” A klasszikus kor végére azonban mindketté helyébe
fejlettebb rémai jogi intézmények léptek.*

Megemlithet6 még az 6r6klési jogban megjelent festamentum per aes et libram korében tett
végrendelkezés, mely szintén ezen fiduciarius tgyletekkel mutat hasonlésagot, mivel a joglgylet
kozéppontjaban itt is a fiduciarius mancipatio all. Ennek keretében az Orokhagyd mancipation
keresztll szinleges vételarért egy bizalmi emberére, az Un. familiae emptorra, mint vagyonkezel6re
ruhazta at a hagyatékot képez6 vagyontargyait, melyet halala esetén ki kellett adnia az 6rékhagyo
altal kordbban megjelélt személyeknek.”

Nem 6sszetévesztendd ezzel a fideicomissum’ intézménye, mely szintén méar a rémai jog
idején ismert intézmény volt az Oroklési jog korében, melyen egy alakszerGtlenil rendelt
hagyomanyt’ értettek, mely lehet&séget biztositott az rokhagyé szamara, hogy egy 4ltala kijelolt
személy (torvényes, végrendeleti 6rokos, vagy barmely harmadik személy, aki a hagyatékbol
részesiil) a végakaratinak megfeleléen az altala megjelslt személyek kozott™ ossza szét a
hagyatékot vagy egy rabszolgat™ szabaditson fel. A fiduciarius jelleget kezdetben az adta, hogy

ezen fideicomissarins személy’ becsiiletén mult az 6rokhagy6 kérésének teljesitése. ™

HAUSMANINGER Herbert — WALTER Selb: Romisches Privatrecht, 3. verbesserte Auflage, Wien, Kéln, 1985,
277. old.

# Visky szerint Heck is arra probalt ramutatni, hogy a fiducia masik fajtdja is a zilogjogi intézményekkel mutatott
rokonsagot, de itt megfigyelhet6 egy harmadik, bizalmi ember, a Salwann szerepe is. VISKY: i. m., 9. old.

# KASER — KNUTEL: i. m., 150. old.

46 Visky szerint erre Gaius is utalt. V6. VISKY: i. m., 9. old.

47 Uo., 10. old.

48 KISS — SANDOR: i. m., 58. old.

# LAJER Zsolt — LESZKOVEN Liszlé: A (bizalmi) fiducidrius biztositékokrdl, Polgati Jogi Kodifikacié, 2004/1-2.
10. old.

50 COING, Helmut: Europiisches Privatrecht II. 19. Jahrhundert. Uberblick iiber die Entwicklung des Privatrechts
in den ehemals gemeinrechtlichen Lindern, Minchen, 1989, 423. old. V6. CSIZMAZIA — SANDOR;,: i. m., 11. old.
51 CSIZMAZIA — SANDOR: i. m., 10. old.

52 VISKY: i. m., 14. old.

53 FOLDI — HAMZA: 659. old.

% A hagyaték épségéért felelGsséggel tartozott, azokat nem idegenithette, zdlogosithatta el. VISKY: i. m., 14. old.

55 A fideicomissum a kbzépkorban is fennmaradt intézmény volt, azt ismerték és alkalmaztak. A kézépkorban tovabba
megjelent a csaladi hitbizomany (waioratus) is, kiegészitve a rémai jogi alapokon nyugvé 6roklési jogban alkalmazott
Sfdeicomissumot. CSIZMAZIA — SANDOR: i. m., 11. old.
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A fiduciarius jelleg ezekben az intézményekben mind tartalmilag, mind pedig
elnevezésben megmutatkozik, a fides szocskanak koszonhetéen, mely egyértelmiien bizonyitja a
bizalom meglétének fontossagat ezekben az tigyletekben. Igy az sem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy a felek kozotti hiiség mar a romai jogban sem csak a kotelmi jog korében megjelend
szerzbdéses jogviszonyokban, hanem a dologi jog és az 6roklési jog teriiletén is fontos szerepet

jatszott.

1.2. A fiducia cum creditore és a pignus egyiittes vizsgalata

A rémai jogban a fiducia cum creditore mellett egy masik dologi biztositék is megjelent, a pignus
intézménye. A pignus a zalogjog kialakulasa masodik szakaszanak tekinthetd.

Az irodalom™ szerint a tradicionalis felfogas a két intézmény kézti kiilonbségrol két
szempont alapjan hatarozhaté meg. Egyrészt, hogy a biztositott dolog feletti tényleges uralom a
fiducia esetében az adésnal, mig a pignus’ esetében a hitelez6nél van. Az elébbi tényt
alatamaszthatja az is, hogy habar a kései klasszikus korban még lehetséges volt a zalogjog
esetében mind a res mancipi, mind a res nec mancipi (in inre cessio keretében) az adésnal hagyasa, a
Tabulae Pompeianae Novae-b6l kivehetd, hogy res mancipi esetében a fiducia jogintézményét, mig res
nec mancipi esetében mar a pignus jogintézményét hasznaltak a gyakorlatban.™ Masrészr6l a pignus™

lehetévé tette, hogy a hitelez6re ne a dolog tulajdonjogat, hanem csak a birtokat” ruhdzzak at, a

5 A fiducia és a pignus k6zotti hasonldsagot jol mutatja az a tény, melyet az irodalom is elismer, hogy azok —
funkcionalis hasonlésaguk miatt — sokszor ugyanazokat a problémakat vetik fel, amelyekre a jogtudésok megegyez6
megoldasokat taldltak. Noordraven is elismeri, hogy nem lenne értelmetlen, hogy ha a jogk6vetkezmények mindkét
jogalanyra, akik a gazdasiagban hasonl6é funkciét toltenek be, érvényesek lennének. Ez abbol kovetkezik, hogy a
jogtuddsok alapjaban véve a fiduciat és a pignust is hasonlé médon kezelik. Noordraven Kaser egyik dllitasara utal,
melyben az kifejtette, hogy a fiducia és a pignus esetében — az addés nem teljesitése esetén — t6bbé-kevésbé hasonlo
szabalyok vonatkoznak a hitelezére.) V6. HIL.LE. VERHAGEN: , Verfallpfand” in early classical Roman Law: real
security in the archive of the Sulpicii, The Legal History Review, 2011/1, 46. old.

57 D.13.7.35.: ,,Florentinus libro octavo iustitutionum cum et sortis nomine et usurarum ali quid debetur ab eo, qui sub pignoribus
pignorum recipiatur, primum usuris, guas superest sorti accepto ferendum est: nec audiendus est debitor, si, cum parum idorenum se erre
sciat, eligit, quo nomine exonerari pignus sunm malit.”” A hitelezé a kézizalog targyat birtokaban tarthatta, amig kévetelése
kielégitést nem nyert.

58 Ez a szemlélet tikr6z6dik Noordraven tanulmanyaban is. V6. VERHAGEN: i. m, 46. old.

3 FOLDI — HAMZA: i. m., 443. old.; Bévebben: KASER: i. m., 463. old. Gaius szerint a pignus s26 eredete a pugnus,
mely tulajdonképpen a kézbdl kézbe atadott zalogtargyat jelenti. A rémai jogi gyakorlat azonban ett6l néha eltért,
hiszen a jelzalogot is nevezték olykor pignus obligatunmak. V. BESSENYO: i. m., 138. old.

%0 A ijustinianusi Codex zalogjogtdl szol6 részei kozt megtalalhaté Gordianus csaszar 239. évébdl fennmaradt
rescriptumanak egy tésze. A pignus Gordianum név alatt fennmaradt intézmény értelmében a hitelez6 a birtokaban tartott
dologra megtagadhatja az adés kovetelésének teljesitését, nevezetesen a dolog kiadasat, amennyiben az adésnak a
zalogkovetelése mellett egyéb tartozasa is van a hitelez6 felé, és azt még nem teljesitette. A szabalyozas
kilonlegességét egyrészrél a zalogjog kiterjesztésének lehetésége, masrészrél pedig az adds személyének azonossaga
jelentette. VISKY Kiroly: Biztositéki jelzdlogunk rémai jogi elédje, Jogtudomanyi Kézlony, 1978/10, 603-610. old.
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hypotheca” pedig megteremtette a jelzdlogjog intézményét, mely biztositotta, hogy az adés a fiducia
esetén meglévé tulajdonatszallas nélkiil, a zalogtargy birtokaban maradhasson.

Habar a fiducia esetében id6kozben kialakult actio fiduciae kedvez6bb helyzetbe hozta az
adost, a hitelez6 tulajdonossa valasa miatt keresetét még gy is csak kotelmi jogi, és nem dologi
jogi alapon indithatta. Az adds kiszolgaltatottsaga miatt igy a fiducia cum creditore folyamatosan
hattérbe szorult. Mig a klasszikus jogban a fiducia” és a pignus még egymas mellett 1éteztek, a
forrisokbol®” szemmel lathat6, hogy a pignus egyre inkébb elétérbe® keriilt. Bz a folyamat
azonban meglehetSsen lassu volt, hiszen a két jogintézményt még évszazadokon kereszttl egymas
mellett alkalmaztak.

Sok esetben a pignus-szal valé hasonlésaganak eredményeképpen a Corpus Iuris Civilis,
illetve a Digesta zalogjogi rendelkezései olvasatakor tobb helyen kimutathatd, hogy eredetileg ott
szereplé . fiducia” szécska helyére a pignus, a depositum, és a commodatum kerilhetett.” Ezt a

kovetkez6 forras is egyértelmlien alatamasztja (D. 13.7.8.):

,S7 necessarias impensas fecerim in Servum ant in fundum, quem pignoris <fiduciae> causa acceperini,
non tantum retentionem, sed etiam contrariam pigneraticiam <fiduciae™> actionem habebo: finge enim medicis cum
aegrotaret servus, dedisse me pecuniam et eum decessisse, item insulam fulsissse vel refecisse et postea denstam esse,

nec habere quod possem retinere.”

U A hypotheca elészor Julianus keriil részletesebb elemzésre, ami Kr. u. 1. szazadra tehetd kialakulast jelez. V6.
VERHAGEN: i. m, 46. old.

2 Habar Iustinianus idejében mar nem volt ismert jelenség, szamos forrasban fellelhet intézmény, igy tobbek kozott
a fiduciat szabélyoztak a praetori edictumok, valamint foglakozott vele Gains, Pomponins, Africanns, Marcellinus, Inlianus,
Ulpianus és Paulus is. T6bb dokumentum is forrasanak tekinthetd, ezek kozil tébbek kozt: a formmula Baetica; a mancipatio
Pompeiana; a tabulae Herculanenses, a lex colonis fundi Villae Magnae data ad exemplum legis Mancianae is régziti. A
posztklasszikus korban mar csak néhany dokumentum emliti ezt a jogintézményt, azonban valdszind, hogy ekkor
még az egész Birodalom teriiletén alkalmaztdk. Az Kr. u. 5. szazadtdl kezdve viszont eltér§ szabalyozast figyelhetiink
meg a Birodalom nyugati, valamint keleti részén. V6. SIC, Magdolna: Fiducia and pignus in sources of post-classical
roman law-synonyms or term utilized for different kinds of pledges? Proceedings of Novi Sad Faculty of Law, , Vol.
42, 2008, Issue 1/2, 475-497 old., VISKY a Digestaban fiduncidra utalé forrshelyként emliti még: D.16.3.13.1,,
D.16.3.1.43.,D.13.7.31., D.15.1.27.,D.45.3.6., D.16.3.32. VISKY: i. m., 13. old.

V6. VERHAGEN: i. m, 14. old..

4 Tabulae Pompeianae Sulpiciornm, Tabulae Pompeianea Novae térténete is mutatja, melyek a Sulpicius csaladhoz tartoztak,
akik tobb generacion keresztill aktiv kereskedelmi tevékenységet folytattak Puteoliban. Puteoli pedig az egyik
legfontosabb tengeri kikotévarosnak tudhaté be, mely tébbek kézott Réma véarosinak élelmiszerekkel térténd
ellatasarél gondoskodott. A Pompeji varosa mellett megtaldlt leletek a kolesonok, a kezesség, valamint az
elzalogositasok folyamatat szemléltetik. Ezen kivil t6bb dokumentum is utal egy dolog biztositékként térténd
elzalogositasara meghatarozott kéleséndsszeg fejében. A tablacskakat 1959-ben talaltdk meg, és feltehet6en Kr. u. 26-
61-bdl szarmaznak. VERHAGEN: i. m., 2. old.

% Hzt a kovetkezb forrashely is alatdmasztja: D.13.7.35.1.: ,, Pignus manente proprietate debitoris solam possessiorem transfert
ad creditorem, potest tamen et precario et pro conducto debitor re sua uti.” Itt ugyanis lathato, hogy a jogalkotd a proprietas, mint
tulajdon szocskat hasznalja, a possessio, mint birtok helyett. Noordraven leginkdbb a kévetkezé kényvek moédositasat
emeli ki: 30 ad edictum Ulpiani, 31 ad edictum Panli, 13 digestorum Juliani és 10 ad edictum provinciale Gazi. Amint a fiducia
manumissionis cansa mutatja — vélekedik Grosso és Bellocci — nem minden fiduciarius Ggylet a remancipatioval érte el a
céljat. Vo. APATHY: i. m., 367-373. old. Visky szerint a fiduciat nem emliti sem a Codex, sem az Instituiones, sem pedig
a Digesta. V6. VISKY: i. m., 13. old.
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Ha egy rabszolgara vagy egy foldteriiletre, amelyet zdlog <fiducia> jogcim alapjan vettem at,
szitkséges raforditasokat tettem, nem csak a visszatartasi jog illet meg, hanem zilogjogi kereset <actio
fiduciae> is megillet. Hiszen képzelj el orvosokat, akinek pénzt adtam, amikor a rabszolga beteg volt,
azonban a rabszolga késébb mégis meghalt, valamint egy hazat, amit f6ldtdmasszal megtimasztottam, vagy

renovaltam, ami ezek utan leégett, ilyen esetekben nem lenne semmim, amit vissza tudnék tartani.

A feltevést a szovegrészletben megfigyelhet6 névmasok hasznalata igazolja, hiszen a D.
13.7.8.3. olvasatakor megfigyelhetS, hogy acceperim pignus-ra valé visszautalaskor a szévegben az id
névmasnak kellene szerepelnie, a szévegrészletben viszont az eam szocska szerepel, ami pedig a
pignus-szal ellentétben egy nénemt fénévre utal, ami {gy kétséget kizdréan a fiducia, - ae (f) lehet.”

Mindezek tudataban felmeril a kérdés, mi volt az a jogi vagy gazdasagi ok, amiért a fiducia
fennmaradhatott a zalogjogi intézmények mellett? Valaszként tobb okot is megjelolhetiink.
Egyrészt mind a romai jogban, mind napjainkban is gazdasagilag motivalt egy olyan jogintézmény
megléte, amely lehet6séget biztosit arra, hogy az adods birtokaban maradhasson a dolganak.
Masrészt mert igy a res mancipi és a res nec mancipi is fedezettl szolgalhatott a hitelviszonyokban.

Tovabba a tulajdon atszallasa miatt a hitelez6k is biztosabbnak érezték a kovetelésiik kielégitését.

*® SCHULZ, F.: Einfiihrung in das Studium der Digesten, Tiibingen 1916.
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2. A fiduciarius ugyletek ujramegjelenése — problémak és lehetséges
megoldasok modern korunkban

2.1. A fiduciarius tigyletek ujramegjelenésének okai

Mint lathattuk, a fiducia cum creditore intézménye hamar hattérbe szorult, azt a XII tablas torvény
még nem, a iustinianusi kodifikacié pedig mar nem ismerte, melynek oka t6bbek kozt az adds
tilsigos kiszolgaltatottsaga, valamint a jogi bizonytalansig volt.” A kiszolgaltatottsigot az
jelentette, hogy a felek kézott nem birtok, hanem tulajdonvaltozas tortént. Igy a rémaiak egyre
inkabb a dolog birtoka atruhazasara torekedtek. Ez valosult meg el6szor a pignus, mint kézizalog,
késébb pedig a hypotheca, mint jelzalogjog keretében. A hypotheca mar lehetévé tette a fiducia altal is
— ugyan még keriil§ uton — megvaldsitott gazdasagi célt, vagyis, hogy a dolog birtok az adosnal

68
maradhasson.”

A fejlettebbnek mondhaté zalogjogi intézmények kialakulasaval a fiducia par
évszazad mulva eltiint a joggyakorlatbol.

Erdekes tehat, hogy habar a fiduciat sok ideig nem alkalmaztak, napjainkban ismét egy
ismert jogviszonyként tekinthetiink ra a jogi kéztudatban. Felmeriilhet a kérdés, miért és mikor
bukkant fel Gjra? Ujramegjelenése tobbek kézétt a 19. szazadi gazdasagi viszonyokhoz, valamint a
nemzeti kodifikaciok” kialakuldsahoz kéthetS.” A 19. széazadban bekévetkezé ipari forradalom a
gazdasag, valamint a tarsadalom minden szegmensében jelent6s valtozasokat hozott. A fejl6dés
kovetkeztében jelent6sen megnétt a tékeszikséglet, igy nemcsak az ipar és a mez6gazdasag,
hanem a munkasok korében is elengedhetetlen volt valamilyen pénzigyi tamogatas
megszerzésének szikségessége. A 30-as évek végére az altalanos arnovekedések mellett a bérek
vesztettek  értékukbdl. Az 1873-ban  bekovetkezd  tézsdekrach, ami mindenekelStt  a
mez6gazdasagot, a kézmuipart és a magankézben 1évé kisebb vallalatokat érintette, pedig komoly
megélhetési nehézségeket hozott magaval. Mindezek mellett a hitel felvételének a lehet&sége

rendkivil kotlatozott volt. Csak azon személyek kaphattak hitelt, akiknek a megbizhatésaguk

ismert volt a hitelez6k kérében. Nagyobb vallalatok” és egyéb hitelez6k esetében a zalogjog

o7 A iustinianusi kodifikaciés tevékenység eredményeképpen létrejott térvénykdnyvekben rendszerint mar
csak a pignus és a hypotheca nyer megemlitést, a fiducia cum creditore contracta szabalyozas hianyaban zpso iure a kzépkori
jogtudomanyon kivil maradt, ennck kdvetkeztében pedig a ius commune részévé sem valhatott. TELLEGEN, J.
W./Tellegen-Coupeurs, O., Fiducia cum ereditore and pignus: two of a kind?, in.: Roman Law as Formative of Modern 1 egal
Systems: Studies in Hononr of Wieslaw Litewski, 161-171.0ld. Krakow: Autorzy & Uniwersytet Jagiellonski., 2003.

68 FOLDI — HAMZA: i. m., 442. old. )

9 A fiduciarius tgyleteket egyetlen nagy polgari térvénykonyv sem szabalyozta. V6. CSIZMAZIA — SANDOR: i. m.,
10-29. old.

" GARDOS P.:i. m., 8. old.

1A bankok pedig a bizonytalan gazdasagi helyzetben 1évé vallaltok szamara nem nyujtottak hitelt dologi biztositék
adasa nélkill. Amennyiben az adésnak voltak értékpapirjai, azokat felhasznalhatta a pénziigyi gondjainak kivaltasara,
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fejlettebb forméja, a hypotheca, illetve a kézizilog alkalmazisa meriilhetett fel. A térvényhozok™
azonban a 18. szazad végére, illetve a 19. szazad elejére folyamatosan eltavolodta a
birtokatruhazas nélkili zalogjog alapitasainak az engedélyezéstol, ezaltal a hitelez6k egy masik
biztositéki forma igénybevételére szorultak, azért hogy koveteléseik tovabbra is kell6képpen
biztositva lehessenek.”

Azt lathatjuk, hogy a dologi biztositékok korében a fejlett zalogjogi intézmények
érvényesiilésekor is fontos szerepet jatszott a felek kozotti bizalom, valamint a gazdasagban, a 19.
szazadban bekévetkezd fordulathoz és a térvényi modositasokhoz a gazdasagi élet szerepléinek
alkalmazkodni kellett. FABOK Zoltan egyik tanulmanyaban tgy fogalmazott: ,,...a hitelbiztositékok
kire azoknak a jogteriiletekne az egyike, abol a gazdasdgi s3iikséglet nagyon erdsen siirgeti a leginkdbb
megfeleld jogi megoldisok kidolgozdsdt”™ A kévetkezOkben ezen reakciot a fiducirius tigyletek
korében, a biztositéki tulajdon-atruhazas keretében veszem a vizsgalat targyava a német és a

magyar jogrendszerben.

2.1.1. A biztositéki tulajdon-atruhazas felfedezésének okai a német és a magyar jogrend-
szerben

A fiducia cum  creditore modernkori valtozata tobb eurdpai orszagban a zalogjog egyik
alternativajaként jelent meg. A zalogjog, mint korlatolt dologi jog, ugyanis sok esetben nem
nyujtott elég kedvezd pozicidt a hitelezbknek, és ezaltal egy, a szamukra nagyobb biztonsagot
nydjté szerzédéses megoldashoz nyultak. A hitelez8k ugyanis mindig is igyekeznek a szamukra
legmegfelel6bb poziciot kialakitani a kovetelésiik biztositasa érdekében.

A fiducia cum  creditore modern valtozataként ismert biztositéki tulajdon-atruhazas
intézményét, mig a német jogban az ingd jelzalogjog hianya, addig a magyar jogrendszerben a
zaloghitelez6knek a felszamolési eljarisban kapott kedvezétlen pozicidja, valamint a jelzalogjog

alapitasanak kéltségessége% hivtak életre.”

azonban ha csak olyan hasznalatai eszk6zei voltak, amelyek a rendes gazdasagi életviteléhez elengedhetetlenek voltak,
abban az esetben azokat nem tudta elzdlogositani, illetve biztositékul lekétni. THEISEN: i. m., 119-120. old.

72 Az ing jelzalog alkalmazasanak kérdésében az eurépai jogrendszerek kilénb6z6 szabalyozasokat alkalmaznak.

3 A bypotheca ugyanis sok esetben nem volt alkalmas a hitelezéi igény teljes kord kielégitésére a biztositott dolog
tulterhelése miatt. THEISEN: i. m., 120. old.

741dézi SZEIBERT Orsolya: A tulajdonjog-fenntartas mint hitelbiztositék, Polgari Jogi Kodifikacié, 2000, 10-21. old.
75 Hazankban a Polgari Térvénykonyvet moédosito zalogjogi novella teremtette meg az ingdk birtokatruhazas nélkili
megterhelésének, illetve biztositékul t6rténd lekGtésének a lehetéségét. SZEIBERT: i. m., 10-21. old.

76 GARDOS P.: i. m., 9.0ld.

77 MENYHARD, i. m., 472., 479. old.: Az adds fizetésképtelensége esetén a felszamolas soran az esetlegesen ados
birtokaban, de mas tulajdonaban 1évé dolgot ki kell adni a (biztositéki) tulajdonosnak, ami viszont hatranyosan érinti
a nyilvanossag elvét tiszteletben tart6 t6bbi (zalogjogi) hitelezékett, akik koz6tt viszont érvényesiil tovabba a rangsor
elve is.
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Habar a magyar jogrendszer sok esetben atvette a német jogrendszerben mar alkalmazott
megoldasokat, a zalogjogi szabalyok kérében mégis egy rendkiviil fontos eltérés figyelheté meg az
ing6 jelzalogra vonatkozo szabalyozas tekintetében.

El6zményként megemlithet6, hogy mar az okori klasszikus rémai jogban megjelent az a
probléma, hogy annak ellenére, hogy az adds kapott bizonyos mérték anyagi juttatist a
hitelez6t6l, miutan a hitelezé kovetelésének biztositasa érdekében magahoz vette a zalogtargyat,
ezzel onkénteleniil megnehezitette, hogy az adds — tovabbi bevételhez jutvan — kielégitse a
zaloghitelezé koveteléséeit. Tovabba a dolog atadasaval a dolog kiesett a gazdasagi élet korébdl,
mivel kulon kikotés hijan a hitelez6 a zalogtargyat nem hasznalhatta, ha mégis megtette, lopast
(furtum usus) kovetett el. E problémara jelentett megoldast a mar korabban emlitett precarium, mely
szivességi hasznalat 1évén megengedte az adésnak a dolga hasznalatat. Ennek a megoldasnak a
modernkori valtozata 1ényegében az ingd jelzalogjog lett.

A biztositéki tulajdon-atruhazas soran is csak a dolog tulajdonjoga szall at, a dolog birtoka
ténylegesen a felmertlé gazdasagi okok folytan az addsnal marad, valdjaban persze a felek
megallapodhatnak a dolog birtokanak a hitelez6nél val6 elhelyezésében is, noha a gyakorlatban ez
a megoldis nem jellemz6.”

Mindezek utdn tehat elmondhaté, hogy a fiducidrius biztositékok megjelenése” a német
jogban tébbek kozott a zilogjog korében jelen 1évé ingé jelzalogjog™ lehetéségének eltorlésével
kezd6détt.” Habar Németorszagban a ins commune kdrében még ismert volt az ingé jelzélogjog,” a
jogalkoté az 1877. évi Conenrs-Ordnnng”  (Csédtérvény)  keretében kételezévé  tette a
birtokatruhdzast az ingékon alapitott zalogjog esetében.” A térvény hatilyba lépése utin igy a
zalogjog mar nem tudta kielégiteni a gazdasagi élet szerepléinek igényét, {gy azoknak mads,
alternativ megoldast kellett talalniuk. Igy kerilt elétérbe a biztositéki tulajdon-dtruhazas német
tormaja, a Sicherungsiibereignung, mely lehet6vé tette a dolog birtokanak addsnal hagyasat.

Tekintettel a német jogban alkalmazott absztrakt rendszerre, ahol a jogcim és a

szerzésmod figgetlenek egymastol, lehetéség nyilt a BGB 930. §-nak alkalmazasaval kikiisz6bolni

8 CSIZMAZIA: i. m., 3-22. old.; GARDOS P.: i. m., 23. old.

7 A 19. szazadi Németorszagban ezen bizalmi tigyletek tobb formaja is kialakult, nevezetesen a biztositéki engedmé-
nyezés, a tulajdonjog fenntartds, valamint a dolgozatom témajanak alapjaul szolgal6 biztositéki tulajdon-atruhdzas is.
80 A biztositéki tulajdon-atruhdzas az ingatlanokon nem jellemz8, hiszen az ingatlan jelzalogjog ismert a német
jogrendszerben is.

81 Tébbek kozt azért, mert a harmadik személyek szamara rendkiviil megtéveszt6 volt az addsnak ténylegesen a
vagyonaba tartozo6 vagyontargyak Osszessége.

82 Korabban az ing6 jelzalogjog létesitése a rémai jogi megoldast kévetve a constitutum possessorium alapjan tortént. Ez a
brevi mann traditio ellentétje, melynek kévetkeztében a cvilis possessorbol lesz naturalis possessor. VO.: Ulp. D. 41,2, 17, 1.,
FOLDI — HAMZA: i. m., 307. old.; CSIZMAZIA: i. m., 3-22. old.

8 Csizmazia Norbert pedig egyértelmien megillapitja, hogy ezen tgyletek a Gemeines Recht idején még
alkalmazottak voltak. CSIZMAZIA: i. m., 3-22. old.; GARDOS P.: i. m., 21. old.

8 THEISEN: i. m., 121. old.
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az ing6 jelzdlogjog eltorlésével létrejott akadalyokat.” Németorszagban ingdk biztositékul torténd
alkalmazasa esetén a zalogjog helyett igy a Sicherungsiibereignung intézményét alkalmazzak. Habar
torvényl szintd szabalyozast nem kapott, gazdasagi okok folytan a biréi gyakorlat mégis egyre
szélesebb korben alkalmazta és alkalmazza.

Magyarorszagon ezt a problémiat az 1996-os zalogjogi novella kiiszébélte ki,* fgy életre
hivva az ing6 jelzalogjog intézményét.”” Habar Magyarorszigon alkalmazhaté az ing6 jelzélogjog,
viszont mégis ismertek a fiduciarius tigyletek, igy arra kovetkeztethetiink, hogy sajatossagaik miatt
mas célbol is sziikségesek lehetnek. Jogrendszeriinkben® a hitelezSknek a felszamolasi eljardsban
nyudjtott kedvezétlen helyzete volt a kiindulé pont. Habar ezt a problémat egy torvényi
modositissal probaltak orvosolni, midén az Gjonnan létrehozott Csédtérvény™ biztositotta a
zéloghitelez6knek a felszamolasi eljarason beliili, kiilon kielégitési jogat,” mégis fennmaradt az
igény a fiduciarius biztositékokra. Noha az 4j szabalyok alapjan a hitelez6k bizhatnak abban, hogy
a biztositékul lekotott zalogtargy a felszamolas esetén is a nyujtott koleson visszafizetését szolgalja
majd,” a hitelez6k mégis akkor keriilnek a nekik legidedlisabb helyzetbe, ha dolog a tulajdonukba
megy at, valamint a teljesités is a felek megallapodasa alapjan torténik, mig a zalogjog
érvényesitése csak meghatarozott szabalyok, eljarasi rend alapjan mehet végbe. Habar a zilogjog
eredeti funkcidja szintén a hitelezé bebiztositasa az ados fizetésképtelensége vagy fizetési
hajlanddsaganak lecsckkenése esetére, a biztositéki tulajdon-atruhazas esetén a kovetelés mégis
hatékonyabban érvényesithetd.

Azt lathatjuk, hogy habar jogpolitikai indokok miatt a hitelez6k az 4j térvény alapjan
ténylegesen kedvezSbb helyzetet kaptak az ados fizetésképtelensége esetén, véleményem szerint a
probléma mégsem lett egészen megoldva. Ha ugyanis az addsnak t6bb hitelezéje van, akkor mi
biztositja azt, hogy az adds vagyonabol mindegyik hitelez6 maradéktalanul érvényesiteni tudja
fennmarad6 kovetelését? Hiszen egy esetleges felszamolasi eljaras soran az adds tovabbi
hitelezSinek érdekeire is tekintettel kell lenni. A biztositéki célbdl torténd tulajdon-atruhazas

viszont épp ezt a problémat orvosolna, amikor is az ados teljesesitésének bekovetkeztéig az adott

85 V6. BGB 930. §: ,,Besitzkonstitut: Ist der Eigentiimer im Besitz der Sache, so kann die Ubergabe dadurch ersetzt werden, dass
gwischen thm und dem Erwerber ein Rechtsverbdltnis vereinbart wird, vermige dessen der Erwerber den mittelbaren Besitz erlangt.”
Vagyis a felek a jogcimben valé megallapodasuk utin lehetéséget kapnak arra, hogy a dolgot az adés birtokaban
hagyjak.

8 SZEIBERT: i. m., 10. old.

87 Habar annak alapitasahoz a Ptk. megkivanja a zalogszerz6dés kozjegyzbi okiratba foglaldsat, valamint a zalognak a
Magyar Orszigos Kozjegyz6i Kamaranal vezetett zilogjogi bejegyzését. V6. BIRO Gyorgy: Polgari jog, Kételmi jog
k6z6s szabalyok szerzédéstan, Miskolc, 2010. 509.0ld

88 GARDOS P.: i. m., 9. old.

89 20006. évi VI. torvény a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarastdl és a végelszamoldsrol szolo 1991. évi XLIX. térvény
modositasarol.

9 VEKAS: i. m., 663. old.

91 MENYHARD: i. m., 472. old.
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vagyontargy nem csupan a korlatolt dologi jog korében megjelend biztositékként, hanem mint a
dologi jog korében érvényestilhet6 biztositéki tulajdonként szerepelne.

A hitelbiztositékok erésségének, valamint stabilitaisanak Osszehasonlitdsara talan a
legalkalmasabb az adés fizetésképtelensége” esetén felmeriils jogi probléma megoldasinak
eredményessége. Allispontom szerint ekkor ugyanis ténylegesen lathat6, hogy az adés vagyonabdl
mely hitelez6k és milyen aranyban részesednek, és hogy a hitelez6k kovetelésének kielégitésére
melyik biztositéki forma alkalmas jobban. Tény, hogy felszamolasi eljaras keretében a fedezet
alapja csupan az adods vagyona, de ezaltal nyer kiemelt fontossagot a kovetelés alapjaul szolgalo
jogcim. Amennyiben az ad6ésnal mas tulajdoni igényének alapjaul szolgalé vagyontargy van, azt az
egyéb jogcimen koveteld hitelezOk érdekeire tekintet nélkiil, még azok teljesitését megel6zben, ki
kell adni.”” Mig a zilogjog esetében a zilogtargy a csédvagyon részét képezi,” addig a biztositéki
tulajdon-atruhazas esetében, az adds tulajdonosi minéségének hianyaban ez nem mondhatd6 el.

A biztositéki tulajdon-atruhazas tehat tobb orszag jogrendszerében is el6térbe kertilt a 20.
szazad folyaman az ugylet jellegének sokszintsége miatt. Németorszagban valé megjelenése
egyértelmien parhuzamba allithatd a romai jogi fiducia és pignus esetében latottakkal, igy kiemelve
az ingokon alapitott jelzalog sziikségességét. Magyarorszagon pedig a fiducia cum creditore kételmi
jog és dologi jog hataran val6é elhelyezkedésével hozhatd Osszefiiggésbe, igy kialakitva egy

specialis szabalyozast.

2.2. A biztositéki tulajdon-atruhazas sajatossagaibdl ered6 problémak

A biztositéki tulajdon-atruhazas alkalmazasanak a lehet6sége a jogrendszerekben élénk vita
targyat képezi. Mig a romai jogban eleinte az adosi kiszolgaltatottsag jelentett problémat, a
modern jogrendszerekben a megoldas a zalogjoggal, illetve a zalogjogi szabalyokkal kerult

konfliktusba. A német jogrendszerben a kézizalog nyujtotta komplikaciokat ellenpontozza, mig a

92 Az adébs csédje esetére vonatkozé jogi megoldasok a klasszikus rémai jogban is megtalalhatok A rémai jogban
eleinte a bonorum emptor dolga volt az adés vagyonanak értékesitésére, kés6bb azonban mar a cs6dtdmeggondnok jart
el, s neki volt a feladata a hitelez6k kielégitése is. A csédnyitas el6tt azonban a csédhitelezék szabadon, tekintet
nélkil az ados esetleges tobbi hitelezGjének érdekére kévetelhették az adods tartozasanak kielégitését. Nem tartoznak
azonban a cs6dhitelezék korébe tobbek kozt azok, akik nem in personam, hanem dologi joguk, in rem alapjan akarjak
koveteléseiket érvényesiteni. Ezen személyek csoportja ugyanis koveteléseik egészének kielégitését kérhetik. A
zaloggal terhelt vagyontargyak tehat nem tartoznak a csédvagyonba, igy teremtve kedvezébb poziciét a
zaloghitelez8k szamara, az egyéb kotelmi alapon jogosult hitelez6kkel szemben. Ha az alperes a tartozasat a jogerds
itéletbe foglalt marasztalas ellenére sem teljesiti, vele szemben megfelel6 torvényi keretek kozott végrehajtasi
eljarasnak van helye, mely a kiilénb6z6 korszakokban eltéré médon kertilt alkalmazasra, igy a civiljogi perrendben a
legis actio per manus iniectionem, valamint a legis actio per pignoris capionem®* allt a hitelez8k rendelkezésére. Az adés csédje
esetére mar csak a praetoni perrend hozott létre szabalyokat, melyet az un. végrehajtasi per, az actio iudicati keretében
foganatositottak. V6. CSIZMAZIA: i. m., 3.0ld ; FOLDI — HAMZA: 195. old.

9 MENYHARD: i. m., 478. old.

% COING: i. m., 423. old.
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magyar jogrendszerben alkalmazott specialis megoldas érvényessége kérdGjelez6dik meg a
zalogjogi szabalyok miatt.

A biztositéki tulajdon-atruhazas sem a német, sem a magyar jogrendszerben nem keriilt
be a torvénykonyvekbe. Habar a magyar jogrendszer altal megfigyelhetd egy sajatos megoldas, a
visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerz6dés keretében, szamos problémat general a
joggyakorlatban val6 alkalmazasanak tényleges lehet&sége.

fgy a biztositéki tulajdon-atruhdzas esetében elkeriilhetetlen annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy jogi szempontbdl érvényesnek vagy érvénytelennek tekintenddk-e ezen
jogtigyletek. Sztkitve a kort, ha megallapitasra keriil annak érvénytelensége, milyen alaponr A
szinlelt volta miatt, amikor is a felek tényleges akarata és annak komolysiga a vizsgalat targya,
vagy ettdl eltekintve, és a felek egybehangz6 akaratit nem vitatva a zalogjogi szabalyokkal val
problematikus viszonya miatt? A napjainkban felmerilt problémakon kivil a rémai jogi
szempontokat is el6térbe helyezhetjik, ahol pedig az adds kiszolgaltatott helyzetét kell a

vizsgalodas ala venni.

2.2.1. Az adés kiszolgaltatottsaga a biztositéki tulajdon-atruhazas soran

Sok szerz6” megemliti, hogy a fiducia tobbek kozott azért tiint el a joggyakorlatbol, mert az adés
tulsagosan ki volt szolgaltatva a gazdasagilag és jogilag elényosebb helyzetben 1évé hitelezével
szemben. Véleményem szerint azért mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni a jogintézmény altal
az adosnak kinalt el6nyoket sem.

A fiducia cum creditore contracta esetében nem allapithaté meg egyértelmten az, hogy ebben a
jogviszonyban csupan az adds van egyoldaluan kiszolgaltatva a hitelez6i onkénynek. Lathato,
hogy a felek altal biztositott dolog a hitelezé tulajdonaba megy at, azonban a késébbiekben a
gazdasagi szikséglet altal életre hivott szivességi hasznalat nyudjtotta lehetSségeket is szamitasba
kell venni.” gy tobbek kozott az adds rosszhiszemisége esetén bekovetkezd jogi problémit,
melynek értelmében a biztositott dolog gyakorlatilag mas hitelez8k részére is fedezetiil szolgalhat,
vagy mas harmadik személy szamara is elidegenithet6. Utobbi esetben kérdés, hogy a
fiduciarinsnak, mint hitelezének, vagy a harmadik szerzének élvez-e prioritast a kovetelése. Mert
bar a hitelez biztosnak érezheti magat, ha az adésnal hagyja a biztositott dolgot, hiszen jobban

bizhat az ados teljesitGképességének meglétében, mégis bizonytalan helyzetet teremt egy esetleges

% SZLADITS Karoly: A magyar maganjog, negyedik kétet, Kotelmi jog kilonos része, Budapest, 1942. 63-64. old.;
TURY Sandor Kornél: Elvont kotelmek, Budapest, 1940, 53. old.; GARDOS Istvin — GARDOS Péter: Van-e a
fiducidtius biztositékoknak helyik a magyar jogban, Vitacikk, Polgiri Jogi Kodifikicié, 2004/1-2, 33-47.old.;
GARDOS P.: i. m., 96.0ld.

9 TURY allaspontja szerint ezek az tigyletek leginkabb a hiteleznek nydjtanak elényt. TURY: Elvont kotelmek, i.
m., 53. old.
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olyan rosszhiszemut adoési cselekedet, amikor a mar korabban biztositékul lekotott targyat, amelyet
a hitelez6 a birtokaban hagyott, az addésa Gjra megterheli. Ez viszont azért érdekes, mert ez a
jogintézmény eredetileg éppen a hitelez6 és az adds koézotti bizalmi, kozeli viszonyon alapult,
amikor a felek kélesonésen megbiznak egymasban.”

ROZGONYT Kirisztina is szot ejt a rosszhiszemi adosok tevékenységének eredményérdl,
mely soran kiemeli a német jogban alkalmazott megoldast, miszerint a német biréi gyakorlat az
ilyen tgyleteket ,jd erkilesbe iitkizinek,” és igy hatilytalannak tekinti”” A német biréi gyakorlat sem
tekinti érvényes jogiigyletnek a tulajdon-atruhazast tovabba abban az esetben, ha a felek szandéka
ténylegesen az adds tovabbi hitelez6inek megkarositasara iranyul. Rosszhiszemuek a felek példaul
abban az esetben, amikor a dolog tulajdonjoganak atruhazasat titokban tartjak."”

A hitelez6 tovabba abban sem lehet biztos, hogy az adds birtokaban hagyott, azonban az
6 tulajdonat képezé biztositott dolog adds részérdl torténd vétkes rongalasa esetén igényt tarthat-
e egy masik dolog tulajdonjoganak atruhazasara. Ebben az esetben el6fordulhat ugyanis, hogy az
ily médon rongélt dolog immar nem szolgél elegend6 ellenértékként a hitelez6i kévetelésnek.'”!

Habar a felek kiegyenlitetlen helyzetben vannak, mégsem mondhaté el, hogy az ados teljes
mértékben ki volna szolgaltatva a hitelez6nek. Mindezeket alatimasztatja az a tény, hogy habar a
fiducia cum creditore intézménye egy viszonylag rovid életd jogintézmény volt a rémai jogon belil,
kiemelt fontossagot nyer, hogy az alkalmazasanak idején kialakult fejlettebb zalogjogi intézmény

(pignus) mellett is sokaig megallta a helyét.

2.2.2. A biztositéki tulajdon-atruhazas és a zalogjog kérdéskore

Mivel a zalogjog'” sok esetben nem biztositott megfelelé poziciot a hitelezSknek, ezaltal egy
szamukra nagyobb biztonsagot nyujté6 megoldast kerestek, igy életre hivva a biztositéki tulajdon-

atruhazast.

97 TUNYOGI SZUCS Katalin: A biztositéki 4truhdzas és a lajstromzalog kérdése Németorszagban, Jogtudomanyi
Koézlény, 1926., 15. szam, 122-123. old.

BA j6 erkoles fogalma nehezen kérvonalazhatd, talan egy olyan jelenségként értékelhetd, mely megsértése esetén
nem a joggal, hanem csupdn sajat lelkiismeretiinkkel kell szimolni. A j6 erkélesbe titk6z6 szerzédéseken beldl tobb
altipust is megkiilénboztethetiink, igy az eltartdsi szerz6dések, a csaladjog koérében a hazassigi vagyon megosztisa
korében létrehozott szerzédések, valamint az egyes vagyonatruhazassal jaré szerzédések. BOLLA Zsoéfia: A jo
erkolesbe titkéz6 szerz6désrél = Emlékkonyv Labady Tamas 60. sziletésnapjara tanitvanyaitél, Budapest, 2004, 17-
43. old.

2 ROZGONYL: i. m., 192. old.

100 GYORGY Erné: A fiduciarius tigylet a Maganjog Torvénykonyvben, Jogtudoményi Kézlény 1928/23, 216-217.
old.

101 Ttt érdemes megjegyezni Szab6é Gabor Zoltan azon alldspontjat, hogy a hitelez6k sokszor igyekeznek a
kovetelésiik ellenértékénél lényegesebben nagyobb értékd dolog tulajdonjoganak atruhdzasat kévetelni. SZABO: i.
m., 14. old.

102 LENKOVICS Barnabas: Magyar polgati jog, Dologi jog, Budapest, 2008, 121. old.
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A fiduciarius tgyletek jellegzetességét nem csupan a jogugyletben meglévé specialitaisok
adjak, hanem az is, hogy mind jelenlegi, mind pedig a 20. szazadi jogtudésok nagyon sokat
foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy van-e helylik a jogrendszerekben. Az elsédleges kérdés
mindig is az volt, hogy ezeket a jogligyleteket lehet-e alkalmazni zalogjogi szabalyok mellett, vagy
esetleg helyett. Mivel nyujt tobbet a fiduciarius tulajdon-atruhazas, mint egy zalogjogi intézmény?
A biztositéki tulajdon-atruhazas alkalmazasanak el6nye a zalogjoggal szemben nagyon sokrétd.

Egyrészt a jogrendszeriink ugyan ismeri az ingd jelzalogjogot, kotelezévé teszi annak a
nyilvantartasba torténé bejegyzését. Ezzel szemben az ingd biztositéki atruhazasa esetén ez a
kotelezettség nem all fenn.'” Mésodrészt a zélogjog esetében jarulékos jellegrél beszélhetiink,
melynek értelmében a fékotelezettség megsziinése esetén a hitelezd zalogjogi kovetelése is
elenyészik, mig a biztositott dolog a hitelezének tulajdonszerzése révén dologi jogot biztosit, s
6nall6 jogositvanyként tekintend6. Harmadrészt a kévetelés érvényesitése is konnyebb, hiszen a
biztositott kovetelésre nem vonatkoznak a zalogjog korében altalanosan elismert szabalyok. Az
egyik legfontosabb elény az, hogy mig a =zalogjog esetében a zalogtargy az ados
fizetésképtelenségének vagy csédjének esetén a csédvagyonba beletartozik, és a zaloghitelez6
kovetelési igényének kielégitése csupan az adds esetleges tovabbi hitelez6k érdekeire tekintettel
valésul meg, addig a biztositéki tulajdon-atruhazas esetében a hitelez6-vevé oldalan ez a
probléma nem 4ll fenn."

A zalogjog és a biztositéki tulajdon-atruhazas kozott emlitett sokrétd kilonbség
alapvetéen arra az egyszer tényre is visszavezethets, hogy mig a zalogjog egy jarulékos jellegti
korlatolt dologi jog, addig a biztositéki tulajdon-atruhazas a kotelmi jog és a dologi jog hataran
clhelyezkeds 6ndllé intézményként van szamon tartva. Igy véleményem szerint nem lenne
racionalis megoldas, ha a biztositéki tulajdon-atruhazassal szemben is azonos formai és tartalmi

kovetelményeket timasztanank.

2.2.3. Az érvénytelenség kérdésének jelent6sége a biztositéki tulajdon-atruhazas esetében

A biztositéki tulajdon-atruhazast a magyar jogtudosok sok esetben a zalogszerzédések bujtatott
valtozatanak tartottak, igy megallapitva szinlelt jellegét, ¢és ezért megkérddjelezve

érvényességének, igy pedig alkalmazasanak a lehet&ségét.

105 Gazdasagi okok folytin a gyakorlatban a tulajdon szall at, a birtokos valtozatlanul az adés marad. Ennek
kovetkeztében az adds esetleges tovabbi hitelezéi a zilogjog rendszerében megkovetelt nyilvanossag elvének
megsértése miatt jelentés hatranyt szenvedhetnek. A fiducidrius igy ugyanis a zaloghitelez6kkel szemben nem
kielégitési elsébbséggel, hanem bizonyos kizarélagossaggal rendelkezik, hiszen harmadik személyek szamara nem
lathaté moédon, dologi jogosultként szerez jogot kévetelése egészének kielégitésére. i. m., VEKAS, L.: 662. old.

104 GARDOS I. — GARDOS P.: i. m., 33-47.0ld.; GARDOS P.: i. m., 95-96.0ld
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A német jogban is érvénytelen tigyletnek mindsitették a Jex: comissoria, valamint a szinlelt
volta miatt, habar a gyakorlatban mégis elterjedt megoldas volt, ugyanis a német jogban
alkalmazott tradiciés rendszerre tamaszkodva a tulajdonjog atszallhatott. Késébb azonban
Ferdinand REGELSBERGER'” német jogtudés kidolgozta a fiduciarius jogligylet tanat,'”
melyben annak érvényessége mellett érvelt.” REGELSBERGER 4llaspontja alapjan ugyanis mig
a szinlelt jogtigylet esetében a felek bels6 akarata és a kilvildg szamara tett nyilatkozatuk mas célra
iranyulnak, addig jelen esetben az adés és hitelez§ akarata azonos.'”  Allasfoglalasanak
eredményeképpen a tovabbiakban a német birdsag, a Reichsgericht sem kérdGjelezte meg ezek
érvényességét és alkalmazhatosagat.'”

A német jogrendszerben tovébbra is van azonban egy egyfajta hitelez6i bizonytalansig,'"”
ami abbdl fakad, hogy noha a biréi gyakorlat'!' immaér érvényesnek {téli a biztositéki tulajdon-
atruhazast, nem allapithaté meg minden kétséget kizardan az, hogy egy esetleges perben melyik
fél nyer, hiszen nem beszélhetiink egyértelm@ hivatkozasi alapnak szamité torvényszévegrol.'™
Mindezek tudataban felmeril a kérdés, hogy ha a német jogban mégis engednék az ingd
jelzalogjog intézményének alkalmazasat, akkor a fiduciarius biztositék, mint a Sicherungsiibereignung
vajon eltinne-e a német joggyakorlatbol? Ez a kérdés a német politikusokat is foglalkoztatta a 20.
szazad kozepén, melynek eredményeképpen tébb torvényjavaslat is sziletett. Az egyik

113

legjelentésebb a lajstromzalogrol (Registerpfand) ~ elkészitett torvényjavaslat, mely lehet6vé tette

105 F. REGELSBERGER: Zwei Beitrdge zur Lehre von der Cession, Archiv fiir die civilistische Praxis 63, 1880, 170.
old.

106 REGELSBERGER miivét idézi: CSIZMAZIA — SANDOR. i. m., 12. old. A német polgiri térvénykényv nem
szabalyozza a biztositéki tulajdon-atruhazast. Voé.: GARDOS P.:i. m., 21. old.

107 Regelsberger allaspontja szerint tehat a fiducidrius tgylet egy, a felek altal komolyan gondolt atruhazoé tgylet,
melynek keretében a felek megallapodtak abban, hogy a jogszerz6 a ra atruhazott jogot csak meghatarozott keretek
kozott hasznalhatja. Regelsberger szerint tehat a fiduciarius tigyletek komolyan gondoltak, és ellentétben a szinlelt
tgyletekkel, érvényesnek tekintendék. Rudolf von Jehring ezen tigyleteket a jogot megkertlé tgyletekkel parositotta,
melyben a felek a torvényhozo altal valamely tiltott célt, a térvényhozé altal nem kimondottan tiltott eszkoz
segitségével érnek el. Egyetért abban, hogy a felek nem szinlelt tigyletet valésitanak meg, azonban az tgylet a térvényi
tilalom megszegése miatt jogilag mégis érvénytelen lesz. Ugyanezen alapra helyezte Regelsberger a biztositéki
engedményezés, valamint a valtéletét intézményét is, melyeknek az érvényességiiket szintén nem kérddjelezte meg.
V6. CSIZMAZIA — SANDOR: i. m., 12. old. COING: i. m., 425.0ld,

108° Azonban Regelsberger is ramutatott az tgylet par problémajara, igy arra, hogy a szerz6dé felek valamely, a
torvényalkot altal tiltott jogi célt egy alkalmazhaté jogi eszk6z megvaldsitasaval érnek el. CSIZMAZIA — SANDOR:
i. m., 12.0ld,

109 CSIZMAZIA: i. m., 3-22. old.; GARDOS, P.: i. m., 21. old.

10 A hitelez6nek szamolnia kell a biztositéki tulajdon-atruhazas kapcesan a birdi gyakorlat felfogasaban bekévetkezd
esetleges valtozassal. V6. TUNYOGI SZUCS: i. m., 122. old.

1A német jogban alkalmazhatjak a felek, hiszen a bir6i gyakorlat az id6 soran arra a tapasztalatra jutott, hogy ennck
a jogintézménynek a megléte elengedhetetlen a gazdasagi életben jelenlévé sziikségletek kielégitésére.

12 TUNYOGI SZUCS: i. m., 122. old.

13 A torvényjavaslat megjelenésének elézménye a midsodik vilaghabord utini Németorszagban megjelend
hitelsziikséglet. A torvényjavaslat tartalmi elemeirél bévebben v6. TUNYOGI SZUCS: i. m., 122. old.
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volna a zilogtargy addsnal maradasanak a lehet6ségét. A torvényjavaslat azonban nagy
ellenalldsba titk6zott, {gy nem emelkedett térvényi erére.'

Ez a kérdéskor napjainkban a magyar maganjogban is fontos. Tény, hogy a szinlelt
tgyletekre vonatkozéan van torvényi szabalyozas, kérdés azonban, hogy az abban felsorolt
kritériumok mindegyike raillesztheték-e a fiduciarius tgyletekre is. A biréi gyakorlatban sok

5

esetben taldlkozhatunk a visszavasarlasi joggal kombindlt adasvételi szerz6dés'” esetén is a
szinlelt jelleg'® vizsgilataval. A jogtudésok is kiilénb6zé szempontok alapjan probaltak allast
foglalni ezen jogtigyletek szinleltsége kérdésében.

A rémai jogban is ismert volt az akarathibak k6zott szamon tartott sizulatio intézménye. A
forrasok alapjan megallapithatd, hogy ugyanazok a feltételek voltak sziikségesek a szinleltség
megallapitasahoz, mint hatalyos jogunkban. Erdekes azonban, hogy a romaiak a fiducia cum creditore
esetében leginkabb a tulajdonatszallas miatti adosi kiszolgaltatottsag problémajara helyezték a
hangsulyt, és emiatt alkalmaztak egyre kevesebbszer, és nem pedig azért, mert szinlelt
jogintézménynek tekintették volna.

A biztositéki jellegi tulajdon-atruhazasok érvényességének problémakorében — mint
lattuk — a 19. szazadban a mar emlitett REGELSBERGER rémai jogi alapokon nyugvo
megoldasa jelentett attorést, igy ugyan rovid ideig, de a magyar jogrendszer szabalyozasi korében
is jogi relevanciat kapott az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat keretében, mely alapjat ezaltal a
német jogi gyakorlat adta. Frezhets, hogy habar a jogintézmény bekerilt a térvénykényvbe,
,,Ovatosan” kertlt megfogalmazésa,117 igy teret hagyva a biréi mérlegelésnek.

A jogintézmény az adottsagaiban rejlé belsé ellentmondas miatt azonban hatalyos polgari
jogunkban nem kertl szabalyozasra. Megtalalhaté viszont — mint aldbb latjuk majd — a
visszavasarlasi joggal egybekotott adasvételi szerzédés esete, mely intézmény a leginkabb
hasonlithaté a biztositéki tulajdon-atruhazas intézményéhez. Ebben az esetben a visszavasarlasi
jog kikotése miatt mertlhet fel némi probléma, hiszen a kilsé szemlél6k csak azt latjak, hogy a
felek egy adasvételi szerzédést kotnek, igy a tulajdonjog atszall, az eladé pedig a kikotott
visszavasarlasi joga érvényesitésének lehet6ségével tjra tulajdonjogot szerezhet a dolga felett. Ezt
az oldalt vizsgalva, valéban lehetne egy olyan nézetet alkalmazni, hogy a felek ezen szerz6dését

szinlelt, fedezetelvonoé vagy éppen jogot megkeriil6 szerzédésnek mindsitik, hiszen a felek nem a

14 Ekkor viszont mig a Sicherungsiibereignung esetében a felek tulajdonképpen egy kotelmi jellegl jogviszonyt
létesitenek egymassal, itt felek a zilogjog korén beliil hoznak létre zdlogszerzédést. TUNYOGI SZUCS: i. m., 123.
old.

15 A fiduciarius tgyleteken belili biztositéki céld tulajdon-atruhazas ugyanis a magyar jogrendszerben a
visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerz6dés keretében jelenik meg.

116 Szladits szerint a szinlelt tgylettdl el kell hatarolni a fiduciarius (bizalmi) és a kerQl6 (in fraudem legis) ugyleteket.
SZLADITS: A magyar maganjog vazlata L., i. m., 144. old.

17 GYORGY: i. m., 216-217. old.
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szerz6dési biztositékok korébdl valasztva talaltak jogi megoldast, nevezetesen nem a dologi
hitelbiztositékként funkcionalé zalogjogot, vagy a személyhez kotott vagyoni biztositékok
korében alkalmazhaté kezességet hivtak segitségiil, hanem ,,csupan” egy adasvételi szerzédést
kotottek a megallapodasuk jogi uton torténd rendezésére.

Sok szerzé kozott alakult ki ezt illetéen vita, mely keretében arra probaltak egy egységes
allaspontot kialakitani, hogy az ilyen formaban létrehozott adasvételi szerz6dés a célzott joghatas,
valamint a felek akarta tekintetében mennyiben tekinthetd érvényesnek. SZABO Gébor Zoltin
hatarozottan allast foglal a visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerzédés érvényessége
kérdésében, valamint annak szinlelt jellege teljes elutasitisaban, igy egyértelmien kifejti azon
allaspontjat, hogy mivel a felek akarata ténylegesen a dolog tulajdonjoganak atruhazasara iranyul,
az nem tekinthetd szinlelt tgyletnek. Megfogalmazasa szerint a felek ezen jogiigyletben nem
szinlelnek semmit, csupan az anyagilag megszorult adés meglévé vagyontargyait értékesiti, annak
a reményében, hogy a gazdasagi helyzete javulasaval, és ezzel Osszefiiggésben a fennallo

118

tartozasanak visszafizetésével ujra jogot alapithat dolga felett. Erdekesség, hogy majdnem egy
évszazaddal korabban TURY Sandor Kornél is egyezé felfogast képviselt, gy elkiillonitette a
szinlelt Ugyletektdl, azonban dllaspontja szerint az ugylet jellegzetességei megmutatkoznak
abban.'"” Meglatasaik viszont eltérnek'® abban a kérdésben, hogy a felek, pontosabban a hitelezé
akarata a dolog végleges vagy csak id6leges megvasarlasara iranyulnak. Egy masik 20. szazadi
jogtudds, VISKY Karoly is a felek akarata alapjan ragadja meg a problémat, igy egyezé
allaspontot képvisel az el6z6 két jogutéssal.'™

SZABO Gabor kéz6mbosnek tekinti tovabba azt, hogy az adott fél milyen okbdl akar
tulajdonjogot szerezni, ezzel szemben dontd jelentéséglnek tartja a felek tulajdon-atruhazasra
iranyulé akaratanak meglétét.'” A 1. vilighdbort elStti idszakban SZASZY-SCHWARZ és
VILLANYI is ezen tigyletek érvényessége mellett foglaltak allast. VILLANYT akként érvelt, hogy

itt csupan arrdl van szo, hogy ezen tgyletek célja nem az, ami rendszerint ezen ugyletek ,,életbeli

18 37ABO Gibor Zoltan: A visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerz6déstdl, Gazdasag és Jog, 1998/3, 13-
17. old.

119 TURY: Elvont kotelmek, i. m., 5-6.0ld

120 Szab6 Gabor Zoltan szerint a hitelez6 szandéka arra is irdanyul, hogy a dolog tulajdonjogat esetleg végleg
megszerezze, és a megszerzett tulajdonjogat a dolga felett semmi esetre sem akatja eltitkolni. Tury is foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Allaspontja szerint, ha azt vélelmezzik, hogy a felek célja az adds hitelezinek megtévesztése,
valamint az esetleges kés6bbi hitelez6k el6li fedezetelvonas, még akkor sem timadhaté meg a tulajdonatruhazas ezen
fajtajanak érvényessége azon az alapon, hogy a felek akarata nem komoly. A felek még ebben az esetben is
ténylegesen akarjak, hogy az adds tulajdonaban 1évé dolog onnan kikeriljon. Ez alapon maximum a
megtamadhatdsagi alapot csupan a felek kozott létrejott kbtelmi jogviszony 1étrejotte jelentheti, amely a j6 erkolesbe
litkézés cimén viszont mar semmisnek tekintend. Igy Tury arra jutott, hogy a biztositéki tulajdon-atruhazast csupan
az in frandem legis jellege, mint kertls tigylet alapjan lehet érvénytelennek nyilvanitani. Hivatkozik az Mtj. 999. § (2)-re.
SZABO Gabor Zoltin: A visszavasarlasi joggal kombindlt addsvételi szerz6désrdl, Gazdasag és Jog, 1998/10, 14-17.
old.

121 VISKY: i. m., 8. old.

122 §7 ABO: Gazdasag és Jog, 1998/3, i. m., 13.-14. old; GARDOS P.: i. m., 307-310.0ld
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célja”' szokott lenni, ettSl azonban még nem tekintendék szinlelt iigyleteknek, fiiggetleniil attol,
hogy a jogrendszeriink szabalyozza-e azokat vagy sem.

Ujabban GARDOS Istvan allaspontja az, hogy ezek a szerz6dés inkabb érvénytelenek,
mint érvényesek. Egyik tanulmanya érvelésének kozéppontjaban a dolog megsemmistilése, vagy
rongalédasa esetén bekdvetkezs felelGsségvallalas kérdésének rendezetlen volta miatt,'™ egy
masik tanulmanyban GARDOS Péterrel egyetértésben a kégens zalogjogi szabalyok megkeriilése
miatt 4llapitja meg érvénytelenségét.'”

Ezen jogintézmény érvényességének vagy érvénytelenségének konkrét megallapitdsa
helyett TURY Siandor azonban egy masik szempont alapjan kozelit a problémihoz. O az
absztrakt és a kauzalis jogrendszerek kozotti kiilonbségbdl fakadé jogi lehetéségeket allitja a
fiduciarius tigyletekkel parhuzamba. Allispontja szerint ugyanis mivel az absztrakt rendszerekben
eltekinthetiink a jogcimtdl, ezaltal nem nyer kitlintetett szerepet az a szempont, ami fiduciarius
tgyletek érvényességének eredend6 megkérddjelezését jelenti, vagyis az, hogy az adott
jogatruhazasi tgyletet szokas szerint egy masik formaban valésitanak meg. Itt tehat nem kap
kozponti szerepet a jogi és a gazdasagi cél kozotti ellentmondas, valamint a felek célja és az ahhoz
a jogrendszer altal megkovetelt forma problémaja. A kauzalis rendszert vizsgalva viszont meg kell
allapitani, hogy a fiduciarius tgyletek korében torténé biztositéki tulajdon-atruhazas intézménye
bizony elég nehézkesen alkalmazhat6. Ezt alatimaszthatja tobbek kozott TURY  ezen
megallapitasa: ,,A causinak jogi jelentdsége ugyanis épen abban dll, hogy az hatirozza meg a juttatisnak a jogi
karakterét s egyben azokat a jogszabalyokat is, amelyeket az illetd jutatisra alkalmazni kell” TURY azt is
kijelentette, hogy a német és a svajci jogrendszerben jelen 1évé absztrakt rendszer miatt nem
foglalkoztak a jogtudésok a jogiigylet szinlelt jellegének vizsgalatival. ' Véleményem szerint ez a
kijelentés azonban nem ennyire egyértelmd, hiszen a Sicherungsiibereignung, mint a biztositéki
tulajdon-atruhazas intézményét a német jog REGELSBERGER hires tanulmanyanak kidolgozasa
el6tt érvénytelennek nyilvanitotta a szinlelt jellege, valamint a Jex comissoria tilalma miatt.

Lathato, hogy sok vita bontakozott ki az érvénytelenség kérdésében. Ami engem illet, én
azon szerz6k allaspontjat fogadom el, akik nem kételkednek a feleknek a jogviszonyuk
létrehozasa soran létesitett komoly és egybehangzo akarataban, hiszen a felek akarata ténylegesen
a vagyontargy biztositéki célbol térténd atruhazasara iranyul, csupan a dolog tulajdonjoganak és

127

nem a birtokanak 4atruhazasaval egybekotve. ™ Tovabba a biztositéki tulajdon-atruhazas és a

122 MENYHARD: i. m., 475.0ld

124 Megallapitja azt is, hogy a zalogjog és a biztositéki tulajdon-atruhazas intézménye kozott jelen helyzetben a felek
még nem vilaszthatnak kedviikre, hiszen a torvényi szabalyozas csak a zalogjog esetében figyelheté meg. GARDOS
Istvan: A biztositéki célu tulajdon-atruhazasrél, Gazdasag és Jog, 1998/6, 18-21. old.

125 GARDOS, I. - GARDOS, P.: i. m., 33-47. old.; GARDOS, P.: i. m., 121.0ld

126 TURY: Fiduciarius jogatruhdzas..., i. m., 11-13. old.

127 SZABO, Giabor Zoltan: Gazdasig és Jog, 1998/3, i. m., 13. old.; GYORGY: i. m., 216-217. old.
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rémai jogi eléd, a fiducia cum creditore esetében is felmertlt k6z6s problémak ald nem sorolhaté be
az érvénytelenség kérdése. A rémai jogi szabalyozas esetében nem talalhaté olyan forras, amely az

érvényességet barmilyen alapon kétségbe vonna.

2.3. A visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerz6dés szerepe

A hatdlyos magyar polgari jogi szabalyozas nem ismeri a biztositéki tulajdon-atruhazast, igy az,
mint olyan nem szolgalhat érvényes tulajdon-atruhazasi jogcimként. Azonban nem jelenthet6 ki
egyértelmden, hogy a magyar jogban csak a zalogjog kertlne alkalmazasra, és a fiduciarius
tgyletek teljesen mellézve lennének.

A tulajdonjog biztositéki célu felhasznalasanak tobb formaja is megjelenik a hatalyos
magyar jogrendszerinkben. Ezek kézil kiemelhetjiik a biztositéki engedményezést, a tulajdonjog-
fenntartast, a pénziigyi lizinget, a biztositéki vételi jogot, valamint ide tartozik a visszavasarlasi
joggal kombinalt adasvétel is. Azt azonban rendkiviil fontos hangsulyozni, hogy ezek koziil
egyedil a visszavasarlasi joggal kombinalt adasvétel torténelmi elé6zményeként tarthatjuk szamon
a romai jogban megjelent fiducia cum creditore intézményét, valamint a 19. szazadban felfedezett, ill.
Gjra megjelend biztositéki tulajdon-atruhazast. Igy habar jogrendszerink nem szabalyozza
torvényi  keretek kozoétt a  biztositéki tulajdon-atruhazast, funkcidjat tekintve mégis
megfigyelhetiink egy specialis megoldast. A felek ugyanis az adasvételi szerzédésiikben
kikothetnek az egyik fél szamara visszavasarlasi jogot, és {gy a szerz6dés '™ egészét tekintve
lényegesen hasonld lehet6séget biztosit a felek szamara. Alapvetéen tehat hasonl6 a helyzet, mint
a német joggyakorlatban, habar nincs torvényi szabalyozas, a gazdasagi célok kielégitése miatt a
gyakorlat mégis alkalmazza.'”’

A visszavasarlasi jog a dolog el6z6 tulajdonosa részére fennallé jogosultsag, mely alapvetd
jellemzéje, hogy azt az adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejileg irasba kell foglalni, és ezt a
jogot a fél 5 évig érvényesitheti, kilon kikotés hianyaban pedig vélelem sz6l ezen id6tartam
kikotése mellett. A visszavasarlasi jog tehat az adds, mint specialis alany' jogat képezi egy
korabbi adasvételi szerzédéshez kapcsolva, mely t6bbek kozt azt a lehetéséget biztositja az egyén
szamara, hogy a dolog eredeti tulajdonosa kulén megallapodas alapjan kés6ébb lehet6séget kapjon

131

a dolga visszavasarlasara. " Ezt a lehet6séget a polgari torvénykonyviink is tartalmazza. Maga a

visszavasarlas az ados-eladonak a  hitelez6-vevohoz  intézett egyoldald  nyilatkozataval

128 A visszavasarlassal egybekotott adasvétel mar a 13. szazadban megjelent megoldas volt, IX. Gregor papa altal
1234-ben kiadott kamattilalmi t6rvény megkerilésére. F. THEISEN: i. m.,

129 MENYHARD: i. m., 472-482. old.

130 BIRO Gyérgy: Szerzédési alaptipusok, 2003, Miskolc, 55. old.

BT A szerz6 szerint a jog jellegzetességét tehat egy dolog idSleges atruhdzasa adja, amelytdl az adésnak csupan szorult
helyzete kévetkeztében kellett megvalnia. Véleményem szerint szitkségképpeni velejardja tehat a bizalmi viszony.
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realizalodik."™ A visszavéasarlasi arnak a vételarral azonosnak kell lennie, a hitelezé-vevé viszont
kovetelheti a hasznos raforditisainak Osszegét, az adds-vevsé pedig levonhatja a dolog
allagromlasa kovetkeztében eléallott értékesékkenés Gsszegét.'™

Az adasvétel egyes kiilonos nemei kozott szamon tartott visszavasarlasi joggal kombinalt
adasvételi szerz6dés alkalmazasanak esetében is felmeriilhet a szerzédés érvényességének
kétségbe vonasa, mivel a felek ezen esetben nem egy zalogszerzédéssel biztositott
kolcsonszerz6dést™ kotnek egymassal, hanem egy adasvételi szerz6dést, melyben a hitelez6
részére tortént tulajdon-atruhazas magaban foglalja a dologi biztositékot is. Mint az eléz6ekben
bemutatasra kertlt az érvénytelenség kérdése éppen emiatt a sajatos magyar megoldds miatt
bontakozott ki a jogtudésok kozott. Igy szikségszerinek tartom annak racionalis vizsgalatat,
hogy a felek mikor kotnek ki jogviszonyukban visszavasarlasi jogot. A visszavasarlasi jog
tipikusan egy, a bizalmi jellegl jogviszonyokban létrehozott jogositvany. Hiszen egy dolog
tulajdonjoganak masra val6 atruhazasa, azzal a biztos szandékkal, hogy az adott fél késébb még
annak a tulajdonjognak a visszaruhazasara igényt tart, feltehet6en csak olyan felek kozott johet
létre, akik megbiznak egymasban, igy abban, hogy a dolog idémulas kévetkeztében bekvetkezett
allagromlasatol eltekintve, a dolgot ugyanolyan minéségben, és allapotban ruhdzza majd vissza a
korabban anyagilag megszorult addsra. igy hat érdekes kérdésnek tartom, hogy a visszavasarlasi
jog milyen egyéb célt szolgalhatna, minthogy a tulajdonos akarata ellenére rakényszertl arra, hogy
dolgatél megvaljon, de bizva abban, hogy késébb pénziigyi helyzete rendezédik, fenn akatja

tartani maganak a lehet6séget, hogy a dolog feletti tulajdonjoga megujuljon.

2.4. A biztositéki tulajdon-atruhazasra vonatkozé megoldasok mas jogrendszerekben,
napjainkban

A biztositéki tulajdon-atruhazas jogintézményére az eurdpai jogrendszerek eltéréen reagaltak. A
kovetkez6kben a német, a svajci, a francia és a holland szabalyozast szeretném megvizsgalni.

Azt lathattuk, hogy a fiduia a pandekta-tudomanyban még nem jatszott szerepet. A
biztositéki tulajdon-atruhazas intézményét egyetlen nagy német kodifikacié sem tartalmazta, azt a
jogtudomany és a birdi gyakorlat fejlesztette. Kezdetben sokszor szinlelt tgyletnek mindsitették,
késébb azonban a birdi gyakorlat elismerte, és a biztositéki tulajdon-atruhazas a biztositéki
engedményezéssel egyiitt egyre jelentsebb jogligyletnek mindsiilnek a német joggyakorlatban.'”
Napjainkra a Trewhand, mint a német jogban megjelené hiségen alapuld jogviszony, egyfajta

”e

gyljté fogalomként is felfoghato, hiszen tagabb értelmezési korében beleértheté a biztositéki, a

132 KOLES Tibor, Polgiri jog 2., Kételmi jog, Budapest, 2004, 241. old.

133 KISFALUDI Andras: Az adasvételi szerz6dés, Budapest, 2003, 244. old.
134 SZABO: Gazdasag és Jog, 1998/3, 1. m., 13. old.

135 COING: i. m., 423. old.; V6. CSIZMAZIA — SANDOR: i. m., 11. old.
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vagyonkezelési célbol'™ térténd tulajdon-atruhazas is, igy megkilénboztetve a Sicherungstrenhand,
valamint a Sicherungscession”’ és a Verwaltungstrenhand intézményét. A német biréi gyakorlat a

Treuband ezen két fajtajat mar a 19. szazadban is ismerte.'”

Napjainkra a Treuhand-nak azonban
tobb formaja is kialakult ennél, igy az el6bb emlitett két fajtan kivil megkilonboztethetd a
Vollrechtsiibertragung, mint fiduziarische Trenband, a meghatalmazason alapuld Emmndchtigungstrenhand,
valamint a teljes kort meghatalmazason alapuld VVolmachtstrenhand intézménye. Mig a biztositéki
célbodl torténd tulajdon-atruhazas gyokerét a fiducia cum creditore, addig a vagyonkezelési céla
atruhazasét a fiducia cum amico adja. Ami viszont fontos, hogy csak a rémai jogban megjelent és
kialakult fiducia cum creditore modernkori valtozata a biztositéki tulajdon-atruhazas, valamint a
német jogban fennallé Sicherungsiibereignung.”

A német jogrendszerben azt lathatjuk tehat, hogy a Sicherungsiibereignung, valamint a

Eigentumsvorbehalt,""’

mint tulajdonjog-fenntartas intézményének alkalmazasa teljesen elterjedt,
valamint az folyamatosan fejlédik a joggyakorlatban. Biztositéki szereptik, 6nallé (nem jarulékos)
jellegtik ellenére teljesen mas célt szolgalnak, valamint elfogadottsaguk kérdésében is eltéréek. Azt
lathatjuk, hogy a biztositéki tulajdon-atruhazas a BGB-ben nem tiltott eszkoz, talan emiatt is
terjedhetett el napjainkra olyan széles korben a biréi gyakorlatban.'!

A svajci Ptk. a visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerz6dést érvényesnek tekinti a
tulajdonjog atszallasahoz, azonban a ZGB 717. §-a alapjan a zalogjognal alkalmaz
megszoritasokat, nevezetesen a kézizalog létrehozasahoz a birtok atruhazasa szikséges, mind
ingdk, mind pedig ingatlanok esetében, igy elutasitva az ingdn alapitott jelzalogjog lehet6ségét. A
ZGB tovabb4 ismeri a magyar jogrendszer szamara még idegen, vagyonkezelsi szerzédést is.'* A
svajci jog a biztositéki tulajdon-atruhazast és a biztositéki engedményezést is érvényesnek tekinti,
mely nézépont alapjat szintén a fiduciarius jogugyletek tedridja adja. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a joglgylet megléte a svajci jogrendszerben szintén mas gazdasagi okokra
vezethet$ vissza. A ZGB vilagosan megfogalmazza, hogy azok az tgyletek, amelyek a zalogjog
szabalyainak megkertilésére torekszenek, érvénytelenek lesznek (717. §). Tehat a biztositott dolog

143

birtokanak atruhazasa mind ingék esetében, mind pedig ingatlanok esetén is kotelezd. ™ Erre

valaszképp jelentkezhetett a ZGB 717. §-ban megfogalmazott szabaly, melynek értelmében

136 COING: i. m., 423-425. old.

137 A biztositéki tulajdon-atruhazas mellett VISKY megemliti a biztositéki célbdl t6rténé engedményezést is. VISKY:
i. m., 18. old.

133 ROZGONYT: i. m., 190. old.

139 VISKY: i. m., 3-19.0ld.

140 Szamos formaja kialakult a német jogrendszerben. B6vebben: SZEIBERT: i. m., 13-16. old.

141 SZEIBERT, i. m. 13. old.

142 KISS — SANDOR: i. m., 62. oldal

143 COING: 1. m., 428. old.
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hatalytalan lesz azon biztositéki tulajdon-atruhazas, amely a kézizalogra vonatkozé szabalyok
megkeriilését célozza.'"

Az 4j holland polgari térvénykonyv eltorolte a bewindet, a biztositéki tulajdon korabbi
holland formajat. A holland biréi gyakorlat is elfogadta mind a vagyonkezel6i, mind a biztositéki
tulajdon-4truhdzast, azonban az 4j holland Ptk-ban'* mégsem kaphatott helyet egyik intézmény
sem. Az 4uj BW III. kényve 84. cikkelyének (3) bekezdésében egyértelmiien megfogalmazasra
keriilt, hogy a tulajdon-atruhazashoz nem kapcsolédhat érvényes jogcimként olyan joglgylet,
mely célja a biztositéknyujtas.'*

Franciaorszagban egyaltalin nem kapott helyett a térvényi szabalyozasban a biztositéki-
tulajdonatruhazas, viszont ismert a biztositéki engedményezés. Franciaorszagban ismert tovabba a
tulajdonjog-fenntartisdnak intézménye (réserve de propriété) is. '*' A Code Civil alapjin az ingdk
adasvétele esetén a kotelmi és a dologi tigylet nem valik szét, tehat a szerz6dés megkotésével a
tulajdonjog atszall. Habar a Code Civil alapelvi szinten korlatozza az ing6 jelzalogjog alapitasat, a

gyakorlatban meglepé médon mégis lehetséges, noha a bejegyzés sziikséges. '+

144 TURY: Fiduciarius tigylet..., i.m., 12.0ld.

145 MENYHARD: i. m., 472. old.

146 CSIZMAZIA — SANDOR: i. m., 23. old.

147.1992-ben késziilt egy torvényjavaslat az intézmény létrehozasarol, azonban nem emelkedett torvényi rangra. VO.
KISS — SANDOR: i. m., 62. old.

148 SZEIBERT: i. m., 193-2108. old.

149 Tény, hogy az angolszisz jogrendszetben is van hasonlé intézmény, azonban az angol #ust intézménye nem
biztositéknyujtas, hanem elsésorban vagyonkezelés kérében helyezhet6 el.

Alapvet6 kiilonbség tovabb, hogy a #rust, egy sajatos haromszereplSs jogviszony szemben a biztositéki tulajdon-
atruhazassal, ami a kétoldala jogiigyletek korébe sorolhaté. Hasonlésag azonban, hogy az egyik fél egy masik félre egy
dolog feletti tulajdonjogat ruhazza at, az azonban nem tartozik a sajat vagyonahoz, igy a jogszerz6 fél esetleges
hitelez6i kovetelésének sem szolgalhat fedezetil. V6. ROZGONYT: i. m., 189. old.
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Végkovetkeztetés

Mint lathatjuk a biztositéki tulajdon-atruhazassal kapcsolatos, a 19. szazadban elkezd6dé folyamat
napjainkig elkisér minket, hiszen a 21. szazadi modernnek mondhat6 jogrendszeriinkben is
szamos kérdést és vitapontot vet fel a biztositéki tulajdon-atruhazas, vagyis a fiducia cum creditore,
mint a fiduciarius, bizalmi jogugyleteknek a jelenkori joggyakorlatban val6é alkalmazasanak
lehet6sége. Habar a rémai jogi gyokerekkel rendelkezé fiduciarius tgyleteket a nagy nemzeti
kodifikaciok t6bbnyire mellézték, a gyakorlati ésszeriség mégis azt diktalta, hogy a
joggyakorlatban valé fennmaradasi sziikségessége elengedhetetlen.

Lathattuk, hogy a fiduciarius biztositékoknak sok szerzé szerint az egyik legnagyobb
problémaja, hogy éppen a forgalom biztonsaga és a gazdasagi élet védelme érdekében hossza id6
alatt kidolgozott, és egységesen alkalmazand6 zalogjogi szabalyok részleges mell6zésével
probalnak egy alternativ megoldast talalni a felek a megfelel§ biztositék megteremtésére. A
zalogjogi szabalyok részleges alkalmazasa alatt azt értem, hogy a felek a nyilvanossag
kovetelményének teljes mértékd figyelmen kivil hagyasaval jarnak el jogviszonyuk soran.

Felmeril a kérdés, hogy a fiduciarius biztositékokra ugyanigy vonatkoznak-e a
zalogjogban megkovetelt szabalyok. Véleményem szerint nem, hiszen teljesen mas
jogintézményrdl van sz6. Példaul a magyar jogban a visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi
szerz6dés esete a fiducidval, a zalogjogl szabalyok pedig a pignussal és a hypothecival allithatok
parhuzamba. Habar az irodalmi forrasok emlitették, hogy a pignus és a fiducia intézményének
hasonlésaga miatt egyontetld szabalyozasi rendszert alkalmaztak rajuk, azonban ez nem
alkalmazhaté napjaink jogrendszerében is. Az 6kori rémai jogban ugyanis a fiducia cum creditore
alkalmazasaban nem a nyilvanossag, valamint a kozhitelesség elvének megsértését lattak. Tovabba
arra is figyelemmel kell lenni, hogy a zalogjog jogintézménye folyamatosan térvényi szabalyozast
és jogi relevanciat kapott — a dolgozatomban tanulmanyozott mindegyik — jogrendszerben, mig a
fiducia csak a 19. szazadban jelent meg Gjra. Ezaltal nem lenne helyén val6 olyan kovetelményeket
tamasztani ezen jogintézménnyel szemben, mint a jogrendszerekben mar megkdvesedett és
letisztult szabalyozassal bird zalogjog esetében.

A visszavésarlasi joggal kombinalt adasvételi szerz6dés részben a kotelmi jog'™ hataran
helyezkedik el, igy kiemelt fontossagot kap a felek koz6tti konszenzus, ami pedig bebizonyitja azt,

hogy a jogligylet nem hordozhat magaban olyan tartalmat, ami az addés szamara eredendéen

150 Napjaink polgari jogi szerzédéses jogviszonyaiban alapvetSen a diszpozitivitds érvényesil, ezaltal kiemelt
fontossagot nyer a felek kozotti kompromisszum és az egyetértés, melynek alapjat pedig a felek kozott fennallé
koéles6nés bizalmi viszony szolgaltatja.
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hatranyos lenne. A jogugylet alapjaban véve az adds anyagi pozicidjanak helyreallitasara iranyul,
melynek kovetkeztében természetes, hogy a hitelezé még bizalmi partnerével szemben is fokozott
védelemben kivanja részesiteni magat.

A bizalmi tgyletek ezen fajtaja rendkivil gyakori a mind a német, mind pedig a svajci

1

jogban,"” ami pedig véleményem szerint azt a kérdést veti fel, hogy a magyar prébalkozasok,
valamint mas nemzeti megoldisok esetleg nem elegendéek-e ahhoz, hogy a kés6bbi
jogrendszerekben mar egy ténylegesen elfogadott, és a kodifikaciok torvényszovegébe beemelt
jogintézményrdl beszéljiink.

Mivel ezen jogiigyletek mindkét fél szamara olyan sajatossagokat hordoznak magukban,
amelyek a jogviszony mindkét alanyanak kedvezé poziciot biztositanak az igényeik teljes kord
kielégitése érdekében, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a biztositéki tulajdon-atruhazas
alkalmazasa és torvényi szintd szabalyozasa jogrendszeriinkben elengedhetetlen és sziikséges.
Persze fel lehet hozni ellene érveket, de ugy hiszem, hogy nem sok olyan jogintézményt
figyelhetink meg, melyrél a tokéletességét teljes mértékben meg tudjuk allapitani. Eazt

alatamasztja a jogszabalyok folyamatos valtoztatasa, valamint a tarsadalmi és gazdasagi élet

allando fejl6dése és atalakulasa is.

151 ROZGONYT: i. m., 193-218. old.
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